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Abstrakt

Ciel'om préce je blizSie definovat’ udrzatel'ny rozvoj, ktory sa povaZzuje za jeden
zo zdkladnych pilierov nasej spoloCnosti, apreto je dodlezité podporovat jeho
vyvazenost tym, Ze okrem ekonomického rastu budd zohladnené aj socidlne
a environmentdlne dopady na spoloc¢nost. Nevyhnutnostou je pouZivanie indikdtorov

udrZatel'ného rozvoja, ktoré premietaji koncepcie udrzatelného rozvoja do praxe.

Praca je konkrétne zamerand na vyvoj a hodnotenie socidlnych indikatorov

v mikroregione RadoSinka. V praci poukazujeme na to, Ze tieto socidlne indikatory su
vel'mi ddlezité pre rozvoj jednotlivych obci mikroregionu. Najvyraznejsimi indikatormi
ovplyvilujicimi mikroregion je migracia a miera nezamestnanosti. Kladné migracné
saldo mé pozitivny vplyv na rozvoj obci, ale na druhej strane kvoli zvySujicemu sa
~ &) s W e vV 2 . A . . P .
poctu obyvatel'ov sa zaberd Coraz vicSie mnoZstvo ornej pody na individudlnu bytovi

vystavbu.

Klidcové slova: udrzatelny rozvoj, socidlne indikatory, koeficient popula¢ného rastu,

migrécia, hustota obyvatel'ov, miera nezamestnanosti



Abstract

The objective of this work is more to define sustainable development, which is
considered the one of the cornerstones of our society, and therefore it is important to
support its balance and except economic growth we will take into account social and
environmental impacts on society. Necessity is the using of indicators of sustainable
development, which reflected the conception of the sustainable development into

practice.

The work is specifically focused on the development and evaluation of social
indicators in the microregion RadoSinka. The study pointing out, that these social
indicators are very important for the development of microregion villages. The most
significant indicators that affect the microregion are migration and unemployment rate.
Positive migration balance has a positive impact on community development, but on the
other side, due to the growing population is occupying an increasing amount of arable

land for individual housing construction.

Keywords: sustainable development, social indicators, rate of population growth,

migration, population density, unemployment rate



Obsah

POUZItE 0ZACENIE c...uueeueeeeicrerreinnisensuissansnnsaisssisssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8
UVOU coureerrnrrcrsssnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssessssssasssssssessasssassssssasasssssessasssasssessass 9
1. PrehPad o sic¢asnom stave riesenej problematikKy.......cccceeceercarcrnncssaresancscasesancsans 11
1.1 Trvalo udrZatelny rOZVO].....cc.eeriiriiieiieeiiieie ettt ettt 11
L2 AGENAA 21ttt et e e e e nbaeennaeeenns 15
12,1 MieStna AZENda ......eeeuiieeiiieeiiieeiieeeiee et e see e e e e et eeeebeeenaeeenenas 17

1.3 Indikétory trvalo udrZateI'ného rozvoja.........cccceeviieiiieriieiiieniieieeee e 19
1.2.2 Indikdtory TUR v rdmci OSN a Eurdpskej Unie..........ccooeveeviieeinieeniieennnee. 21

2. Ciel diploMOVE] PIACE ..ccceverereissarcssacsssnessessssscssssssssosssssssssssassssssssassssssssassssssssassssass 23
3. MetOdiKa PIraCe....ceccseccssecssarcssesssancssassssssssesssssossassssossassssssssassssssssassssssssassssssssassssass 24
3.1  Charakteristika UZEMIA .......cceeriiriiiniiiiieieeieeeeee e 24
3.2 Zékladné definicie indikdtorov TUR ........ccccceiiiiiiiiiiiiieecee 30
3.3 PouZité posStupy @ MELOAY ......eeeeruiieriiiieiiiierieeeeieeeeieeeereeesreeesreeesereeeaneesaneeenes 31
4. VysledKky prace a diSKUSIA ......cceeierreessancsserssancssansssnsssasssssossassssssssasssssessassssssssassssses 33
4.1 Koeficient popula€ného Tastl........ccccueeiiiieiiiiiiiiieiiieeeieeere e 33
4.2 CiStY MIGrAGNY POMET ....eveveeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeee s eese s sese s ese s esneeen 38
4.3 HUStOta ODYVALEIOV ....eiiiiiiiiiiiieciieeciee ettt et sibeeesaveeeaneeenes 45
4.4 Miera NeZameSNANOST ...cc.veeuieriieriiieniiteite ettt e i ee sttt e st e bt e st e beesiaeebee e 48
5. Navrh na vyuzitie POZNatKoV.......cccceicrsecscanessncssencssncssasssascssssssssessassssssssassssssssassss 57
LT /7 O 58



PouZzité ozacenie

COV - ¢istitka odpadovych vod

CR - Cesk4 republika

EU — Eur6pska tnia

ha - hektar

km - kilometer

km? - kilometer Stvorcovy

m - meter

m? - meter Stvorcovy

m n.m.- metrov nad morom

MR - mikroregién

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
OSN- organizacia spojenych narodov

PD - pol'nohospodarske druZstvo

resp. - respektive

SR - Slovenska republika

SU SR - statisticky trad Slovenskej republiky
TUR- trvalo udrzatelny rozvoj

tzv. - takzvany

UNCED - United Nations Conference on Environment & Development
UPSVaR - drad price, socidlnych veci a rodiny
USA — Spojené Stity Americké

VN - vodné nadrz

Z. z.- zbierka zakonov



,
Uvod

Béjna honba za ekonomickym rastom stéle riadi nas svet i napriek tomu, Ze toho
o nasej Zemi vel'a vieme, pozndme jej obmedzené zdroje, vzajomnu zavislost’ systémov
Zivota, jemnd rovnovdhu ekosystémov, ani Stidie, ani komer¢ne zamerand prax
neprejavila snahu a schopnost’ oslobodit’ sa od bdjneho oddania sa pokroku a uvedomit’

si, Ze vytvarame svet odpadkov namiesto sveta krasy.

Problémy udrzatelnosti Zivota na naSej planéte by mali zaujimat’ nielen
environmentalistov ale i politikov. Musia spolocne porozumiet’ novej situdcii a zaroven
hl'adat zodpovedajice politické, ekonomické apridvne mechanizmy, ktoré by
narastajuce ekologické problémy umoznili rieSit’. V historii nasej planéty boli globdlne
zmeny zapriCinené predovSetkym prirodnymi faktormi. V druhej polovici dvadsiateho
storoCia sa vSak Clovek stiva na naSej Zemi najvyznamnejSou silou a meni jej tvar.
Niérast industrializicie, technického pokroku a stdle vicSieho podmanovania a bohuzial’
Casto az drancovania prirody ¢lovekom maji za nasledok zhorSujici sa stav zZivotného

prostredia.

V priebehu minulého polstorocia sa svetovd populdcia viac ako zdvojndsobila.
Aj napriek mnohym pozitivnym demografickym trendom stabilizacia popula¢ného rastu
je tak naliehava ako eSte nikdy predtym. Populdcia narastd geometrickym radom, zatial,

¢o zdsoby potravy iba aritmetickym.

Ekonomickd a socidlna transformécia prebiehajica na Slovensku sa prejavuje
zmenami viacerych ukazovatelov populacného vyvoja, ktoré boli vysledkom
predchddzajiceho spOsobu zZivota v socialistickej spolo¢nosti. Z najvyznamnejSich
demografickych ukazovatelov sa na tzemi Slovenska prejavuje proces starnutia
sprevadzany poklesom zastipenia detskej populdcie a narastanim skupiny obyvatel'ov
v post produktivnom veku. MenSina svetovej populdcie Zije nad nepriaznivymi
pomermi. Ekonomické aktivity a expanzia priviedli svet nebezpecne blizko k limitom

ekologickej inosnosti globdlneho ekosystému.

Devastacia nasho Zivotného prostredia, rastica bieda a nespravodlivost’, hrozba
vyCerpania neobnovite'nych zdrojov ukazuju, Ze je treba radikdlne zmenit’ nas sucasny
model rozvoja. Pri presadzovani principov udrZate'ného rozvoja moZeme ocakdvat
mnoho prekdzok, ktoré nedokdZeme pohotovo riesit’ a ktoré v sicasnosti eSte nie je ani

mozné predpovedat’, aky charakter budd mat’.



Vicsina ludi si Zeld zmenu sucasného Stylu Zivota ato v intencidch trvalo
udrZateI'ného rozvoja. Ciel rozvoja by vSak mal zdvisiet’ od naSej vlastnej etiky, kultiry
a naboZenstva. Trvalo udrzatel'nd spolocnost’ by mala byt dostato¢ne predvidava, mala
by pruzne reagovat’ na nové situdcie a byt’ dostatocne mudra v tom zmysle, Ze nebude
ohrozovat’ fyzické ani socidlne systémy, podporujice jej d’alSiu existenciu. Trvalo
udrZatelny rozvoj vytvara predpoklady pre takd vzdjomnd konfiguriciu
demografického vyvoja, tvorby a vyuzivania technolégii, socidlneho a ekonomického
kapitdlu, ktord zabezpeci kvalitu Zivota kazdého clena spolo¢nosti adekvétnu jeho
zdkladnym Zivotnym potrebdm. UdrzateI'na spolocnost’ je takd, v ktorej sa odohrdvaji
vSetky Tl'udské cinnosti aje udrZiavand v priebehu casu v medziach stanovenych
prostredim — schopnost’ prirody asimilovat’ odpady, poskytnit' jedlo a poskytovat
d’alsie zdroje.

Musime vykonat’ hlboké zmeny s ciel'om vytvorit’ trvalo udrzatel'nt spolo¢nost’.
Tieto zmeny pridu zo vSetkych oblasti spolo¢nosti. Niektoré pridu v dosledku
legislativnych opatreni, technologické inovicie ndm tieZ pomdZzu vytvorit udrZatel'nd
spolo¢nost’. Vysadba lesov a pasienkov a prestavba mociarov a d’alSich mokradi su

nevyhnutné na dosiahnutie trvalo udrzatel'nej budicnosti.

Samotné formulovanie stratégie trvalo udrZatelného rozvoja vSak nestaci, je
treba ndjst’ sposob, ako tdto filozofiu prezitia aj presadzovat’ do Zivota. Udrzatel'ny

rozvoj je sposob pohl'adu na dnesny svet a na svet zajtrajsi.
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1. PrehlPad o siicasnom stave riesenej problematiky

1.1 Trvalo udrzatePny rozvoj

»Irvalo udrzateny rozvoj neznamend, Ze sme zdedili Zem od naSich rodicov,

ale znamen4, Ze sme si ju pozicali od naSich deti (Huba, Kozov4, Mederly, 2002).*

Podla Gladwina (1995) trvald udrzatelnost’ je problém l'udského rozvoja so
vSetkymi etickymi, kultirnymi, socidlnymi, ndboZenskymi, politickymi, obc¢ianskymi
a pravnymi dosledkami, ktoré vyZzaduje.

Podl'a G. H. Brundlandovej trvalo udrzatel'ny rozvoj je mozné definovat’ ako
rozvoj, ktory umoZziuje sucasnej generdcii uspokojovat’ svoje potreby bez toho, aby
bolo branené rozvoju budicich generacii (Rohéacikova, 2007). Pojmy trvala
udrZatel'nost’ a trvalo udrZatel'ny rozvoj sa zacali pouzivat’ zaciatkom 70. rokov najmi
v stivislosti s poznanim, Ze nekontrolovatel'ny rast akéhokol'vek typu nie je udrZatelny

v prostredi existujicich obmedzenych zdrojov (Cermdk a i., 2008).

Ak chceme dospiet’ k trvalo udrzatel'nému sposobu Zivota, musime analyzovat’
doterajsi neudrzate'ny rozvoj. Mali by sme sa pokusit nadviazat’ na vSetko, o je
zluditel'né s viziou trvalo udrzate'ného Zivota (Demo, Stred’anska, 1997). Dosiahnutie
trvalo udrZatelnej rovnovdhy znamend udrZanie urovne vyuZivania zdrojov,
priemyselnej cinnosti, polnohospodarstva, lesného a pddneho pol'nohospodarstva,
populacného rastu na takej trovni, ktord mdze byt zachovand aj u budicich generacii

(Demo, Bielek, Hronec, 1999).

Kvalitné Zivotné prostredie patri spolu s kvalitnymi socidlnymi podmienkami
a prosperujicou ekonomikou k zdkladnym zlozkdm Zivotnej udrovne [l'udskej
spolo¢nosti. Cielom spolo€nosti je v sticasnosti vSestranné uspokojovanie svojich
potrieb, pricom zdravé Zivotné prostredie nepochybne patri k jeho najzakladnejSim
a najdolezitejSim potrebam (Krasnec, Kozov4, 2000). Ochrana Zivotného prostredia je
integrdlnou sdcastou trvalo udrzate'ného rozvoja. V sicasnosti si ohrozované vsetky
jeho biotické a abiotické zlozky ako aj vSetky védzby medzi jednotlivymi zloZkami

biodiverzity a ich trvalo udrZate'nymi biotopmi a ekosystémami (Rohac¢ikova, 2007).

Trvalo udrZateI'ny rozvoj je cieleny proces zmien v spravani 'udskej spolo¢nosti

k sebe samej ak svojmu okoliu, smerujici k zvySovaniu sucasného ibudiceho
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potencidlu uspokojovania l'udskych potrieb a aSpiracii s ohl'adom na moznosti krajiny
a jej zdrojov (Demo, Stred’anskd, 1997). Medzi zdkladné dimenzie trvalo udrZzate'ného
rozvoja patri materidlna, ekologickd a nelinedrna. Materidlna dimenzia je zaloZzend na
presvedCeni, Ze rozvoj je synonymom materidlneho rastu, ktory nie je nevyhnutne
spojeny s l'udskymi hodnotami zaloZzenymi na hodnotiach, kultire alebo vedomi.
Ekologicka dimenzia je zaloZend na viere, Ze existujd limity, ktorymi prirodné zdroje
mdzu byt obnovené kapitdlom vyrobenym clovekom. Tretia dimenzia je nelinedrna,
v rozsahu tejto dimenzie, novy vedecky rozvoj ma potencidl podpory utvéarania
a formovania novych modelov ato pdsobenim nelinedrnych termodynamickych

systémov, znamych ako nerovnovaZznych systémov (Krasnec, Kozova, 2000).

LCudské bytosti stoja v centre zdujmu o trvalo udrZateI'ny rozvoj. Maju pravo na
zdravy a produktivny Zivot, ktory je v stlade s prirodou. OZivenie a urychlenie rozvoja
si vyZaduje dynamické a podporné medzindrodné ekonomické prostredie, ako aj presne
vymedzend narodnu politiku (Klinda, 2001). Cela histéria Néarodnej stratégie trvalo
udrZateI'ného rozvoja sa odvija od 8. septembra 1992, kedy Slovenskd republika
suhlasila s pristipenim k Rio deklardcii a Agende 21 (Koziak, 2008). Dosiahnutel'nost’
udrzateI'ného rozvoja ako ciela medzindrodného spoloCenstva potvrdila Svetova
konferencia OSN o zZivotnom prostredi a rozvoji, ktord sa uskutocnila v dioch 3. — 14.
juna 1992 v brazilskom Rio de Janeiru. Deklardcia o Zivotnom prostredi a rozvoji,
prijatd na tejto konferencii, uznala ,,nedelitelnost’ a vzdjomnu zdvislost’ vSetkého na
Zemi, ktord je nasim domovom* (Mezficky, 2005). V brazilskom Rio de Janeiru sa
stretli najvyS$i predstavitelia vacSiny Stitov sveta. Jednym zcielov ich
niekol’kodniového summitu bolo ndjst’ prijatelné rieSenia globdlnych problémov
zivotného prostredia a nacrtndt’ vizie l'udstva v intencidch trvalo udrZate'ného Zivota na
tejto planéte. Konferencia o Zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro prijala pat’
zékladnych dokumentov podporujuicich stratégiu trvalo udrzatel'ného rozvoja:

1. Dohovor o zachovani biologickej réznorodosti
Dohovor o zmene klimy
Zasady obhospodarovania lesov
Rio Deklaricia

Agenda 21 (Petrovi€ a i., 2009).

A

Na zmienenej konferencii bola prijatd aj nemenej ddlezitd norma ISO 14 Oxx. ISO

normy predstavujd ur€itd skupinu Standardov, z ktorych vel'mi vyznamna vo vztahu
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k Zivotnému prostrediu je norma ISO 14001, predstavujica Standardy pre
environmentdlny manaZment a prevenciu pred znecistovanim. Tato norma je urcitym

nastrojom na dosiahnutie trvalo udrzateI'ného rozvoja.

V nadviznosti na konferenciu v Rio de Janeiro ustanovilo Valné zhromazdenie
OSN na jeseit 1992 Komisiu pre trvalo udrZatelny rozvoj na vysokej trovni. Ulohou
komisie podl'a Agendy 21 je predovSetkym zabezpecenie efektivneho pokracovania
UNCED, posilnit’ medzinarodnd spolupridcu a zracionalizovat’ rozhodovacie procesy na
medzindrodnej udrovni, hodnotit’ postup implementicie Agendy 21 na ndrodnej,
regiondlnej a medzindrodnej trovni. Od tohto roku sa Komisia stretdva kazdoro¢ne na

svojich zasadnutiach.

Na zdklade konferencie OSN, bol vroku 1972 vypracovany prvy dokument
o zivotnom prostredi Eurdpskej tunie. Mal ndzov Prvy ak¢ény program ochrany
Zivotného prostredia Eurdpskej tnie abol vypracovany na obdobie piatich rokov

(Krasnec, Kozova, 2000).

V roku 1997 bola vypracovana a schvdlena Koncepcia uplatiiovania Agendy 21
a ukazovatelov TUR, ktord stanovila zodpovednost tstrednych organov Stitu za
uplatnovanie jednotlivych kapitol a ukazovatelov trvalo udrzateI'ného rozvoja. Tato
koncepcia jednoznatne poukdzala na potrebu uplatnenia Agendy 21 avnej
obsiahnutych zdsaddch trvalo udrZateI'ného rozvoja vo vSetkych odvetvovych
aregiondlnych rozvojovych koncepcidch. Trvald udrZatenost sa bude do budicna
Coraz viac premietat’ do vSetkych strategickych dokumentov, do Cinnosti Cloveka vo

verejnom i sikromnom sektore (Koziak, 2008).

Rok 2002 bol pre ¢lenské Staty OSN odporicany ako horizont na vypracovanie
narodnych stratégii TUR a na zdklade tohto odporicania bola vypracovand a nasledne
schvdlend Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja Slovenskej republiky. V radmci
tohto dokumentu sa hl'adali mozZnosti zosuladenia ekonomického a socidlneho rozvoja.
(Cermdk a i., 2008).

Podpora trvalo udrzate'ného rozvoja otvéra diskusiu o naSom vztahu s prirodou,
o tom, ¢o predstavuje socidlny pokrok a o charaktere vyvoja ako na severe a na juhu,

v sticasnosti a budicnosti (Baker, 2006).
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Principy trvalo udrZatel’ného rozvoja:

Vizia trvalo udrZateného rozvoja by mala byt chdpand ako zdroj nédeje,
pozitivneho rieSenia, vychodiska z vyostrujicich sa globdlnych problémov.

Hodnotenie pre udrzateny rozvoj mdze byt zaloZené na prijati niekol’kych
principov, ktoré uzndvaji zodpovednost, zahfiiaji delegovanie prdvomoci na najnizsiu
uroven za realizdciu a podporuji prevenciu (André a i., 2004).

Uplatilovanim principov trvalo udrzateI'ného rozvoja, ktory by mal preferovat’
také hodnoty, ktoré neprekracuji ekologicky prijateI'nd uroven spotreby a ktoré sa pre
vSetkych I'udi mozu stat’ predmetom rozumného snazenia (Demo, Stred’anskd, 1997).
Principy:

1. Princip podpory rozvoja l'udskych zdrojov
Ekologicky princip
Princip autoregulacného a sebapodporného vyvoja
Efektivnostny princip
Princip rozumnej dostatocnosti
Princip preventivnej opatrnosti a predvidavosti

Princip reSpektovania potrieb a prav budicich generécii

® 2R LD

Princip vnitrogeneracnej, medzigeneracnej a globdlnej rovnosti prav obyvatel'ov
Zeme

9. Princip kultirnej a spoloc¢enskej integrity

10. Princip nenésilia

11. Princip emancipdcie a participécie

12. Princip solidarity

13. Princip spoluzodpovednosti a diferencovanej zodpovednosti

14. Princip prijate'nych chyb

15. Princip optimalizdcie a medzisektorovej spoluprace

16. Princip  environmentédlne, socidlne aeticky priaznivého hospodarenia,

rozhodovania, riadenia a spravania sa (Cermék a i., 2008).

Princip kultiirnej a socidlnej integrity rozvoja: podla tohto principu rozvoj musi
vychddzat’ zvnitra a nespoliehat’ sa na pomoc zvonku.
Ekologicky princip: rozvoj sa musi prisposobovat prirodnym podmienkam, musi
obnovovat’ druhovu pestrost’ a musi vychadzat’ z trvalo udrzateI'nych foriem vyuzivania

zdrojov.
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Princip solidarity: rozvoj musi zabezpecovat zdkladné Zivotné potreby, zabezpecit
zivotné podmienky pre vSetkych, podporovat’ rovnost’ a vyvarovat’ sa nespravodlivych

zmien.

Emancipacny princip: rozvoj musi podporovat’ sebaddveru, miestnu kontrolu zdrojov
podporu tucasti 'udi neprivilegovanych a stojacich na okraji spolo¢nosti. Aktivny pritom
musia citit’, Ze dostanu prilezitost’.

Princip nendsilia: rozvoj musi byt mierovy ako doslovne, tak aj v zmysle

Strukturdlnom.

Princip malych (prijatelnych) chyb: rozvoj musi dovolovat’ len také chyby, ktoré
neohrozia integritu jestvujiceho ekosystému a zdrojovej zdkladne.

Uvedenych Sest’ principov formulujicich trvalo udrzatelny rozvoj predstavuje
udernt a komplexnu alternativu pre sicasny model rozvoja (Demo, Stred’anskd, 1997).
Pri presadzovani principov udrzatelného rozvoja moZeme o€akdvat’ mnoho prekdzok,
ktoré nedokdZeme pohotovo rieSit' aktoré v suCasnosti eSte nie je ani mozZné
predpovedat’, aky charakter budi mat (Demo, Bielek, Hronec, 1999). Ak prijmeme
skuto¢nost’, Ze principy zavisia jeden od druhého, stojime pred otdzkou, ako realizovat’

vSetky principy naraz (Demo, Stred’anska, 1997).

1.2 Agenda 21

Agenda 21 zahfiia najddlezitejSie aspekty globdlnych problémov Zivotného
prostredia a rozvoja. Mala by sa stat’ zdkladnym programovym ndvodom v otdzkach
ochrany Zivotného prostredia a prijatenych Zivotnych podmienok v globdlnom meradle
(Koziak, 2008).

Je najvyznamnej$i dokument z konferencie v Rio de Janeiru a predstavuje
ucelenu filozofiu d’alSej perspektivy existencie I'udstva a vSetkych Zivych organizmov
na Zemi v harmonickej rovnovdhe, pri ktorej neddjde k nezvratnému naruSeniu
zékladnych mechanizmov fungovania systému v neustdle sa meniacich podmienkach
narastajuceho sa rozvoja. Dokument vyjadruje dohodu clenskych Stitov OSN na
najvyssej drovni o prijati globdlnej zodpovednosti za spoluprdcu v oblasti rozvoja

a zivotného prostredia. Agenda 21 je rozsiahly, 800 stranovy dokument, ktory obsahuje
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preambulu, 40 kapitol ¢lenenych na programové oblasti, pozostdvajuce z vychodisk pre
¢innosti, ciel'ov, Cinnosti a spdsobov realizdcie v rdmci Styroch Casti:

= gsocialna a ekonomicka dimenzia,

= ochrana a vyuZivanie zdrojov,

» posiliovanie tlohy hlavnych skupin,

= prostriedky uplatiovania.
Predstavuje redlny ndvod na dosiahnutie udrZate'ného rozvoja v lepSom a vyvdZzenom
Zivotnom prostredi. Kapitoly Agendy 21 sa zameriavaju na hlavné problémy sucasnej
civilizdcie ako aj na pripravu budicich generécii na naliehavé problémy budicnosti
(Cermdk ai., 2008). Pontika koncepcie aprogram, ktoré dosiahnu udrZatelnd
rovnovahu medzi spotrebou, populdciou a medzi velkost’ou populdcie, ktord je schopna

Zem uzivit' (Demo, Hronec, Téthova a i., 2007).

VSeobecne sa oc¢akavalo, Ze sa v rdmci Agendy 21 — v tizkej nadvéznosti na tzv.
Rio Deklardciu — otvori SirSi priestor pre prehodnotenie doterajSich postojov vlad,
medzindrodnych insStitdcii a verejnosti vSetkych krajin sveta k otdzkam zivotného
prostredia arozvoja. Agenda 21 by sa mala stat’ zdkladnym programovym ndvodom
v otazkach ochrany Zivotného prostredia a prijatelnych Zivotnych podmienok
v globdlnom meradle. Pritom sa tieZ povaZuje za otvoreny dokument, ktory bude
reagovat’ na d’al${ vyvoj, bude priebeZne rozpraciivany a upresiiovany. Napinanie ciel'ov
Agendy 21 bude vyzadovat’ vyrazny presun novych a dodatocnych financnych zdrojov
do rozvojovych krajin, tak aby boli pokryté ich zvySené ndklady v stvislosti s rieSenim
celosvetovych problémov a s pribliZovanim sa k principom trvalo udrzate'ného rozvoja
(Lopusny, Suchovd, 2006).

Agenda 21 sa zameriava na t'azivé problémy dneska, ako aj na pripravu sveta na
naliehavé ulohy nadchadzajuceho storo€ia. Vyjadruje celosvetovy konsenzus a na
najvyssej urovni prijati zodpovednost’ za spolupricu v oblasti rozvoja a zivotného
prostredia. Za uspesnu realizdciu Agendy 21 zodpovedaji predovSetkym jednotlivé
vlady. Zéasadny vyznam pre dosiahnutie ich cielov maji ndrodné stratégie, plany,
politiky a postupy realizované v jednotlivych Stitoch. Medzindrodnd spolupridca by
mala ich usilie podporovat’ a doplnat’ (Klinda, 2001). Agenda 21 predstavuje program
vSestrannej starostlivosti o Zivotné prostredie I'udstva v 21. storo¢i. Pontika moZnosti
rieSenia problémov, mozZnosti v boji proti devasticii pddy, znecistovaniu vody

a vzduchu, moZnosti ochrany lesov. Osobitne dodlezité otdzky okruhu su boj proti
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chudobe a popula¢nd explézia. Jednoznacne sa ukdzalo, Ze chudoba a nadmerny pocet
obyvatelov je rozhodujicim faktorom degradicie Zivotného prostredia (Izakovicova,
Miklés, Drdos, 1997).

Svetovy summit o udrzatel'nom rozvoji v Johannesburgu roku 2002, teda desat’
rokov po konferencii v Rio de Janeiru, zhodnotil, ako sa napliaji zasady a odpori¢ania
Agendy 21. Summit prijal Implementacny plan. V iom sa znovu zddraznilo, Ze je treba
podporovat’ integraciu troch zloziek udrZatelného rozvoja — ekonomického rozvoja,
socidlneho rozvoja aochrany Zivotného prostredia — ako zdvislosti navzdjom sa
podporujicich ,,pilierov*. Clenské §tity OSN boli potom vyzvané, aby stratégiu

udrzateI'ného rozvoja prijali do roku 2005 (Mezficky, 2005).

1.2.1 Miestna Agenda

Miestna Agenda 21 je program trvalo udrZateI'ného rozvoja pre 21. storocie,
ktory predstavuje stibor vzdjomne sa podporujicich komunitnych aktivit pre obec alebo
mikroregiéon. Miestna Agenda sa prvykrdat spomina v kapitole 28 Agendy 21,
dokumentu OSN, ktory bol prijaty v juni 1992 v Rio de Janeiro na Konferencii o
Zivotnom prostredi a rozvoji za ucasti 178 krajin sveta, vratane Slovenska. (Huba,
Kozova, Mederly, 2002). Hlavnym cielom miestnej Agendy 21 je vypracovanie
modelovych projektov trvalo udrzatelného rozvoja na lokdlnej urovni. Ide
predovSetkym o podporu projektov podporujicich ochranu zloZiek Zivotného prostredia,
podporu projektov zameranych na elimindciu negativnych faktorov ovplyviujicich
kvalitu zloziek Zzivotného prostredia (Petrovi¢ ai., 2009). Miestna Agenda 21 je
efektivnym néstrojom na dosiahnutie trvalo udrzate'ného rozvoja, pretoze sa zaklada na
redlnej praci a vybornej znalosti miestnych pomerov. Dlhodobym cielom miestnej
Agendy 21 by malo byt dosiahnutie trvalo udrZate'ného rozvoja pre obec, alebo
mikroregion a pochopenie globdlneho vyznamu miestnych rozhodnuti (Lopusny,

Suchovd, 2006).

Proces Miestnej Agendy 21 predstavuje novi metddu riadenia na dosiahnutie
miestnej udrZatelnosti, v ktorej sa vyznamnd tuloha prikladd miestnej samosprave.

Demokraticky zvolend samosprdva by mala zohrat' klIi¢ovd tulohu pri sudstredeni
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nazorov andvrhov od obcanov, obCianskych zdruZeni a zdujmovych organizacii pri

definovani priorit a cielov rozvoja na miestnej trovni.

Program Miestnej Agendy:
= zapdja miestnych obcCanov,
= obsahuje viziu pre udrzateI'ni budicnost’,
= spolo¢ne riesi ekonomické, environmentdlne a socidlne potreby miestnej
komunity vo vzajomnych stuvislostiach,
= existuje multisektordlna skupina, alebo ,,Férum obcanov®, ktoré riadia
proces Miestnej Agendy 21,
= pripravuje sa, alebo je pripraveny akény plan,
= existuju indikdtory na monitorovanie uspeSnosti implementicie Miestnej
Agendy 21,
= existuji mechanizmy na monitoring apoddvanie sprav o postupe
implementacie Miestnej Agendy 21 (Huba, Kozova, Mederly, 2002).
Klicové prvky miestnej Agendy 21 (Koziak, 2008):
= konzultovanie a zapojenie verejnosti,
= riadenie a zlepSovanie posobnosti samospravy,
= tvorba a stratégia akéného planu TUR,

= hodnotenie dspesnosti, monitoring, poddvanie sprav a aktualizicia.

Ucast’ a spoluprdca miestnych orgdnov bude rozhodujicim faktorom pri napiiiani cielov
Agendy 21, pretoZze mnohé problémy aich rieSenia maji svoje korene prave
v ¢innostiach na miestnej urovni. Miestne orgdny vytvdraji, riadia audrziavaju
ekonomicku, socidlnu aenvironmentdlnu infrastruktiru. Pretoze si obyvatelom
najblizsie, zohrdvaju ddlezitd ulohu pri vzdeldvani verejnosti jej mobilizovani a pri jej
reagovani na poZziadavky, ¢im podporuju trvalo udrzatelny rozvoj. VSetky miestne
organy by mali vstipit’ do dial6gu s obanmi, miestnymi organiziciami a sikromnymi
podnikateI'mi a prijat’ ,,Miestnu Agendu 21%. Jednotlivé stratégie mozZno vyuZit pri
podporovani ndvrhov financovania na miestnej, ndrodnej regiondlnej a medzindrodne;j
urovni (Rohécikovd, 2007). Uplatnenie Miestnej Agendy 21 vndSa inovacné
a participacné prvky do rozvoja vSetkych obci aregionov. Partnerskd spolupréaca
samospravy s tretim sektorom a d’alSimi skupinami spolo¢nosti vytvdra motivujice

podmienky na dspe$né uplatnovanie strategickych dokumentov (Koziak, 2008).
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Na podporu tvorby programov trvalo udrZateI'ného rozvoja na lokdlnej drovni
bol vytvoreny Program malych grantov, ktory mal za ciel’ okrem aktivit mimovladnych
organizdcii podporit’ aj aktivity obecnych samosprdv v oblasti podpory aktivit
zluciteI'nych s trvalo udrzatelnym rozvojom (Petrovi€ a i., 2009).

Miestna Agenda 21 nie je len pridand nova oblast’ prace. Ma byt sicastou
hlavného pridu cinnosti. Profesiondli maji zdsadnym spdsobom prospiet, aby na
zabezpecenie udrzatelnej budicnosti pre spolocenstvo, bolo uvedenie zdsad do praxe

(Telford, 2000).

1.3 Indikatory trvalo udrzatelného rozvoja

Komisia pre trvalo udrzateny rozvoj OSN schvdlila 18. aprila 1996 v New
Yorku pracovny program pre ukazovatele trvalo udrZate'ného rozvoja. Tento program
obsahuje 132 indikatorov, ktoré st zaradené do Styroch oblasti. Socidlne ukazovatele
trvalo udrzate'ného rozvoja zahfnaji 38 indikatorov, ekonomické ukazovatele trvalo
udrZatel'ného rozvoja 23 indikdtorov, environmentdlne ukazovatele trvalo udrzateI'ného
rozvoja 56 indikdtorov a instituciondlne ukazovatele trvalo udrzateI'ného rozvoja 15
indikatorov (Demo, Stred’anska, 1997).

,Indikdtory mozu spiiat’ cely rad funkcii. M6Zu zjednodugovat’, objasiiovat’ a
sprostredkovavat’ sthrnne informdacie pre rozhodovanie, pomdhat zaclefiovaniu
prirodnych a socidlnych vied do rozhodovania a pomdhat’ merat’ a upresiiovat’ pokrok
smerom k cielom trvalo udrzatelného rozvoja. Mdzu poskytovat’ v€asné varovanie na
mozné ekonomické, socidlne a environmentdlne ohrozenia. Predstavuju tiez dolezité
ndstroje na prenos predstdv, myslienok a hodnot™ (Demo, Hronec, Téthova a i., 2007).
Pre vyvoj systému narodnych indikdtorov TUR v ramci Eurdpske;j tinie bolo podnetom
najmi vypracovanie Stratégie TUR pre EU (prijatd bola v Goteborgu vr. 2001).
Kltgové vyzvy naplihania stratégie si najmid: zmena klimy a istd energia, trvalo
udrzatel'nda doprava, trvalo udrZatelna spotreba a vyroba, zachovanie prirodnych

zdrojov a hospodarenie s nimi (Petrovic a i., 2009).

Mederly a i. (2003) navrhli systém indikatorov pre hodnotenie Miestnej Agendy
21 na Slovensku. Ide oramcovy zoznam moznych ukazovatelov vhodnych pre

hodnotenie kvality Zivota a udrZateIného rozvoja v naSich podmienkach. Meranie a
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vyhodnocovanie ur€itych rozvojovych ukazovatel'ov je v sicasnosti samozrejmostou vo
vietkych hlavnych oblastiach Tudskej &innosti. Statistické tidaje predstavuji velmi
dodlezity a uZzito¢ny doplnok informécii s vysokou vypovedacou schopnost'ou a tvoria
vyznamny podklad pre rozhodovanie na vSetkych urovniach (Mederly, 2001).
Zakladnym cielom pouZivania a vyhodnocovania indikatorov TUR by vo vSeobecnosti
malo byt poskytniit’ tidaje o napliiani konkrétnych cielov TUR. Indikdtory sa pritom
vztahuju jednak k urcitej priestorovej jednotke, jednak si vyhodnocované za urcité
¢asové obdobie (Demo, Hronec, Téthova ai., 2007). Indikatory sa zacinaji vo svete
vyhodnocovat’ najmé po svetovom summite v Rio de Janeiro vr. 1992 aich vyznam
zdoraznil vo viacerych Ccastiach Implementacného pldnu aj svetovy summit

v Johannesburgu v r. 2002 (Petrovi€ a i., 2009).

Koncepcia trvalo udrZatel'ného rozvoja je velmi Sirokd a komplexnd. Preto je
prirodzené, 7e na hodnotenie pokroku, resp. smerovania k napliianiu jej cielov je
vhodné vyuzivat aj Statistické néstroje — zhromazd’ovat’ a hodnotit’ informécie a zaviest’
urcité merate'né charakteristiky. Tento fakt sa uvddza uz v samotnej Agende 21, v
ktorej sa zdoraziiuje potreba harmonizicie snahy na vyvinutie indikdtorov TUR na
narodnej, medzindrodnej a globdlnej drovni, vritane spracovania pravidelne
aktualizovanych a Siroko dostupnych sprav a databaz (Mederly, 2001). Indikatory mézu
napomdct’ zlepsit' kvalitu Zivota a Zivotného prostredia len vtedy, ak sa uplatnia pri
vytvdrani stratégie rozvoja mesta, pouziji v rozhodovacom procese pri posudzovani
planovanych aktivit alebo inak zapracuji do mestskych nariadeni (Hudekova, Mederly,

2003).

Z medzindrodného hladiska je mozné stav avyvoj indikatorov TUR na
Slovensku hodnotit’ z dvoch pohl'adov — v celosvetovom porovnani a v ramci eurdpske;j
tinie. Z globdlneho hladiska sa SR ako ¢lensky $tait EU a OECD zaraduje medzi
vyspelé krajiny rozvinutého ,severu®, ktoré sa do znacnej miery odliSuju od
rozvojovych krajin treticho sveta, medzi ktorymi maju najhorSiu poziciu najmi krajiny
subsaharskej Afriky ajuh Azie. Na zdklade porovnania viacerych indikdtorovych
systémov je zrejmé, ze Slovensko patri do prvej Stvrtiny najvyspelejSich svetovych

krajin s dobrymi predpokladmi na udrZateI'ny rozvoj (Petrovi€ a i., 2009).
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Tab. 1

Pozicia Slovenskej republiky v medzinarodnych indikatoroch

Indikatorovy systém

Pozicia SR

Komentar

Index Pudského rozvoja

41. miesto zo 179 krajin

Vysokd tdroven I'udského rozvoja vo
vSetkych hlavnych oblastiach -
najlepsia pozicia vo vzdelanosti,
¢iastocne horsia v zdravi a
ekonomike. SR sa dlhodobo
pohybuje v rozmedzi 40.- 45. miesta
VO svete

Schéma udrZatel’nosti

14. miesto zo 170 krajin

Najlepsia pozicia v environmentélnej
oblasti, dobrd pozicia v socidlne;j
a inStituciondlnej oblasti, horsia
v ekonomickej oblasti

Index environmentdlnej
udrZatel’nsoti

48. miesto zo 146 krajin

Dobré pozicia v oblastiach zdravia,
citlivosti ¢loveka a socidlnej
a inStituciondlnej kapacity, zhorSena
v stave zivotného prostredia
a redukcie jeho zat'aZenia, deficit
v oblasti medzindrodnej spoluprace

Blahobyt ndarodov

36. miesto zo 180 krajin

Dobra pozicia v oblasti 'udského
blahobytu, horSia v oblasti
ekosystémového blahobytu

Index udrzatel’ného
rozvoja

25. miesto zo 179 krajin

.....

komponentov TUR s vynimkou
oblasti ekonomického rozvoja
a zahrani¢nej zadiZenosti, ako aj
spotreby prirodnych zdrojov a eko-
efektivnosti

Zdroj: Petrovi¢ a i., 2009

1.2.2 Indikatory TUR v ramci OSN a Eurépskej inie

Od roku 1995 je v ramci Cinnosti Komisie pre TUR uskuto¢iiovany Specidlny

indikatorovy program. V prvej faze sa rozvijal metodologicky ramec indikatorov TUR,

do ktorého boli zapojené vyznamné medzinarodné a vedecké institicie. Vysledkom bol

navrh 134 indikdtorov v Styroch

skupindch socidlnej (41), ekonomickej (23),

environmentélnej (55) a inStituciondlnej (15). Trojrocnd faza testovania indikatorov sa

uskutocnila v 22 krajindch — zamerand bol na analyzu vhodnosti vyberu indikdtorov

a schopnosti jednotlivych krajin indikatory sledovat’ a vyhodnocovat. V roku 2000 bol

navrhnuty novy ,,zdkladny subor* 57 indikatorov TUR, zoradenych do 15 tém a 38
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podtém. Zachované boli Styri hlavné dimenzie TUR - socidlna (18), ekonomicka (14),
environmentélna (19) a inStituciondlna (6). V roku 2005 — 2007 sa systém indikatorov
opat’ prehodnocoval s cielom reagovat’ na nové poznatky v tejto oblasti. Tretia verzia
systému indikdtorov OSN je rozdelend na 14 tém a44 subtém, do ktorych bolo
zaradenych 50 tzv. jadrovych indikdtorov a d’alSie doplnkové indikdtory a indikatory vo
vyvoji. Celkovy pocet navrhnutych indikétorov je 96.

Pre vyvoj systému narodnych indikdtorov TUR v rdmci Eurépskej tnie bolo

podnetom najmi vypracovanie Stratégie TUR pre EU (Petrovi¢ a i., 2009).

Ramcova stratégia trvalo udrzateIného rozvoja Eurdpskej unie vymedzuje
sedem klti¢ovych vyziev: zmena klimy a Cistd energia, trvalo udrZateI'na doprava, trvalo
udrZatel'nd spotreba a vyroba, zachovanie prirodnych zdrojov a hospodérenie s nimi,
verejné zdravie, socidlne zaclenenie, demografia a migricia, chudoba vo svete a vyzvy
trvalo udrZatelného rozvoja. Kazda klicovd vyzva méd definovany ciel' az neho
vyplyvajice operacné ciele a Cinnosti smerujice k trvalo udrzatelnému rozvoju.
Nastrojom na ich zaznamenanie a meranie je sustava indikdtorov trvalo udrZate'ného
rozvoja, ku ktorym sa viazu kvantifikovatel'né ukazovatele. Je zoradend do desiatich
skupin — tzv. tém, odrazajucich vysledky siedmich klicovych vyziev stratégie. Zaroven
su tieto indikdtory zoradené do troch rdznych drovni. Prva troven hodnoti hlavny ciel
stratégie a je reprezentovand jednym indikdtorom. Druhd droven prezentuje Ciastkové
operacné ciele prostrednictvom viacerych indikdtorov. Kazdy indikdtor drovne je
opdtovne vysvetlovany viacerymi ukazovate'mi tretej urovne. Aktudlna sustava
sdatami od roku 1990. Ukazovatele geograficky pokryvaji jednotlivé $tity EU
1 kandidatske krajiny (Pardelova, Buco, 2008).
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2.  Ciel’ diplomovej prace
Cielom predkladanej diplomovej prace je hodnotenie vyvoja socidlnych indikdtorov

v ramci sledovaného mikroregionu RadoSinka pocas desatro¢ného obdobia, ako aj

navrh opatreni na zlepSenie ich sicasného stavu.
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3.1

RadoSinka. Hlavnym motivom miestnych obyvatelov je vytvorit hospodarsky
prosperujice uzemie s komplexnou technickou a socidlnou infrastruktirou, vhodnymi
podmienkami pre pokojné kvalitné byvanie s moznostami pre spolocenské, kultirne
a Sportové aktivity pri zachovani nenaruSeného Zivotného prostredia. Mikroregion

tvoria obce: AlekSince, Cab, Cakajovce, Hrubonovo, JelSovce, Kapince, Lukacovce,

Metodika prace

Charakteristika izemia

Topol'tany o

Eapince
O Muake Zaludle Hiubomovo

Nove Sady ‘1@

Lukatovee o Surian

Hlshover

o

O

Zaciatkom roka 2007 wvytvorilo 11 obci spolo¢ny mikroregién s ndzvom

Malé ZaluZie, Nové Sady, Surianky a Zbehy.

10 879 obyvate'mi. VicSina tzemia bola v minulosti odlesnend a v sti¢asnosti sa
vyuziva na polnohospodarske ucely. Malé lesiky dotvéaraju charakter uzemia, ktoré

vyuziva hojny vyskyt polovnej zveri a vtictva. Na juhovychode zasahuje tzemie

Uzemie mikroregionu ma rozlohu 12 701 ha, ktoré je v sicasnosti osidlené
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mikroregionu aZz krieke Nitra aku chrdnenej krajinnej oblasti Ponitrie. Obce
mikroregionu neZijui iba pol'nohospoddrstvom. Na jeho tzemi sa nachddza priemyselna
zéna vobci Cab srozlohou 80 ha, v ktorej je umiestnenych niekol’ko modernych
priemyselnych podnikov zamestndvajicich v sucasnosti do 1000 obyvatelov
mikroregiénu a okolia. Uzemie mikroregiénu ma vyhodni polohu z hl'adiska moZnosti
cestovania za pracou, pripadne rekredciou. Z hl'adiska historického vyvoja maji obce
blizkosti Nitrianskeho hradu. Vykopavky z okolia jednotlivych obci dokazuji, zZe
uzemie bolo osidlené uz v obdobi paleolitu, eneolitu, doby bronzovej a doby halStatskej,

o ¢om svedcia bohaté nélezy archeolégov.

O postupnom vyvoji a stipajicom vyzname oblasti v minulosti sved¢i aj
budovanie kastiel'ov a kurif, ktoré ohlodal zub ¢asu, avSak postupne sa opravujui a budi
prijemnym spestrenim pre ndvsStevnikov pri spozndvani krds mikroregionu. Velky
podiel pri obnove a skraslovani mikroregionu md Eurépska unia, ktord na
uskutocnovanie zadmerov poskytuje znaCny objem financnych prostriedkov.
Mikroregiéon RadoSinka ziskal v roku 2009 Statit Miestnej akénej skupiny, v rdmci

ktorého mu prislicha aj 2 086 500 € na rozvoj mikroregiénu (BaleSova, Faskova, 2010).

Ekonomickd zdkladiia mikroregionu RadoSinka je tvorend najméd sukromnym
sektorom, ktory v obci predstavuji predovSetkym podnikatelia Zivnostnici. Na tdzemi
mikroregiéonu maji svoje sidla, resp. prevadzky aj malé a stredné firmy typu
pravnickych osdb. Podnikatel'ski aktivitu reprezentuje 627 (85 %) podnikatel'skych
subjektov zapisanych do Zivnostenského registra, 94 (12,8 %) podnikatel'skych
subjektov zapisanych do Obchodného registra a 16 (2,2 %) sukromne hospoddariacich
rol'nikov. VsSetkych 11 obci je plynofikovanych a 10 tieZ vybavenych verejnym
vodovodom. Uzemim prechddza rozvod plynu v celkovej dizke 70 405 m a vodovodna
siet’ v dilzke 60 589 m. I napriek dobrej vybavenosti jednotlivych obci mikroregiénu
vodovodom a plynom je kanalizatnd siet vo vystavbe len v Cabe, Suriankach,
Hrubotiove, Cakajovciach, Jel§ovciach a Zbehoch. Ani v jednej z tychto obci viak nie
je kdnesnému diu skolaudovani. V ostatnych obciach mikroregionu systém

odkanalizovania a COV absentuje.

Cestnd siet’ je pomerne dobre vybudovand. Cestnu infrastruktiru tvoria hlavne
miestne komunikdcie (v dizke 64,2 km), aj napriek tomu spojenie s hlavnymi cestami je

vel'mi dobré, ked’Ze sa jednd o spadové tizemie mesta Nitry. V mikroregione je celkovo
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19,2 km ZelezniGnej siete. Zelezni¢nd stanica sa nachddza sice len v AlekSinciach,
Jel$ovciach a Zbehoch, ale Zelezniéné zastivky st aj v Malom Zaluzi, Cakajovciach,
Cabe av Novych Sadoch. Vietky obce mikroregiénu si zapojené do medzimestskej

verejnej autobusovej dopravy.

Nakladanie s komundlnym odpadom je na vel'mi dobrej trovni, vo vSetkych

obciach je organizovany separovany zber.

Klimatické pomery

Zaujmové uzemie mikroregionu RadoSinka patri do teplej klimatickej oblasti
s priemerom poctu letnych dni 50 a > v roku, okrsku T2 — ktory je charakterizovany
teplou a suchou niZinnou klimou s dlhym, teplym a suchym letom, kriatkou a miernou
zimou, s kratkym trvanim snehovej pokryvky a okrsku T4 — ktory je charakterizovany
teplou a mierne suchou niZinnou klimou s dlhym, teplym a mierne suchym letom,

kratkou a miernou zimou, s kratkym trvanim snehovej pokryvky.

Najviac zrazok spadne v letnom obdobi, v rozmedzi mesiacov mdj az jul, ¢o
vyrazne ovplyviiuje najmi lokdlna burkova ¢innost. Najmenej zrdZok spadne v zime,
v rozmedzi mesiacov janudr aZ marec. Priemernd ro¢nd teplota dosahuje 9,7 °C,
najchladnej$im mesiacom je janudr, najteplejSim je jul. Jar sa prejavuje rychlym
oteplovanim a jeseit pozvol'nym ochladzovanim. Na nizke zimné teploty ma vplyv aj
vyskyt tepelnych inverzii s hmlami ako sprievodnym znakom (Lelovskd, Zverina,

2007).

Geograficka a geomorfologicka charakteristika

Podl'a geomorfologického ¢lenenia Slovenska patri zdujmové tizemie do oblasti
Podunajskej niziny, geomorfologického celku Podunajskd pahorkatina a jeho podcelku
Nitrianska pahorkatina. Uzemie mikroregiénu patri k dvom geomorfologickym ¢astiam
a to Zéaluzianska pahorkatina a Bojnianska pahorkatina. Uvedené geomorfologické Casti,
resp. hranica medzi nimi v smere sever — juh prechddza nivou potoka Andag, pricom
severne od neho sa nachddza Bojnianska pahorkatina a juzne ZaluZianska pahorkatina.
Vychodnd hranica Bojnianskej pahorkatiny je viazand na nivu rieky Nitra a zdpadna

hranica je tvorend masivom PovaZského Inovca. ZaluZianska pahorkatina je z vychodu
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ohrani¢end Dolnotrianskou nivou viazanou na nivu rieky Nitra juZzne od mesta Nitra

a zapadna hranica je tvorend DolnovéaZskou nivou viazanou na nivu rieky Vah.

V reliéfe zdujmového tzemie sa striedaju tri zakladné typy reliéfu. Uzemie nie je
typické rovinaté, prevladaji tu mierne Clenité pahorkatiny typické ako pre Bojniansku
pahorkatinu, tak aj pre tzemie spadajice k ZaluZianskej pahorkatine. Dal$fm typom
reliéfu s horizontdlne a vertikdlne roz€lenené roviny viazané predovSetkym na nivy
vodnych tokov (Anda¢, RadoSinka) a neroz¢lenené roviny viazané na nivu rieky Nitra.
Sklon reliéfu je v rozmedzi 1,1 az 2,5°, vynimocne az do 6°. Nadmorska vySka dosahuje
krajné hodnoty 144 (Zbehy, Cakajovce) — 183 (Luka¢ovce) m n. m. (Lelovskd, Zverina,
2007).

Vyuzitie pody

Mikroregion RadoSinka zaberd rozlohu 12 701 ha. Z celkovej vymery podneho
fondu zaberd pol'nohospodarska pdda 88,6 %.V ramci pol'nohospodérskej pdody ma
najvacsi zaber poda ornd, ta predstavuje 95,8 % celkovej vymery. ZvysSok tvoria trvalé
kultiry, zaberajice 3,5 % z celkovej vymery pol'nohospodarskeho fondu. NajmensSiu
vymeru, len 0,7 % predstavuju trvalé trdvne porasty. Najvac¢simi obhospodarovate'mi
pol'nohospodarskej pddy v mikroregione RadoSinka si PD Devio Nové Sady,
Polnofarma RADAR s.r.o Zbehy, COMPACTA AGRO a.s. Aleksince a PD Cakajovce.

V rdmci nepolnohospodarskeho pddneho fondu mé najviacSie zastipenie
zastavand plocha, ked’Ze ide o spaddové dzemie mesta Nitry a v obciach m4 sidlo alebo
prevadzku velké mnoZstvo podnikatel'skych subjektov, so svojimi vyrobnymi halami
a prevadzkovymi aredlmi. Zastavané uzemie zaberd 50,9 % zcelkovej vymery
nepol'nohospodérskej pddy. Vodné plochy zaberaji 14,9 % a lesnd pdda zaberd 21,9 %
z celkovej vymery nepolnohospodarskej pody. Na celkovej vymere pddneho fondu
v MR RadoSinka m4 najvicsi podiel kataster obce Zbehy a to 15,4 %. Druhti najvacsiu
rozlohu ma obec Nové Sady, td zaberd 13,8 % z celkovej rozlohy mikroregionu.
NajmenS$iu vymeru tvori kataster obci Cakajovce 4,5 %), Malé Zaluzie (4,6 %)

a Kapince (4,6%).
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Tab. 2

Vymera katastralnych azemi obci mikroregionu RadosSinka v ha

. ) NEPOLNOHOSPODARSKA PODA
KATASTER | POCLNOHOSPODARSKA PODA (HA)

(HA)
SPOLU

Ornd | Tryqle Lesnd |Vodnd|Zastavana|Ostamd

péda |kultiry| TTP |Spolu Poda |plocha| poda | poda |Spolu
Zbehy 1955,8| 1532,8 | 49,5 30,6 16129 1424 | 27,3 144,1 29,1 [342,9
Jelsovce 1044 895 19 0,0 914 0,0 0,0 34 96 130
Cakajovce | 5777 | 4623 23,6 0,4 486,3 0,0 35,5 51,0 49 (914
Aleksince |1507,2| 12424 | 93,5 22,7 1358,7 6,2 26,4 108,4 7,6 |148,6
Lukdcovce | 1683,7| 14099 [ 65,1 6,2 1481,2 62,6 | 47,0 84,0 8,9 [202,5
Cab 815,5 | 672,9 23,4 1,6 697,9 8,2 13,0 85,6 10,8 [117,6
Nové Sady | 1747,5| 14742 | 47,1 1,8 1523,1 90,2 13,4 104,4 16,4 (224.,4
gurianky 1040,0| 964,7 18,3 0,3 983,3 2,9 5,2 47,0 1,6 | 56,7
\Hruboriovo| 1155,1 | 1024,8 | 26,9 8,6 1060,3 12,3 17,0 58,5 6,9 0,0
Malé 590,5 497,2 12,1 42 513,5 11,2 24,7 35,6 5,6 | 77,0
Kapince 5839 | 526,2 9,0 0,5 535,7 0,0 18,7 28,4 1,1 | 483
MR
Radosinka 12701,0( 10702,4 | 387,6 76,9 11166,9 | 336,0 |228,1| 781,0 | 189,0 1439,4|

Zdroj: Katastralny drad Nitra

Lesy

Zdravotny stav lesnych porastov v mikroregione RadoSinka je dobry,
najCastej$im Skodlivym cinitelom je vietor, sucho a huby. Distribicia drevnej hmoty je
vecou vlastnika, resp. obhospodarovatela lesa. Vymera lesnych pozemkov v MR
RadoSinka je 336,34 ha, Co je zcelkovej vymery tzemia MR 2,6 %. Najvicsie
zastipenie lesnych porastov je v obci Zbehy — 7,3 % av Novych Sadoch 5,1 %.
V obciach Cakajovce, Kapince a JelSovce nie si Ziadne lesné porasty. Najvacsimi
vlastnikmi lesnych porastov su fyzické osoby — 70,8 %, cirkev — 20,2% a spoloCenstva
vlastnia 2,7 % lesnych pozemkov. 6,3 % lesnych pozemkov v MR RadoSinka st

neznami vlastnici. Lesy SR obhospodaruji 84,5 % z celkovej vymery lesnych porastov
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MR. 15,5 % lesnych porastov v MR obhospodaruju sikromni vlastnici a to len v obci

Zbehy.

Voda

Povrchové vody reprezentuji vodné toky a vodné plochy. Zaujmové Uzemie
patri do hlavného povodia rieky Nitra, ktord je moZné v podmienkach Slovenska
zaradit’ medzi stredne vel'ké vodné toky. Typ rezimu odtoku je dazdovo — snehovy,
s maximalnymi prietokmi v mesiaci marec a minimédlnymi v mesiaci september. Sirsie
dotknuté uzemie mikroregionu odvodnuju rieka Nitra, Perkovsky potok, potok
RadoSinka a Andag, ako aj ich pritoky, ktoré si menej vyznamné a nie su zaradené
k vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom. Uvedené vodné toky, s vynimkou
potoku Anda¢ su zaradené k vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom. Na tzemi
mikroregionu sa nachddzaju nasledovné vodné nadrze: AlekSinské rybniky — sustava
rybnikov, VN Lukacovce, VN Malé Ziluzie, VN Hruboiiovo. V rieSenom tzemi sa
nachéddzaju nasledovné vodomerné profily monitorovacej siete povrchovych vod: Nitra,
RadoSinka, Anda¢. Na ostatnych vyznamnych vodnych tokoch v mikroregione sa
vodomerné profily nenachadzaju. Rezim podzemnych vdd je ovplyviiovany vodnymi
tokmi pretekajicimi uzemim, s ktorymi si podzemné vody v hydraulickej spojitosti.
Kolisanie hladiny podzemnej vody ovplyvnuji klimatické pomery a hydrologické stavy

tokov (Lelovska, Zverina, 2007).

Demografia

Obce Hrubonovo, Kapince a Malé ZéluZie patria do velkostnej skupiny malych
obci — do 500 obyvatelov. Jelsovce, Cab a Surianky sa radia do vel’kostnej skupiny obci
od 500 do 1000 obyvatelov. Obce, v ktorych Zije viac ako 1000 a menej ako 2000
obyvatel'ov st v mikrerogiéne $tyri — Aleksince, Cakajovce, Lukd¢ovce a Nové Sady.

.....

Hustota obyvatel'ov v jednotlivych obciach mikroregiénu je rdozna.

K zékladnym rozvojovym potencidlom kazdého regiénu patri 'udsky potencidl.
Celkovy pocet obyvatel'ov je najjednoduchsi a najzdkladnejsi demograficky ukazovatel’,
charakterizujuci stav populdcie. Poskytuje zédkladny obraz o sile sledovanej populacie a

o l'udnatosti tizemia, na ktorom obyvatel'stvo Zije a o jeho osidleni. K 31. 12 2006 Zilo
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v mikroregiéne Radosinka celkom 10 572 obyvatel'ov, z coho bolo 5 099 Zien (51,8 %).
Tento fakt je spdsobeny predovsetkym vysSim podielom Zien v poproduktivnom veku.
Populdcia mikroregiénu predstavuje 6,55 % obyvatelov z celkovej populicie

Nitrianskeho okresu (Lelovska, Zverina, 2007).

3.2 Zakladné definicie indikatorov TUR

Socialne indikatory

Koeficient populacného rastu

Strucnd definicia: Priemerny ro¢ny stupeil zmeny vo velkosti populdcie v urcitom
obdobi.

Mernd jednotka: Zvycajne sa vyjadruje na tisic obyvatelov.

Agenda 21: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.

Ucel: Koeficient popula¢ného rastu meria rychlost’ zmeny vel’kosti populdcie.

Cisty migraény pomer
Strucnd definicia: Pomerny rozdiel medzi poCtom imigrantov a emigrantov v urcitej
oblasti a v ur¢itom obdobi k priemernému poctu obyvatelov v danej oblasti a v danom

obdobi. Medzindrodnd a vnitroStatna migracia sa uvadzaji oddelene.

Mernd jednotka: Zvycajne sa vyjadruje na tisic obyvatelov.

Agenda 21: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrZatel'ny rozvoj.
Ucel: Cisty migraény pomer meria geograficky pomer. Migricia patri popri narodeni a
smrti k zdkladnym demografickym javom, ktoré priamo ovplyviiuji pocet obyvatel'ov

(vel’kost’ populdcie) v danej oblasti.

Hustota obyvatel’ov
Strucnd definicia: Celkovy pocet obyvatelov krajiny alebo tzemia vydeleny velkost'ou
uzemia (na jednotku plochy).

Mernd jednotka: ZvycCajne sa vyjadruje ako pocet obyvatel’'ov na kilometer Stvorcovy.
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Agenda?1: Kapitola 5: Dynamika demografického rastu a trvalo udrzatel'ny rozvoj.

Ucel: Tento ukazovatel meria koncentriciu obyvatel'stva v priestore. Hustota
obyvatel'stva sa modze vyuZivat ako parcidlny indikdtor poziadaviek a aktivit ludi v
danom udzemi. Pre analytické tcely su vhodnejSie presnejSie ukazovatele, ako napr.
pocet obyvatelov na jednotku obyvatelnej alebo kultivovate'nej pody. Rovnako
uzitocné mozu byt aj ukazovatele, rozpisané do kategoérii podla velkosti miest, v

spojeni s d’alSimi ukazovatel'mi sidelnych utvarov.

Miera nezamestnanosti

Strucnd definicia: Miera nezamestnanosti je pomer nezamestnanych k celkovej

pracovnej sile.

Mernd jednotka: %

Agenda 21: Kapitola 3: Boj s chudobou.

Ucel: Miera nezamestnanosti vymeriava ast’ pracovnej sily, ktord v skiimanom obdobi:
i) nebola v prici alebo doCasne absentovala,

ii) je k dispozicif,

iii) alebo hl'ad4 pracu.

3.3 Pouzité postupy a metody

V ramci diplomovej price sme hodnotili nasledovné socidlne indikédtory v ramci
mikoregiénu RadoSinka: koeficient populacného rastu, Cisty migraény pomer, hustota

obyvatel'ov a miera nezamestnanosti.

Pri spracovavani diplomovej price sme vychddzali z dostupnych literarnych a
internetovych zdrojov, obecnych tdradov, UPSVaR a Statistického tradu SR. Pri

jednotlivych indikatoroch sme hodnotili obdobie od roku 2001 do roku 2010.

Na hodnotenie sme si zvolili nasledovné postupy a metddy:
1. zozbieranie udajov
= ziskali, preStudovali aspracovali sme literatiru sudvisiacu s danou
problematikou, ktord je zamerand na trvalo udrzatel'ny rozvoj, Agenda 21,

indikétory trvalo udrzateI'ného rozvoja
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= vybrali sme vhodné sociélne indikétory
2. analyticko-syntetickd metdda
= na zdklade nej sme analyzovali vyvoj sledovanych indikatorov
3. matematicko-vypoctova metdoda
= zdkladné udaje sme ziskali zo SU SR, UPSVaR a obecnych dradov obci. Pri
hodnoteni indikatorov sme urobili potrebné prepocty, na zdklade ktorych
boli urobené prislusné grafy
= pouzité vzorce:
prirodzeny prirastok = pocet narodenych / pocet zomretych
migracné saldo = pocet pristahovanych / pocet vystahovanych
celkovy prirastok = prirodzeny prirastok + migra¢né saldo

hustota obyvatel'ov = pocet obyvatel'ov / vymera izemia
. . U
miera nezamestnanosti: u(%) = le 00,

kde U - pocet nezamestnanych
L — pocet pracovnych sil (praceschopné obyvatel’stvo)
4. komparacnd metéda
= vybrané indikdtory sme zhodnotili a porovnali v priebehu desiatich rokov
5. néavrhy na zlepSenie
= po zhodnoteni jednotlivych indikatorov sme dospeli k ur¢itym navrhom na

zlepSenie stavu rieSenych indikatorov ako aj k urCitym zdverom

Indikatory sme sledovali v rdmci celého mikroregionu RadoSinka, ktoré sme nédsledne

porovnali s izemim Nitrianskeho okresu a Slovenskou republikou.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1 Koeficient popula¢ného rastu

Populacné javy a procesy putaji v kazdej spolocnosti velkd pozornost’, vd’aka
svojej relevantnej pozicii v ekonomickom, kultirnom ainom spolocenskom vyvoji.
Intenzita tejto pozornosti sa zvySuje v obdobi ndhlych zmien v populatnom vyvoji

(Mladek a 1., 1998).

Podl'a demografov vzrastie v priebehu budidcich 50 rokov svetovd populdcia
o d’al§ich 2,8 milidrd. Vzrastat budd populdcie v rozvojovych krajindch, z ktorych
mnohé si uZ teraz preludnené. V porovnani s odhadovanym dvoj — aZ trojndsobnym
narastom populécie v rozvojovych krajinach, su populdcie v priblizne 32 priemyselnych
krajinach stabilné, alebo dokonca dochddza k ich poklesu (Demo, Hronec, Téthova,

2007).

Velmi vyrazné zmeny populacnych javov a procesov zaznamendva Slovenska
republika od zaciatku 90. rokov 20. storo€ia. Ich rozhodujicim prejavom je pokles
prirodzeného prirastku obyvatel'stva. V celom sibore zmien reprodukénych pomerov
maju podstatny vyznam pokles drovne sobdSnosti a pokles miery natality. Mierne
vzrastaji miery rozvodovosti a vyrazne sa zniZila potratovost (Mlddek ai., 1998).
Tempo populacného rastu sa znizuje od 60. rokov 20. storoCia, kedy sa mnohych
krajindch zacala zniZovat’ porodnost’ ako vysledok kultirnych, ndboZenskych a socio —
ekonomickych zmien. Napriek tomu, Ze populacny rast je stile zaleZitostou globalneho
vyznamu, Vv niektorych krajindch je jeho rieSenie naliehavejSie (Demo, Hronec,
Té6thovd, 2007). Docasné zvysenie prijmu spustalo zvySovanie poctu obyvatelov do
krajiny, aZz kym uZ krajina nemohla zdsobovat obyvatel'stvo primeranou stravou

(Tietenberg, 1992).

Na Slovensku, podobne ako v ostatnych transformujicich sa krajindch strednej a
vychodnej Eurépy, sme prezili desatrofie vyznamnych zmien. Toto konsStatovanie sa
tyka aj oblasti populacného vyvoja. Demografické zmeny boli tak vyznamné, Ze
hovorime o prechode na novy model reprodukéného spravania. Stucasny populacny
vyvoj na Slovensku je charakterizovany vyraznym poklesom sobdSnosti, plodnosti a

potratovosti, vzostupnym trendom vo vyvoji rozvodovosti, postupnym zlepSovanim
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urovne Umrtnosti, zmenami vo formdach partnerského spoluZzitia. Dosledkom uvedeného
vyvoja je zmenSujuci sa prirodzeny prirastok obyvatel'stva, ktory sa bliZi k nule, ako aj
zmeny v Struktire obyvatel'stva a rodin. Rozhodujica cast uvedenych zmien sa na
Slovensku uskutocnila v prvej polovici 90. rokov (Chovancovd — Marencdkovd, ai.,

2000).

Zakladnou ¢rtou dlhodobého trendu vyvoja natality na Slovensku je jej klesajtca
tendencia. Stvisi s mnoZstvom ekonomickych, kultirnych a spolocenskych faktorov.
Porodnost’” koncom 18. storoc¢ia v priemere dosahovala na Slovensku 45 poérodov na
1000 obyvatelov rocne. Od 70. rokov aZz do konca 19. storocia sledujeme pomernt
stabilitu porodnosti, pohybuje sa v rozmedzi 40 — 45 %o. Od rozhrania 19. a 20. storoc¢ia
zacina u nds pdrodnost’ klesat’, o je podstatne neskorSie ako vo vyspelejSich krajinach
zépadnej Eurépy (Mladek a i., 1998). Vyvoj umrtnosti nevykazuje v poslednych rokoch
vyrazné zmeny a zotrvdva pribliZne na rovnakej drovni uz niekolko rokov. Velky
vyznam ma z tohto hl'adiska doj¢enskd imrtnost,, ktord vyznamne ovplyviiuje strednd
dizku Zivota. Po¢as poslednych desiatich rokov sa tiroven dojéenskej timrtnosti vyrazne
zniZuje, 1 napriek miernemu ndrastu v poslednych dvoch rokoch. Pri hodnoteni Struktiry
pricin smrti vo vyspelych krajindch aj na Slovensku dominuji civilizaéné choroby.
Vyznamny synteticky ukazovatel' zdravotného stavu obyvatel'stva je strednd dizka
Zivota pri narodeni. V roku 2003 bola u muzov 69,77 au Zien 77,62 roka. I ked’ sa
strednd dizka Zivota zvySuje, v eurépskom porovnani sa stile radime medzi priemerné
krajiny (Mladek ai., 2006). Vzhl'adom na priestorovui diverzitu faktorov vplyvajicich
na umrtnost’ je zrejmé, Ze v niektorych oblastiach sa vychyl'uje imrtnost’ v pozitivnom
smere a niekde v negativnom (JurCovd, Mészaros, 2010). Pri€iny nepriaznivého vyvoja
umrtnosti maji pomerne vSeobecnu platnost’ a situdcia na Slovensku nie je v tomto
smere vynimkou. Daji sa zhrnit do troch hlavnych skupin — udroven zdravotnej
starostlivosti, stav zivotného prostredia a Zivotny Styl obyvatel'stva. Zmeny v drovni
dmrtnosti maji obvykle dlhodoby charakter a pomaly priebeh. Umrtie je nezvratné
ukoncenie bioelektrickych procesov v centrdlnej nervovej sustave (Vano, JurCova,
Mészaros, 2003).

Ktovie, ¢i krajiny srychlo rasticimi populdciami napokon ovplyvnia svoje
reproduk¢éné spravanie a rychlo prejdi na menej pocetné rodiny, alebo zlyhaji v tomto
smere a budd zdielat” svoj osud s ndsledkami populacného rastu ako Sirenie chordb,

hlad, socidlna dezintegracia vedica k vyssej imrtnosti (Demo, Hronec, T6thova, 2007).

34



Popula¢ny rast ovplyviluje ekonomicky rast, a tak ako kazdy Clovek prispieva

niec¢im, tak tieto ucinky su vSeobecne pozitivne korelované (Tietenberg, 1992).

Obr. 1

Vyvoj po¢tu obyvatel’ov mikroregionu Radosinka v rokoch 2001 — 2010
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V Casovom horizonte rokov 2001 — 2010 bol zaznamenany ndrast poctu
obyvatel'ov v obciach mikroregiénu RadoSinka. Kym v roku 2001 bol pocet obyvatel'ov
10 306 o desat’ rokov neskdr bol pocet obyvatelov 10 879, Co predstavuje ndrast
priblizne 05 % v porovnani s rokom 2001. Hoci prirodzeny prirastok predstavuje
zaporné hodnoty, tento zvysujuici sa pocet obyvatel'ov md za ndsledok predovsetkym
migricia obyvatel'stva. Pocet obyvatel'ov vo velkej miere zdvisi od moZnosti ziskania
byvania a zamestnania. Z tohto dovodu moZe byt ovplyvilovany pocet obyvatelov
realizdciou programov ekonomického rozvoja a suCasne aj vytvaranim vhodnych
podmienok pre byvanie. Pozitivny vplyv na rozvoj obci vramci mikroregionu
RadoSinka by malo vybudovanie novej cestnej komunikdcie medzi Novymi Sadmi (Cast’
Sila) a obcou Lukacovce. Obce svojim obyvatelom poskytuji moZnosti vzdeldvania,

kultirneho, Sportového vyZitia a iné vol'no — ¢asové aktivity. Nakol'ko rozmiestiiovanie
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obyvatel'stva a rozmiestiiovanie ekonomickych aktivit si navzdjom prepojené procesy,
pocetnost’ obyvatel'stva v priestore je vel'mi doblezitym faktorom rozvoja, pretoze

vytvéra silnejSie trhové pole pre firmy ako aj ponuku prace.

Na zdklade zhodnotenia vysledkov prace sme dospeli k zaveru, Ze mikroregion
Radosinka sa neustdle rozvija. Z uvedenej analyzy prirodzeného prirastku obyvatel'stva
v ramci mikroregionu mdézeme suhlasit’ s autorkou Chovancovd — Marencakova (2000),
ktord vo svojej Studii analyzuje pokles prirodzeného prirastku. Na druhej strane v rdmci
Slovenskej republike je vSak zaznamenany od roku 2007 prudky nérast prirodzeného
prirastku. Mladek (1998) tvrdi, Ze od 19. a 20. storo€ia zacina u nas porodnost’ klesat’,
no na urovni mikroregiénu sa to vel'mi vyrazne neprejavilo. Podl'a naSich zisteni
mdzeme suhlasit’ s autormi Jurovd, Mészdaros (2010), Ze v niektorych oblastich sa
vyvija imrtnost’ v pozitivnom smere a v niektorych v negativnom, ¢o moZeme vidiet’ aj
v ramci mikroregiéonu RadoSinka, kde dmrtnost’ v jednotlivych obciach bola znacne

odlis$na.

Obr. 2

Prirodzeny prirastok obyvatel’ov mikroregionu Radosinka v rokoch 2001 - 2010
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Z uvedeného obrazku 2 vyplyva, Ze v kaZzdom z poslednych desiatich rokov
zaznamenal mikroregion RadoSinka prirodzeny tibytok obyvatel'stva, to znamend vyssiu
umrtnost ako poOrodnost. Dominantny podiel na tomto dlhodobom trende
v mikroregione RadoSinka ma obec JelSovce, kde tito tmrtnost predstavuje takmer
dvojndsobok porodnosti. Dovod mozno hladat’ vo vyrazne starSej tamojSej populdcii.
Svoj vyznam tu zohrdvaji aj zdvazné choroby, dosledkom c¢oho je vela Tudi
v invalidnom ddchodku. Pérodnost’ sa v obciach udrzuje pribliZzne na rovnakej trovni,
len vroku 2010 je vyraznejSie nizSia. Porodnost’ v obciach moZe ovplyviiovat aj
Zivotnd troveii obyvatel'ov. V niektorych obciach najmi v Cakajovciach a v Zbehoch sa
nachddza rémske obyvatel'stvo, ktoré vyraznou mierou prispieva k zvySovaniu poctu
obyvatel'ov. Zo vietkych obci md iba obec Cab dlhodobo kladny prirodzeny prirastok

obyvatel'ov a az v roku 2010 bol aj tu zaznamenany prirodzeny tbytok obyvatelov.

Obr. 3

Prirodzeny prirastok obyvatelov v mikroregione Radosinka, Nitrianskom okrese a

v Slovenskej republike v rokoch 2001 — 2010
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Vyvoj populacnej situdcie v Slovenskej republike je spojeny s vyraznou zmenou
demografického spravania obyvatel'ov najmi v 90-tych rokoch, ktory vo vyraznej miere
kopiruje dlhodoby vyvoj vo vyspelych krajindich zdpadnej Eurépy. Vysledkom
spominanych demografickych procesov je, Ze sa v priebehu 90. rokov prudko zhorsil
populaény vyvoj, nastali nepriaznivé zmeny vo vekovom zloZeni obyvatelstva,
vplyvom ubytku detskej zlozky populdcie a rastom pocetnosti 0sdb v poproduktivnom
veku sa zvysil aj priemerny vek Zijucich obyvatelov a index starnutia. Obrazok 3
znazoriiuje, ze od roku 2003 na tzemi celej Slovenskej republiky dosahuje prirodzeny

prirastok kladné hodnoty a taktieZ prudky nérast prirodzeného prirastku od roku 2007.

Nitriansky kraj patri medzi dzemia s najhor§Sim demografickym potencidlom,
zaznamendva najvacsi prirodzeny ubytok obyvatel’stva, ale aj najhorSiu vekovu skladbu
obyvatel'stva. V tomto jave su vSak znac¢né disproporcie v ramci okresov kraja. Z
aspektu demografického vyvoja Nitriansky kraj koncentruje 13,2 % obyvatelov
Slovenskej republiky a s po¢tom obyvatel'ov 706 758 sa zarad’uje na tretie miesto v

medzikrajskom porovnani.

V porovnani s Nitrianskym okresom ma mikroregion RadoSinka podobny
charakter. V oboch oblastiach je prirodzeny prirastok negativny, to znamend, Ze je
vySSia dmrtnost’ ako porodnost. Populdcia mikroregiénu predstavuje priblizne 6,55 %

obyvatel'ov z celkovej populécie Nitrianskeho okresu.

4.2  Cisty migraény pomer

Migricia je popri plodnosti a imrtnosti d’alSim komponentom populacnych
zmien, t. j. vplyva na velkost’ a Struktiru danej populécie. PresnejSie povedané migracia
ovplyviiuje viac ako jednu populdciu, lebo migrant — osoba, ktord sa stahuje,
stahovanim jednu populdciu opusta aprichddza do druhej. Migracia je proces
opakovatel'ny a nie je ani ¢asovo obmedzeny (Vano, Jurova, Mészaros, 2003).

Vo vSeobecnosti spociva migracia v presivani osob do krajin, ktoré su relativne
bohatSie (avSak nemusia byt skuto¢ne bohaté) v porovnani s ich domovskou krajinou.
To znamend, Ze emigranti odchddzaju nielen z rozvojovych do rozvinutych krajin, ale
znacnd Cast’ z nich migruje aj medzi rozvojovymi krajinami. Ak pouZijeme slovo

,»sever na oznacenie rozvinutého sveta a slovo ,,juh® na oznacenie rozvojového sveta,
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mdzeme povedat’, Ze pribliZzne tretina z celosvetového poctu emigrantov sa premiestiiuje
v rdmci severu, d’alSia tretina putuje z juhu na sever a poslednd tretina migruje v
juznych krajinach (Keeley, 2009). Mézeme vymedzit’ napriklad ekonomicky, profesijne
alebo socidlne motivované migracie a vo vnitri tejto oblasti zase odliSit’ migraciu za
obZivou ako existencnou nutnost’ou alebo prileZitost’ k zlepSeniu Zivotnych podmienok
od migricie s cielom kvalifikacie (Bade, 2005).

Legdlna migricia predstavuje vstup osoby na uzemie Slovenskej republiky,
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a opustenie uzemia za podmienok, Ze su splnené

medzinarodné dohody a zdkonné predpisy.

Nelegélna migrdcia zahfiia prekrocCenie Statnej hranice alebo pobyt osoby na
uzemi Slovenskej republiky, ktory nereSpektuje medzindrodné dohody a zdkonné
predpisy Slovenskej republiky. Najvacsi objem dosiahla nelegdlna migracia v rokoch
2001 a 2002. Od roku 2003 bol Statisticky zaznamenany pokles nelegalnych migrantov
(Katerinkova, 2007).

Priblizne 190 miliénov osdb na celom svete Zije mimo svojej krajiny narodenia.
Tito emigranti prindSaju do nasej spoloCnosti energiu, podnikavost’ a nové myslienky.
Migricia ma vSak aj negativne stranky: nedspe$nost emigrantov nizZ§ich vekovych
kateg6rii pri Stidiu, neschopnost’” dospelych ndjst’ si zamestnanie a samozrejme
neriadend migracia. Tieto problémy sposobujud, Ze migracia sa stdva jablkom svaru pre
politikov a t€émou vasnivych debat (Keeley, 2009).

V poslednom storo¢i modzeme na Slovensku pozorovat jedno obdobie
mimoriadne velkej vyznamnosti migra¢ného pohybu, obdobie medzi dvoma svetovymi
vojnami, ked’ vzhl'adom na ekonomické faktory bola silnd emigracia a jedno obdobie
malého vyznamu migrécie, obdobie socializmu, ked’ vzhI'adom na politické faktory bola
migricia velmi mald (Mlddek ai., 1998). Na Slovensku sa uz dlhodobo prejavuje
vyraznd polarizdcia nielen ekonomického a socidlneho, ale aj demografického vyvoja.
Ako jeden z dosledkov tejto disparity mozno ocakdvat’ aj znacny pohyb obyvatelstva
medzi regiénmi patriacimi do jednej, respektive druhej oblasti, predovSetkym
z ekonomickych ale aj d’alSich dovodov. Najvicsie prirastky z obyvatel'stva z migracie
sa oCakavaju v bezprostrednom zdzemi dvoch najvacSich miest Bratislava a KoSice.
Dochddzka do zamestnania predstavuje jeden zo zdkladnych typov priestorového
pohybu obyvatel'stva. Odrdza sa v nej hierarchické postavenie jednotlivych sidel

v ekonomickom a sidelnom systéme Slovenska (Mladek ai., 2006). V 80. rokoch sa
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v migricii obyvatel'stva Slovenska prejavovali Crty relativnej stability a zotrvacnosti.
Intenzita zahrani¢ného stahovania bola nizka a migraény tubytok obyvatel'stva SR
v prospech CR bol pomerne stabilny. Na prelome 80. a 90. rokoch sa zadala situdcia
radikdlne menit. Existujice migracné tendencie sa naruSili. Nova spolofensko —
ekonomickd situdcia priniesla vyznamné zmeny nielen do zahrani¢ného, ale aj do

vnutorného st'ahovania obyvatel'stva.

Statistika vnitornej migrécie obyvatel'stva zahfiia kazdi zmenu trvalého pobytu
0sOb v rdmci uzemia SR. V porovnani s obdobim 80. rokov, v 90. rokoch migracnd
mobilita obyvatel'stva na izemi SR vyrazne poklesla (Vano, Jurova, Mészaros, 2003).
Zasady migracnej politiky SR:

= presadzovanie a podpora koordinovanych  spolo¢nych  krokov
medzinarodného spolocenstva, pruzne reagujicich na trendy migracie najméa
v strednej a vychodnej Eurdpe,

* vzdjomnd sudvislost’ rieSenia otdzok migracie s hl'adanim a uplatiiovanim
krokov k zaisteniu bezpecCnosti, stability a mierovej koexistencie Stitov,
kvalitativne novej medzindrodnej spolupriace zaloZenej na ddvere a
porozumeni Statov, predovSetkym v Eurdpe,

* podriadenost’ cudzincov suverénnej moci Slovenskej republiky a
reSpektovanie jej pravneho poriadku,

= prdvna reguldcia migracnej problematiky a aplikdcia tychto pravnych uprav,

= vysostné pravo Slovenskej republiky rozhodovat’ o vstupe cudzincov na
svoje uzemie realizované uplatnovanim vizovej politiky,

= vyvéazenost rozsahu poskytovanej humanitnej pomoci utecencom,
odidencom a presidlencom s ekonomickymi moZnostami a socidlnym
potencidlom Stiatu. Komplexné a koordinované rieSenie situdcie migrantov
zainteresovanymi organmi, organizdciami a institdciami,

= sprisnenie reZimovych, kontrolnych a technickych opatreni zabranujicich
neziaducej migracii (Mrazova, 2008).

Fenomén medzindrodnej migrdcie sa v stuCasnosti Coraz CcastejSie zarad’uje medzi
ekonomickych prilezitostiach a vySSej Zivotnej urovni, avSak Cast’ z nich je nutend
migrovat’ v désledku ozbrojenych konfliktov, prenasledovanie hladomorov a chudoby,

prirodnych pohrom a néslednej environmentalnej degradécii krajiny (Mladek a i., 2006).
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Obr. 4

Migracné saldo mikroregionu RadosSinka v rokoch 2001 - 2010
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Migracné saldo dosahuje za poslednid dekddu kladné hodnoty. Tento pozitivny
trend v migrdcii mozno pripisat’ hlavne vyhodnej geografickej polohe obci a blizkosti
okresného rozvojového pélu — mesta Nitry, taktieZ aj ve'mi dobrd dopravnd polohu
k mestdim TopolCany, Piestany a dobrej dostupnosti Bratislavy. Vdaka tejto dobre;j
dopravnej polohe, do obci prichddza mnoho novych investorov s novymi pracovnymi
prileZitostami. Samozrejme, je to podmienené aj aktivnym pdsobenim obci pri
vytvarani kvalitnych podmienok pre novu individudlnu bytova vystavbu s pripadnym
vytvorenim novych pracovnych prilezitosti. Obce sa v maximalne] miere snaZia
vytvarat miestnym obyvatelom idedlne podmienky na byvanie a zivot. Najma
vystavbou novych najomnych bytov, vd’aka ktorym vyrazne stipol pocet obyvatel'ov vo
vSetkych obciach, kde bola tito vystavba ndgjomnych bytov uz realizovand a to hlavne
v roku 2008. Vzhl'adom na malud vzdialenost’ od krajského mesta a vyborni dostupnost’
je tito moZnost’ vystavby zaujimava najmi pre obyvatelov Nitry. Najvyssia imigracia
bola zaznamenand v obciach AlekSince a Zbehy, teda v najblizSom zdzemi mesta Nitry.
V sucasnosti je v izemi zaznamenany trend navratu I'udi na vidiek, nielen mladych l'udi

a rodin s det'mi, ktori opdst’aju sidliskd a stahuji sa do obci s tinosnou dostupnost’ou do

41



okresného mesta, ale tieZ starSich obyvatelov, ktori sa vracaji do svojich rodnych
dedin.

Z analyzy jednotlivych socidlnych indikdtorov v rdmci mikroregionu
najvyznamnejsi indikétor z hl'adiska rozvoja jednotlivych obci je Cisty migraény pomer.
Mlé4dek (2006) vo svojich Stididch uvaddza, Ze dochddzka do zamestnania je jeden
z hlavnych dovodov migrdcie obyvatel'stva. V rdmci mikroregionu RadoSinka je tieZ
zamestnanie hlavnym dévodom pre migriciu obyvatel'stva. ZlepSovanim podmienok
zamestnania by sme mohli migriciu udrZzat na vysokej drovni. Zistenia JurCovej a
Mészarosa (2010) poukazuji na to, Ze pokles migracie sa prejavil od roku 2009 v rdmci
hospodérskej krizy a mézeme povedat, Ze aj v mikroregiéne od tohto obdobia zacala

klesat’ migracia obyvatelov.

Obr. 5

Migracné saldo v mikroregione RadoSinka, Nitrianskom okrese a v Slovenskej

republike v rokoch 2001 — 2010
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Na vyvoj migricie poOsobia predovSetkym moZnosti ziskania byvania
a zamestnania. Okresy Nitrianskeho kraja dosahujui kladné saldo migrécie, nakol’ko su
zaujimavé ako miesto pre byvania nie iba kvoli pracovnym prilezitostiam, ale aj kvoli
dostupnosti silného rozvojového poélu Bratislavy, kam denne dochddza za pracou
vyznamnd Cast” obyvatel'ov z tychto okresov. V porovnani s Nitrianskym okresom sa
mikroregion nachddza priblizne na tej istej urovni, o sa tyka migracného salda.
Predstavuje kladné hodnoty v tychto dvoch oblastiach audrzuji sa pribliZzne na
rovnakej urovni, iba v rokoch 2007 — 2008 boli hodnoty migra¢ného salda o nieco
vysSie, ¢o zndzornuje obrazok 5.

Kym v obdobi 2000 — 2004 este doznievali migracné trendy z konca minulého
storoGia, v obdobi po roku 2004 (po vstupe SR do EU) sa vyrazne zvysil podet
pristahovanych zo zahrani¢ia, najviac v roku 2008, ked’ podla tidajov Statistického
uradu SR sa pristahovalo do SR az 8,8 tisic osdb. Rast poctu pristahovanych v obdobi
2005 — 2009 bol spojeny aj s rastom zahrani¢nych investicii, a to zhruba do polovice
roku 2008. Okrem toho vstup Rumunska a Bulharska do EU k 1.1.2007 ulahéil aj
obc¢anom tychto krajin pristup na trh prace SR, a tak sa ich pocet medzi pristahovanymi
vyrazne zvysil, najmi v rokoch 2007 a 2008. Rast poctu pristahovanych sa prejavil aj v
distribticii imigrantov zo zahrani¢ia v jednotlivych regiénoch, z ¢oho tazili najma
hospodarsky prosperujice regiony. Naopak, regiondlne disparity sa zvyraznili
odchodom obcanov SR za pracou do zahranicia, ako aj odchddzkou za pracou v rdmci
SR, najmi z regiéonov menej prosperujucich. Vplyv hospodarskej krizy sa prejavil v
oblasti migracie az v roku 2009, ked prirastok SR zo zahrani¢ného stahovania,
spojeného so zmenou trvalého pobytu, klesol na 4,4 tisic osdb (oproti prirastku 7,1 tisic
v roku 2008, ¢i 6,8 tisic osdb v roku 2007). Napriek tomuto poklesu prirastok zo
zahrani¢ného st'ahovania SR vo vyske 25,5 tisic osdb v obdobi 2005-2009 bol viac ako

emigracie zo Slovenskej republiky zostdvaji eurdpske Staty, v roku 2007 tam smerovalo
az 92% vystahovanych. Do migracnych pohybov sa zapdjaji najmid osoby
v produktivnom veku. V roku 2007 pristahovani tejto vekovej skupiny tvorili 90%

vSetkych imigrantov (Katerinkova, 2007).
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Obr. 6

Celkovy prirastok obyvatel’ov v mikroregione RadoSinka v rokoch 2001 — 2010
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Pocas sledovaného desatrocného obdobia ma mikroregion kladny celkovy
prirastok obyvatel'ov. Hoci prirodzeny prirastok mé zdporné hodnoty, migra¢né saldo
ma niekol’ko ndsobne vysSie hodnoty. Vd’aka tejto pozitivnej migracii celkovy prirastok
stipa a je predpokladany pozitivny trend aj do buddcnosti. Najvyssi celkovy prirastok
v mikroregiéne bol v roku 2008, kedy predstavoval az 338 obyvatelov. Napriek tomu,
Ze od tohto roku klesa celkovy prirastok obyvatelov, je predpokladany do buddcnosti
d’alsi prilev obyvatelov hlavne do obce Zbehy, kde by sa v najblizSom roku mala

ukoncit’ vystavba ndgjomnych bytovych domov.

Obrazok 7 znéazoriuje, ze v Nitrianskom okrese do roku 2007 celkovy prirastok
rastol, v roku 2007 dosiahol vrchol a od tohto roku celkovy prirastok klesa z dovodu
zniZujucej sa migracie v danom tzemi. Na uzemi Slovenskej republiky je od roku 2003
rastica dlhodobd tendencia celkového prirastku a to vd’aka silnej migricii a kladnému
prirodzenému prirastku. V mikroregiéne RadoSinka zaznamenali roky 2009 a 2010
prudky pad po predchadzajicich pozitivnych rokoch, ktory je spdsobeny ustdlenou

migraciou a prirodzenym prirastkom, ktoré v sicasnosti stagnuju.
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Obr. 7

Celkovy prirastok v mikroregione RadoSinka, Nitrianskom okrese a v Slovenskej

republike v rokoch 2001 - 2010
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4.3 Hustota obyvatel’ov

Vseobecnd hustota obyvatel'stva — vyjadruje kolko obyvatel'ov pripadd na
jednotku plochy. Pouziva sa i Specifickd hustota obyvatelstva, pri ktorej sa ddva do
pomeru len ur€itd skupina obyvatel'stva alebo urcitd cast’ regionu. Hustotu obyvatel'stva
vypocitame tak, Ze pocet obyvatelov vydelime velkostou plochy malého regiénu. Je
vhodnym ukazovatelom nielen pre priestorové porovndvanie ale i pre porovnanie
rozmiestnenia obyvatel'stva v Case. V niektorych pripadoch je vhodny aj ukazovatel,
ktory ndm vyjadruje akd velkd plocha ndm pripadé na jedného obyvatela.

Pri hodnoteni rozmiestnenia obyvatel'stva sa najCastejSie pouziva ukazovatel
vSeobecnej hustoty obyvatel'stva. Hustota je vyznamna Struktirna charakteristika kazde;j
krajiny, osidleného priestoru. Specifické hustoty obyvatel'stva selektuji $pecifické

plochy a Specifické skupiny obyvatel'stva. Pomocou Specifickych ukazovatel'ov mozno
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z porovnania vylacit tie plochy, ktoré sa madlo vyuZivaji, pripadne nevyuZivaji
(Mladek et al., 1993). Rozmiestnenie obyvatel'stva je ve'mi nerovnomerné a suvisi
s geografickymi podmienkami Zeme (Kokaisl, 2006). Priblizne polovica vSetkého
obyvatel'stva na Zemi sa sustred’uje na ploche, ktord predstavuje 5 % plochy suse. Na
druhej strane na Zemi je rozsiahle mnoZstvo neobyvanych priestorov. Priemernd hustota
obyvatel'stva na Zemi v roku 1950 dosiala hodnotu 18 0byv./km2, v roku 1963 hustota
obyvatelov bola 24 obyv./km” a v roku 1981 to bolo 33 obyv./km?. V sicasnosti je
priemernd hustota na Zemi 43,4 obyv./km”. V juZnej a juhovychodnej Azii je najvicsia
koncentricia obyvatel'stva, a to hlavne v prilahlych oblastiach Indického a Tichého
ocednu. V tych najrozsiahlejSich priestoroch prevysuje hustota az 200 obyv./kmz. Dalgia
velkd koncentrdcia obyvatel'stva sa nachddza v Eurépe, najméd v Stitoch zdpadnej
Eurépy — Belgicko, Holandsko, Velka Britdnia. Tretie vel'ké zoskupenie s vysokou

hustotou obyvatel'stva je vo vychodnych Castiach Kanady a USA.

Nerovnomernost’ rozmiestnenia obyvatel'stva sa prejavuje ako v globdlnej, tak aj
v regiondlnej urovni. Je spitd s mnohymi politickymi, historickymi a prirodnymi javmi
a procesmi, pri¢om sa odliSne prejavuji a uplatituju v rozdielnych regiénoch. V obdobi
historického vyvoja sa Azia pokladd za najludnatejsi svetadiel. Jej obyvatel'stvo vidy
zaberalo viac ako polovicu obyvatel'stva sveta. V Afrike bol podiel obyvatel'ov v roku
1985 priblizne s 11 % tendenciou rastu. Kontinent mal povodne vicsiu l'udnatost’, ale
v priecbehu 17., 18. a19. storocia bolo ndsilne odvedenych 25 aZz 30 miliénov
gernosského obyvatel'stva. Co sa tyka obyvatel'stva Ameriky, malo do 18. storoéia
nizky podiel na svetovej populécii. Od 19. storocia vSak zacina jeho podiel narastat’
v stvislosti s migra¢nou vlnou z Eurépy aneskor vdaka vysokému prirodzenému
prirastku. Rozdiel medzi koncentrdciou obyvatel'stva na severnej a juznej pologuli je
vel'mi vyrazny. Na severnej pologuli Zije priblizne aZ 90 % obyvatel'stva sveta.

Zregiondlnych  geomorfologickych  jednotieck  hospodédrsky  a sidelne
najvyznamnejsie st niZiny Slovenska. Zije v nich vy$e 2 miliény obyvatel'ov a zaberaju
28 9% rozlohy. Z hladiska lokalizdcie priemyselného obyvatel'stva si hlavnymi

priestormi jeho koncentracie kotliny a to 45, 4 %.
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Obr. 8

Hustota obyvatel’ov mikroregiéonu Radosinka v rokoch 2001 - 2010
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Co sa tyka hustoty obyvatelov mdZeme na obrazku vidiet, Ze v obciach mierne
stipa. Od roku 2001 kedy bola hustota mikroregiénu 81 obyvatel'ov na km?, do roku
2010 vzréastla na 85 obyvatelov na km2. ZvySujicu sa hustotu obyvatelov ma za
nasledok predovSetkym kladné migracné saldo. Hustota obyvatel'ov v jednotlivych
obciach mikroregiéonu je vzhl'adom na rdéznu velkost’ katastrdlnych tdzemi a pocet
miestnych obyvatel'ov zna¢ne odli§nd. Najhustejsie osidlenie je v obci Cakajovce, kde
priemernd hustota dosahuje hodnotu 189 obyvatel'ov na km?. Najredsie osidlend je obec
Kapince, v tejto obci Zije len 36 obyvatel'ov na km?. Hustota obyvatel'ov jednotlivych
obci zdvisi predovSetkym od lokalizécie danej obce v rdmci jej dostupnosti k dobrym
socidlnym, ekonomickym a tieZ prirodnym podmienkam.

Na obrizku 9 moZeme vidiet, Ze hustota obyvatelov sa vo vSetkych
porovndavanych dzemiach pomaly zvySuje. Zmeny poctu obyvatelov sid vysledkom
prebiehajucich reprodukénych procesov azvySujicej sa migracie. Teraj$i stav
zaludnenia Slovenska je vysledkom zloZitého a dlhého vyvinu, zaloZeného na vplyve
prirodnych, politickych, socidlnych a ekonomickych faktorov. Rast po€tu obyvatel'ov sa

postupne zacal spomal'ovat’ a v sti¢asnosti sa tento stav eSte viac prehlbuje.
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Obr. 9

Hustota obyvatelov mikroregionu RadoSinka, Nitrianskeho okresu a Slovenskej

republiky v rokoch 2001 - 2010
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4.4 Miera nezamestnanosti

Nezamestnanost’ je relevantny ukazovatel' pri merani trvalo udrZatelného
rozvoja, predovSetkym, ak sa zistuje pravidelne a zvaZuje sa spolu s dalSimi
socidlnoekonomickymi indikatormi. Pokladd sa za jednu z hlavnych pri¢in chudoby
v bohatych krajinidch a v krajindch so strednym nirodnym dochodkom, a pri€inou
chudoby l'udi s vysokoskolskym vzdelanim v krajindch s nizkym narodnym déchodkom
(Demo, Bielek, Hronec, 1999).

Nezamestnanost mdZzeme oznaCit nielen za vaZny ekonomicky a socidlny
problém. PrindSa aj vela dalSich negativnych doésledkov v podobe poklesu Zivotnej
urovne nezamestnaného a jeho rodiny, stresov a zdravotnych dosledkov, alkoholizmu,

rasticej kriminality a podobne. Miera tychto dosledkov do urcitej miery zavisi aj od
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diiky trvania nezamestnanosti. Je v§eobecne znidme, Ze ¢im je nezamestnanost dlhSia,
tym su jej dosledky zavaznejSie. Vel'mi zdvaZznou strankou dlhodobej nezamestnanosti
je strata kvalifikdcie a tym moznost’ opit’ si ndjst zamestnanie (Martincova, 2005).
Predstavuje jeden z najviditeI'nejSich prejavov hospodarskej krizy. Hospodarska kriza
mala za ndsledok, Ze s problémom vysokej nezamestnanosti dodnes bojuji vlady

vSetkych vyspelych krajin, vratane Slovenska.

Nezamestnanost' sa meria pomocou ukazovatela miera nezamestnanosti ako

podiel poctu nezamestnanych na ekonomicky aktivnom obyvatel'stve (Lisy a i., 2007).

V Slovenskej republike uz niekol’ko rokov existuju dva oficidlne metodické pristupy

k meraniu nezamestnanosti:

1) Statisticky drad SR reportuje tzv. vyberové zistovanie pracovnych sil. Mieru
nezamestnanosti zistuje prostrednictvom dotaznikov — kazdy Stvrtrok sa pyta na
Zivotnu situdciu 10 250 vybranych domaécnosti. Pri kazdom zistovani sa obmiena
pitina vzorky. Vysledky zovSeobecniuje ndsledne na celd populaciu.

2) Ustredie price, socidlnych veci arodiny publikuje mesaéne tzv. evidovani
nezamestnanost’, ktord je zalozend na informdcidch dradov préace. Rétajui sa do nej
vSetci uchddzaci o zamestnanie registrovani na tradoch schopni okamZite nastipit’

do zamestnania.

Statisticky trad vykazuje takmer vZdy vy$§iu mieru nezamestnanosti ako trady price

(Lehuta, 2010).

To, Ze niekto nemd pracu, m4 negativny vplyv aj na ekonomicku situiciu
samotného Stitu, resp. obce. V ekonomickej literatiire sa za nezamestnaného povaZzuje
osoba schopnd pracovat’, ktora si vSak nemoze ndjst’ platené zamestnanie. Takato osoba
nema teda prijem, z ktorého by musela odviest’ dan z prijmov. Podl'a zdkona 564/2004
Z.z. vynos dane z prijmov fyzickych osob je prevazne prijmom rozpoctov obci vo vyske
70,3 %. To znamend, Ze vysokd nezamestnanost’ znizuje vySku prijmov obce. Na druhej
strane vysokd nezamestnanost’ sa negativne odzrkadluje aj na vydavkovej strane
Stitneho rozpottu. Stit v snahe zniZovat nezamestnanost vynakladd totiZ nemalé
prostriedky na rdzne opatrenia aktivnheho alebo pasivneho charakteru, napr.
rekvalifika¢né kurzy pre dlhodobo nezamestnanych alebo prispevok v nezamestnanosti.
Hoci sa rast zamestnanosti zrychlil, vd’aka ¢omu nezamestnanost’ vyrazne klesla od
roku 2005, mnohi nizko kvalifikovani pracovnici su stidle nezamestnani a doby trvania

nezamestnanosti st stdle dlhé. Nezamestnanost’ je osobitne vysokd u pracovnikov
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s nezodpovedajicimi zru¢nostami vratane absolventov vyssich strednych odbornych
ucilist, ktoré nevedu k tercidarnemu vzdeldvaniu. Miera dlhodobej nezamestnanosti je
najvyssia medzi krajinami OECD atrochu klesla. Dlhodobd nezamestnanost je
rozSirend najmd medzi mladymi pracovnikmi (OECD, 2004). Minimdlne tretinu
dlhodobo nezamestnanych tvoria osoby romskeho povodu, ¢&im dlhodoba

nezamestnanost’ nadobuda etnicko — kultdrnu dimenziu (OECD, 2007).

Regiondlne rozdiely vo vykonnosti trhov price su stdle velké. Miery
nezamestnanosti si vysSie vo vychodnych oblastiach krajiny nez v zdpadnych, co
prispieva k celkovej nizkej miere vyuzitia pracovnej sily ak regiondlnej a prijmovej
nerovnosti. Nizka mobilita pracovnikov medzi regiénmi prispieva k prehlbovaniu
tychto rozdielov a spomaluje prechod nezamestnanych do zamestnania, o zas vedie

k dlhym dobdm trvania nezamestnanosti (OECD, 2004).

S rastiicou nezamestnanost'ou klesd kipyschopny dopyt, nakol’ko l'udia nemaji
za ¢o nakupovat. Pripadne sa vyrazne meni percentudlne zastipenie jednotlivych
poloziek vydavkov. S rasticimi prijmami klesd percento vydavkov na jedlo, percento
vydavkov na byvanie a domdacnost’ zostidva rovnaké arastie percento vydavkov na
ostatné polozky (obleCenie, doprava, cestovanie) a tieZ percento vkladov do tdspor
(Kozel, 2006). Rozsah nezamestnanosti vyjadruje tzv. miera nezamestnanosti. Za
prirodzend mieru nezamestnanosti je oznacovany stav, kedy pocet nezamestnanych je
nizsi, alebo rovny poctu volnych pracovnych miest. V odbornej literatire sa rozliSuje
tzv. dobrovol'nd a nedobrovol'nd nezamestnanost’:

* nedobrovol'nd nezamestnanost’ vznikd za situdcie, kedy pocet uchadzacov

prekroci pocet vol'nych miest,

= dobrovol'nd nezamestnanost’ je t4 Cast’ nezamestnanosti, ktord je vyvoldvana

procesmi vyhl'addvania prace.

Za hlavné pri¢iny nezamestnanosti si povazované:
= z4sahy Statu do fungovania trhu prace,
= nedostatok informdcii o moZnostiach zamestnania osd6b hl'adajicich pracu,
tato ¢ast’ nezamestnanosti byva oznacovand ako frikénd nezamestnanost,
= Strukturdlny nestlad ponuky a dopytu v jednotlivych segmentoch trhu prace,
v tomto pripade sa hovori o Strukturdlnej nezamestnanosti,
= vykyvy dopytu a ponuky spOsobené cyklickym vyvojom ekonomiky

vyvoldvaju tzv. cyklicki nezamestnanost,,
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= sezonne vykyvy ponuky a dopytu (typické pre pol'nohospodarstvo, odvetvie
turistiky), hovorime o tzv. sezénnej nezamestnanosti,
= preferencie voI'ného ¢asu a poberanie socidlnych podpor pred zamestnanim

(Ketkovsky, 2004).

Obr. 10

Vyvoj poétu nezamestnanych v mikroregione RadoSinka v porovnani

s Nitrianskym okresom v rokoch 2001 - 2010
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Z uvedeného grafu vyplyva, Ze vyvoj poctu nezamestnanych v mikroregione
RadoSinka sa nejako vyznamne neliSi od zvySku Nitrianskeho okresu. Pocet
nezamestnanych bol najniz§i na prelomoch rokov 2007 — 2008, od tohto roku v
dosledku hospodarskej krizy sa pocet nezamestnanych v mikroregione aj Nitrianskom
okrese zacal opit’ zvySovat’. V mikroregidéne na zvySovanie nezamestnanosi ma vplyv aj
rémske obyvatel'stvo, ktoré sa nachddza v niektorych obciach. Medzi najvicsich
zamestndvatelov ~ pdsobiacich v mikroregiéne v primdrnom  sektore  patria
pol'nohospodérske subjekty ako PD DEVIO Nové Sady, COMPACTA AGRO a.s.
Aleksince, PD Cakajovce aDrazovce aPolnohospodirsky podnik Radar Zbehy.
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NajvyznamnejSimi zamestnavatelmi v sekundarneho sektore si podniky pdsobiace
v priemyselnom parku Cab. V podnikoch nie si zamestnani iba obyvatelia
mikroregiénu Radosinka, ale pracovné prilezitosti si obsadzované aj obyvateI'mi celej
Radosinskej doliny (Cast’ okresov Topol'¢any a Hlohovec), ktorych dopravu do prace
zabezpeCuju zamestndvatelia posobiaci v parku. V priemyselnom parku je k dispozicii

d’alsich cca 35 ha vol'nych ploch pre budicich investorov. Najvacsi zamestndvatelia:

e CERAM Cab, ktory je stcastou nadnirodného koncernu PPC Insulators

a vyrdba keramické izolatory a izolané prisluSenstvo,

e BOURBON FABI SK zamerany na vyrobu plastovych komponentov pre

trnavskd automobilku PSA Peugeot Citroen,

e ZOVOS EKO, s.r.o., ktory vyrdba Specidlne kontajnery a Specidlne ocelové
konStrukcie,

e SLOVIZOL, s.r.0. zamerany na vyrobu dosiek z penového polystyrénu,

e AUSTENIT, s.r.o. zamerany na zamoc¢nicku vyrobu.
Znacny vyznam pre rozvoj regiéonu ma aj priemyselny park Nitra sever, ktory sa
nachddza v bezprostrednom susedstve mikroregionu RadoSinka. Doposial’ najvacSou
investiciou v priemyselnom parku Nitra sever bola investicia firmy SONY, pricom
vytvorila 2 685 novych pracovnych  miest. Subdoddvatelia pre firmu SONY
predpokladaji d’alSie investicie, pricom by sa mali vytvorit' dalSie pracovné miesta.
V Novych Sadoch ma sidlo spolo¢nost’ RETIC, s.r.o., ktord je najvac¢sim spracovatel'om
drotu na Slovensku atakmer 50 % svojej produkcie dlhodobo exportuje na trhy
okolitych Statov (Cesko, Madarsko, Pol'sko, Chorvitsko, Slovinsko). V obci Zbehy
pdsobi spolo¢nost’ Balko, s.r.o., ktord sa zameriava na vyrobu calineného nabytku
a v roku 2009 otvorila v sidle novd vystavnd siefl orozlohe 3000 m2. V tercidrnom
sektore najviac pracovnych prileZitosti vytvaraji maloobchodné podniky a podniky

sluzieb. K najvyznamnejs$im, ktoré pdsobia v mikroregione patria:
¢ AGROPODNIK, a.s. zamerany na poskytovanie sluzieb pre pol'nohospodérov,

e EURO-VAT, s.r.o. AlekSince — predaj autoprislusenstva, olejov, maziv

a autokozmetiky.

Na tizemi MR RadoSinka je moZné zamestnat’ sa aj vo verejnom sektore, a to konkrétne
na obecnych tradoch, materskych a zdkladnych Skoldch. VSetky tieto pracovné miesta

zastreSuju obecné urady. Vo vSeobecnosti mdZeme konStatovat’, Ze moznost’ ndjst’ si
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pracu pre obyvatelov mikroregionu RadoSinka sa zlepsuje. Je to spdsobené prichodom
strednych a velkych zahraniénych firiem do niektorych obci mikroregionu. Taktiez ma
na zamestnanost’ vel'ky vplyv vyhodna geografickd poloha a dobré dopravné spojenie
s mestom Nitra. Vyvoj poctu nezamestnanych v mikroregione ako aj v okrese Nitra je
podobny s vyvojom na Slovensku. Pocas sledovaného obdobia do roku 2008 klesala
zamestnanost’, ale v ddsledku hospodérskej krizy na celom uzemi Slovenska zacal
postupne rast pocet nezamestnanych obyvatelov. ZniZovanie vyroby a pokles
zamestnanosti bol spojeny s hromadnymi prepusStaniami. Najviac utrpeli sluzby a
odvetvia ako priemysel a stavebnictvo. Hoci v st¢asnosti predstavuje problémy hlavne
odevny priemysel. Za hlavnu pri¢inu méZeme povazovat dopady svetovej ekonomicke;j

a finan¢nej krizy na slovenski ekonomiku a zniZovanie odbytu na zahrani¢nych trhoch.

Podl'a autora Lisy (2007) hospodarska kriza spdsobila vel'ké problémy
s nezamestnanostou vo viacerych krajindch. Aj v mikroregione sa v ddsledku
hospodérskej krizy zvysila nezamestnanost’, i napriek tomu, Ze podla zisteni OECD
(2004) sa rast zamestnanosti od roku 2005 zrychlil, ako v celej Slovenskej republike,

tak aj v mikroregiéne RadoSinka.

Obr. 11

Nezamestnanost’ podPa pohlavia v mikroregione Radosinka v rokoch 2001 — 2010
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Zdroj: vlastné spracovanie
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Vyss§i percentudlny podiel na nezamestnanosti v mikroregiéone dosahuji muzi
do roku 2007, od tohto roku mierne stipal percentudlny podiel nezamestnanych Zien az
do roku 2009, z ddévodu prepdstania v odvetviach, kde prevazne pracuje Zenskd
populdcia. 'V siCasnosti je opdt vysSie percento nezamestnanych muZov.
V mikroregiéne RadoSinka vo verejnej sfére pracuje 180 l'udi z toho viac ako 84,5 % je
zien. Najviac l'udi pracuje v zdkladnych a materskych Skoldch z toho viac ako 94 %
zien. Na obecnych uradoch predstavuji Zeny takmer 61 % z celkového poctu
zamestnancov. Celkovo mozno zamestnanost vo verejnom sektore zhodnotit’ ako
prilezitost’ pre Zeny v rdznych vekovych kategéridch zamestnat’ sa priamo vo svojej

obci.

Obr. 12

Vyvoj nezamestnanosti podl’a pohlavia v Nitrianskom okrese v rokoch 2001 - 2010
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Aj v Nitrianskom okrese je vyS§i percentudlny podiel nezamestnanych
muzského pohlavia, aj ked’ v rokoch 2006 — 2008 mierne klesol. V tomto obdobi bol
zaznamenany ndrast po¢tu nezamestnanych Zien na celom dzemi Slovenskej republiky.
Na nezamestnanost’ Zien vplyvaju aj ich rdzne Zivotné etapy, hlavne starostlivost’ o deti

a tym zapric¢inené ich dlhodobé vylicenie z trhu préce.
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Obr. 13

Vekova Struktira nezamestnanosti v mikroregione Radosinka v rokoch 2001 -

2010
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Najvacsi podiel vramci nezamestnanosti v mikroregione maji obyvatelia
vekovej skupiny 35 — 49 rokov, pretoZe mnohé novovzniknuté firmy si dali podmienku,
Ze prijimajui obyvatelov len do veku 35 rokov. Pozitivnym javom do budicnosti je, Ze
v mikroregione je v sti¢asnosti nizke percento mladych nezamestnanych l'udi. Stvisi to
aj s tym, ze vel'a mladych l'udi eSte nemd ukoncené Stidium, ¢i uz na strednych alebo
vysokych Skoldch. Nezamestnanost’ mladych l'udi bola najvyssia v roku 2001 a potom
v roku 2008, ked z dovodu ekonomickej krizy nastalo prepuStanie v podnikoch aj
v okoli mikroregiénu, dokonca aj priamo v lom a mlady l'udia, ktori ukoncili Skolu
aboli bez akejkol'vek praxe nemali moznost zamestnat’ sa. Nizka nezamestnanost’
obyvatel'ov vo veku 50 aviac moZe byt sposobend aj tym, Ze vela l'udi po zmene
zékona na dochodkovy vek 60 rokov, odi$la na pred¢asny dochodok.

Negativom v Slovenskej republike je pomerne vysoky podiel nezamestnanych
vo veku 15 — 24 rokov, ktory z dlhodobého hl'adiska predstavuje priblizne tretinu z
celkove] nezamestnanosti, Co zndzornuje obrazok 14. Tato nizka miera zamestnanosti

mdzZe suvisiet’ s ich vysokou mierou neaktivity na trhu prace z dévodu Stidia.
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Obr. 14

Vekova Struktira nezamestnanosti v Nitrianskom okrese v roku 2001 — 2010
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Neustdle rastie pocet mladych I'udi v systéme Skolského vzdeldvania nad rdmec

povinnej Skolskej dochadzky. Pri¢inou ich nezamestnanosti je nedostatok praxe, nestlad

s medzi ziskanym vzdelanim, ale aj odvetvovou Struktirou vol'nych pracovnych miest.

Tak ako v samotnom mikroregione aj v celom Nitrianskom okrese je najvy

Vv s %

$81 pocet

nezamestnanych vo veku 35 — 49 rokov, ktory sa za posledné tri roky takmer nezmenil.
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5. Navrh na vyuzitie poznatkov

Na zédklade analyzovania jednotlivych socidlnych indikdtorov mikroregiénu
RadoSinka, sme dospeli k ndvrhom na zlepSenie, pripadne udrZanie sucasného stavu

v danom mikroregione.

Zo sledovanych indikdtorov za posledné desatrodie sme zistili, Ze migracné
saldo v mikroregiéone RadoSinka dosahuje kladné hodnoty. Tento pozitivny trend by
sme mohli predpokladat’ aj do budidcnosti ato hlavne vdaka existencii a rozvijani
priemyselného parku v mikroregiéne. Navrhujeme podporit’ individudlnu bytovi
vystavbu, ktord mdze prildkat’ novych obyvatelov a vytvorit' predpoklady pre celkovy
rozvoj obci. Vzhl'adom na mald vzdialenost’ od krajského mesta a vyborni dostupnost’
je moznost’ tejto vystavby zaujimava najma pre obyvatel'ov Nitry.

Aj hustota obyvatel'ov v obciach mikroregionu sa mierne zvySuje vdaka
kladnému migracnému saldu. Na udrzanie tohto kladného trendu aj do budicnosti je
dodlezité podporovat mikroregion, aby bol pre miestnych obyvatel'ov a navstevnikov
atraktivnym a hospodérsky prosperujicim uzemim, a to prostrednictvom kopmpletného
dobudovania technickej a socidlnej infrastruktiry. Navrhujeme vytvorit vhodné
podmienky pre pokojné akvalitné byvanie adostatonymi moZnostami pre
spolocenské, kultirne a Sportové aktivity, a to v silade s ochranou krajiny a zdravym
Zivotnym prostredim, prostrednictvom rekonStrukcie kultirnych domov, vystavby

novych Sportovych ihrisk a rekrea¢nych zon.

Ked’Ze pocet nezamestnanych sa v poslednych rokoch v désledku hospodérske;j
krizy zvySuje je nutné podporovat’ rozvoj podnikatel'ského prostredia v obciach, a to
vytvorenim vhodnych motivaénych podmienok na rozsirenie ponuky poskytovanych
sluZieb a ozivenia miestneho malého podnikania. Skvalitnenie sluZieb poskytovanych
na Uzemi obci, ako aj zabezpecCenie takych, ktoré v stiCasnosti absentuju, priCom sa

budu vytvarat’ nové pracovné prileZitosti.
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6. Zaver

V mikroregiéne RadoSinka je dobre rozvinuty priemysel aj polnohospodarstvo.
Nachddza sa tu dobre rozvinutd priemyselnd zo6na, ktord napomdha nielen
k zamestnanosti, ale aj krozvoju bytového fondu v okolitych obciach. Dostatok
pracovnych prilezitosti v priemyselnej zéne ako aj v ostatnych priemyselnych
podnikoch mikroregiéonu mal za ndsledok prilev velkého poctu obyvatelov do

jednotlivych obci. Na zdklade naSich vysledkov, mdZeme skonstatovt, Ze najvyss

prilev obyvatel'ov dosiahol mikroregién v roku 2008.

V mikroregione RadoSinka dochddza v populdcii pocas celého obdobia
prirodzenému ubytku obyvatel'stva, no celkovy prirastok obyvatel'ov dosahuje kladné
hodnoty, pretoze migra¢né saldo tieZ dosahuje kladné hodnoty. Blizkost’ hlavného tahu
modze podporovat’ sidelné vizby medzi obcami a rovnovazny sidelny rozvoj vritane
rozvoja vidieka. Vytvdraji sa podmienky pre dostupnost’ k infrastruktiram, zachovanie
a rozvoj prirodného a kultirneho dediCstva a zabezpecuju sa poZiadavky, ktoré si na
sidelnd Struktiru kladené z hladiska ekonomickych, socidlnych a environmentalnych
stvislosti. Co sa tyka prirodzeného prirastku, zistili sme, Ze najvys§i pocet narodenych
dosiahol mikroregién v roku 2009 anajvys$s$i pocet Umrti zaznamenal v roku 2006.

Celkovy prirastok obyvatelov v mikroregiéne bol najvyssi vroku 2008 kedy

predstavoval az 338 obyvatelov.

Uzemie mikroregiénu ma rozlohu 12 701 ha a hustota obyvatelov sa neustile

zvysuje. V roku 2010 dosiahla hodnotu 85 obyvatel'ov/km?2.

Podla naSej analyzy nezamestnanosti sme zistili, Ze najniz§iu nezamestnanost’
dosiahli obce na prelome rokov 2007 — 2008. Nezamestnanost’ v regiéne je priblizne na
rovnakej udrovni ako tuzemie Nitrianskeho okresu. V tomto obdobi vzréstol aj
percentudlny pocet nezamestnanych Zien. No v sucasnosti je v mikroregione vySsi pocet
nezamestnanych muzov. Nezamestnanost’ v mikroregione je najvyssia u obyvatel'ov vo

vekovej skupine 35 — 49 rokov.
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