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Abstrakt

Vyznam hodnotenia bonity spoéiva prave v jej komplexnosti a objektivnosti,
vlastnosti v dneSnej dobe vyZadované. Cielom diplomovej prace je na priklade
hodnotenia bonity dvoch krajskych miest, vytvorenie zovseobectiujuceho modelu bonity
obci a identifikovanie problémov a bariér spojené stymto hodnotenim. Diplomova
praca sa zaoberd vyhodnotenim ekonomického potencialu vybranych krajskych miest
Nitra a Trnava za roky 2007 az 2009 formou zhodnotenia ich bonity prostrednictvom
skupin ukazovatel'ov z finan¢nej, majetkovej a rozvojovej oblasti. Kazda z tychto troch
skupin je tvorena indikatormi, citlivo vyberanymi pre ¢o najlepsiu analyzu danej oblasti.
Celkové zhodnotenie zvolenych indikdtorov prebiecha na zéklade pridelovania
bodovych hodnét a nésledne ich porovnanim vo zvolenom ¢asovom pasme.
Vychodiskom je identifikcia problémov a bariér, ktorych existencia narisa
a komplikuje samotny vyber a vypocet indikatorov. V nadvdznosti na tieto bariéry sa
Vv zavere prace nachaddzaju opatrenia a navrhy, ktoré by mali sucasnt situaciu zlepsit'.
Koncepény pristup k bonite viedol k vytvoreniu vieobecného modelu hodnotenia bonity
obci.

Kracové slova: obec, ekonomicky potencial, bonita, Nitra, Trnava, indikator, bariéra,

navrh, model.



Abstract

Importance of evaluating creditworthiness is in its complexity and in its
objectiveness, the most required features nowadays. Target of this thesis is to create a
general pattern or model of evaluating municipality creditworthiness in Slovak republic,
along with identifying problems and barriers associated with this evaluating. All of this,
is supported by the practically example of evaluating the creditworthiness of two county
towns, Nitra and Trnava in 2007 — 2009. Thesis deals with the question of evaluating
economic potential of chosen regional cities between 2007 and 2009 through the
evaluation of their creditworthiness by the group of indicators from financial, property
and development area. Each of these three areas is compiled from indicators, sensitively
selected to evaluate the chosen area in the best way possible. Overall assessment of
chosen indicators is based on point values and comparing these values in chosen period.
The result is identification of barriers and problems undermining and complicating a
selection and calculation of needed indicators. As a response for these barriers a
proposals and measures are suggested. Conceptual approach to evaluating municipality
creditworthiness has led to a creation of general model of evaluating municipality
creditworthiness in Slovak republic.

Key words: municipality, economic potential, creditworthiness, Nitra, Trnava,

indicator, barriers, proposals, model.
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Uvod

Obec. Samostatne hospodariaca, vlastniaca majetok, existujica a rozvijajuca sa
jednotka pre dobro obcanov v nej Zijucich. Od jej hospodérenia a manazmentu zavisi
vyuZivanie ekonomického potencialu a nasledne zvySovanie kvality Zivota obyvatel'ov.
Ako vsak ur€it’, ¢i je toto hospodarenie dobré? Akym spésobom sa da kvantitativne
zobrazit’ zhodnotenie ekonomického potencialu samospravy?

Odpoved’ na tieto otazky nam dava pomerne méalo vyuZivany a na vypracovanie
naro¢ny systém komplexného hodnotenia ekonomického potencialu obce, bonita. Pojem
bonita sa mozno mnohym spaja s ohodnotenim polnohospodarskej pddy. Bonita vSak
predstavuje aj komplex hodnotiacich indikatorov z r6znych oblasti samospravy, ktoré
davaju celkovy prehlad nielen o hospodareni obce, ale moze slizit ako zéklad
kvalitativnej analyzy. Vyznam v hodnoteni bonity obce je Siroky. Prakticky vyznam
spoc¢iva napriklad pre finan¢né inStitucie poskytujice rézne druhy uverov. Tieto
inStitucie bude pravdepodobne zaujimat hodnotenie financnej bonity. Mbze pre ne
predstavovat’ zaklad k rozhodovaniu, ¢i obci poskytnut’ alebo neposkytnut’ uver, ¢i je
samospravny celok schopny splatit’ svoje zavizky as akou efektivnostou naklada
s finanénymi zdrojmi. Obcanov zase modze zaujimat rozvojova bonita. Skupina
indikatorov, ktora ukazuje ak osi obec p @&ina v p pcese rozvoji. Ci sa rozsiruje
technicka infrastruktura, ¢i rastie kvalita sluzieb, ¢i sa pracuje na projektoch s podporou
Eurdpskej Unie a mnoho inych. Najvyznamnejsia je vSak moZnost’ vyberu indikatorov.
Cim viac ich hodnotime, tym sa da vypracovat’ podrobnej$ia analyza. Rovnako
zaujimava je aj majetkova bonita. Jej vyznam a uplatnenie takéhoto zhodnotenia sa
mdze pouzit' ako porovnavacia zakladia s inymi samospravami. Predstavitelia obci by
tak ziskali prostriedok a nastroj k ucelnému porovnaniu hospodarenia s majetkom
sinymi obcami. Dal§i vyznamny krok v budlicnosti by predstavovala existencia
elektronického systému, ktory by zahriioval viacero ukazovatelov bonity atym by
poskytoval hodnotenie ,.ierne na bielom*. Nastupujica generacia mladych, ktord
vyuziva komunikacné technologie stdle viac a viac, by urcite ocenila takyto pristup.
S hodnotenim ekonomického potencialu pomocou bonity, sa vSak spajaju aj mnohé
problémy, ktoré toto hodnotenie robia naro¢nym nielen na ¢as, ale aj na metodologicky
zéklad.

Preto zdmerom acielom dalSich cCasti prace je nielen proces hodnotenia

ekonomického potenciélu prostrednictvom bonity dvoch krajskych miest a identifikacia
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bariér hodnotenia bonity v podmienkach Slovenskej republiky andvrhov na ich
elimindciu, ale prave na priklade dvoch krajskych miest, vytvorit zov§eobecnujuci,

komplexny navod hodnotenia ekonomického potencialu — bonity samospravy.



1. PrehPad o suc¢asnom stave rieSenej problematiky

Za najzékladnejSiu definiciu obce mdézeme povazovat’ definiciu podla zdkona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podl'a ktorého je obec samostatny samospravny
uzemny celok Slovenskej republiky, zdruzuje obcanov, ktori maji na jej Uzemi trvaly
pobyt. Je to pravnicka osoba, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne

hospodaéri s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi zdrojmi.

1.1.0bec a samosprava obce

Teritoridlny a personalny zaklad obce vo svojej definicii zahifia Sotola¥ (2004),
ktory uvadza, Ze obec je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky zakladom tzemnej
samospravy. Zaroven je samospravnym uzemnym celkom Slovenskej republiky a tiez

spravnym celkom, ak vykonava Statnu spravu podla osobitnych predpisov.

1.1.1. Obec

Obec je samostatny Gzemny a spravny celok zdruZujuci osoby, ktoré maju na jej
Uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari so svojim
vlastnym majetkom a finanénymi prostriedkami. Svoje potreby financuje z vlastnych
prijmov, ako aj zo Statnych dotécii. VyuZivanim mozZnosti pravnej subjektivity obec
vstupuje do mnohych, poéetnych vztahov (MariSova, llkova, Belicova 2002).

Pohl'ad na obec ako na pravnu, ekonomickt a socialnu jednotku ndm davajd
Belajové a Balazova (2004):
Obec ako pravnicka jednotka je spdsobila mat’ prava a povinnosti ako ktorakol'vek ina
pravnicka osoba. Ma vlastnu sposobilost’ na pravne tkony. V praxi to znamena, Ze obec
mbZe vlastnym konanim a vo vlastnom mene zakladat’, menit’ a zrusit’ pravne vztahy.
V ekonomickej sfére mé obec svoj majetok, s ktorym moze nakladat’ v zmysle zdkonom
stanovenych podmienok arozhodnutia zastupitel'stva. Ma tiez svoje financné
prostriedky, ktorymi financuje samospravne Ulohy, ktoré jej uklada zakon a zabezpecuje
i rozvojové programy. Zo socialneho pohladu obec na svojom Uzemi zdruzuje rézne
skupiny obyvatel'stva, ktorym vytvara podmienky pre vysSiu kvalitu zivota.
Obyvatel'stvom obce je kazdy obcan, ktory je vnej prihlaseny na trvaly pobyt.

Obyvatelia sa mozu podielat’ na samosprave viacerymi sposobmi.
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1.1.2. Samosprava obce

Samospravu obce si mozeme vysvetlit' podl'a zakona €. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni ako spravu, ktorl vykonavaju obce prostrednictvom organov obce, hlasovanim
obyvatel'ov obce a verejnym zhromazdenim obyvatel'ov obce.

Samosprava sa na jednej strane od Statnej spravy vzdaluje a priblizuje sa
k sikromnej sprave, no na druhej strane sa vSak k Statnej sprave priblizuje. Sukromna
sprava sa samosprave priblizuje tym, Ze pri nej ide o spravu vlastnych zéleZitosti,
samosprava suvisi so Statnou spravou tym, Ze tieto zaleZitosti su verejnopravneho
charakteru. Samosprava je teda verejna sprdva so zameranim samospravneho subjektu
na vlastné zaleZitosti, o je vyrazom sikromnej spravy (Skultéty, 2008).

Rozhodujiica zodpovednost’ za vykon samospravy spoc¢iva na organoch obce.
Prostrednictvom orgdnov obci je teda vykon samospravnych funkcii najintenzivnejsi.
Vyplyva to z kompetencii, ktoré stanovuje pre organy obce zdkon o obecnom zriadeni.
Preto je dbleZité, aby sa do volenych organov dostali osobnosti obce, ktoré su v sidle
vSeobecne uznavané a preukdzali aktivne pristupy k rieSeniu veci verejnych, odborne
zdatné a moralne bezuhonné. Organmi obce, ako to vyplyva z Ustavy azo zakona
0 obecnom zriadeni su obecné zastupitel'stvo (v mestach mestské zastupitel'stvo)
a starosta obce (priméator mesta) (Gozora, 2007).

Starosta obce je predstavenym obce a najvysSim vykonnym organom obce. Je
Statutarnym orgdnom v majetkovopravnych vztahoch obce a Vv pracovnopravnych
vztahoch pracovnikov obce; v administrativnopravnych vztahoch je spravnym
organom. Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor zloZeny z poslancov zvolenych
v priamych volbach obyvate'mi obce. Poslanci st voleni na zéklade vSeobecného,
rovného, priameho volebného prava s tajnym hlasovanim. Funkéné obdobie poslancov
obecného zastupitel'stva je 4-rocné a konci sa zloZzenim sl'ubu poslancov novozvoleného
obecného zastupitel'stva. Pocet poslancov obecného zastupitel'stva urcuje obecné
zastupitel'stvo v rozmedzi od 3 do 41. ZastupiteI'stvo moze zriadovat’ aj d’alSie organy:
obecnu radu, obecnu policiu, obecny poZiarny zbor, a iné stale alebo doc¢asné vykonné
a kontrolné organy (Posluch-Cibulka, 2006).

Postavenie obci v systéme institlcii verejnej sprdvy z pohladu hospodarenia
sverejnymi prostriedkami ma svoje Specifika. Finanéné hospodarenie obce
v zjednoduSenej podobe predstavuje dvojsmerny proces. Obec si na jednej strane

stanovuje Ulohy, ktoré chce plnit na zaklade zhodnotenia potrieb svojich
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obc¢anov/voli¢ov a na druhej strane ziskava zdroje, prostrednictvom ktorych bude svoje
funkcie a aktivity realizovat’ (Starofiova, 2006).

Prijmy orgénov miestnej spravy mozeme clenit’ do dvoch hlavnych skupin, a to na
prijmy: - z miestnych dani,

- a na prijmy na podporu zo Statneho rozpoétu (Halaskova, 2004).

Ak obec vykonava podnikatel'skil ¢innost’, vynosy a naklady na tuto ¢innost’ sa
nerozpoCtuju. Sleduju sa na samostatnom mimorozpoctovom ucte. Naklady na
podnikatel'sku ¢innost’ musia byt’ kryté vynosmi z nej. Zisk z podnikatel'skej ¢innosti po
zdaneni zostava ako doplnkovy zdroj financovania potrieb obce (Gozora, 2007).

Sucasna pravna Uprava zakona ¢. 582/2004 Z.z o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavby (d’alej len miestne dane) je vysledkom
reStrukturalizacie verejnej spravy. Predstavuje zvySenie pravomoci Uzemnej
samospravy. Zabezpecuje samosprave urcita finanénu samostatnost’, ktora je vysledkom
zodpovedného pristupu K uplatiovaniu miestnych dani. Zodpovednost’ sa predovsetkym
prejavi v zvladnuti moznosti ur¢it’ sadzbu dane prip. upravit’ zakonom stanovenu sadzbu
dane. Najvyssi orgdn uzemnej samospravy ma moznost vo vSeobecnom zavidznom
nariadeni zohladnit' rézne S$pecifikd pri uplatfiovani miestnych dani v prislusnom
katastralnom uzemi. VSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej len VZN) sa mdze upravit’
zdanenie len takého predmetu dane, ktory je vymedzeny zdkonom o miestnych daniach.
Predmetom zdanenia je nehnutelny a hnuteny majetok. Vychodiskom su prilohy
platného zékona. V prilohe ¢. 1 st uvedené hodnoty ornej pody a trvalych travnatych
porastov v ¢leneni podl'a okresov, katastralnych tizemi a obci. V prilohe ¢.2 st uvedené
hodnoty stavebnych pozemkov, zahrad, zastavanych pléch a nadvori a ostatnych ploch
s vynimkou stavebnych pozemkov v ¢leneni obci podla poctu obyvatel'ov. Osobitne st
urcené hodnoty pre obce, ktoré si sidlom okresu, kipel'né miesta, sidlom kraja a pre
hlavné mesto. V prilohe ¢.4 st ur¢ené minimalne sadzby dane pre motorove vozidla
a jazdné stipravy. Priloha ¢.3 obsahuje zoznam prebranych pravnych aktov EHS a EU
(Medved’, 2009).

1.2.Majetok obce

Vo vseobecnosti sa slovo majetok spaja s bohatstvom. Vic¢Sina ekondémov
definuje bohatstvo ako nieco, €o ur€itd osoba vlastni, teda napriklad cenné papiere,
nehnutelnosti alebo peniaze v banke. Vécsina ludi, ale urCuje svoju vlastni zivotni

uroven podla vysky svojho prijmu (Epping, 2004).
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1.2.1. Podstata a znaky obecného majetku

Bohatstvo je moc. Clovek, ktory bud’ ziska alebo dosiahne velky majetok, nemusi
nevyhnutne dosiahnut’ alebo ziskat' aj nejaka politicki moc, ¢i uz civilni alebo
vojenskd. Jeho majetok mu mdze, mozno, poskytnut’ prostriedky na ziskanie oboch, ale
samotné drzanie takého majetku mu nemusi tito moc nevyhnutne poskytnit. Moc,
ktori mu majetok a bohatstvo okamzite prinesie, je moc nakupu; ur¢ité ovladanie celej
prace alebo celej produkcie prace, ktora je potom na trhu (Smith, 1776).

Peniaze a majetok prichadzaji ako nasledok robenia veci istym sp6sobom a ti,
ktori robia veci tymto uréitym spdsobom, ¢i uz vedome alebo nevedome, zbohatnu,
zatial’ ¢o ini, ktori tak necinia, aj ked’ su schopni a tvrdo pracujd, zostant chudobni
(Wattles, 2007).

Co je vlastne bohatstvo? Pre kmeti Masajov sa bohatstvo meria dobytkom. Pre
vacsinu ostatnych l'udi je bohatstvo merané v dolaroch, librach, eurédch, jenoch alebo
v inej mene. Pred vySe dvesto rokmi, sldvny ekondm Adam Smith zaregistroval Siroku
paletu sposobov akymi si I'udia meraju svoje bohatstvo. V davnych ¢asoch spolo¢nosti,
bol dobytok hlavnym artiklom obchodu. V Skétsku, robotnici nosili klince pekarovi
a vymienali ich za chlieb (Beinhocker, 2006).

Bohatstvo jednotlivca alebo spolo¢nosti mozno vyjadrit ako ¢istu penazna
hodnotu aktiv, ktoré¢ clovek alebo spolocnost’ (municipalita, region, Stat) vlastni
v danom okamihu. Do pojmu aktiva sa zahriiuju hmotné prvky (budovy, pdda, dopravné
prostriedky, statky dlhodobej spotreby), ako aj finan¢né aktiva (hotovost’, uspory, cenné
papiere). Uhrn toho, o méa hodnotu, sa nazyva aktiva. Vietko, o je dlhom, tvori pasiva.
Rozdiel medzi aktivami a pasivami je bohatstvo alebo ¢ista hodnota (Samuelson-
Nordhaus, 1992).

Demokratické zmeny naSej spolo¢nosti vyustili do znovu skonstituovania
samospravy na miestnej urovni, ktora sa stala sucast'ou verejnej spravy, a do réznych
rovnocennych ekonomickych foriem vlastnictva, kde vyznamné miesto ma aj obecné
vlastnictvo ako vlastnictvo jednotiek obecnej samospravy. Pravom obce ako vlastnika
obecného majetku je pravo majetok uzivat, brat’ z neho UZitky. Tu sa predpoklada pravo
obce pouzivat’ majetok na akikol'vek zdkonom dovolenu ¢innost’, ktora je v prospech
obce a jej obyvatel'ov, pricom tato ¢innost’ moze byt vykonavana so ziskom alebo bez
neho, ale podmienkou je, Ze sliZi v prospech obce (Zarska, 1999).

Vlastnictvo je wvyznamnou ekonomickou Kkategdriou, ktora je zakladom
spolocenskych aj ekonomickych vztahov. Je jednym z Cinitelov, ktory ovplyviiuje
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procesy podsobenia cCloveka na prirodu pri ziskavani materidlnych statkov,
prostrednictvom ktorych si uspokojuje svoje materialne potreby, apri vytvarani
podmienok na uspokojovanie nematerialnych potrieb (Svantnerova — Koziak, 2005).

Vlastnictvo obecného majetku a vlastné finanéné zdroje obci tvoria zakladné
podmienky pre napliiianie samospravnych funkcii a rozvojovych potrieb obci (Belajova-
Papcunovd, 2005).

Podl'a Belajovej — BaldZovej (2004) sa obecné vlastnictvo viaze na konkrétne
osidlené uzemie, priCom vlastnicky vztah jednotlivca k obecnému majetku nemozno
vyjadrit’ pojmom kolektivneho vlastnictva ani spoluvlastnictva, pretoze ide o vlastnictvo
daného tzemného spolocenstva bez naroku jednotliveca na majetkové vysporiadanie
napr. pri prestahovani sa z obce a pod.

Zékladné vymedzenie majetku obce ndm dava zakon &. 369/1990 Zb., ktory
hovori, Ze majetkom obce su veci vo vlastnictve obce, majetkové prava obce
a majetkové prava pravnickych osob zalozenych obcou. Majetok obce tvoria nehnutel’né
veci a hnutelné veci vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné
majetkové prava, ktoré st vo vlastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré
nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zaklade
tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou ¢innost'ou.

Majetok obce, jeho nadobldanie, nakladanie a hospodarenie s nim upravuje zakon
& 138/1991 Zb. o majetku obci. Uéelom tohto zédkona je stanovit, ktoré veci z majetku
Slovenskej republiky prech&dzaju do vlastnictva obci a upravit’ majetkové postavenie
a hospodarenie obci s ich majetkom.

Gozora (2007) uvadza, Ze majetok obce je jednym zo zékladnych, Ustavou SR
garantovanych, pilierov ekonomickej samostatnosti obce a nezavislosti rozhodovania
0 uzivani majetku. SI0Zi na plnenie zakonom vymedzenych kompetencii obce. Majetok
obce mdze byt nastrojom na zabezpeenie hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce,
ale aj vlastnej podnikatel'skej ¢innosti obce. Zakon obci ukladd majetok zveladovat’
a zhodnocovat’ a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat'.

Majetok je spravidla vymedzovany ako bohatstvo, pretoZze ma hodnotu, trhovi
cenu a rozne druhy majetku mozno zmenit’ na peiiazna formu majetku (Pekova, 2004).

Na zéklade toho, Ze obec sa stala pravnickou osobou, je z&roven aj subjektom
vlastnickeho prava so vdetkymi atributmi vlastnictva k veciam hnutelnym
I nehnutel'nym. Z toho vyplyva, ze obec ma pravo veci drzat, uzivat ich a disponovat’

nimi. Vznik obecného majetku vyrazne v podmienkach SR ovplyvnili dva subeZzne
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prebiehajice procesy vramci transformacie ekonomiky, ato privatizacia a restiticie.
Prijatie pravnych noriem — zakona ¢&. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu
k niektorym veciam na iné pravnické a fyzické osoby, zakona SNR ¢. 474/1990 Zb.
o pbsobnosti organov SR vo veciach prevodov niektorych veci vo vlastnictve Statu do
vlastnictva fyzickych a pravnickych osob, zakona ¢. 518/1990 Zb. o prechode
zakladatel'skej alebo zriad’'ovatel'skej funkcie ndrodnych vyborov na obec, ustredné
organy Statnej sprdvy aorgany miestnej S$tatnej spravy, zakona ¢&. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni zakona ¢&. 92/1992 Zb.-
vstupuje podstatnou mierou do procesu tvorby obecného majetku ako aj do procesu
uzivania obecného majetku. Casovy predstih prijatia zakona &. 42/1990 pred zdkonom
0 majetku obci do wurCitej miery naruSil logiku tvorby municipalneho vlastnictva
(Svantnerové, 1995).

Widemannova (2000) uvadza, Ze obce v ¢lenskych $tatoch Eurépskej Unie mozu
nadobudnit’ majetok origindlnym ziskanim t.j. investicnou vystavbou, formami
vedlajsiecho nadobudnutia (kiipa majetku na trhu, dedenie alebo darovanie) a
Specifickymi formami nadobudnutia (pravny prevod majetku Statu na obce alebo

vyvlastnenie).

1.2.2. Struktira obecného majetku

Medzinarodné uctovné Standardy charakterizuji majetok ako ekonomicky zdroj
ovladany subjektom, ktory je vysledkom minulych udalosti, a od ktorého sa o¢akava, ze
subjektu budd z neho v budicnosti plynat ekonomické uzitky (International
Accounting Standards Committee, 2000).

V literature sa stretdvame s viacerymi Struktirami obecného majetku napr.: podl'a
§ 8 zakona ¢&. 369/1990 Zb. su majetkom obce veci vo vlastnictve obce, majetkove
prava obce a majetkové prava pravnickych osdb zaloZzenych obcou.

Podla zikona & 258/2009, ktorym sa dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady
¢.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, majetok obce tvoria nehnutel'né veci a hnutelné veci vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky ainé majetkové préava, ktoré su vo
vlastnictve obce podla tohto zikona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva
prechodom z majetku Slovenskej republiky na zéklade tohto zékona alebo osobitného

predpisu, alebo vlastnou ¢innost'ou.
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V suvislosti so zakonom ¢&. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov doslo k nieckol’kym zmenam v klasifikacii majetku. Majetok obce v zmysle
tohto zakona je Struktirovany ako dlhodoby nehmotny majetok, do ktorého su
zaClenené zriad’'ovacie naklady, aktivované naklady na vyvoj, softvér, ocenite'né prava,
goodwill, ostatny dlhodoby nehmotny majetok, dlhodoby hmotny majetok, ktory sa deli
na odpisovany majetok, ktory tvoria stavby, samostatné hnutelné veci a subory
hnutelnych veci, pestovatel'ské celky trvalych porastov, zakladné stado a tazné zvierata
a ostatny dlhodoby hmotny majetok a majetok neodpisovany, ktory tvoria pozemky
a umelecké diela a zbierky a dlhodoby finanény majetok, ku ktorému patria podielové
cenné papiere apodiely vovladanej osobe, podielové cenné papiere a podiely
Vv spolo¢nosti s podstatnym vplyvom, realizovatelné cenné papiere a podiely, dlhové
cenné papiere drzané do splatnosti, p6zi¢ky uctovnej jednotky v konsolidovanom celku,
ostatné pozicky a ostatny dlhodoby finanény majetok (Papcunova, 2004).

Municipalny majetok mozno z hladiska jeho Struktiry rozdelit do niekolkych
zakladnych kategérii: na budovy, haly astavby , na stroje, pristroje a zariadenia,
dopravné prostriedky a inventar, na nehmotny investi¢ny majetok (vysledky vyskumu,
software, ocenitelné prava apodobne), na drobny hmotny investicny majetok, na
finan¢né investicie a zasoby. Podla zakona do vlastnictva obce prechadzaju:

- veci z majetku Slovenskej republiky, ku ktorym patrilo prdvo hospodarenia
narodnym vyborom,

- veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Staitnym podnikom, rozpoctovym
a prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkariam narodnych vyborov, nez
presla zakladatel'skd alebo zriad’'ovatel'ska funkcia na obec,

- veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpoétovym a
prispevkovym organizaciam, a ku ktorym presla zakladatel'sk4 a zriad'ovatel'ska funkcia
na ustredny orgén Statnej spravy alebo na prislusny organ miestnej Statnej spravy,

- historické radnice,

- nehnutelnosti vo vlastnictve S$tatu, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Stavoinveste a byvalym okresnym narodnym vyborom a sluZili komplexnej bytovej
vystavbe, ucelovej investi¢nej vystavbe a individuélnej bytovej vystavbe,

- pol'nohospodarska, nepol'nohospodarska a lesna poda (Koziak, 2006).

Dalsie ¢lenenie majetku miestnej samospravy nam ponika Pekova — Pilny
(2002):
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nehnutel'né veci — pdda, lesy, vodné plochy, stavby, lomy, kultdrne
pamiatky a pod.

hnutel'né veci - vnutorné zariadenie organizacii obchodnych spolo¢nosti,
ktoré si obec zriadila, resp. zalozila na zabezpeCovanie miestnych
verejnych sluzieb, podnikatel'skej cinnosti, technickd infraStruktara
a pod.

majetkove prava — pohl'adavky, kde je vZdy potrebné stanovit’ ich bonitu
a selektovat’ nedobytné pohl'adavky

penazné prostriedky — hotovost’, vklady na uctoch v peiaznych tstavoch
cenné papiere — akcie, dlhopisy, kratkodobé obchodovatelné cenné
papiere — zmenky, Seky

nehmotné aktiva, nehmotny majetok — softvér, know-how, priemyselné

vzory, patenty, vysledky vyskumnej ¢innosti a pod.

Municipalne vlastnictvo v CR ¢lenia Matoudkova — Machadek, - Postranecky —
Toth (2000) na:

Na obrazku ¢&.

Obrazok ¢.1:

budovy, haly a stavby,

stroje, pristroje a zariadenia, dopravné prostriedky a inventar,
nehmotny investiény majetok,

drobny hmotny investi¢ny majetok,

finan¢né investicie a zasoby.

1 je znazornenad Struktira municipalnej majetkovej zakladne.

Z&kladna Struktdra majetku municipality

Hnutel'né veci

nehmotné aktiva

\

Municipalna

Nehnutel’nosti >

majetkova <«— | cenné papiere

zakladna

/V

Majetkove prava penazné prostriedky

Zdroj: Vetejna sprava a finance vetejného sektoru (Pekova- Pilny, 2002)
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1.2.3. Nakladanie s obecnym majetkom vo vybranych krajinach

Podl'a Provaznikovej (2007), ak si maji tizemné samospravne celky plnit’ svoje
zakladne funkcie, musia mat’ nielen demokraticky zvolené organy, ale aj zodpovedajucu
majetkova zakladiiu. Vlastnictvo majetku je dolezitym predpokladom existencie
Uzemnej samospravy. V demokratickom spolo¢enskom systéme je vlastnictvo chdpané
ako sucast’ zakladnych prav a slobod. Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke
pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

V Ceskej republike, Gzemné samospravne celky ako autonémne verejné
korporacie (v CR maji $tatut pravnickej osoby) mézu, vramci Ustavou a d’al§imi
vymedzenymi pravomocami hospodarit’ so svojim majetkom uplne samostatne a bez
zasahovania §tatu alebo inych ¢lankov verejnej spravy. Mézu vstupovat’ do zmluvnych
vztahov, mo6zu majetok nakupovat’, predavat’ ¢i prenajimat’.

Vo vicsine krajin plati, Ze majetok je mozno odpredat’ len prostrednictvom
ponukoveého riadenia a musi to schvalit’ zvolené zastupitel'stvo.

Napriklad vo Francuzsku, franclzske pravo rozliSuje medzi nehnutelnostami
a vybavenim pouzivanym pre zabezpe€enie obligatornych verejnych sluZieb a ostatnym
majetkom. Nakladanie s majetkom prvej kategorie je obmedzené, zatial Co ostatny
majetok moéze byt vyuzivany viac komerénym spdsobom. Verejna pdda moze byt
poskytnuta rozvojovym projektom, realizovanych v spolupraci so sukromnym
podnikom ato formou tzv. zony spolo¢ného rozvoja. Samospravna obec obvykle
stanovi ekonomicky potencial a vybuduje infrastruktaru, ¢o je financované bud
sukromnym rozvojovym a stavebnym podnikom alebo prostrednictvom rozvojovej
dane, respektive na zéklade dohodnutého prispevku v hotovosti. Pdda je potom predana
alebo prenajata rozvojovym firmam, okrem tej Casti, ktora je drzana pre verejné sluzby,
ktorych poskytovanie moze byt’ rovnako zabezpecené formou koncesie.

V Nemecku, NoOrsku a Svédsku neméze byt nehnutelny majetok zatazeny
hypotékou; toto isté de facto plati aj v Britanii, Belgicku, kde rucenie za p6zicky moze
byt’ realizované zastavnym pravom na prijmy, nie€ na majetok.

Vo Velkej Britanii, kde mnohé britské miestne spravne organy, podnecované
politikou Ustrednej vlady a finan¢nej nutnosti, predavali vo velkej miere nedostato¢ne
vyuZivanu pédu a budovy. To viedlo k staznostiam verejnosti proti takym predajom
(napr. Skolskych ihrisk).

Vo Svédsku moéze byt verejna pdda prenajatd sukromnym rozvojovym
a stavebnym firmam, ale v ramci zakonom predpisanej procediry, ktora sa zda byt
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menej pruzna nez britskd. Najomné moze byt napriklad revidované len v desatro¢nych
intervaloch a neupravuje sa preto presne podl'a zmien v hodnote pddy alebo vynosnosti
projektu.

V USA sa vyuZiva obchodovanie s hodnotou pozemku, napr. atraktivnejsi obecny
pozemok sa vymeni za iné sikromneé pozemky v menej atraktivnych Castiach mesta.
Pripadne sa vyuziva prenajom ¢i predaj atraktivnych pozemkov v obecnom vlastnictve
S0 sucasnou vymenou za verejne prospesné sluzby, vratane stavieb od sukromného
subjektu, napr. za postavenie stanice metra, za postavenie budovy pre verejnu kniznicu,
atd’. (Provaznikov4, 2007).

1.2.4. Uéely a spdsoby vyuZivania obecného majetku

Na ¢o potrebuje obec majetok? Na tiito otdzku nam dava odpoved’ Zarska (1999),
ktora hovori, Ze majetok obce je délezitym predpokladom:
- vlastnych prijmov obce,
- rozvoja verejno-prospesnych sluzieb,
- budovania ob¢ianskej vybavenosti,
- existencie a rozvoja podnikatel'skej ¢innosti,
- moZnosti ziskania Uveru s ru¢enim vlastného majetku,
- vlastného vykonu samospravy (radnice, budovy obecnych Uradov a inych
objektov suvisiacich s priamym vykonom samospravy).

Z&kon ¢&. 138/1991 Zb. hovori o nakladani s majetkom a jeho vyuZivanim.
Organy obce a organizacie su povinné hospodarit’ s majetkom obce a majetkom
v §tatnom vlastnictve, ktory bol obci zvereny, v prospech rozvoja obce a jej ob¢anov
a ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Organy obce a organizacie su povinné majetok
obce zveladovat’, chranit' a zhodnocovat. Su povinné najmi: udrziavat' auzivat
majetok, chranit’ majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouZzivat’
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného uplatfiovania svojich
prav alebo opravnenych zéujmov pred prisluSnymi orgdnmi aviest majetok
v predpisanej evidencii.

Podla § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb., ktory taktieZ hovori o zasadach hospodarenia
s majetkom obce, urCuje zasady obecné zastupitel'stvo a upravuju najmé: prava
a povinnosti organizacii, ktoré obec zaloZila alebo zriadila, pri sprave majetku obce,

podmienky odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zaloZila alebo zriadila, postup
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prenechavania majetku do uZivania, nakladanie s cennymi papiermi a upravuje aj ktoré
Ukony organizéacii podliehaji schvaleniu organmi obce.
Kazda obec moZze so svojim majetkom nakladat’ nasledovne:
- realne vyuzivat’,
- prenajat,
- zveritt do spravy prispevkovym arozpoftovym organizdcidm, ktoré
zriadila,
- vlozit’ ako vklad do obchodnej spoloc¢nosti,
- zalozit’ obchodnu spolo¢nost’,
- zalozit neziskovl organizaciu, zdruzenie, partnerstvo verejného
a stkromného sektora,
- podnikat’ vlastnym menom,
- predat,
- pouzit’ ako zaruku na vlastné rucenie alebo tretej osobe, ktoru zriadila
alebo zaloZila.
Darovanie nehnute'ného majetku obce je nepripustné (Gozora, 2007).

Pohl'ad na vyuZivanie majetku z pohl'adu obce nam dava Svantnerova — Koziak
(2005). Tvrdia, Ze vlastnictvo majetku bolo, je a bude jednym z predpokladov existencie
a dobrého fungovania hospodarstva municipality. Existuji viaceré ucely a sposoby jeho
vyuzivania. Municipality buda vyuZivat’ svoj majetok na tie ¢innosti, ktoré im zdkon
alebo iny pravny predpis dovoluje, a ktoré spadaju do ich kompetencii. Tato skuto¢nost’
je rozhodujuca predovsetkym pri jednotlivych uceloch, na ktoré sa méze municipalny
majetok vyuzivat. Vo vSeobecnosti mozno municipalny majetok vyuzivat na (pozri
obrazok ¢. 2):

- vykon samospravy,

- verejné Ucely, predovsetkym zabezpecenie miestnych verejnych sluzieb,

- podnikatel’sku ¢innost’
Napriek tomu, Ze platné pravne predpisy vymedzuju aumoziiuji municipalnym
samospravam vyuzivat’ ich majetok spravidla len na tri ucely, je potrebné konStatovat’,
7e uvedené ucely su koncipované Siroko a vieobecne. Z toho vyplyva relativne velky

priestor na rozhodnutia v tejto oblasti ¢innosti samospravy.
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Obriazok &.2: Struktiira municipdlneho majetku podl'a igelu vyuzivania

Municipélny majetok

Municipalny majetok Municipalny majetok Municipalny majetok
vyuZzivany na vykon vyuZivany na verejné vyuZzivany na
samospravy ucely podnikatel'skti ¢innost’

Zdroj: Svantnerova — Koziak: Teoreticko — metodologické aspekty skdmania municipalneho
majetku, 2005

1.3.Bonita

Loviscek a Crowley (1996) charakterizuju bonitu ako schopnost’ subjektu riadne
plnit’ svoje zavizky. Zahriiuje jednak solventnost’ a jednak uroven podnikatel'skych
aktivit daného subjektu. Podla bonity hodnotia obchodni partneri a banky
uveryschopnost’ zakaznikov. Vysoka bonita subjektov znaci nizke uverové riziko, nizka
bonita vysoké uverové riziko. Vysokd bonita umoziluje obci znizit'" ndklady spojené
s tverovym financovanim. Ak je bonita obce nizka, poskytovatelia Uveru poZaduju za
vySSie Uverove riziko vySSi vynos. Bonita obce poskytuje trhovym subjektom
informéacie tykajuce sa Uverového rizika obce. Bonita obce sa 1iSi od bonity podnikov.
Verejny sektor mad odliSny charakter nez sukromny sektor. Cielom obce nie je
maximalizacia zisku alebo trhovej hodnoty, ale uspokojovanie sluzieb obyvatel'ov pri
reSpektovani poZiadaviek hospodarnosti, efektivnosti aG¢innosti. Tieto cicle st
sledované taktieZz v oblasti Uverového financovania obci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ohodnocovanie bonity obce musi vychadzat' z odliSnych kritérii neZz je to pri
sukromnych podnikoch.

Na tdato definiciu nadvézuje aj Yun (2003), ktory hovori, Ze predtym ako sa
poskytne pdzicka subjektu, musia sa zacat procesy urCujlice bonitu miestnej
samospravy a ustanovit’ pre samospravu prisny fiskalny systém.

Podrla Belchera (1997) je zistovanie bonity dolezité z toho pohl'adu, ze kapitalové
pdzicky s jednou z ciest ako moze miestna samosprava urychlit vyvoj lokalnych

investicii.
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1.3.1. Bonita obce

Ciastoénti odpoved’ na to, ¢o je vlastne bonita nam dava aj Peterson (1998), ktory
s rizikovymi Standardmi poskytovatela p6zicky. T4 ista samosprdva modze poziadat’
0 dve pdzicky, kde jedna bude ,,bonitna“ a druha nie. Zavisi to vSak od Specifickych
ochrannych nastrojov zabudovanych do zmluvy.

Bonita naznacuje, aky ekonomicky potencial mé dand obec. Predstavuje
zhodnotenie a kumulované vyjadrenie kvalitativnych a kvantitativnych parametrov
obce. Hodnotenie bonity umoziiuje obci postdit’, ako je na tom v porovnani s ostatnymi,
ale predovsetkym jej to umoznuje najst’ rezervy a nedostatky vo finan¢nej, majetkove;j
a rozvojovej oblasti. Najjednoduchsie vplyvy na celkovll bonitu obce st velkost” obce

podla po¢tu obyvatel'ov a priestorové umiestnenie obce (Halasek, 2005).

1.3.2. Finané¢na, majetkovd, rozvojova bonita

Pri stanovovani celkového ekonomického potencialu obce rozliSujeme tri zakladné

zlozky bonity:

- finan¢énu,

- majetkovu

- rozvojovu bonitu.
Celkova bonita je potom urcovana na zaklade kombinacie a vzdjomnej previazanosti
parcialnych bonit.
Finanéna bonita zavisi predovSetkym na rozpoctovych ukazovateloch. Zékladom je
porovnanie prijmovych a vydajovych zloZiek, a to najméd v prepo¢te na obyvatela.
Sleduje aj ro¢né plnenie rozpoctu obce, kvality rozpoctového procesu a rozpoctovych
vyhladov. Vyznamnu tilohu hra tiez zadizenost’ obce a dlhova sluzba.
Majetkova bonita vychadza zo Struktiry majetku obce a posudzuje efektivitu
vyuzivania majetku, moznosti vyuzivania a potrebnost’ majetku. Zdoraziuje odliSenie
majetku, ktory je nevyhnutny pre obec a musi (alebo chce) si tento majetok teda
ponechat’, a ktory ako nepotrebny méze predat. Je vSak treba zvazit vhodny Casovy
horizont pre pripadny predaj majetku.
Rozvojova bonita je menej formalizovatel'ny daj a v§ima si, okrem ekonomickych
aspektov, i hospodarske, socialne, kultirne a hlavne politické podmienky a predpoklady
(Halasek, 2005).
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VSeobecne sa rozliSuju 3 drovne bonity:
Celostatna — uplatiiuje sa pre vsetky obce. Ide 0 vyhodnotenie postavenia danej obce
medzi ostatnymi obcami. Toto porovnanie moéZe prispiet’ k lepSiemu rozdelovaniu
zdrojov, pre najefektivnejSie vynaloZenie prostriedkov. Zaroven, su ale roézne uskalia
Vv odlisnostiach obci. Pre hodnotenie existuje urcita skala toho, ¢o sa hodnoti, a tak
moZu vynimoc¢nosti jednotlivych obci zaniknut'.
Velkostna — tento sposob by mal odstranovat’ tskalia celoStatnej bonity. Porovnava iba
priblizne rovnako velké obce.
Uzemna- vychadza z vymedzenia tizemia. Pocita so $pecifikami kazdého uzemného
celku, ktoré by mohli viest' k zavadzajuicemu kone¢nému hodnoteniu. Hodnotenie sa
opiera 0 konkrétne podmienky daného celku. Teda i metodika hodnoteni bonity je
rozdielna, prisp6sobena danému celku (Halasek, Pilny, Tomanek 2002).

TabuPka ¢.1: Prehl’ad a popis ratingovych skupin modelov ratingu bonity

RT Popis

A3 Rozvijajuce sa obce s dobrym rozpoctovym hospodarenim, bez
problémov so zadlzenost'ou

Aa- obce s vynikajicim ekonomickym prostredim, bez investicného
rozvoja

A+ obce priemerne zadlzené, s dobrym ekonomickym prostredim,
investi¢ne sa rozvijajuce

A obce so zlym ekonomickym prostredim, bez zadlZenosti, s
priemernym rozpoc¢tovym hospodarenim

A Obce s vel'kym majetkom, stredne zadlzené so signalmi
ekonomického poklesu

Baa+ obce s vysokou zadlZzenost'ou, investicne sa rozvijajiuci

Baa obce s vysokou dlhovou sluzbou, zlym ekonomickym prostredim,
S investicnym rozvojom

Zdroj: Vomocil- Hajek- Olej, 2007, Modelovanie bonity obci pomocou doprednych

neuronovych sieti
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Najroz8irenejSim pristupom modelovania bonity je modelovanie pomocou
modelov ratingu. Rating je nezavislé ohodnocovanie, scielom zistit' (na zaklade
komplexného rozboru vsetkych zndmych rizik ohodnocovaného objektu) ako je tento
objekt schopny a ochotny plnit’ si svoje zaviazky v ¢as a v plnej vyske splatnosti. Rating
je ohodnocovanie zaloZzené na kvalitativnych a kvantitativnych parametroch. Je
podkladom pre rozhodovanie investorov, bank a obchodnych partnerov o spolupraci
s ohodnocovanym objektom. Ide o postup, pri ktorom sa objekty zaradia do skupin (tzv.
ratingovych tried) podla predpokladanej pravdepodobnosti zlyhania. Z uvedeného
vyplyva, Ze modelovanie ratingu je klasifikaény problém. Klasifikaciu je mozné
realizovat’ metodami uéenia s uéitelom (ak st zname ratingové triedy skamanych
objektov) alebo metodami ucenia bez ucitel’a (ak tieto metédy zname nie su) (Vomocil-
Hajek-Olej, 2007).

Bonitu mézeme vnimat pohladom finanénych subjektov, investorov,
podnikatelov, Statnej spravy, obyvatel'ov okolitych sidiel a v neposlednej rade ocami
vlastnych ob¢anov obce. Kym bonita obce zpohladu podnikatelov, investorov,
navstevnikov a turistov mdéze byt urcend sprostredkovane (rozpocet obce, verejny -
obecny dlh, verejné zakazky a investicie, transparentné zmluvné vztahy aj.) je treba
mat’ stale na mysli ako je bonita obce vnimana z pohl'adu spokojnosti obyvatel'ov obce,
a teda potencidlnych voli¢ov, ktori porovnavaji nielen v Case, ale aj navzdjom medzi
obdobnymi obcami, predovSetkym v dostupnosti sluzieb a kvality Zivota v obci
(Halasek, 2005).

Z nasho pohl'adu mézeme bonitu obce vnimat’ ako subor ukazovatel'ov hodnotenia
v ekonomickej, majetkovej, socialnej oblasti, na zaklade, ktorého si mézeme vytvorit’
obraz o fungovani obce vV jednotlivych sférach. SliZzi ndm na porovnavanie,
posudzovanie a zlepSovanie procesov a aktivit, ktoré su pre subjekty verejného Zivota
dolezité na vytvorenie obrazu o hospodareni obci. Bonita obce ndm dava nové moznosti
kvantitativneho hodnotenia, do ktorého sa moézu zapojit' podnikatel'ské subjekty,
investori, ob¢ania a ostatné ekonomické a neekonomické subjekty. Toto kvantitativne
hodnotenie mdze byt pre vsSetky subjekty podkladom pre kvalitativnu analyzu procesov
a aktivit v obci.

Ide o komplexné zhodnotenie hospodarenia obce vo vsetkych oblastiach Zivota, ktorého

vysledky ndm slUZia na porovnavanie Udajov a zefektiviiovanie samospravy obci.
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2. Ciel’ prace

Moznost’ porovnania vykonnosti a efektivnosti hospodarenia nielen obci, ale aj
inych subjektov, je vyznamnym faktorom pri vytvarani komplexného obrazu a dojmu
0 ¢innosti daného subjektu. Tuto moZnost’ porovnania nam dava hodnotenie bonity ako
ekonomického potencialu krajskych miest, ked’ze unifikuje hodnotiace indikatory pre
viaceré oblasti hodnotenia.

Cielom diplomovej prace je na priklade dvoch samospravach krajskych miest
Trnava a Nitra, zhodnotit’ ich ekonomicky potencidl prostrednictvom bonity, poukazat’
na problémy a bariéry efektivneho hodnotenia ekonomického potencidlu v dneSnych
podmienkach a vytvorit’ na tomto priklade vSseobecny, objektivizujaci model hodnotenie
bonity obce v podmienkach Slovenskej republiky.

Tento primarny ciel’ dosiahneme realizaciou nasledovnych parcialnych ciel'ov:

- vyber miest hodnotenia,

- charakteristika miest,

- stanovenie skupin indikatorov a zdévodnenie ich vyberu,
- vypocet indikatorov a ich komparécia,

- popis vysledkov,

- navrhova cast’,

- vyvodenie zaverov.
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3. Metodika

3.1.Vyber skimanych lokalit

Objektom skumania diplomovej prace bolo hodnotenie ekonomického potencialu
— bonity dvoch krajskych miest. Prdcu sme rozdelili na dve ¢asti. V prvej Gasti sme
spracovali dostupné udaje o teoretickych vychodiskach danej témy. Zrdznych
literarnych zdrojov sme zostavili teoreticky zdklad na vypracovanie druhej Casti prace.
V druhej Casti sme pristapili k vypoctu jednotlivych indikatorov bonit mesta Nitra
amesta Trnava. Ukazovatele ekonomickej bonity sme rozdelili na majetkove
indikatory, finanéné a rozvojové indikatory. Skimané krajské mesta boli vyberané
s déorazom na podobni velkost, vzhl'adom na pocet obyvatelov, asddrazom na
ekonomické z&zemie. Tieto faktory vyberu miest mali vyznam pri zavere¢nom
porovnavani ziskanych vysledkov a pri hl'adani pri¢in rozdielov. Na zaver sme vysledky

zhodnotili, porovnali medzi sebou a hl'adali priciny diferenciacie.

3.2.Zber informécii a potrebnych podkladov

Pri hodnoteni bonity zvolenych krajskych miest sme sa zamerali na ekonomicky
potencial, hodnoteny majetkovymi a finanénymi indikatormi a na rozvojovy potencial.
Tieto indikatory boli prostriedkom kanalyze podmienok skumanych krajskych

samosprav a k urceniu ich bonity.

3.2.1. Postup rieSenia

Pri vypracovavani diplomovej prace bol postup nasledovny:

- naStudovanie domdcej a zahrani¢nej literatury, potrebnej na ziskanie
teoretickych vedomosti o téme,

- spracovanie materialov pomocou metody vedeckej abstrakcie,

- navrhnutie indikatorov hodnotenia parcialnych bonit (majetkova,
finan¢nd, rozvojova),

- ziskanie zdrojov potrebnych na vypracovanie zvolenych indikatorov,

- porovnanie Udajov vybranych zdrojov aukazovatelov mesta Nitra
a mesta Trnava,

- uzsi vyber relevantnych a dostupnych indikatorov,

- spracovanie Udajov a vyhodnotenie indikatorov,

- analyza ziskanych Gdajov vysledkov parcialnych bonit,
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- vyhodnotenie ziskanych vysledkov a vypracovanie zaverov.

3.2.2. Metodika zberu informéacii

Pri oboznamovani sa s teoretickym zakladom potrebnym pre vypracovanie
diplomovej prace sme pracovali s odbornou a ¢asopiseckou literatirou, v ktorej sme
ziskali vSetky potrebné informécie o bonite, majetku miest a spésobe ich hodnotenia
a porovnavania.

Podla Halaska (2005) je bonita orientovana na ekonomicky potencial obce
vysledkom parcialnych analyz bonit:

- analyza finan¢nej situdcie obce (finan¢na bonita)

- analyza majetkovej situacie obce (majetkova bonita)

- analyza rozvojovych podmienok obce (rozvojova bonita)
Analyzou tychto parcidlnych bonit, sme sa postupne dopracovali k celkovému
hodnoteniu bonity.

Déta potrebné na hodnotenie zvolenych indikatorov boli zozbierané za roky 2007
— 20009.

Udaje potrebné pre vypocéet hodnoty zvolenych indikatorov boli &erpané
z nasledujucich zdrojov:

- zavere¢ny ucet mesta Nitra,
- zavereCny ucet mesta Trnava,
- rozpocty miest Nitra a Trnava,
- vykazy ziskov a strat, sivahy miest Nitra a Trnava,
- vyroéné spravy miest Nitra a Trnava,
- Gzemny plan mesta Nitra a Trnava,
- stranky mestskych Gradov (www.msunitra.sk, www.trnava.sk).
Po vypoéte indikatorov sme analyzovali ziskané tidaje. S vyuZitim komparativnej

metody sme na zaver porovnali data a zhodnotili celkovd bonitu miest Trnava a Nitra.
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3.2.3. Ukazovatele bonity

Ukazovatele na hodnotenie bonity zvolenych krajskych miest sme rozdelili na

ukazovatele majetkovej bonity, finan¢nej a rozvojovej bonity.

Tabul’ka ¢.2: Ukazovatele majetkovej bonity a spdsob ich vypoctu

, n . Zlozky Vymedzenie
Ukazovatel Sposob vypoctu ukazovatela Jednotky poloziek
MC/O Celkov'\);l (r:n ajetok eur aktiva zo suvahy
Celkovy majetok (MC)
na obyvatela Pocet obyvatel'ov . Pocet
(@) obyvatelia obyvatel'ov (O)
Dlhodoby . y
] ] B vybrané polozky
Dlhodoby hmotny hmotny majetok eur aktiv zo svahy
majetok na DHM/O (DHM)
obyvatel'a Pocet obyvatel'ov . Pocet
(0) obyvatelia obyvatel'ov (O)
. . riadok 084 z
Trzby z predaja . :

Podiel tr?ieb z PT/MC maj)étkl? (PT§ eur vykazu Z,ISk0V a
predaja majetku na strat
celkovom majetku Celkovd: maietok

(%) *100 ¢ OEII\);I g])ajeto eur aktiva zo stvahy
Podiel najomného z Najomné z MmN
majetku na TC/IPT majetku (NM) eur najomné
celkovych
ynosoch z majetku 5 WV 5 WV
vy o J *100 Celkqve vynosy eur celk(_Jve vynosy
(v %) z majetku (TC) z majetku mesta
. . uct. skupina 64 -
BM/MC Vyno?le\’/Tl‘)aJetk“ eur 66 Vo vykaze
*100 Celkozll\);l g])ajetok eur aktiva zo stvahy
sucet riadkov
Cudzie zdroje 127, 132, 140,
Podiel.cudzich Cz/MC (CZ) . eur 151, 173 zo
zdrojov na svahy
celkovom majetku —
*100 Celkozll\);l g})ajetok eur aktiva zo stvahy
’ DIh (D) eur bankoAvvg Vuvery a
ZadlZenost’ na D/O pozicky
obyvatel'a < )
Y Pocet obyvatelov obyvatelia v danom roku

(©)

Zdroj: Halasek: Ekonomicky potenciél obci (pripadova Studia), 2005; Vlastné spracovanie
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Indikatory majetkovej bonity boli vybrané na ucel postdenia efektivnosti

vyuZivania majetku.

Tabulka ¢.3: Ukazovatele finan¢nej bonity a spdsob ich vypoctu

. Spbsob Zlozky Vymedzenie
Ukazovatel vypoctu ukazovatel’a Jednotky zloZziek
sucet beznych a
Celkové prijmy our kapitalovych
Celkové prijmy na PC/O (PC) prijmov a plnenia
obyvatel'a finan¢nych operacii
Pocet .
obyvatelov (O) obyvatelia v danom roku
suma miestnych
P poplatkov,
NP Danm;egmmy eur podielovych a
Danové prijmy na PD/O (PD) miestnych dani
obyvatela (r.080 az .082)
Pocet .
obyvatelov (O) obyvatelia v danom roku
Prijem
Prijmy z prenajmu z.prenéjmu eur prijmy z vlastnictva
majetku na PPM/O majetku (PPM)
obyvatel'a Pocet .
obyvatelov (O) obyvatelia v danom roku
o bezné prijmy bezné prijmy v
PPmer beznych (PB) eur rozpocte
prijmov k beznym PB/VB ——— ——
vydajom Bezné vydaje our bezneé vydaje z
(VB) rozpoCtu
Kapitalové our suma kapitalovych
Kapitalové vydaje VK/O vydaje (VK) vydajov
na obyvatela Pocet bwvateli d "
obyvatelov (O) obyvatelia v danom roku
DS/DZ Dlhova sluzba our suma istiny, Groku a
Dihova sluzba - (BS). bp['s',usefs“’a
- ezné prijmy ezné prijmy v
100 (PB) eur rozpocte
— bezné a kapitalové
Celkové prijmy o ,
o (PC) - celkové eur p,_rljmy/,vyfj avky a .
Deficit/prebytok vydaje (VC) prflij\V/e/’ vydavkové
X ") mancne operacic
rozpoctu,(v %0 (PC-VC) /PC P
celkovych
prijmov) Celkové briim suma beznych a
(PCF; Jmy eur kapitalovych
prijmov

Zdroj: Halasek: Ekonomicky potenciél obci (pripadova Studia), 2005; Vlastné spracovanie
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Finan¢na bonita a jej ukazovatele ndm davaju prehlad o finanénom hospodéreni

zvolenych miest. Na ich vyp aet sme p aunili d ge dostupné v zavereénych uétoch,

v stivahe a vo vykaze ziskov a strat. Tieto Udaje su dostupné na internetovych strankach

mestskych Uradov obci (www.msunitra.sk, www.trnava.sk).

TabuPka ¢.4: Ukazovatele rozvojovej bonity a sposob ich hodnotenia

poloZka a jej

ukazovatel hodnotenie bodova hodnota
existencia 1b.
Uzemny plan aktualnost’ - nie je starsi 2 b
ako 5 rokov '
strategické dokumenty existencia 1b.

spolupréaca s inymi subjektmi
na rozvoji obce

spolupréaca so
zahrani¢nymi obcami -
pocet partnerskych miest

1 b. za kazdé partnerské mesto

podané Ziadosti o projekty k
31.12.2009

pocet podanych ziadosti

1 b. za kazda ziadost’

odsuhlasené alebo
realizované projekty k

pocet odsuhlasenych
alebo realizovanych

1 b. za kazdy takyto projekt

31.12.2009 projektov
kanaliz&cia 1b.
vodovod 1b.
vybavenost” obce technickou plynofikécia 1b.
infrastrukturou (existencia) cov 1b.
odpadové hospodarstvo 1b.

vzdelanostnd infrastruktira

pocet zakladnych $kol

1 b. za kazdu tak(to Skolu

pocet strednych $kol

1 b. za kazdu tak(to Skolu

pocet univerzit

1 b. za kazdu tak(to Skolu

vyznamné podniky

podniky s viac ako 50
zamestnancami

1 b. za kazdy takyto podnik

Zdroj: Halasek: Ekonomicky potenciél obci (pripadova Studia), 2005; Vlastné spracovanie

Ukazovatele rozvojovej bonity su zaloZzené na odliSnom principe ako majetkové

a finan¢né indikatory. Vzhl'adom na ich povahu bola na ich hodnotenie priamo zvolena

bodova metdda.
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Po vypocitani indikatorov, sme stanovili strednd hodnotu (Sh) za kazdy indikator

metddou aritmetického priemeru. Bodovou metédou sme nésledne ohodnotili kazdy

indikator za rézne roky, scitali ich, ¢im sme dostali urcity pocet bodov za kazdy rok.

Body za jednotlivé indikéatory boli pridelené podl'a nasledovnych podmienok:

TabuPka ¢.5: Podmienky a hodnota bodov pridelenych indikatorom parcialnych bonit

interval

X € (0, SH) X € <Sh> X € (SH,0)

Bodova hodnota 1 2 3

Zdroj: Vlastné spracovanie

Po ziskani celkového poc¢tu bodov z parcialnych bonit, za pouZitia komparativnej

metody, sme

zavery.

vyhodnotili ziskany pocet bodov mesta Nitra a Trnava a vypracovali

3.3. Metody pouzité pri ziskavani a spracovavani udajov

Na vypracovanie ciel'ov prace boli pouzité nasledovné metody:

metdda skumania odbornej literatlry v prvej Casti prace,

metdda vedeckej abstrakcie, pouZita pri vybere relevantnych informécii
zo stboru naStudovanej literatary,

matematické vypoclty pouzité pri vypracovavani vlastnej prace a pri
vypocte indikatorov,

Statistické metddy (bodova metoda, uréenie strednej hodnoty),

metdda komparacie,

analytické metddy, ako indukcia, dedukcia, syntéza, pouZité pri

formulovani zaverov a pri hodnoteni vysledkov prace.
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4. Vysledky prace

V tejto kapitole je vypracovany vSeobecny model hodnotenia bonity na priklade
hodnotenia bonity krajskych miest Nitra a Trnava, identifik&cia problémov a bariér pri
hodnoteni bonity v podmienkach Slovenskej republiky. V zavere kapitoly su poskytnuté

aj navrhy a odporacania na zlepSenie.

4.1.Charakteristika vybranych obci

Vyber skamanych lokalit bol sprevadzany analyzou hospodarskej a finanénej
situacie krajskych miest Nitra a Trnava, ktord pomohla k obozndmeniu sa s danymi
mestami. SU to krajské mesté s priblizne rovnakym poétom obyvatel'ov a obe mesta su

hospodarskymi a kultdrnymi centrami svojich regionov.

4.1.1. Charakteristika mesta Nitra

Nitra je vsuCasnosti piatym najvaésim mestom na Slovensku s poctom
obyvatelov 82 661 (k 1.1.2010). Mesto je vzdialené asi 80 km severovychodne od
Bratislavy. Cez mesto te€ie rovnomenna rieka Nitra a nad fiou sa zo severnej strany tyc¢i
vrch Zobor. Spolu s Trnavou je jednym z najstarSich miest na Slovensku. ,,Mesto pod
Zoborom* je centrom Nitrianskeho kraja. Samotné katastralne Gzemie mesta Nitra tvori
spolu 12 Uzemno - technickych jednotiek, katastrov podla evidencie katastralneho
dradu.

Prva zachovana pisomna zmienka o Nitre pochéadza zo spisu O obrateni Bavorov
a Korutancov. Uvedena je ako miesto vysvitenia prvého krestanského chramu na
nasom Uzemi vroku 828 — Pribinovho kostola. Z Nitry sa Sirila viera a vzdelanost’
Vv jazyku naroda, tu posobili patréni Europy sv. Cyril a Metod. Pod Zoborom bola
zaloZena najstarSia klastorna Skola, v roku 880 prave tu vzniklo najstarSie slovanské
biskupstvo. S Nitrou su spojné i najstarSie zachované pisomné originaly z Uzemia
Slovenska — Zoborské listiny ¢i vzacny Nitriansky evanjeliar.

V Nitre sa nachadzaju dve univerzity: Univerzita Konstantina Filozofa
a Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre.

NajvyraznejSou a najcennejSou pamiatkou Nitry je hrad, vypinajici sa na skalnom
vapencovom visku obtekanom riekou na Upiti bajneho Zobora. Hrad je paméitnikom

mnohych staroci, viazu sa k nemu vyznamné historické, politické a spolo¢enské udalosti
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a ako jeden z mala slovenskych hradov napriek ¢astym pohromam si zachoval sidelny
funkény raz az do naSich Cias.

Hospodéarstvo mesta Nitra je zaloZené hlavne na elektrotechnickom priemysle.
V tejto oblasti je tahunom firma Sony Foxconn. Nachadzaji sa tu aj d’alsie firmy ako
napriklad ICS Industrial Cables Slovakia.V priemyselnom parku Sever sa orientuju aj
firmy vyrabajice komponenty pre automobilovy priemysel (Visteon). Vyznamnym
odvetvim bol a je aj chemicky priemysel (Plastika, a.s.), ktory ma v tomto regione
tradiciu. Postupne sa hospodarske odvetvie preorientovava z chemického
a strojarenského na elektrotechnicky, ¢im sa prispdsobuje smeru celej Strukture
hospodarstva zapadného Slovenska. Mesto Nitra je vyznamnym hospodarskym centrom
Nitrianskeho kraja s poctom firiem viac ako 14 140.

Dopravna situacia v meste Nitra je kritickd, cez krizovatku v centre mesta prejde
denne 45 tisic automobilov. Tato situdcia by sa mala zlepsit' po dokonceni vystavby
juzného obchvatu, ktory planuje uvolnit’ dopravnu zatazenost' mesta. Obyvatel'om je
k dispozicii mestska hromadnad doprava realizovana firmou Veolia Transport, ktora
poskytuje sluzby na vysokej urovni. Tymto rieSenim sa aspon scasti odlah¢uje husta
premavka v centre mesta.

Mesto Nitra aktivne spolupracuje s réznymi mestami po celej Eurdpe, ale aj po
celom svete, hlavne v oblasti kultury a Sportu. Partnerské mestda ma Nitra v Srbsku
(Ba¢sky Petrovec), v Ceskej republike (Ceské Budejovice, Kroméfiz), v USA
(Naperville), v Holandsku (Zoetermeer), v Australii (Gosford), v Chorvatsku (Osijek),
v Pol'sku (Zielona Géra).

Mesto Nitra ukoncilo hospodarenie vroku 2009 s pozitivnou bilanciou
1180 034 eur. Prebytok predstavuje rozdiel medzi prijmami a vydavkami bezného
a kapitalového rozpoctu. Rozdiel medzi prijmovymi a vydavkovymi finanénymi
operaciami rozpoc¢tu k 31.12.2009 je vo vyske 8 420 399 eur. Po zarétani schvaleného
prebytku rozpoétu roku 2010 a nerozdelenej dotécie zo SR z titulu vypadku dane
z prijmov zostava na prerozdelenie ciastka + 372 944 eur. Z tejto Ciastky Mestské
zastupitel'stvo schvalilo krytie nezrealizovanych projektov v roku 2009 a rozpoétovym
opatrenim ich presunulo do rozpo¢tu roku 2010. Celkovy majetok (aktiva) mesta Nitra
tvorili k 31.12. 2009 ¢iastku 232 41 967, 57 eur.
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4.1.2. Charakteristika mesta Trnava

Mesto Trnava leZi na kraji Zapadoslovenskej niziny vo vzdialenosti asi 50 km od
Bratislavy, hlavného mesta Slovenskej republiky, v nadmorskej vyske 146 m.n.m. M4
rozlohu 71537,8 km?>. Mesto Trnava uZz v minulosti bolo silné, bohaté a slavne,
hospodarsky i politicky vyznamné a pocas svojho trvania obohatilo dejiny slovenského
naroda mnohymi spolo¢ensko - politickymi i kultGrnymi udalostami.

Mesto Trnava a jeho katastralne Gzemie patria do pdsma vnutrohorskych paniev
a kotlin avramci neho do nizinnych jednotiek, ato Podunajskej panvy, Trnavsko-
Dubnickej panvy a najzapadnejsej jednotky — Blatnianskej priehlbiny. Najva¢$im tokom
v meste je rieka Parna.

Mesto Trnava je prvé slobodné kralovské mesto na izemi dneSného Slovenska.
Stalo sa nim uZ v roku 1238, ked’ Trnave uhorsky kral’ Belo IV. udelil mestské vysady.
Prva pisomnd zbierka o Trnave vSak pochéadza eSte z roku 1211, kedy na kriZzovatke
starych obchodnych ciest vznikla pri rieCke Trnavka kupecka osada nazvana Trnava.
Mesto rychlo napredovalo a uz v 16. storo¢i sa Trnava stala kultrnym a ndboZenskym
centrom, prezyvanym aj ,,Maly Rim* (vd’aka velkému poctu kostolnych vezi).

Mesto je aj Vvstcasnosti dopravnym uzlom zapadného Slovenska. Mestom
prechadza dialni¢ny tah Bratislava — Nitra a Bratislava — Zilina, ¢ize sa da povedat’ ze
Vv Trnave sa schadzajii dopravné t'ahy smerujuce do Bratislavy. Nachadza sa tu aj hlavny
zelezni¢ny koridor spajajuci zapad a vychod SR. V meste je situované aj malé letisko.
Pocet obyvatel'ov k 30.12.2010 je 65 727.

V priebehu poslednych desiatich rokov priemysel prechédzal reStrukturalizaciu.
Hospodarstvo mesta je orientované hlavne na automobilovy priemysel a jeho
subdodavatel'ov. V meste ma svoju vyrobu firma PSA Peugeot Citroen. Nachadzaju sa
tu aj rézne strojarske firmy, ktoré vyrdbaju a dodévaju komponenty hlavne pre
automobilovy priemysel ako napriklad: FAURECIA Slovakia, s.r.o0.; Sachs Slovakia a.s.
Vyznamnymi hra¢mi v elektrotechnickom priemysle si hlavne SONY Slovakia, s.r.o.
a Samsung Electronics LCD Slovakia, s.r.o. Obe tieto firmy sa orientujd na vyrobu
televiznych prijimacov a komponentov.

V meste sa nachadzaju 2 univerzity ( Trnavska univerzita a Univerzita sv. Cyrila
a Metoda) a Univerzita tretieho veku. TaktieZ sa tu nachadza Materidlovotechnologicka
fakulta Slovenskej Technickej univerzity. VSetky tieto vzdeldvacie institlcie

napomahaju formovat’ hospodarstvo a vzdelanostni uroven mesta.
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Mesto Trnava hospodérilo vroku 2009 na zadklade schvaleného rozpoctu
s rozpo¢tovymi zdrojmi vo vySke 42931 774,48 eura, z ktorych boli realizované
vydavky vo vySke 42 154 110,92 eura. V stlade s §10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy bol rozpocet mesta Trnava na rok 2009
zostaveny v ¢leneni na: bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet, finanéné operacie. V ramci
bezného rozpoctu hospodarilo mesto v roku 2009 s prebytkom vo vyske 5 804 374,43
eura, ktory je mozné v prislusnom rozpo¢tovom obdobi pouzit' na krytie schodku
kapitalového rozpoctu. Majetok mesta Trnava (aktiva) predstavoval k 31.12.2009
hodnotu 219 882 023 eur.

Mesto Trnava realizuje aktivity vradmci projektu Zdravé mesto a vytvara
partnerstva so zahraniénymi mestami z Ceskej republiky (Bieclav), z Talianska (Casale
Monferrato), zo Slovinska (Novo mesto), z Nemecka (Sangerhausen), z USA
(Scranton), Z Mad’arska (Szombathely), z Chorvatska (VaraZzdin) a z PolI'ska (Zabrze).

4.2.Zhodnotenie majetkovej, financnej a rozvojovej bonity

V tejto casti kapitoly sa zameriavame na vlastny vypocet zvolenych indikatorov.
Udaje potrebné pre ich vypodet sme ziskavali z verejne pristupnych dokumentov na
strankach mestskych Uradov miest Nitra a Trnava a z komunikécie so zamestnancami
mestskych Gradov.

Skupiny hodnotiacich indikatorov sme si rozdelili do troch skupin. Takto sme
schopni zachytit vi¢§i rozsah sledovanych tudajov, ktoré sa navzijom dopiiajt

a porovnat’ ich v nami zvolenom ¢asovom horizonte.

4.2.1. Vypocet a interpretacia indikatorov majetkovej bonity

Spo6sob akym samosprava naklada so svojim majetkom mozeme pokladat’ aj za
prejav hospodarenia sinymi zdrojmi, nemézeme vSak podla toho jednoznaéne
a spravne vyvodit’ zavery o hospodareni.

Hodnoty indikatorov majetkovej bonity si v Prilohe ¢.1, v tabul’ke, ktora sluzi aj
ako zdroj pre bodové ohodnotenie majetkovej bonity miest Nitra a Trnava za rok 2007 —
2009.
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Tabul’ka ¢.6: Podiel trzieb z predaja majetku na celkovom majetku (v %) miest
Nitra a Trnava za obdobie rokov 2007 — 20009.

Zdroj: Vlastné spracovanie, sivaha, vykaz ziskov a strat miest Nitra a Trnava 2007-2009

Z tabulky ¢islo 6 vidime, ze podiel trzieb z predaja majetku na celkovom majetku
ma v mestadch Trnava a Nitra klesajicu tendenciu. Aj ked v roku 2008 zaznamenal
ur€ity narast oproti roku 2007, v roku 2009 sa predaj majetku znizil. V Trnave z 4 % na
menej ako 0,5 % a v Nitre z 4,83 % na menej ako 1,5 %. Tato tabul’ka podporuje zaver,
Ze mestd Nitra a Trnava si v poslednych rokoch ponechavaji nehnutelny majetok vo
svojom vlastnictve a nepredavaji ho alebo ¢o predat’ - nemaju nepotrebny majetok,
ktory by mohli predat’.

Hospodérenie s majetkom je dolezita vec, ked’ze mesta st samospravne uzemné
celky, to znamena riadia ich obc¢ania, nie $tat a preto aj ich hospodarenie s majetkom
prispieva kich rozvoju ak zlepSovaniu Zzivotnych podmienok obyvatelov. Predaj
majetku je trvalé zbavenie sa vlastnictva k nejakej veci, ktora by teoreticky mohla v
budticnosti prinasat’ pre mesto vynosy. Takyto majetok sa nazyva nepotrebny/dubiézny
majetok. Ak je v moznostiach mesta majetok si udrzat’, je tak potrebné urobit’, pretoze
Vv budicnosti, aj ked je v sucasnosti nepotrebny, by mohol predstavovat zdroj
dlhodobych prijmov pre mesto. Do Gvahy je mozné vziat’ aj iné alternativne moZznosti
nardbania s majetkom, za podmienky, Ze majetok ostane v drZani mesta (symbolické

najomné za udrziavanie majetku, atd’.).
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Graf ¢€.1: Prehl'ad hodn6t celkového majetku miest Nitra a Trnava prepocitaného
na obyvatel’a v rokoch 2007 — 2009 (v €).

2757,16

2131,26

Zdroj: Vlastné spracovanie, sivaha miest Nitra a Trnava 2007 - 2009

Na grafe ¢.1 vidime, Ze vac¢S8im majetkom Vv priebehu skimanych rokov 2007 -
2009 prepocitanym na obyvatela disponuje mesto Trnava. Tieto Udaje vSak moézu byt
skreslené spdsobom ocenenia majetku. Mesto Nitra, podla zistenych hodnét zvelad’uje
svoj majetok v priebehu skimanych rokov, ked kazdy rok sa hodnota majetku na
obyvatela zvySuje. Hodnota majetku prepocitaného na obyvatel’a v meste Trnava v roku
2009 Klesla oproti roku 2008 o0 2,2%. Indikator ,hodnota celkového majetku na

1]

obyvatela" nie je sdm 0 sebe vhodnym ukazovatelom na hodnotenie ekonomického
potencidlu mesta. Hodnota majetku nutne neukazuje spésob hospodarenia s nim.
Rozdiely v hodnote moZe sposobovat’ aj metdda ocenovania majetku, ¢im vznika
priestor na vznik mylnych Gdajov. Délezity udaj z grafu ¢.1 je pomer, akym narasta
majetok v priebehu rokov.

V sucasnej dobe je vyznam majetku pre mesto vacsi ako v minulosti za cias
byvalého reZzimu, ked” bol majetok brany ako spolo¢na vec. Dnes majetok prindSa pre
mesto prijmy do rozpoctu. Trhovy spdsob zivota umoziuje v dneSnej dobe
intenzivnejSie vyuZivanie hmotného ale aj nehmotného majetku samospravy. Preto sa

prisne kontroluje kazdy odpredaj majetku. Ukazovatel vhodny na zistenie, ¢i mesto

uprednostiiuje predaj alebo prenajom a teda istym sp6sobom poukazuje na hospodarenie
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s majetkom, je indikator ,,podiel vynosov z prenajmu majetku na celkovych vynosoch

Z majetku“.

Graf ¢.2: Podiel vynosov z ndjomného na celkovych vynosoch z majetku miest
Nitra a Trnava za roky 2007 — 2009 (v %).

Podiel vynosov z ndjomného na
celkovych vynosoch z majetku miest
Nitra a Trnava za roky 2007 - 2009 (v %)
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Zdroj: Vlastné spracovanie, vykaz ziskov a strat miest Nitra a Trnava 2007 — 2009

Z grafu ¢.2 vieme vy¢itat, Ze vynosy z prenadjmu majetku na celkovych vynosoch
z majetku mesta Nitra v roku 2007 predstavovali viac ako 91%. Naopak, vynosy
z prendjmu na celkovych vynosoch z majetku mesta Trnava predstavovali menej ako
33%. Z tohto moZeme usudit’, ze mesto Nitra prenajimalo viac zo svojho majetku, alebo
za vySSiu cenu, ako predavalo, a tym by teoreticky aj stracalo svoje majetkoveé prava
k tomuto majetku.

V dalsich rokoch vidime, Ze podiel vynosov z prenajmu na celkovych vynosoch
z majetku v meste Nitra klesal, az na hodnotu 74,35%, v roku 2009 ¢o je pokles oproti
roku 2007 o viac ako 18%. Naopak mesto Trnava dokézalo podiel vynosov z prenajmu
majetku na celkovych vynosoch z majetku zvysit’ oproti roku 2007 na hodnotu 44,66%
v roku 2009, ¢o predstavuje narast o 26,4%.

Po ohodnoteni indikatorov poc¢tom bodov, podla zvolenych kritérii, sme dostali

hodnoty, ktoré su v tabulke ¢.7.
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Tabul’ka ¢.7: Bodové ohodnotenie majetkovej bonity miest Nitra a Trnava za

roky 2007 - 2009

Nitra Trnava
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
pocet bodov 14 15 9 13 15 17

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z uvedenej tabulky €.7 si méZeme vyvodit’ zaver, Zze mestu Nitra podl'a zvolenych
indikatorov majetkova bonita klesla z roku 2008 na rok 2009 a to 0 40%, podl'a nami
zvoleneho bodového ohodnotenia.

Naopak mestu Trnava sa dari v priebehu skimanych rokov medziro¢ne zvySovat
svoju bonitu.

Zavery vyplyvajace ztychto bodovych ohodnoteni vSak moézu byt znaéne
skreslené. Pri vypocte strednych hodndt bola pouzitd metdda aritmetického priemeru
hodn6t indikatorov z troch skimanych rokov. Na stanovenie vyznamnejSej strednej
hodnoty by bolo vhodné pouzit’ viacero indikatorov za dlhsie ¢asové obdobie a rovnako

pouzit’ aj dokonalejsie Statisticko — matematické metody na zistenie strednych hodnét.

4.2.2. Vypoclet a interpretacia indikatorov finanénej bonity

Hodnotenie finan¢nej bonity nam ukazuje ako mesto pouziva svoj zakladny
nastroj hospodarenia — rozpocet. Indikatory boli vyberané tak aby sledovali ¢o najviac
Casti rozpoétu. Indikatory zahriujuce prijmy, st dolezité z toho pohladu, Ze ide vlastne
0 prostriedky, ktoré mesto bud’ dostane vo forme podielovych dani, alebo si ich mesto
samo vytvori vlastnou ¢innostou. V oboch pripadoch sa ziskavaju prostriedky na
plnenie réznych aktivit.

Vysledné hodnoty indikatorov finanénej bonity aich prehlad za mestad Nitra
a Trnava v rokoch 2007 — 2009 st zobrazené v Prilohe ¢.2.

Rozpocet ako hlavny nastroj finanéného hospodarenia mesta nam ukazuje na aké
aktivity a projekty, pripadne kam inam st finanéné prostriedky alokované. Velkost
prijmov na jednej strane a vydajov na strane druhej, su jednoduchym ukazovatel'om,
lahko interpretovatel'nym pre kazdého.

Na zobrazenie vyvoju celkovych prijmov mesta Nitra a Trnava prepocitanych na

obyvatel'a ndm poslazi graf ¢.3.
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Graf ¢&3: Vyvoj celkovych prijmov miest Nitra a Trnava prepocitané na
obyvatel'a v rokoch 2007 — 2009 (v €).
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Zdroj: Vlastné spracovanie, zavereény ucet miest Nitra a Trnava 2007 — 2009

Z grafu ¢.3 vieme vycitat, ze obe mestd najprv vroku 2008 svoje prijmy na
obyvatel’a oproti roku 2007 zvySili. Mesto Nitra 0 22% a mesto Trnava o 8%. Naopak
v roku 2009 nasledoval pokles oproti roku 2008, v Nitre 0 7,5% a v Trnave o 10,03%.

Dolezitou zloZkou prijmov v rozpoéte su dafové prijmy (prerozdelenie dane
z prijmov fyzickych o0sdb). Tym padom vyznamne ovplyviiuji ekonomicky potencial
miest. Pri porovnavani danovych prijmov treba brat do uvahy sposob akym sa tieto

prostriedky pridel’'uji (pocet obyvatel'ov, pocet ziakov zakladnych $kol, atd’.)
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Graf ¢.4: Danové prijmy miest Nitra a Trnava prepocitané na obyvatel'a v rokoch
2007 — 2009 (v £€).
( 7
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Zdroj: Vlastné spracovanie, zavereény uéet miest Nitra a Trnava 2007 - 2009

Z grafu ¢.4 mozeme vycitat’ podobny trend ako v grafe ¢.3. V roku 2008 mestu
Nitra vzréastli prijmy o 12% oproti roku 2007. Rovnako aj mestu Trnava v tomto obdobi
vzrastli danové prijmy na obyvatela a to 0 18%. Porovnanie danovych prijmov v roku
2009 oproti roku 2008 predstavuje v meste Nitra pokles 0 4% a v meste Trnava pokles
rovnako 04%. Tento vyvoj spolu s vyvojom celkovych prijmov na obyvatela
potvrdzuje tvrdenie, ze danové prijmy su ddlezitou zlozkou prijmov miest Nitra
a Trnava. Tieto Udaje neukazuju ako sa hospodari s prostriedkami, ale ukazuji aké
finan¢né prostriedky maju obe skimané mesta k dispozicii.

Spoésob hospodarenia ndm mobze objasnit’ dal$i indikator ato ukazovatel
kapitalovych udajov prepocitanych na obyvatel'a miest Nitra a Trnava za obdobie rokov
2007 — 2009. VSeobecne su kapitalové vydaje také, ktoré sa vynakladaju na rozvoj
mesta a o¢akava sa od nich, Zze v budicnosti prinestt d’alSie prijmy, alebo iné Uzitky.
Z tohto dévodu moZeme indikator kapitadlové vydaje na obyvatel'a povazovat, za obraz
toho, kol'’ko mesto investuje do svojej budicnosti. Hodnoty indikatora st zachytené na

grafe ¢.5.
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Graf &.5: Kapitalové vydaje miest Nitra a Trnava prepocitané na obyvatela za
obdobie rokov 2007 — 2009 (v €).
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Zdroj: Vlastné spracovanie, zavere¢ny ucet miest Nitra a Trnava 2007 - 2009

Na grafe ¢.5 vidiet, Ze kapitalové vydaje v roku 2008 narastli oproti roku 2007
vmeste Trnava 04% avmeste Nitra 001,2%. Rok 2009 znamenal prepad
kapitdlovych vydavkov oproti predchadzajiucemu roku ato 0 26% v meste Trnava
a 0 38% v meste Nitra. Velkost’ kapitalovych vydajov na obyvatel'a ndm poukazuje na
to, kol’ko mesto investuje do svojho rozvoja. V roku 2009 je to oproti rokom 2008
a 2007 menej z toho dbvodu, Ze ide o Setrenie v obdobi kedy sa prejavili désledky
hospodarskej krizy atym padom sa aj rozvoj miest a investovanie do rozvoja miest
Nitra a Trnava spomalilo.

Daldim dolezitym indikatorom hodnotenia finanénej bonity miest Nitra a Trnava
je indikator, ktory by poukazal na vyvoj dlhu a zadlZenosti oboch miest. Na tento ucel
bol zvoleny indikator ,,Dlhova sluzba“. Vyska dlhu ajeho manaZovanie, je totiz
zakladnym predpokladom pre charakterizovanie hospodarenia miest. Je délezité aby
mesta vedeli svoj dlh splacat’ a pokial’ je to mozné aby ho nenavrSovali neudrzateI'nym
sposobom a tym sa aj vyhli urcitej nedovere napr. zo strany finan¢nych institucii. Prave

tieto inStiticie analyzuji hlavne schopnost mesta splacat’ dlh atym urcuji aj

vvvvv
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Graf ¢.6: Vyvoj dlhovej sluzby miest Nitra a Trnava za obdobie rokov 2007 —
2009 (v %).
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Zdroj: Vlastné spracovanie, zavere¢ny ucet miest Nitra a Trnava 2007 - 2009

Z grafu ¢.6 vieme vyc¢itat’ zaver, Ze mesto Nitra ma v roku 2007 pomer velkosti
dlhu k beznym prijmom (dlhova sluzba) 51,28% pricom mesto Trnava len 8,96%.
Dolezity je aj vyvoj v d’alsich rokoch. Mesto Nitra si v roku 2008 a 2009 udrZuje
hodnotu dlhovej sluzby na urovni 51,97% respektive na Grovni 50,52%. Pozitivne je, ze
pomer dlhu mesta k beznym prijmom nerastol markantnym spdsobom, naopak, aj ked’
len nepatrne sa ho podarilo v roku 2009 oproti roku 2008 znizit. Mesto Trnava naopak
zaznamenalo nérast dlhovej sluzby z 8,96% v roku 2007 na hodnotu 56,25% v roku
2009, ¢o predstavuje narast o 47,29 percentualnych bodov.

Po obodovani hodndt skumanych indikatorov finan¢nej bonity miest Nitra

a Trnava za roky 2007 az 2009 sme dostali (idaje zobrazené v tabulke ¢.8.

Tabul’ka ¢.8: Bodové ohodnotenie finan¢nej bonity miest Nitra a Trnava za roky

2007 — 20009.

Nitra Trnava
2007 2008 2009 2007 2008 2009
pocet bodov 14 16 11 14 19 11

Zdroj: Vlastné spracovanie

Finan¢na bonita miest Nitra a Trnava za skiumané roky 2007 — 2009 dosiahla

najvacsi pocet bodov v roku 2008. Mézeme teda odvodit’ zaver, ze v tomto roku bola
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finan¢na situacia oboch miest najlepSia. Treba poznamenat, ze v roku 2008 sa este
neprejavili dosledky hospodarskej krizy a dosahovalo sa nadpriemernych vysledkov vo
vietkych skamanych indikatorov. V roku 2009 sa dopady krizy redlne prejavili, ¢omu
nasved¢uju aj ziskané udaje, ktoré nam indikuju pokles ¢i uz v prijmovej oblasti, alebo

vo vydavkovej - v ramci Setrenia.

4.2.3. Vypocet a interpretacia indikatorov rozvojovej bonity

Hodnotenie indikatorov, ktoré sme si zvolili pre rozvojovd bonitu, ma vyznam pri
urcovani celkového rozvojového potencidlu mesta. Infrastruktara, ¢i uz technicka alebo
socialna je podmienkou rozvoja. Indikatory zvolené na hodnotenie rozvojovej bonity sa
mOZu priamo ohodnotit’ bodovymi hodnotami, na rozdiel od majetkovych a finan¢nych

ukazovatel'ov. Zistené hodnoty sU v tabulke ¢.9.

TabuPka ¢.9: Bodové zhodnotenie indikétorov rozvojovej bonity miest Nitra a

Trnava
Nitra (pocet bodov) Trnava (pocet bodov)
Uzemny plan 1 1
Strategické dokumenty 5 5
Spolupraca s inymi 8 8
obcami na rozvoji obce
Podané Ziadosti o 77 53
projekty (k 31.12.2009)
Odsuhlasené a
realizované projekty (k 31 35
31.12.2009)
Vybavenost’ obce
technickou 6 6
infraStruktdrou
Vzdelanostna
infraStruktara = 4
Vyznamné podniky (nad 169 111
50 zamestnancov)
Celkovy pocet bodov 337 248

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Podla Halaska (2005), je rozvojova bonita rozdelend do dvoch okruhov, ato do
vnatornej rozvojovej bonity a vonkajsej.

Indikatory vnatornej rozvojovej bonity v naSom pripade hodnotia ¢innost
a aktivitu organov mesta Nitra a Trnava. Konkrétne ide o indikétory ,existencia
aktualnych strategickych dokumentov, spolupraca sinymi obcami, podané
a odsthlasené a realizované Ziadosti o projekty. Tieto indikatory mozu priamo vplyvat
na druht skupinu indikatorov. Indikatory vonkajSieho okruhu hodnotia infrastruktiru
a podmienky rozvoja v mestdch Nitra a Trnava. Ide o indikatory ,,vybavenost obce
technickou infraStruktdrou, vzdelanostnou infraStruktarou® a indikator ,,vyznamné
podniky*“.

Z tabulky ¢.9 vidime, Ze hodnoty prvych indikatorov st u oboch miest Nitra aj
Trnava rovnaké. Indikator ,,0zemny plan*“ bol ohodnoteny u oboch miest hodnotou
jeden bod z toho dévodu, Ze Uzemné plany boli v oboch pripadoch vypracované pred
viac ako 5 rokmi a ani neboli aktualizované.

Analogicky, indikator ,,strategické dokumenty* bol ohodnoteny rovnakym po¢tom
bodov pre mesto Nitra ako aj pre mesto Trnava. Dovodom plného poctu bodov je, ze
obe mesta su regionalne a krajské centrd, s hospodarskym vyznamom a existencia
zakladnych strategickych dokumentov je pre tieto mesté esenciélna. Treba aj podotknut’,
Ze tieto dokumenty su podmienkou na podavanie Ziadosti 0 nenavratny finan¢ny
prostriedok na rozne druhy projektov.

V indikétore ,,podané Ziadosti 0 projekty” ma lepsie vysledky mesto Nitra ked’
k 31.12.2009 podalo 77 Ziadosti. Mesto Trnava do toho isteho datumu podalo 53
Ziadosti. Délezité je vsak tento indikator porovnat s ukazovatelom odsuhlasenych
a realizovanych projektov. Mesto Nitra malo v tomto ohl'ade uspe$nost’ 40,26%, ¢o
predstavuje 31 odsuhlasenych a realizovanych projektov zo 77 podanych. Mesto Trnava
zaznamenalo VicSie percento odsUhlasenych a realizovanych projektov, konkrétne
66,03%, Co je 35 odsthlasenych a realizovanych z 53 podanych Ziadosti o projekty.
Zaver vyplyvajuci nam z nasledovnych Gdajov je, Ze hoci mesto Nitra podava viac
Ziadosti o projekty, mesto Trnava je UspeSnejSie prave v odsuhlasenych a realizovanych
projektoch, ¢o je ukazovatel' vyznamnejs$i pre rozvoj mesta. Tento indikator je mozné
porovnavat spolu s indikdtorom ,kapitdlové vydaje na obyvatela®“. Takymto
porovnanim ziskame obraz nielen o mnozstve realizovanych a odsuhlasenych projektov,

ale aj 0 mnozZstve prostriedkov, ktoré st na ne vynaloZené z rozpoc¢tu mesta.
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Pre porovnanie, v roku 2009 mala Trnava vicsie kapitalové vydavky na obyvatel'a
ak o mesto Nitra, Co st hadi s indikatorom ,pocet odsthlasenych a realizovanych
projektov*, kde ma mesto Trnava vacsi pocet takychto projektov ako mesto Nitra.

Pri hodnoteni indikatorov infrastruktury je na tom z prvého pohl'adu lepsia Nitra.
Mesto ma viac zakladnych a strednych $kol, ako aj viac podnikov, ktoré zamestnavaju
viac ako 50 zamestnancov. V meste Nitra je takychto podnikov 169 priCom v meste
Trnava je ich menej, ato 111. Treba vSak brat’ do uvahy aj rozdielnu velkost’ mesta, ¢o
sa poctu obyvatelov tyka. Nitra mala k 31.12.2009 pocet obyvatelov 83 692 a Trnava
67 605. Prave mensi pocet obyvatelov mesta Trnava do istej miery vysvetluje mensi
pocet zéakladnych a strednych 3$k6l a pocet podnikov zamestnavajucich viac ako 50

Zamestnancov.
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4.3.Model hodnotenia ekonomického potencialu - bonity

Pri hodnoteni bonity obce sme si v ramci vlastnej prace vytvorili aj vieobecny
model hodnotenia ekonomického potencialu — bonity obce. Model je rozdeleny do troch
Casti:

- podmienky hodnotenia,
- predpoklady hodnotenia,
- doésledky hodnotenia.

Pri rieSeni bonity musime brat do uvahy podmienky aké st v skumanych
oblastiach, to znamena odkial’ a ¢i vobec mame moznost’ ¢erpat’ dostatok tdajov. Tieto
udaje st potrebné na vypocet indikatorov zvolenych parcialnych bonit: majetkova,
finan¢nd, rozvojova bonita.

Rozdelenie atvorba indikdtorov tychto parcialnych bonit je znazornend na

obrazku ¢.3.

Obrazok €.3: Model vyberu a tvorby indikatorov parcialnych bonit v podmienkach

Slovenskej republiky
Flexibilna
skupina
indikatorov

Rozvojoyg
Okumenty,

Stavové
indikatory

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Ako vidiet' z obrazka ¢.3, jediny druh indikatora, ktory je pomerne I'ahko
zmenitelny je druh indikdtorov zachytdvajlcich spolupracu. Nazvané su preto ako
flexibilné. Ostatné indikatory su naro¢né na zmenu, nazvané su stavové indikatory.

Procesy, na zéklade ktorych sa dany model na priklade hodnotenia bonity

krajskych miest Nitra a Trnava vytvoril, si znazornené na obrazku ¢.4.

Obrazok ¢.4: Procesny model hodnotenia bonity obci v podmienkach Slovenskej
republiky

Utel hodnotenia

Metoédy hodnotenia
metoay zberu Informacii: metoay spracovania informacii:

komunikéacia so zamestnancami mestskych Gradov, matematicko - Statistické metody
syntéza Udajov zo zavere¢nych dokumnetov, - indukcia, dedukcia, sntéza,
osobné dotazovanie metoda komparéacie

Vyber skumanej lokality

Ciel’ hodnotenia

Analyza prostredia

Vnuatorné prostredie VonkajSie prostredie

A 4

Vyber parcidlnych ciel'ov

Vyber indikatorov

Overenie dostupnosti Udajov Prisp6sobenie indikatorov vlastnym potrebam

A 4

Vypocet a zhodnotenie indikatorov

Z&very a zhodnotenie bonity

Navrhy a odporicania Spétna vazba

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obrazok ¢.5: VVSeobecny model hodnotenia bonity obci v podmienkach Slovenskej republiky

Podmienky hodnotenia

Predpoklady na hodnotenia
Dosledky hodnotenia

Ukel
hodnotenia

Obec ako
subjekt
hodnotenia

Vychodiskové
dokumenty:

zaverecny ucet

rozpocet

vyrocné sprava

Parciélne bonity:
majetkova
finan¢na
rozvojova

stivaha

vykaz ziskov a
strat

PHSR

Metddy zberu informacii:

- komunikéacia

S0
zamestnancami
obecnych Gradov

vyber Gdajov zo

l

Indikatory
bonity

Metddy spracovania
informacii:

matematické
Statistické
metody

indukcia,
dedukcia,
syntéza
met6da
kompéracie,

atd’.

J

nterni uzivatelia:
poslanci

zamestnanci
mestského
Uradu

primator/starosta
obyvatelia
kontrolér obce

zaverecnych
bilan¢nych Predpoklady
dokumentov dentifikaci hodnotenia
osobné SEiie nonity
dotazovanie
J -
Inovéacie
procesu
- Stratégia
Monitoring hodnotgnia
s 7
\ 2
Mrg\rl‘i'ég:'nngcx Elektronicky Komunikacia s
p YON fem—"  informacny — | UZiVatemi
intervaloch systém
Evalvéacia
vysledkov a
nadobudnutych
sklsenosti

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Z obrazka ¢.5 vidime, Ze vSeobecny model hodnotenia  bonity obce
v podmienkach Slovenskej republiky, kladie déraz pri splnenych podmienkach aj na
predpoklady nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela. Zakladnym predpokladom
je existencia vhodnych indikatorov. Nasleduje metodicky zé&klad na zber Udajov
potrebnych pre vypocet ukazovatel'ov hodnotenia bonity. Ddélezitym predpokladom
V tejto Casti modelu je identifikdcia bariér. Prave tieto bariéry ndm mézu skomplikovat,
pripadne zabranit’ dosiahnut’ kvalitné a skutocne objektivne vysledky. Je dobré pocitat’
s tymito problémami a dopredu sa pripravit’ na ich eliminaciu alebo minimalizaciu ich
vplyvov. Vhodnym krokom na to je préve sprdvna metodickd priprava a zvolenie
vhodnej stratégie. Pri urCovani stratégie hodnotenia by sa nemalo zabudat’ na d’alSiu
délezitu zlozku atou je inovacia. Inovacia je nositelom potencialu na zlepSovanie,
prakticky akejkol'vek c¢innosti. Rovnako to funguje aj v naSom modeli. Za z&klad
inovacie povazujeme spdtni vdzbu, ktord zabezpecuje, Ze podnet na inovaciu bude
monitoring na kazdej Grovni.

Vysledkom, respektive dbdsledkom pdsobenia modelu je vytvorenie
elektronického informa¢ného systému. Tento systém predstavuje zaklad pre hodnotenie
bonity obci v celo$taitnom meradle. Fungovanie systému by bolo zabezpeCované na
dvoch trovniach. Prva uroven by bola verejna. Akakol'vek osoba s pristupom na
internet by mala pristup k udajom v tomto systéme v grafickej podobe. Druha Groven by
tvorila platforma na odovzdavanie informacii samotnymi obcami. Po vloZeni
pristupového mena ahesla, by sa jednoducho vloZili potrebné dokumenty (vid'.
vychodiskové dokumenty v modeli) a systém by automaticky spracoval Udaje potrebné
na vyhodnotenie bonity. Tento systém vSak vyzaduje znacni metodicka pripravu
a metodickl symetriu, nielen indikatorov, ale aj zavere¢nych dokumentov potrebnych
na vlozenie (rovnaka elektronicka forma). Model predstavuje pre budicnost’ navod ako

vsetky tieto vyhody hodnotenia bonity vyuzit'.
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4.4.Bariéry hodnotenia bonity na Slovensku

Pri vypoctoch zvolenych indikatorov v kapitole 4.2. sme sa stretdvali s roznymi
prekazkami, ktoré nam znemoznovali, popripade skomplikovavali pracu. D& sa
povedat, Ze vyber hodnotenych indikatorov bol podriadeny dostupnosti udajov. Mnohé
z tychto problémov je naroéné odstranit’, ked’ze majua svoj povod v prijatej legislative
a pre zamestnancov mestskych tradov miest Nitra a Trnava, akokol'vek by chceli, je ich
odstranenie pri dodrZani platnych zdkonov a predpisov, prakticky nemozné. V tejto

kapitole sa budeme snazit’ dané bariéry pomenovat’ a poukézat’ na ne.

4.4.1. Bariéry pri zbere, ziskavani a posudzovani relevantnosti udajov

S prvou skupinou prekazok, s ktorou sme sa stretli, bola skupina bariér, ktoré nam
komplikovali vyber vhodnych indikatorov ako aj ich priamy vypocet a interpretaciu.
Odstréanenie tychto bariér mézeme povazovat’ za primarny ciel’.

Pri ziskavani tdajov sme narazili na nasledovné probléemy:

J Rozsah zaverecnych dokumentov. Prili§ velky rozsah niektorych
dokumentov (ako napr. Zavereény ucet mesta Nitra za rok 2009 ma 183 stran), modze
viest’ az k strate ucelu daného dokumentu, ako jednoduchého néstroja na informovanie
verejnosti o fungovani mesta.

o Velka pocetnost dokumentov s bilancnymi udajmi samospravnych miest.
Samotny zber informacii potrebnych na vycislenie indikatorov hodnotenia
ekonomického potencidlu — bonity krajskych miest bol vel'mi naro¢ny. Velké mnoZstvo
zavereCnych vykazov adokumentov je pre neodbornu verejnost len zbytocna
komplik&cia pri vytvarani si obrazu o fungovani miest.

J Neprehladnost' jednotlivych dokumentov. Tento faktor je pri ziskavani
udajov zvlast zavazny. Neprehladnost textu, duplicitnych tabuliek, ciastkovych
vykazov v jednom dokumente, atd. moéze viest k nespravnej interpretacii udajov
vedenych v tychto dokumentoch.

. Duplicita informdcii  vo zverejiiovanych dokumentoch. Duplicita
informécii vo zverejiovanych dokumentoch prispievala k tazkej orientacii medzi
udajmi. Vyhladanie vhodnych tudajov tak bolo néarocnejSie na vyber ako sa
predpokladalo na zaciatku.

. Rozdielna evidencia a zverejriovanie udajov medzi krajskymi mestami

.....
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si riadia veci samostatne, aj dokumenty, resp. verejne pristupné dokumenty maju
rozdielnu formu. Mo6ze sa zdat, ze ide len o kozmeticki drobnost, no pri vybere
velkého mnozstva dat ztychto dokumentov, je rovnakd formélna stranka viac ako
délezita.

o Nejednotne zverejiiované dokumenty a subory informacii. Krajské mesta
Nitra a Trnava maju na svojich strdnkach zverejnené rozdielne dokumenty, ktoré nie su
medzi sebou porovnatelné. Treba poukézat’ aj na problém kedy su tdaje dostupné
Vv rozdielnych ¢asovych horizontoch.

. Nejednotna forma informécii v zaverecnych a bilancnych dokumentoch.
Hoci zavere¢né bilanéné dokumenty maju jednotni formu (Vykaz ziskov a strat,
Stivaha), udaje zverejiiované z tychto dokumentov uz nie. Udaje boli pristupné vo
forme roznych tabuliek, ¢o bolo zbyto¢ne komplikované na spracovanie zo strany
samospravy, ked’Zze uz samotné vykazy st jasné a prehl'adné bilanéné dokumenty, ako aj
7o strany spracovatel’a informacii.

. Sposob ocenovania majetku je rozdielny a casto zavisi od subjektu, ktory
majetok ocenuje. Tento faktor, je akymsi vSeobecnym problémom, ktory nam
relativizuje spravnost’, atym aj porovnatelnost ziskanych udajov. Je normalne, Ze
odbornik v oblasti ocefiovania v meste Nitra ohodnoti majetok inou sumou ako by ho
ohodnotil odbornik v meste Trnava. Aj ked” maji obaja patritné vzdelanie v danej

oblasti, Ulohu v ocenovani hra aj subjektivny nazor.

4.4.2. Komunikacné bariéry so samospravami

o Spatna vazba zo strany samosprav miest Trnava a Nitra. Snazili sme sa
poziadat’ o spristupnenie Udajov zaslanim mailu s prosbou o zaslanie Gdajov alebo
dohodnut’ osobné stretnutie za ii€elom spristupnenia dokumentov. Odpoved’ prichaddzala
spravidla po niekol’kych diioch az tyzdnoch. Nakolko islo o jednoduché a nie rozsiahle
informécie, ¢as na spristupnenie, resp. zaslanie idajov mohol byt’ kratsi.

J Neochota pracovnikov mestskych uradov poskytovat udaje. Pri Ziadani
o informacie sa vyskytli pripady, Ze samosprava nereagovala na mailovd komunikéaciu.
Pri osobnom stretnuti zamestnanci poskytujuci tidaje pdsobili tazkopadne a nadradene.
Je to viac-menej ojedinela zalezitost’, no vrha to negativny tienl na imidz samospravy,
pretoze aj tento sp6sob komunikéacie je spdsob prezentacie mesta. Niektoré oneskorené
reakcie boli spdsobené osobnymi alebo inymi problémami, ¢o je, pochopitelne,

ospravedIniteI'né.
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. Slabé vyuZivanie elektronickej posty. Tento problém nadvdzuje na
predchadzajici. LepSim vyuZivanim elektronickej poSty sa zrychli komunikéacia
s verejnostou a zlepSi sa tym aj kontakt s mladou generaciou, ktord elektronicki
komunikaciu vel'mi ¢asto a intenzivne vyuZiva.

. Mala ustretovost pri spristupnovani uidajov. Po zaslani Ziadosti s prosbou
0 zaslanie informécii (jednoduché a I'ahko spristupnite'né udaje) sme dostali odpoved’
s indtrukciami na podanie oficidlnej Ziadosti o spristupnenie informécii s odvolanim sa
na zédkon 211/2000 Z.z., ¢o znacne predlzovalo Cas na zaslanie udajov z pohladu
povinnej osoby ako aj ¢akaciu dobu z pohl'adu Ziadatel'a. Va¢Sou ustretovostou by sa

dosiahlo urychlenie procesu spristupnenia poZzadovanych informécii.
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5. Navrhy a odpordcania na zlepSenie

Na odstrénenie bariér, zistenych pri hodnoteni bonity a popisanych v kapitole 4.4,

boli navrhnuté nasledovné riesenia:

>

Aplikovanie vSeobecne prijatétho modelu hodnotenia bonity miest —
Vytvorenim v8eobecného modelu, aplikovatelného na vsetky mestd by sa
vytvoril procesny zéklad na budice komplexné hodnotenia miest a obci.
Zjednodusit a zostrucnit' zdverecné hodnotiace dokumenty - jednoduchd
forma zaverecnych bilanénych dokumentov aich strucny obsah prispeji
k lepsej prehladnosti, atym aj k lepSej orientacii v samotnom dokumente.
Vyplyva z toho vyhoda lepsej porovnatelnosti udajov.

Zaviest jeden druh zdverecného bilancného dokumentu s ucelenymi Gdajmi,
s jednotnou formou pre vSetky obce Slovenskej republiky — ,,jeden dokument
pre vietko“. Takyto dokument by mal rovnaku formu a obsahoval by
zékladné (daje o hospodareni obce abol by zverejiovany v elektronickej
podobe. Takéto riesenie by predstavovalo d’alsi krok k vytvoreniu spolo¢ného
systému vykazovania bilan¢nych tdajov miest Slovenskej republiky.

Uprava legislativy zamerand na zavedenie povinnosti vypracovania
zaverecného bilancného dokumentu s rovnakou StruktGrou a rovnakym
obsahom pre v3etky obce — Riesenie spociva napriklad vo vytvoreni Sablony,
do ktorej by obce len doloZili potrebné tGdaje. Sablona by udaje spracovala
aoutput tohto procesu by bol dokument srovnakymi druhmi U(dajov,
porovnatelnej$imi ako v sucasnosti. Tym by sa spravil krok k vytvoreniu
jednotnej rovne bilancovania hospodéarenia obci Slovenskej republiky.
Vytvorit  jednotny elektronicky systéem, ktory by obsahoval udaje
0 hospodareni obci Slovenskej republiky — Vytvorenie takéhoto systému by
ulah¢ilo porovnanie 'ubovolnych udajov. Obce by na konci kalendarneho
resp. rozpoctového roka vkladali udaje do tohto systému, ¢im by bol
vytvoreny akysi portal, kde by zaujemcovia o informécie o hospodareni obci
nasli potrebné informécie na jednom mieste av jednotnej forme. Takyto
elektronicky systém by priniesol aj moznost napojenia na ostatne
elektronické systémy (napr. danovy turad, matrika,...), ¢o by prinieslo

ulah¢enie vybavovania potrebnych veci s tymito dradmi.
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>

>

>

Vytvorenie systému preddefinovanych tabuliek na spracovanie Udajov —
Systém by obsahoval preddefinované tabulky, ktoré by automaticky
spracovali uploadnuté suvahy, vykazy ziskov a strat a d’alSie udaje potrebné
na spracovanie. Vyslednym produktom procesu spracovania pomocou
preddefinovanych tabuliek by bolo ohodnotenie bonity obce s moznostou
porovnania s ktoroukol'vek obcou na Slovensku.

Ucinnejsie  vyuzivanie informacnych — komunikacnych — technolégii  na
komunikovanie so Ziadatelmi o informécie — Zamestnanci mestskych uradov
maju k dispozicii pripojenie na internet amali by ho vyuzivat na
komunikaciu s obanmi. Takato komunikdcia ma mnozstvo vyhod, napr. je
promptna.

Motivovat zamestnancov pomdhat alebo poskytovat' informacie obcanom —
zvolenim spravneho sp6sobu motivécie by sa mohlo docielit, Ze zamestnanci
by ochotnejSie spolupracovali s 'ud’'mi a nevnimali by ich ako ,,niekoho* kto
ich len vyruSuje pri praci. Navrhované vyhody by mohli byt napriklad typu:
za kazdl takato pomoc obed zdarma, pol ditia dovolenky, atd’.

Zorganizovat' ,,dni pre verejnost” — Tento navrh spo¢iva vo vytvoreni
akéhosi informacného fora, kde by jeden den v tyzdni, asponn pocas dvoch
hodin, boli pritomni zamestnanci zrbéznych Utvarov mestského Uradu.
Striedal by sa kazdy tyzdein, iny utvar a obCania by tak mali moznost’ prist
a dozvediet' sa Co potrebuju. Tento ndvrh by sa mohol aj skombinovat
s ndvrhom poskytovania vyhod a odmien zamestnancom, ktori sa budd do

tohto ,,fora“ aktivne zapdjat’.
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Zaver

Mesta Nitra a Trnava patria k hospodarskym, kultirnym a rozvojovym centrdm
svojich regionov. Hodnotenie parcialnych bonit krajskych miest Nitra a Trnava za roky
2007 aZz 2009 prinieslo vysledky, na zéklade ktorych si je moZné vytvorit obraz
0 hospodéreni a vyuZivani zdrojov tychto miestnych samosprav.

Zhodnotenie majetkovej bonity ukazuje, ze mesto Trnava disponuje vac$im
majetkom prepocitanym na obyvatela ako mesto Nitra. Podla vysledkov tohto
ukazovatel'a vSak obe mesta zvel'ad’'ovali a zvySovali hodnotu svojho majetku od roku
v rokoch 2007 a2008. V roku 2009 vSak indikator vykazuje hodnoty niZSie ako
v predchadzajicich rokoch. Ked’ze u oboch krajskych miest ide o rovnaky trend, da sa
predpokladat’, Ze tato situacia je spdsobena vplyvmi vonkajSieho prostredia na
samospravy. Tomuto trendu nasvedc¢uje aj d’alsi interpretovany indikator, podiel trzieb
z predaja majetku na celkovom majetku. Pokles podielu trzieb z predaja sa v roku 2009
premietol do poklesu hodnoty majetku na obyvatel'a. Mozno preto usudit, Ze obe
samospravy obmedzili predaj svojho majetku azacali majetok viac prenajimat.
Hodnotenie indikatora podielu vynosov z najomného na celkovych vynosoch z majetku
potvrdzuje zavery vyvodené z predchadzajacich ukazovatel'ov. Po prideleni bodovych
hodn6t ziskalo v roku 2007 vac¢si pocet bodov mesto Nitra, v roku 2008 bol pocet bodov
vyrovnany a v roku 2009 ziskalo dominantn( prevahu mesto Trnava.

Pri hodnoteni finanénej bonity nam zvolené indikatory priniesli vysledky
podobného trendu ako pri hodnoteni majetkovej bonity. Vyska prijmov prepocitanych
na obyvatel’a sa v porovnani s rokom 2007 v roku 2008 zvysila. V roku 2009 nasledoval
opatovny pokles oproti roku 2008. Vyska danovych prijmov na obyvatel'a miest Nitra
a Trnava vroku 2008 vzrastla oproti roku 2007, no vroku 2009 hodnota tohto
indikatora klesla na uroven nizSiu ako v roku 2007. Tento trend pozorovatelny na
indikatoroch finan¢nej, ale aj majetkovej bonity mézeme prisudit’ financnej krize, ktora
nepochybne dolahla aj na mestd Nitra a Trnava a prejavila sa prave v hodnotach
zistovanych indikatorov. Dlhova sluzba mesta Nitra sa udrziavala poc¢as skimanych
rokov 2007 az 2009 na stabilnej urovni, zatial' ¢o dlhové sluzba mesta Trnava rastla.
Pridelenie bodovych hodnét ukazuje, Zze finan¢na bonita oboch miest je na rovnakej
arovni s vynimkou roka 2008, kde vacsi pocet bodov ziskalo mesto Trnava.

Zaver vyplyvajaci s bodového hodnotenie rozvojovej bonity krajskych miest Nitra

a Trnava je, ze podl'a zvolenych indikatorov ma lepsi rozvojovy potencidl mesto Nitra.
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Prinos préace spociva Vo vytvoreni objektivizujiceho, aplikovatel'ného modelu
hodnotenia bonity. Model bol vytvoreny na zéklade ohodnotenia bonity krajskych miest
Nitra a Trnava v obdobi rokov 2007 - 2009. Vypracovanie tohto modelu predstavuje
vytvorenie metodiky, mechanizmu alebo bazy na komplexné porovnanie hodnét bonity
miest a obci v podmienkach Slovenskej republiky. Vytvorenie takejto metodiky ma
vyznam pre samotné obce ako aj pre iné subjekty hlavne v tom, Ze ide o komplexné
a jednoduché porovnanie zaloZené na rovnakom zaklade.

Pomocou praktického porovnania bonity krajskych miest Nitra a Trnava
boli identifikované problémy a bariéry v procese zberu informécii apri vypocte
zvolenych indikatorov. Na zéklade zistenych bariér, su predstavené aj navrhy na ich
odstranenie, pricom hlavnym nastrojom eliminacie problémov a predsudkov spojenych
s hodnotenim bonity, je vypracovany vieobecny model hodnotenia bonity obce.

Bonita predstavuje novy, aplikovatel'ny sp6sob hodnotenia kondicie samospravy,
pricom je dostato¢ne objektivna na to aby predstavovala zédklad pre rozhodovanie
v inych procesoch. V dobe informacnych technolégii, kedy ¢lovek vyzaduje Tahko
pristupne, ucelné a porovnatelné udaje s vysokou vypovednou hodnotou, predstavuje

prave bonita sposob, ako vyjst’ v Ustrety rychlo Zijucej spolo¢nosti a jej poZiadavkam.
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Prilohy



Priloha ¢.1: Indikatory hodnotenia majetkovej bonity mesta Nitra a Trnava za obdobie
rokov 2007 - 2009

Nitra Trnava
2007 2008 2009 2007 | 2008 | 2009
pocet pocet
obyvatelov k | 84444 | 84070 | 83692 | obyvatelov | 68038 | 67726 | 67605
31.12. k 31.12.
celkovy celkovy
majetok na [2131,26| 2757,16 | 2777,59 | majetok na |3072,17|3330,78 |3252,45
obyvatela obyvatela
dlhodoby dlhodoby
hmotny 1670 65| 1688,36 | 1652,39| _"MOMY 19598 15(2477,50| 2503,12
majetok na majetok na
obyvatela obyvatela
podiel trzieb p(;dﬂ;;z]:b
2 [URESl ) mapetkujna
majetku na | 1,44 | 4,83 | 1,48 J 237 | 402 | 047
celkovom
celkovom majetku
1 [0)
majetku (%) (%)
poele népoorglr?ého
najomného J na
nacelkovyeh | o) 19 | 7714 | 7435 | celkovych | 32,87 | 46,45 | 44,66
vynosoch z ;
. vynosoch z
majetku (v .
majetku (v
%) o
%)
VYmosnost | 4., | 7g4 | gqq | VIMOSDOSE | 5 | 945 | 95
majetku majetku
podiel podiel
cudzich cudzich
zdrojovna | 11,46 9,62 9,83 | zdrojovna | 9,02 10,83 | 10,89
celkovom celkovom
majetku majetku
adifenost na zadiZenost’
£aczenost N\ 537 63 | 225,81 | 222,81 na 276,99 | 271,55 | 297,17
obyvatel’a ,
obyvatel’a

Zdroj: Vlastné spracovanie




Priloha ¢.2: Indikatory hodnotenia finan¢nej bonity mesta Nitra a Trnava za obdobie

rokov 2007 — 2009

Nitra Trnava
2007 | 2008 | 2009 2007 | 2008 | 2009
pocet pocet
obyvatePov k | 84444 | 84070 | 83692 | obyvatelov k | 68038 | 67726 | 67605
31.12. 31.12.
celkove prijmy | gaq 51 | 760,15 | 703,11 | CS1KOVE PrIMY | 65 931 705 65 | 635,04
na obyvatel’a na obyvatel’a
danove prijmy | 315 5 | 357 75 | 338,70 | 43NOVEPHIMY | 511 331377 35 | 367,05
na obyvatel’a na obyvatel’a
prijmy z prijmy z
prenaymu = 56 53 | 1583 | 14,97 | PrENAMU 145 49 | 48,75 | 38,32
majetku na majetku na
obyvatel’a obyvatel’a
pomer beznych pomer beznych
primovk | o5 | 947 | 112 | PAIMOVK )49 | 121 | 1,18
beznym beznym
vydajom vydajom
kapitalové kapitalové
vydaje na 177,39 | 179,52 | 112,03 vydaje na 167,94 | 173,63 | 129,62
obyvatela obyvatela
dlhové sluzba dlhové sluzba
(v %) 51,28 | 51,97 | 50,52 (v %) 8,96 | 30,95 | 56,25
deficit/prebytok deficit/prebytok
rozpoctu (v % | 1991 | 1642 | 38,77 | OOV % | 54 | 531 | 1,81
celkovych ’ ’ ’ celkovych ’ ’ ’
prijmov) prijmov)

Zdroj: Vlastné spracovanie
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