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Abstrakt (v štátnom jazyku) 

Záverečná práca sa sústreďuje na analýzu vývoja troch základných výrobných faktorov, 

a teda práce, pôdy a kapitálu v podmienkach Slovenskej republiky a porovnanie 

čiastkových ukazovateľov s vybranými krajinami. Práca pozostáva z troch častí. Prvá 

časť je zostavená na základe postojov jednotlivých autorov a ich chápanie jednotlivých 

výrobných faktorov. Druhá časť predstavuje cieľ práce a aký typ metodiky bol pri práci 

použitý. Tretia a teda aj posledná časť je tvorená vlastnou prácou v ktorej sú popísané 

a rozpracované výrobné faktory a ich vývoj na území Slovenskej republiky. Skúmané 

boli od roku 2003 až po rok 2009 a popisujú vývoj situácie a príčiny ich zmeny. Údaje , 

informácie a hodnoty som čerpal prevažne zo Štatistického úradu SR, Štatistického 

úradu Európskej únie, Svetovej banky a iných článkov ktoré sú uvedené v použitej 

literatúre. 

 

Kľúčové slová : výrobné faktory, práca, pôda a kapitál, poľnohospodárstvo 

 

  

Abstrakt (v cudzom jazyku) 

The final thesis is focused on the analysis of the development of three basic production 

factors such as work, soil and capital in conditions of the Slovak republic in comparison 

with the partial indicators of the chosen countries.The thesis consists of three parts. The 

first part deals with the ideas of the certain authors and their comprehension of some 

production factors. The second part presents the aim of the thesis and the kind of 

methodology used in the work. The third part, which is the last one,is made up by my 

own work where are described the production factors and their development in the area 

of the Slovak republic. The production factors were investigated from 2003 – 2009 and 

they describe the development of the situation and the reasons of their change. Our main 

resources of the data, information and values were Statistics department of the Slovak 

republic, Statistics department of European Union, World bank and the articles, listed in 

the used resources. 

Key words: production factors, work, soil and capital, agriculture 
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Úvod 

 

V dnešnej, stále sa vyvíjajúcej spoločnosti, sa kladie čoraz väčší dôraz na dostatok 

kvalitných, ekologicky pestovaných a plnohodnotných potravín. Úlohou 

poľnohospodárstva v každej krajine by malo byť tento dopyt po produktoch 

poľnohospodárskej výroby zabezpečiť v dostatočnom množstve. Podkladom pre 

naplnenie tejto myšlienky sa skrýva v efektivite výroby. Vytvorenie plnohodnotného 

a konkurencieschopného poľnohospodárstva  je cieľ,  ktorý je podmienený silnou 

kapitálovou  ako aj ľudskou základňou  a racionálnym využitím  pôdy .  

V bakalárskej práci sme sa zamerali hlavne na vývoj ukazovateľov troch 

základných výrobných faktorov a to prácu, pôdu a kapitál, ktoré sme skúmali 

z časového horizontu a pri niektorých ukazovateľoch sme ich porovnávali s vybranými 

krajinami. Zameranie práce sme hľadali najmä v štruktúre zamestnancov 

v poľnohospodárstve, ich vekovú a vzdelanostnú štruktúru v čase. Ďalej to bola výmera 

poľnohospodárskej pôdy a skladba plodín na nej pestovaných, ako aj jej produktívnosť. 

Nakoniec to bola kapitálová vybavenosť Slovenska a úroveň mechanizácie.  

Cieľom záverečnej práce je zhodnotenie využitia a vývoja výrobných faktorov 

v poľnohospodárstve Slovenska v rokoch 2003 – 2009 a takisto ich efektívnosť pri 

porovnávaní s členskými štátmi Európskej únie . 
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1 Výrobné faktory  

Podstatou každého podniku je produkcia statkov a ich umiestnenie na trhu 

v podobe tovaru. Pre tento proces je nevyhnutná existencia hmotných a energetických 

zdrojov, ktoré sa používajú v transformačnom procese. Pre každý podnik je 

charakteristické, že disponuje vlastnými zdrojmi, alebo ich nakupuje na príslušnom 

trhu. Proces výroby má svoje vstupy – inputy (výrobné faktory), ktoré firmy využívajú 

s cieľom výroby tovaru. Vzhľadom na rôznosť výstupu – outputu dochádza ku 

kombinácii inputov. Tie možno začleniť do troch skupín (Arendáš, M., 2001): 

- pôda a prírodné zdroje, 

- práca,  

- kapitál. 

Okrem týchto základných výrobných faktorov (pôda, práca, kapitál) existujú tiež 

doplňujúce faktory, ktorými sú prírodné zdroje (nerastné suroviny) a technológia. 

 

Podľa Horehájovej, M. a Marasovej, J. (2007) je výrobný faktor prvok, ktorý 

v kombinácii s inými faktormi umožňuje vytvárať výrobky a služby. Aby mohli 

podniky vyrábať a realizovať produkty, potrebujú si zabezpečiť potrebnú pracovnú silu 

s požadovanými vedomosťami a skúsenosťami, suroviny, energiu, kapitál a stroje. 

Získavajú ich na trhu výrobných faktorov. Všetky tieto prvky potom vstupujú do 

výrobného procesu v podnikoch, a preto ich nazývame aj vstupy a výstupy.  

Výrobné faktory  sú vzácne, lebo ich množstvo je vzhľadom na neobmedzenosť 

ľudských potrieb limitované. Ich použitie na jeden účel vylučuje ich využívanie na iný 

účel. Niektoré sú vo výrobnom procese navzájom zastupiteľné a podniky v takom 

prípade vyberajú input, na ktorého nákup vynaložia najnižšie náklady. Podnik sa už 

pred začiatkom výrobného procesu rozhoduje pre určitú kombináciu výrobných 

faktorov a volí takú, ktorú pokladá  za optimálnu. 

 

Kovačka, M. (1992) tvrdí, že na produkciu tovarov a služieb potrebujeme pôdu, 

nerasty, materiál, prácu, budovy, stroje a ďalšie činitele . Voláme ich zdroje. 

Produktívne zdroje nazývame  výrobné činitele – výrobné faktory . Výrobné činitele 

v terminológii medzi odvetvových vzťahov voláme aj vstupy (inputy).  
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1.1 Pôda  

Prírodné podmienky, predovšetkým pôdu považujeme za primárny výrobný 

faktor, ktorý má vplyv na hospodárstvo, konkrétne na sociálny rozvoj jednotlivých 

regiónov i celej krajiny, pretože determinuje bohatstvo krajiny. Je považovaná za 

rozhodujúcu v procese ekonomickej produkcie. 

Šlosár, R. a kol. (1995) považujú pôdu za druhý základný výrobný faktor, i keď 

spolu s prírodnými zdrojmi je výtvorom a darom prírody. Podobne ako surovinové 

a energetické zdroje, človek pôdu používa na výrobu tovarov a služieb. Hoci je pôda 

darom prírody, nie je voľným statkom, pretože jej množstvo je obmedzené, a tak jej 

plochu človek nemôže donekonečna rozširovať.  

Kvalita a kvantita pôdy sa líši od priestoru, krajiny, regiónu. Pri pôde je dôležité 

rozlišovať jej úrodnosť, na základe čoho môžeme tvrdiť, že existuje pôda, na ktorej pri 

rovnakej námahe dosiahneme vyššie výnosy ako na inej pôde. Výhodnosť pôdy môže 

ovplyvňovať aj jej poloha, kde tou výhodnejšou, je pôda v blízkosti  veľkých odbytísk 

tovaru. Avšak množstvo pôdy je obmedzené, a preto musíme obrábať aj pôdu horšej 

kvality a na menej výhodných miestach. Ľudia obrábajúci pôdu v lepších podmienkach 

získavajú výhody oproti ľuďom hospodáriacim v relatívne horších podmienkach. Tieto 

rozdiely sú zdrojom diferenciálnej renty. 

 

Podľa Samuelsona, P.A. a Nordhausa, W.D. (2000) pôda, všeobecnejšie 

povedané prírodné zdroje, predstavuje dary prírody pre naše výrobné procesy.  Skladá 

sa z (1) pôdy, ktorá sa využíva na poľnohospodársku výrobu , alebo ako pozemky pre 

domy, továrne a cesty; (2) z energetických zdrojov, ktoré poháňajú naše autá 

a vyhrievajú naše domy; a (3) z neenergetických zdrojov ako je meď, železná ruda 

a piesok. 

Autori ďalej uvádzajú, že v súčasnom preľudnenom svete musíme rozšíriť obsah 

prírodných zdrojov a zahrnúť do nich aj zdroje životného prostredia, ako je čistý vzduch 

a pitná voda. 

 

Árendáš M., (2001) uvádza, že pôda je špecifický výrobný faktor, ktorý vznikol 

rozmanitými prírodnými procesmi, pričom ju označujeme spolu s prácou za primárny 

výrobný faktor. Hospodárenie a výnosy na pôde sú ovplyvňované prírodnými činiteľmi, 
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ako sú úrodnosť pôdy, poloha, počasie a iné, čo mení posun krivky dopytu a ponuky  

na trhu pôdy. 

 

Svatoš M., (2007) rozlišuje pri pôde: 

a) Špecifické vlastnosti pôdy, kde zaraďuje tieto charakteristiky: 

-  Nerozmnožiteľnosť pôdy. 

- Nezameniteľnosť iným výrobným faktorom. 

- Neopotrebovateľnosť, resp. nespotrebovateľnosť. 

- Je živým organizmom. 

- Pôda je zároveň pracovným prostriedkom i pracovným predmetom. 

b) Výrobné funkcie pôdy: 

- Poskytuje životné prostredie pre rastliny. 

- Poskytuje rastlinám nevyhnutné podmienky, ako sú vzduch, voda a živiny. 

- Vzájomné ovplyvňovanie sa pôdy a rastlín. 

 

Kovačka, M. (1992) označuje pôdu ako termín, ktorý zahŕňa nielen pôdu nášho 

zemského povrchu, ale aj všetky nerastné bohatstvá, vodu, lesy, zverinu, klímu 

a vzduch. Faktor pôdy (prírody) ako hlavný a rozhodujúci činiteľ produkcie zahŕňa 

najmä poľnohospodárstvo, lesníctvo, rybárstvo, baníctvo a ďalšie odvetvia. Azda 

hlavnou úlohou pôdy pre iné výrobné odvetvia je poskytovanie priestoru pre realizáciu 

výroby. 

 

Podľa Vilčeka, J. (1999) je a bude spôsob využívania poľnohospodárskej pôdy 

do značnej miery ovplyvnený aj očakávaným ekonomickým efektom hospodárenia. Je 

logické, že pri sebalepšej štruktúre využitia produkčného potenciálu pôd, bude stále 

v závislosti od heterogenity podmienok existovať aj diferenciácia ekonomického 

prínosu tej – ktorej pôdy, regiónu i oblasti. 

 

Poľnohospodárstvo ako ekonomická činnosť je závislá na pôde, pretože sa  

na nej realizuje takmer celá poľnohospodárska výroba. Na základe toho je nevyhnutné 

dbať na jej rozvoj, nielen v záujme zachovania jej kvality, ale i jej produkčných i mimo 

produkčných schopností, ktoré vplývajú na rozvoj celej spoločnosti. 
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1.2 Práca 

Práca je považovaná za primárny výrobný faktor. Je cieľavedomou a účelnou 

ľudskou činnosťou, ktorá je zameraná na tvorbu statkov a služieb, potrebných  

na uspokojenie ľudských potrieb. Jej nositeľom je človek, ktorý disponuje určitými 

fyzickými a psychickými schopnosťami. 

Podľa Kovačka, M. (1992) pod prácou rozumieme súhrn fyzických 

a duchovných schopností, ktorými ľudia prispievajú k produkcii tovarov a služieb. 

Práca podobne ako pôda nie je výsledkom ekonomickej činnosti – obidve sú skôr 

výsledkami  neekonomických faktorov biologicko-fyzikálneho charakteru. Objem 

pracovných zdrojov meriame zvyčajne časom potrebným na vykonanie práce. 

Množstvo práce, ktoré je k dispozícii v určitej krajine, závisí od týchto faktorov:  

a) počet všetkých obyvateľov krajiny, 

b) podiel práceschopného obyvateľstva na celkovom stave obyvateľstva, 

c) dĺžka pracovného dňa a týždňa. 

Platby za pracovné služby sa volajú mzdy. 

 

  Samuelson, P.A. a Nordhaus, W.D. (2000) vysvetľujú, že práca sa skladá 

z času, ktorý človek strávi v procese produkcie napríklad: pri práci v automobilkách, pri 

obrábaní pôdy, vyučovaní v školách a podobne. Práca sa realizuje v tisícoch  povolaní 

a úloh, na všetkých možných kvalifikačných úrovniach.  Je to jeden z najbežnejších 

inputov do vyspelej priemyselnej ekonomiky. 

 

  V práci od Šlosára a kol. (1995) sa hovorí, že práca je cieľavedomá a účelná 

ľudská činnosť, jej nositeľom je človek so svojimi fyzickými a duševnými 

schopnosťami a talentom. Množstvo práce, ktorým ekonomika disponuje, závisí od 

počtu osôb schopných a ochotných pracovať. Pokiaľ ide o konkrétnu prácu, jej 

množstvo (kvalita) závisí od intenzity práce a dĺžky pracovného času. Kvalitu práce 

určuje predovšetkým vzdelanie a kvalifikácia ľudí, ale aj štruktúra kvalifikácie. 

Množstvo a kvalita práce závisí aj od kvality použitých výrobných nástrojov.  

Autor ďalej označuje prácu  ako výrobný faktor, ktorý vlastne predstavuje ľudský 

kapitál a jeho hodnota sa zvyšuje schopnosťou vyrábať väčšie množstvo tovarov 

a služieb. 
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  Boreková, B. (1996) považuje pracovnú silu spolu s pôdou za prvotný výrobný 

zdroj, pretože nie je produktom výrobnej činnosti. Pracovná sila aktivuje kapitál a spolu 

s ďalšími výrobnými faktormi vytvára nové úžitkové hodnoty. 

Veľkosť účasti pracovnej sily na reprodukčnom procese je  podmienená: 

o  uplatnením vedecko- technického pokroku, 

o  stupňom deľby práce, 

o  požiadavkami výrobného procesu na pracovné sily, 

o  ostatnými faktormi ( úroveň organizácie práce, organizácie pracovných 

procesov). 

 

  Lisý, J. a kol. (2000) poukazuje na prácu ako na prvotný výrobný zdroj. Je to 

predovšetkým ľudská činnosť. Človek sa však nerodí ako výrobný činiteľ, dôvody jeho 

príchodu na svet bývajú obvykle iné ako ekonomické. Práca ako výrobný činiteľ je teda 

do značnej miery limitovaná mimoekonomicky, čo do množstva i kvality. Kvalita 

a množstvo práce sú ovplyvnené fyzickými a duševnými schopnosťami človeka. 

Množstvo práce je navyše podmienené počtom ľudí schopných a ochotných pracovať. 

Účinnosť tohto výrobného faktora možno aktívne ovplyvniť – rastom kvalifikácie, 

zručnosti, lepším vybavením práce kapitálom. Preto sa v tejto situácii hovorí aj 

o ľudskom kapitáli, ktorého cena rastie  so schopnosťou produkovať väčšie množstvo 

statkov.  Ľudský kapitál  má dve obdobia vo svojom vývoji: 

o  obdobie prípravy a získavania poznatkov – vzdelávanie, 

o  obdobie, keď používa tieto získané predpoklady na produkciu statkov 

a služieb. 

 

1.3 Kapitál 

  Šlosár a kol. (1995) uvádzajú že kapitálom nazývame statky, ktoré sú 

výsledkom výroby , neslúžia však na bezprostrednú spotrebu , ale na výrobu ďalších 

statkov (napríklad stroje a rôzne výrobné zariadenia , počítače a pod. ). Kapitál nemusí 

mať len vecnú podobu , môže mať aj peňažnú podobu . V tom prípade hovoríme 

o peňažnom kapitáli . Množstvo kapitálových statkov nie je  obmedzené . Keďže 

kapitálové statky sa vyrábajú , môžeme ich vyrobiť relatívne neobmedzené množstvo . 

Tvorba kapitálu predpokladá obmedziť bežnú spotrebu , lebo vyžaduje , aby časť 
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zdrojov , ktoré by sa dnes mohli spotrebovať , bola nasmerovaná na použitie , ktoré 

prinesie plody až v budúcnosti . Tvorbu kapitálu , teda proces , keď pridávame 

dodatočný kapitál k už fungujúcemu kapitálu nazývame akumuláciou kapitálu. Miera 

akumulácie kapitálu závisí od toho , do akej miery sú ekonomické subjekty motivované 

a ochotné vzdať sa časti dnešnej spotreby v prospech budúcej spotreby . 

 

  Kovačka, M. (1996) hovorí, že niektorí ekonómovia považujú kapitál za 

synonymum slova bohatstvo. V tomto zmysle je kapitál súbor bohatstva  k určitému 

časovému okamihu. Keď však  chápeme kapitál ako jeden z výrobných činiteľov, 

musíme ho chápať v užšom zmysle slova, ako bohatstvo, ktoré sa produktívne využíva. 

Kapitál  v tomto poňatí môžeme teda definovať ako bohatstvo použité na tvorbu 

ďalšieho bohatstva. Keď ekonómovia hovoria o kapitále, majú obyčajne na mysli 

fyzický kapitál (budovy, autá) na rozdiel napríklad od peňažného kapitálu.  

Autor ďalej uvádza, že úlohou peňažného kapitálu je len zaobstarať si fyzický kapitál. 

Peňažný kapitál predstavuje len vlastnícky nárok na fyzický kapitál. 

 

  Podľa Lisého, J. a kol. (2000) je kapitál odvodeným výrobným faktorom. 

Tvoria ho výrobné statky, ktoré ekonomika produkuje na to, aby slúžili na výrobu iných 

statkov (stroje, zariadenia). Sú teda výsledkom jedného výrobného procesu, aby slúžili 

ako vstup do iného výrobného procesu, resp. vo viacerých výrobných procesoch i počas 

dlhšieho obdobia. Počas svojho fungovania sa postupne  opotrebúvajú (amortizujú). 

Ako osobitná forma kapitálu vstupuje technológia, ktorá nemá podobu hmotných 

statkov, ale myšlienky, originálneho spôsobu riešenia výrobného postupu, prispieva 

k vyššej účinnosti výrobných zdrojov. 

 

  Pataky, J. (2007) konštatuje, že pod pojmom kapitál (zdroj) z účtovného 

hľadiska rozumieme prameň (miesto), alebo spôsob  získania  majetku pre 

podnikateľskú činnosť. Základným kritériom pre klasifikáciu zdrojov je atribút 

vyjadrujúci vlastnícky vzťah podnikateľského subjektu k majetku. Podľa tohto kritéria 

poznáme vlastné a cudzie zdroje majetku, nazývané tiež vlastný a cudzí kapitál. 
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  Árendáš, M. (1997) vidí kapitál ako zvláštny tovar, ktorý je predmetom 

obchodu na kapitálovom trhu, ktorého cenou, ako vieme je úrok.  

Pod pojmom kapitálové statky máme na mysli vecné nositele kapitálu, t. j. stroje, 

zariadenia budovy, stavby a podobne. Takže ekonomickú kategóriu kapitál je nutné 

presne odlišovať od kapitálu v zmysle kapitálových statkov.  

  Kapitál môže mať rôzne formy, a to: 

o  peňažný – úspory uložené v bankách a peňažných inštitúciách, 

o  tovarový – tovar určený na predaj, 

o  fiktívny alebo portfóliový – cenné papiere, 

o  produktívny – stroje, zariadenia, stavby, pôda, prírodné zdroje, 

nedokončená výroba a pod. 

Kapitál možno ďalej klasifikovať napríklad z hľadiska jeho pôsobnosti a z hľadiska 

formy ekonomickej realizácie a podobne. 

 

1.4 Trh výrobných faktorov 

  Podľa Sojku, M. a Konečného, B. (1996) sú všetky vstupy, ktoré firmy 

používajú nakúpené na trhoch. Tieto trhy sa v mikroekonómii označujú ako trhy 

výrobných faktorov.  

Autori hovoria, že proces deľby práce a špecializácie zasiahol aj do procesu vytvárania 

trhov výrobných faktorov. Tieto trhy sa postupne miestne i charakterom organizácie 

vyčlenili z trhu spotrebných statkov.  

 

1.4.1  Trh práce 

  Šlosár a kol. (1995) vo svojom diele uvádzajú, že na trhu výrobných faktorov 

pôsobia rovnaké zákonitosti ako na ostaných trhoch. Existujú tu však zvláštnosti, ktoré 

vyplývajú z charakteru práce ako osobitného výrobného faktora. Práca sama osebe totiž 

neexistuje. Produkujú ju ľudia, ktorí sú nositeľmi schopnosti pracovať. Preto je práca 

cieľavedomou ľudskou činnosťou vynakladanou pri tvorbe tovarov a služieb. 

Autori uvádzajú aj, že trh práce ovplyvňujú viaceré vonkajšie zásahy, či už zo strany 

štátu, alebo zo strany odborov. Na celoštátnej úrovni sa otázky práce, pracovných 

podmienok a miezd riešia na tzv. tripartitných rokovaniach. Sú to trojstranné rokovania 
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medzi zamestnávateľmi, odbormi a vládou. Stanovenie, prijatie a podpísanie podmienok 

vyjadruje generálna dohoda. 

 

  Podľa Lisého, J. a kol. (2000) na trh práce vstupujú dva základné subjekty, a to 

domácnosti, ktoré predstavujú ponuku práce a firmy, ktoré determinujú dopyt. 

Domácnosti ako spotrebitelia závisia od príjmu, preto sú nútené vstupovať na trh práce. 

Pri rozhodovaní o ponuke práce uvažujú o odmene za túto prácu a o spotrebe, ktorú im 

odmena umožní.  

Ponuku na trhu práce ovplyvňujú viaceré faktory. Hlavné faktory v ponuke práce sú: 

o  Veľkosť populácie, 

o  časť populácie, ktorá tvorí práceschopné obyvateľstvo, 

o  priemerný počet hodín odpracovaných  pracovnými silami za rok, 

o  kvalita a kvantita vykonanej práce. 

 

  Árendáš, M. (1997) hovorí, že práca patrí medzi primárne výrobné faktory. 

Dopyt po práci môžeme analyzovať na troch úrovniach: 

o  Na úrovni podniku firmy – kde sledujeme, ako rast mzdy za konkrétnu 

prácu ovplyvní zamestnanosť v danom podniku, t. j. individuálny dopyt. 

o  Na úrovni odvetvia – kde sledujeme vplyv rastu miezd, určitej práce na 

zamestnanosť v celom odvetví, t. j. trhový dopyt. 

o  Na úrovni  celého trhu  práce – kde sledujeme, ako ovplyvní rast miezd 

určitú prácu vo všetkých odvetviach danej krajiny. 

Autor ďalej uvádza, že dopyt po práci takisto závisí od úrovne mzdovej sadzby. Ak 

dochádza ku znižovaniu mzdovej sadzby, potom dopyt po pracovných silách rastie, čo 

sa odrazí aj v posune krivky dopytu po práci. Úroveň mzdovej sadzby je odvodená od 

úrovne hraničného produktu práce. 

 

1.4.2  Trh pôdy  

  Podľa Schulza E., a Tillack, P. (1999) je každý trh teda aj trh pôdy syntézou 

jeho troch prvkov, a to dopytu po pôde , jej ponuky a ceny . Existencia trhu 

s poľnohospodárskou pôdou , jej prenájmu  je základným predpokladom pre úspešný 

vývoj efektívneho a konkurencie schopného agrárneho sektoru. Autori pripisujú veľký 
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význam procesu privatizácie poľnohospodárskej pôdy ako základnému predpokladu pre 

vznik a vývoj trhu s pôdou. 

 

  Hontyová K., Lisý J., Majdúchová H (2005) uvádzajú že ponuka pôdy je 

výrazne ovplyvňovaná špecifikami tohto výrobného faktora. Pôda je daná prírodou, je 

nereprodukovateľná a kvantitatívne obmedzená. Na zmenu ceny nemôže reagovať 

zmenou množstva. Znamená to, že  ponuka je neelastická. Jej grafickým znázornením je 

kolmica na vodorovnú súradnicu.  Trhová cena na trhu pôdy sa utvára ako rovnovážna 

cena v bode E, tam, kde sa pretína krivka dopytu po pôde s kolmicou ponuky pôdy.  

Zmena dopytu po pôde nevyvolá v príslušnom intervale zmenu ponuky pôdy, ale zmenu 

ceny. Ponuka na trhu pôdy má monopol. Ekonomickou realizáciou tohto monopolu je 

pozemková renta.   

 

  Fáziková, M., Kečkeméthyová, H. a Mičeková (2001)  uvádzajú že faktory, 

ktoré pôsobia na trhovú cenu pôdy, sú okrem kvality pôdy a rentability 

poľnohospodárskej výroby na strane ponuky aj transakčné náklady, nízka elasticita 

ponuky pôdy, etika vlastníctva pôdy. Na strane dopytu sú to úver a hotovostný tok, 

obmedzený okruh potenciálnych kupcov a nízka elasticita dopytu po pôde. V našich 

podmienkach v súčasnosti je trh nerozvinutý. Už teraz však sme zistili potenciálne 

pôsobenie všetkých týchto faktorov. Ďalší rozvoj trhu s poľnohospodárskou pôdou je 

determinovaný typom agrárnej politiky. Rozvoj trhu s poľnohospodárskou pôdou, alebo 

aspoň s prenájmom poľnohospodárskej pôdy by veľmi prispel k efektívnej alokácii 

výrobných faktorov. Musia byť však vytvorené aspoň najnevyhnutnejšie predpoklady 

pre rozvoj poľnohospodárstva ako konkurencieschopného odvetvia. 

 

1.4.3 Trh kapitálu 

  Hontyová K., Lisý J., Majdúchová H (2005) charakterizujú dopyt po kapitáli, 

tak ako dopyt po akomkoľvek inom výrobnom faktore, ako dopyt odvodený a závislý 

od dopytu po tých statkoch, ktoré sa pomocou príslušného kapitálu vyrábajú. Dopyt po 

kapitáli je určovaný hraničným produktom kapitálu,  čo je dodatočný  produkt 

vytvorený dodatočnou jednotkou kapitálu. S hraničným produktom kapitálu súvisí  čistá 
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produktivita kapitálu.  Z hľadiska tvorby ponuky kapitálu na kapitálovom trhu majú 

rozhodujúcu úlohu úspory.  

Úspory zasa určuje vytvorený produkt. Ten sa rozdeľuje v ekonomike medzi rôzne 

ekonomické subjekty. V trhovej ekonomike toto rozdeľovanie nadobúda podobu 

peňažných  dôchodkov. Každý vlastník dôchodku sa rozhoduje o jeho použití. Môže ho 

spotrebovať alebo časť nespotrebuje a začne tvoriť úspory.  Úspory môžu byť 

investované - použité na nákup cenných papierov, uložené do banky  alebo priamo 

použité na nákup investičných statkov.   

 

  Samuelson, P. A., Nordhaus (2000) píšu o dopyte na trhu kapitálu ako 

o firmách ktoré sú vedené snahou o maximalizáciu zisku . Maximálneho zisku dosahujú 

vtedy , keď príjem z hraničného  produktu je rovnaký ako hraničný (MRP=MFC) . Ak 

sa jedná o dokonale konkurenčný trh , sú hraničné náklady na kapitál rovný úrokovej 

sadzbe . Krivka dopytu je teda opäť určená krivkou príjmu z hraničného produktu , čo je 

násobkom hraničného príjmu a hraničného fyzického produktu kapitálu . Dopyt po 

kapitále je klesajúcou funkciou úrokovej miery a je determinovaná na základe príjmu 

z hraničného produktu . Dopyt je aj tu odvodený od dopytu po finálnych statkoch , ktoré 

sú pomocou daného kapitálu vyrobené . 

Ponuka na trhu kapitálu je určená výškou a tvorbou úspor . Úspory predstavujú tú časť 

disponibilného dôchodku domácností , ktoré neboli vydané na spotrebu a boli 

poskytnuté na trhu kapitálu firmám k nákupu kapitálových statkov . Domácnosti majú 

avšak jednu vlastnosť , ktorú nazývame „netrpezlivosť“ . Táto vlastnosť vypovedá 

o tom , že domácnosti len neradi odkladajú spotrebu do budúcnosti a to predovšetkým 

preto , že budúcnosť je neistá . 

 

  Lisého, J. a kol. (2000) berie trh kapitálu ako tú časť produkcie , ktorá neslúži 

na dnešnú spotrebu , ale na tvorbu kapitálu . Stretávajú sa tu úspory domácností 

s potrebou finančných zdrojov – investičnými zámermi a určuje sa cena kapitálu – úrok 

. Úspory predstavujú stranu ponuky , investičné zámery stranu dopytu . Firmy vytvárajú 

dopyt po kapitáli podobne ako dopyt po každom inom výrobnom faktore . Dopyt po 

kapitáli je odvodeným dopytom od dopytu po tých statkoch , ktoré pomocou neho 

vytvárajú . Závisí od dodatočného outputu vytvoreného dodatočnou jednotkou kapitálu . 
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1.5 Oceňovanie pôdy 

 Buday, Š.  a kol. (2000) tvrdí, že v trhových ekonomikách podlieha cena pôdy 

prakticky rovnakým zákonitostiam ako cena iného tovaru, teda osciluje okolo 

rovnováhy danej ponukou a dopytom. Z makroekonomického hľadiska má však pôda 

špecifickú ponukovú funkciu danú tým, že plochy pôdy nemožno rozšíriť. Za týchto 

okolností sa cena pôdy musí prispôsobiť úrovni, pri ktorej ju budú ochotní vlastníci 

pôdy ešte držať , musí byť proporcionálna rente, ktorá zodpovedá marginálnej 

produkcii. 

 

Podľa Zoborského, I. M. (2006)  poľnohospodársku pôdu všeobecne možno získať: 

- Nákupom z vlastných zdrojov. 

- Nákupom z cudzích zdrojov. 

- Prenájmom. 

- Zdedením. 

- Dražbou a darom. 

Nákup pôdy predstavuje značnú investíciu, a preto sa z vlastných zdrojov spravidla 

nepraktizuje. Vo väčšej miere sa pôda nakupuje prostredníctvom úveru. 

Poľnohospodárske subjekty spravidla hospodária na prenajatej pôde, pretože náklady na 

nájomné sú súčasťou prevádzkových nákladov, a tak znižujú daňový základ pre výpočet 

dane z príjmov. Nájom je výhodnejší a lacnejší ako priama kúpa pôdy.  

 Na trhu s pôdou sa v súčasnosti stretávame s viacerými cenami, ale 

z praktického hľadiska najpoužívanejšie sú: 

- ceny zmluvné (trhové), 

- ceny úradné.  

Zmluvné ceny  sa vytvárajú dohodou medzi predávajúcim a kupujúcim. Vytvárajú sa 

voľne na trhu na základe ponuky a dopytu. Autor uvádza, že zmluvnú cenu 

poľnohospodárskej alebo ornej pôdy ovplyvňujú: 

- pôdno – klimatické a topografické vlastnosti, 

- výmera, tvar a poloha pozemku, 

- svahovitosť pozemkov, 

- vzdialenosť pozemkov, 

- meliorácie a iné investície vrátane neinvestičného zúrodnenia, 
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- obsah živín, výskyt škodcov, chorôb, burín a pod., 

- obsah nežiaducich látok, 

- celková produktívnosť pôdy, 

- podnikateľské zámery s pôdou, 

- možnosti efektívneho využitia strojov a ostatnej techniky, 

- komunikačná dostupnosť pozemkov, stav prístupových ciest, 

- špeciálne podmienky (ako regionálne, štátne a iné). 

 

Stredňanská, A. a Buday, Š. (2006)  uvádzajú ocenenie pôdneho fondu na 

základe bonitácie poľnohospodárskeho pôdneho fondu. Základnou časťou bonitácie je 

bonitačno – klasifikačná sústava a ekonomická charakteristika všetkých jej jednotiek. 

Pre bonitačné ekonomické ocenenie poľnohospodárskych pôd bola vypracovaná sústava 

bonitatovaných pôdno-ekologických jednotiek (BPEJ) s pomerne vysokou rozlišovacou 

schopnosťou agroekologických podmienok a s prihliadnutím na agroekologickú 

a ekonomickú závažnosť ich pôsobenia vyjadrených 7 miestnym kódom pre podmienky 

Slovenska. V sústave sa uplatnili predovšetkým tieto hlavné znaky: 

- klimatický región, 

- hlavná pôdna jednotka určená genetickými pôdnymi typmi a subtypmi, 

- geologickým substrátom pôd, 

- charakterom zrnitosti, 

- kombináciou faktorov svahovitosti a expozície terénu, 

- kamenitosti a hĺbky pôdneho profilu. 

 

Bradáčova, K. a Buday Š. (2008) tvrdia, že nie je trh s poľnohospodárskou 

pôdou dostatočne rozvinutý a rozbieha sa len veľmi pomaly. Vážnou prekážkou pre 

rozvoj trhu s pôdou je veľká rozdrobenosť pozemkov a nedoriešené vlastnícke vzťahy 

k nim, vysoký počet spoluvlastníkov a malé spoluvlastnícke podiely. Nákup pôdy je 

brzdení aj nedostatkom voľných finančných prostriedkov potenciálnym kupcov. 

 

Podľa Pašku, L. (2004) rozvoj trhu s pozemkami pretrváva aj v posledných 

rokoch stagnácia. Situáciu na trhu s pôdou možno charakterizovať nasledovne: 

- ponuka a predaj sa týkajú hlavne pozemkov s menšou výmerou a s priemernou 

až nižšou bonitou, 
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- ponuka predbežne prevyšuje dopyt a uskutočňuje sa hlavne predaj stavebných 

pozemkov v intraviláne. 

Autor ďalej uvádza, že súčasná stagnácia na trhu s pôdou je spôsobená nasledovnými 

faktormi: 

- neukončený reštitučný proces, 

- neukončená identifikácia vlastníckych práv k pozemkom, 

- rozdrobenosť pozemkového vlastníctva, 

- nízka výnosnosť kapitálu v poľnohospodárstve, 

- platobná neschopnosť subjektov hospodáriacich na pôde. 

 

1.6 Oceňovanie práce 

Vrcholným princípom je, ako uvádza Wöhe, G. (1995) mzdová spravodlivosť. 

Táto je však kategóriou etickou. Aké odmeňovanie sa považuje za spravodlivé závisí 

značne na historickej epoche a na sociálnych zásadách odmeňovania. Hovoríme preto 

o spravodlivosti relatívnej. Pre pracovníkov je ale mimoriadne dôležitý pocit, že sú 

odmeňovaní podľa podaného výkonu a že ich mzda je v primeranom pomere k mzde 

spolupracovníkov vykonávajúcich činnosti na vyššom či nižšom stupni náročnosti. 

Stanovenie relácií pre odmeňovanie rôznych činností podľa spravodlivého princípu je 

úlohou hodnotenia práce. 

Sedlák, M. a kol. (2007) uvádzajú 3 hlavné kategórie systému odmeňovania: 

 Priame peňažné odmeňovanie- základná peňažná odmena, tj. mzda a jej 

doplnky (mzdové zvýhodnenia, prémie, odmeny, provízie).  

 Nepriame peňažné odmeňovanie- napr. rôzne formy poistenia- úrazové, 

životné, dôchodkové pripoistenie, pôžičky, príplatky na stravovanie, 

ošatenie. 

Nepeňažné odmeňovanie- služobný byt, automobil, mobilný telefón, doplnková 

dovolenka, finančné či osobné poradenstvo. Vhodný a efektívny systém odmeňovania 

by mal plniť určité funkcie a ciele, ktoré ním organizácia sleduje a ktoré od neho 

očakávajú jej zamestnanci.  

 Všeobecným cieľom odmeňovania pracovníkov je podporovať dosahovanie 

cieľov organizácie zabezpečovaním kvalifikovanej, spôsobilej, oddanej a motivovanej 

pracovnej sily. Podnik sleduje odmeňovaním práce aj rôzne špecifické ciele, ktoré vo 
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všeobecnosti prispievajú k plneniu cieľov organizácie podporou a odmeňovaním 

požadovaného správania, podporujú organizačné zmeny, efektívne získavanie pridanej 

hodnoty, uskutočňovanie základných hodnôt v organizácii, oznamovanie hodnôt, 

výkonu, noriem a očakávaní 

 

Armstrong, M.  (1999) vo svojom diele uvádza, že systém odmeňovania 

zamestnancov sa skladá zo vzájomne prepojených politík, procesov a praktických 

postupov organizácie pri odmeňovaní zamestnancov, podľa ich prínosov a schopností 

a ich trhovej hodnoty. Je utváraná v rámci filozofie, stratégie a politiky odmeňovania 

organizácie a zahrňuje usporiadanie procesov, praxe, štruktúr a postupov, ktoré 

zabezpečujú a udržujú vhodné typy a úrovne miezd a platov, zamestnaneckých výhod 

a iných foriem odmeny. 

 

1.7 Oceňovanie kapitálu 

Podľa Komorník J. – Komorníková M. – Mikulak (1997) sa kapitál môže 

oceňovať v zásade dvoma spôsobmi. Prvý spôsob je ocenenie jednotlivých hmotných 

i nehmotných prvkov kapitálu podľa nominálnych alebo reálnych trhových cien, pričom 

sa berie do úvahy ich fyzické a ekonomické (morálne) opotrebenie. Druhý spôsob 

oceňovania spočíva v kapitalizácii úrokov a výnosov. Prvý z uvedených spôsobov 

ocenenia sa opiera o reálne hodnoty, a preto je z hľadiska metodického bezproblémový. 

Druhý spôsob spočíva v hypotéze o vývoji podnikateľských výnosov a o vývoji 

úrokových mier.  

Autor ďalej uvádza, že z hľadiska zobrazovania hodnôt kapitálu nemá veľký význam 

skúmať prvý z uvedených spôsobov, lebo okrem prácnosti pri zostavovaní popisov 

majetku a zistenia trhových  cien nie tu iných problémov. Preto sa takýto  spôsob ani 

nemodeluje. Aj referenčná schopnosť takéhoto ocenenia je nízka, pretože sa opiera 

o objem majetku a nič nehovorí o jeho významnosti a efektívnosti, ani o jeho povahe 

ako pracovného kapitálu. 

 

Samuelson, P. A., Nordhaus (2000) sa podieľajú na teórií že cenu kapitálu 

nazývame úroková miera . Keďže kapitál predstavuje rast budúcej spotreby na úkor 

súčasnej spotreby , úroková miera sa meria ako zisk vyjadrený v konkrétnej mene 
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daného štátu . Povedzme že tým , že sme sa vzdali súčasnej spotreby, získame určitý 

podiel  ročne na spotrebu v budúcnosti . Tento ročný zisk je výnosom kapitálu . Trhová 

úroková miera sa stanovuje tak , že firmy , ktoré potrebujú peňažné prostriedky pre 

svoje továrne alebo iné projekty , sa o ne uchádzajú na peňažnom trhu . Firmy si 

požičiavajú peniaze pokiaľ sú náklady na ne nižšie než výnos z kapitálu . Pre 

prevládajúcu úrokovú mieru potom platí cena , ktorá prideľuje vzácne kapitálové statky 

spoločnosti . 

 

Lisý, J. a kol. (2005) tvrdia  že v najvšeobecnejšom chápaní je kapitál 

sprostredkovaná výroba, odloženie dnešnej spotreby s cieľom výroby nových 

kapitálových statkov , ktoré zvyšujú spotrebu v budúcnosti . Z tohto hľadiska 

ekonomická teória pojmom kapitál chápe jednak kapitálové statky  ( fyzický , reálny 

kapitál) , a jednak peniaze , ktoré sa usporia – akumulujú v podobe finančných aktív ( 

peňažný , potenciálny kapitál). 

Pri oceňovaní si musíme predovšetkým vypočítať očakávanú mieru výnosu 

z kapitálového statku , ktorá vyjadruje čistý ročný peňažný výnos z každej investovanej 

jednotky . Očakávaná budúca reálna hodnota je vlastne dodatočný príjem , ktorý 

získame zvýšením kapitálu o jednu jednotku pri nemennosti ostatných faktorov , 

vyjadrený v percentách .  
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2 Cieľ práce 

 

Cieľom bakalárskej práce je zhodnotenie využitia a vývoja výrobných faktorov 

v poľnohospodárstve Slovenska v rokoch 2003 – 2009 a takisto ich efektívnosť pri 

porovnávaní s členskými štátmi Európskej únie. Na porovnanie boli použité prvky 

finančno-ekonomickej analýzy, čo nám umožnilo adekvátny pohľad na danú situáciu. 

Skúmané boli primárne výrobné faktory a to  práca, pôda a kapitál, ktoré predstavujú 

základný pilier každej ekonomiky. 

 

Hlavný cieľ práce je vyjadrený svojimi parciálnymi cieľmi a jeho naplnenie 

predstavuje preskúmanie týchto problematík: 

- vývoj počtu zamestnancov a ich štruktúra, 

- produktivita práce a jej porovnanie s inými členskými krajinami, 

- podiel najatej a vlastnej práce a ich vplyv na produktívnosť, 

- štruktúra a zhodnotenie rozsahu pôdneho fondu, 

- štruktúra a vývoj plodín na ornej pôde, 

- prehľad vývoja intenzifikácie, 

- zhodnotenie vybavenosti poľnohospodárskym majetkom,  

- štruktúra poľnohospodárskych podnikov. 
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3    Metodika práce a materiál 

 

Úspešné vypracovanie práce bolo podložené štúdiom vedeckej a odbornej  

literatúry, ktorá bola uvedená v teoretickej časti bakalárskej práce. Ako je uvedené 

v samotnom názve práce - Trh výrobných faktorov, ktorý sa skladá z troch zložiek a to: 

práce, pôdy a kapitálu. Samotná práca je spracovaná do troch častí: 

 práca 

- vývoj počtu zamestnancov v poľnohospodárstve a ich vzdelanostná štruktúra, 

- veková štruktúra zamestnancov,  

- vývoj agrárnej nezamestnanosti a vývoj nominálnej mzdy,  

- podiel rodinnej a najatej práce a jej porovnanie s krajinami Európskej únie. 

 pôda 

- štruktúra poľnohospodárskej pôdy, 

- štruktúra využitia ornej pôdy, 

- extenzifikácia a intenzifikácia poľnohospodárskej pôdy a porovnanie 

ukazovateľov s vybranými štátmi, 

- trh s pôdou a jej ocenenie, 

- produktivita a jej závislosť od veľkosti farmy. 

 kapitál 

- majetková štruktúra, 

- podnikateľská štruktúra, 

- štruktúra mechanizácie .  

 

3.1 Metódy práce  

V práci je v prevažnej miere využívaná metóda analýzy, prostredníctvom ktorej 

sme postupne spracovali jednotlivé získané údaje. Výsledky, ktoré boli spracované sme 

aplikovali do grafov a tabuliek. Analýzu sme využili aj na zhodnotenie ekonomických 

výsledkov poľnohospodárskych podnikov SR ako indikátorov ekonomického procesu. 

Komparačná metóda bola použitá pri posudzovaní vývoja jednotlivých faktorov v čase. 

Z oboru štatistiky bola využitá indexová metóda a aritmetický priemer. Pre lepšiu víziu 

a prehľadnosť bola využitá aj grafická metóda.  
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Záverečná práca bola vytvorená z podkladov na základe štúdia dostupných literárnych 

prameňov cielených k danej problematike. Faktografické poznatky boli získané zo 

zelených správ ministerstva poľnohospodárstva, článkov od zahraničných autorov, 

štatistických výkazov Svetovej banky, ako aj databáz Európskeho štatistického úradu . 
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4 Výsledky práce 

 

4.1 Poľnohospodárstvo 

 

Poľnohospodárstvo a takisto nadväzujúca potravinárska výroba patrí medzi 

tradičné odvetvie národného hospodárstva. Jeho hlavnou úlohou je zabezpečiť výživu 

obyvateľstva, čo je základným pilierom pre existenciu spoločnosti.  

Podiel poľnohospodárskej pôdy na Slovensku tvorí  približne 1930 tisíc hektárov, čo 

predstavuje takmer 40% územia.  Orná pôda z toho predstavuje 1351 tisíc hektárov,  čo 

tvorí 70 % celkovej poľnohospodárskej pôdy .   

Obilniny sa pestujú na našom území v podstatnej miere a  zaberajú prevažnú časť pôdy, 

a to 57 % . Z ekonomického hľadiska sme v roku 2009 mali po prvýkrát od vstupu 

Slovenska do Európskej únie záporný výsledok hospodárenia vo výške 103,5 mil. EUR. 

K tomuto vývoju výrazne prispeli aj dôsledky svetovej finančnej a následne 

hospodárskej krízy, najmä prudký pád cien , ktoré sa cez trhové systémy premietli aj do 

slovenského poľnohospodárstva a spomalili finančné toky. Podiel pôdohospodárstva na 

hospodárstve SR v roku 2009 klesol pri všetkých rozhodujúcich ukazovateľoch, a to pri 

pridanej hodnote, hrubej produkcii, medzispotrebe, tvorbe hrubého fixného kapitálu, 

zamestnanosti a priemernej mesačnej mzdy. Vývoj pridanej hodnoty v stálych cenách 

vzrástol na 10,2%, no v bežných cenách klesol o 21,1 % . 

Priemerná nominálna mzda v SR dosiahla 585,14 EUR, čo predstavovalo o 21,4 % 

menej ako je to v hospodárstve. Napriek čerpaným finančným prostriedkom z programu 

rozvoja vidieka na investície klesla aj tvorba hrubého fixného kapitálu o 11,4 %, čím sa 

znížila obnova majetku. Zamestnanosť v poľnohospodárstve klesla o 9,7% na 65,3 tisíc 

osôb. Pribudli hlavne pracovníci stredných a starších vekových kategóriách.  

V zahranično - obchodnej výmene pri poľnohospodársko - potravinárskych výrobkoch 

bolo dosiahnuté záporné saldo 950 mil. EUR, ktoré sa medziročne prehĺbilo o 78 mil. 

EUR. Rozhodujúci význam v príjmoch poľnohospodárskych podnikov mali podpory 

z európskych zdrojov. Napriek stúpajúcim podporám sa však nepriaznivý výsledok 

hospodárenia poľnohospodárskych podnikov, čo spôsobili najmä nízke ceny produktov . 
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4.2 Zhodnotenie primárnych výrobných zdrojov   

 

4.2.1  Práca  

Zhodnotenie výrobného zdroja práca sleduje problematiku zamestnanosti a jej 

vývoja. V rámci toho je bližšie charakterizovaná cena  pracovnej sily cez meranie 

dosahovanej produktivity práce. Za špecifickú oblasť môžeme považovať agrárnu 

zamestnanosť, ktorej hodnoty sa za posledných niekoľko rokov značne zmenili. 

V tempe poklesu zamestnanosti sa toto odvetvie drží stále na jednom z popredných 

miest. Dôvodom tejto depresívnej zmeny poľnohospodárskej zamestnanosti je hlavne 

recesia poľnohospodárstva a taktiež znižovanie kapitálovo vyťažujúcej živej práce, ako 

aj tlaky v racionálnom využívaní práce, čo možno vidieť na výskyte sezónneho 

zamestnávania. 

Vývoj zamestnanosti na základe počtov zamestnancov v odvetví  za posledné roky nám 

poskytuje následný graf a tabuľka: 

 

Obr. 1: Vývoj počtu pracovníkov. 
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 Zdroj : Vlastné spracovanie na základe údajov - ŠU SR. 
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Tab. 1: Vývoj počtu pracovníkov 2003 – 2009.  

Pracujúci v poľnohospodárstve v tis.  

Rok Zamestnanci Podnikatelia Výpomocní členovia spolu 

2009 58,4 6,6 0,3 65,3 

2008 65,8 6,2 0,3 72,3 

2007 69,2 6,3 0,3 75,5 

2006 71,1 6,3 0,4 77,4 

2005 75 6,1 0,4 81,5 

2004 80,2 5,9 0,5 86,6 

2003 93 5,8 0,6 99,4 
 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo SU SR. 

 

V roku 2009 pracovalo v poľnohospodárstve 81,5 tisíc osôb, teda o 9,5% menej 

ako pred rokom. Podľa výberového zisťovania pracovných síl  bolo 

v poľnohospodárstve (pestovanie plodín, chov zvierat, zmiešané poľnohospodárstvo) 

zamestnaných celkovo 65,3 tisíc pracovníkov, 71,1% tvorili muži a 28,9 % ženskej 

populácie. V medziročnom meradle sa počet ľudí pracujúcich v poľnohospodárstve 

znížil o 7 tisíc, čo predstavuje 9,7 %  pracovníkov. Ak porovnáme rok 2009 

s predchádzajúcim rokom môžeme pocítiť vysoké zníženie pracovných síl, a to najmä 

mužov (11,6%) a žien (4,5%) . Došlo k väčšiemu podielovému poklesu zamestnanosti 

u mužov a k percentuálne nižšiemu poklesu žien. Môžeme teda povedať, že 

v poľnohospodárskom sektore je jasne viditeľný klesajúci trend a počet zamestnancov 

od roku 1990 percentuálne klesol až o 72 % . 
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Tab.2: Vzdelanostná štruktúra zamestnancov za rok 2009. 

Pracovníci v poľnohospodárstve  2009              Spolu     Ţeny 

Spolu v tis.osôb (=100 %)  65,3 18,9 

% podiel podľa vzdelania 

Základné 14,7 20,6 

Vyučení  50,2 37,6 

Stredné (bez maturity) 4,3 2,6 

Vyučení s maturitou 2,8 2,1 

Úplné stredné všeobecné 0,6 1,1 

Úplné stredné odborné 18,8 28,6 

Vyššie odborné 1,4 1,6 

Bakalárske *     * 

Vysokoškolské 7,5 5,8 
Zdroj: Vlastné spracovanie podľa údajov zo SU SR. 

 

 

Vzdelanostná štruktúra medziročne klesla u pracovníkov so základným 

vzdelaním o 1000 osôb, vyučených o 4,3 tisíc osôb a stredoškolsky vzdelaných o 1,7 

tisíc osôb. Kategória, ktorá zaznamenala slabý nárast boli pracovníci s vysokoškolským 

vzdelaním, a to o 0,1 tisíca osôb. Vysokoškolskí vzdelaní pracovníci činili v roku 2009 

4,9 tisíc osôb, čo predstavuje 7,5% a od roku 2000 (percentuálny počet pracovníkov 

tvoril 4 %) sa s miernymi výkyvmi zvyšoval. V roku 2009 bol každý trinásty pracovník 

v poľnohospodárstve vysokoškolsky vzdelaný, avšak vzhľadom na neustále zvyšujúce 

sa nároky na ľudský kapitál a modernizáciu v tomto odvetví, považujeme tento stav za 

nedostatočný. 
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Obr.2:Pracovníci v poľnohospodárstve podľa vzdelania v %. 
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Zdroj : Vlastné spracovanie na základe údajov - ŠU SR. 

 

 

4.2.2  Veková štruktúra  

  Vo vekovej štruktúre výrazne klesol hlavne počet pracovníkov vo vekovom 

rozmedzí 35-54 rokov  o 5,9 tisíc osôb, teda 12,7% a osôb medzi 20. a 24. rokom života 

o 1,4 tisíca osôb, čo predstavuje 48,3%. Zvýšil sa však počet pracovníkov vo vekovej 

skupine 25 -29 o 1,9 tisíca osôb, čo činí 61%. Isté zníženie sme zaznamenali 

u pracovníkov nad 60 rokov života . V priebehu roka 2009 ich počet tvoril približne 3,1 

tisíc, ktorý  sa od roku 2003 zvýšil skoro trojnásobne. V sledovanom roku ubudli hlavne 

pracovníci nižších vekových kategórií a zvýšenie nastalo v stredných a starších 

vekových kategóriách. Znižovanie pracovných miest a prevádzok ovplyvnilo hlavne 

osoby v produktívnom veku. Vekové rozloženie v roku 2009 nebolo vyhovujúce 

a nedošlo ani k prirodzenej obnove pracovníkov. Priemerný vek sa odhaduje na 45,7 

roka, čo znamená, že v sledovanom roku mali takmer dve tretiny viac ako 45 rokov, čo 

predstavuje 61,4 % . Vekovú štruktúru v priebehu rokov 2003 – 2009 nám udáva 

nasledovná tabuľka . 
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Tab.3:Veková štruktúra zamestnancov v poľnohospodárstve SR v %. 

Vekové rozpätie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

15 – 19 0,2 0,1 * * 0,1 0,3 1,1 

20 – 24 4,6 3,9 3,4 0,4 3,7 4 2,3 

25 – 29 7 8,2 8,3 7,1 5,6 4,3 7,7 

30 – 34 10,2 8,5 8,3 6,2 7,4 6,8 5,4 

35 – 39 14,9 11 12,2 11,6 11,5 7,2 10 

40 – 44 17,4 16,5 13 16 13 17,7 12,3 

45 – 49 19,2 21,7 18,4 24,4 18,5 17,8 17,5 

50 – 54 15,8 18,6 23,3 28 20,5 21,6 22,5 

55 – 59 9,5 9,7 10,9 4,9 15,1 14,9 16,7 

60 – 64 0,6 1,4 1,4 * 4,2 4,3 4 

65 a viac 0,6 0,4 0,8 0,4 0,5 1,2 0,8 
 Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠU SR. 

 

 

4.2.3   Vývoj agrárnej nezamestnanosti  

  Na základe informácií z Ústredia práce a sociálnych vecí a rodiny bolo podľa 

posledných údajov v roku 2009, z celkového počtu 182,8 tisícov odvetvovo 

identifikovaných žiadostí o zamestnanie 11,9 tisíc, čo predstavuje 6,5% s posledným 

zamestnaním v poľnohospodárstve. Navýšenie absolútneho počtu uchádzačov 

o zamestnanie s posledným zamestnaním v pôdohospodárstve bolo spojené 

s podielovým poklesom tohto počtu. Bolo to takisto odôvodnené tým, že uchádzači 

žiadali viac o zamestnanie v iných rezortoch . Aj keď podiel dlhodobo nezamestnaných, 

ktorí sú v evidencii dlhšie ako jeden rok, sa opäť medziročne znížil z pôvodných 58,4% 

v roku 2008 na 48,1% v roku 2009, pričom sú tieto hodnoty stále vysoké.  

 

Tab.4:Vývoj poľnohospodárskej nezamestnanosti na Slovensku. 

Ukazovateľ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Počet uchádzačov o zamestnanie k 31.12  39483 28109 21462 16100 12702 10096 11898 

Podiel z celkového počtu odvetvovo 

identifikovaných  

12,2 10,9 10,4 10,1 9,4 7,9 6,5 uchádzačov o zamestnanie v % 
Zdroj: Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠÚ SR 
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  Podiel dlhodobo nezamestnaných z agrárneho sektoru nad 2 roky sa oproti 

minulému roku znížil o 14,8 %, pričom v roku 2009 mal 36,6%. Ku koncu roku 2009 

každý druhý nezamestnaný s posledným zamestnaním v poľnohospodárstve bol 

v evidencii úradov práce viac ako jeden rok a každý tretí viac ako dva roky. Výrazná 

zmena nastala vo zvýšení podielu uchádzačov o zamestnanie do jedného roka. 

Predstavovala zvýšenie o 47 %, ale na druhej strane pokles zaznamenala dlhodobá 

nezamestnanosti do jedného roka o 3 % . 

V roku 2008 v štruktúre poľnohospodárskej nezamestnanosti prevláda dlhodobá 

nezamestnanosť nad jeden rok 58 %,  tak v roku 2009 prevláda v prevažnej miere 

krátkodobá nezamestnanosť, ktorá činila 52 % . Môžeme si to vysvetliť ako následok 

ekonomickej krízy, pričom podniky prepúšťali zamestnancov, ktorí sa neskôr hlásili na 

úradoch práce. V 2009 na úradoch bolo evidovaných o 32% viac osôb (s minulým 

pôsobením v poľnohospodárstve) ako v roku 2008. Ročný prírastok do evidencie 

nezamestnanosti z pôdohospodárstva bol teda v roku 2008 až 6360 pracovníkov 

a v roku 2009 už 8417 pracovníkov . 

 

 

Obr.3: Vývoj agrárnej nezamestnanosti v %. 
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 Zdroj : Vlastné spracovanie na základe údajov - ŠU SR 
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4.2.4   Mzdy v poľnohospodárstve  

  Mzda nám vyjadruje cenu práce, ktorá je výsledkom fungovania trhu, je 

vzťahom medzi dopytom po práci a ponukou práce. Poľnohospodárstvo sa radí 

dlhodobo k odvetviam s najkritickejším postavením, čo sa týka výšky a rastu 

priemerných nominálnych miezd . 

Nízke mzdy, neatraktívny pracovný čas, či tvrdé pracovné podmienky sú dôvodom, 

prečo odvetvie  začína čoraz viac starnúť. Až dve tretiny ľudí pracujúcich v 

poľnohospodárstve má viac ako 45 rokov. Na družstvách a súkromných farmách 

zostávajú pracovať zväčša starší ľudia, ktorí sa uspokoja aj s nižšími zárobkami, ako tí 

mladší a náročnejší na mzdu.  

Za rok 2009  sa priemerná mesačná mzda v poľnohospodárstve nevyšplhala ani k 

600 eurám, čo predstavovalo o 2 % viac ako v roku 2008  a za priemerom ostatných 

odvetví slovenskej ekonomiky 808 eur zaostala o 211 eur, teda o celých 26% , ktorý 

porovnal mzdový vývojový ústav výskumu ekonomiky poľnohospodárstva 

a potravinárstva.  

Porovnanie priemerných nominálnych miezd môžeme vidieť v nasledovnej tabuľke. 

 

 

Tab.5: Vývoj priemernej nominálnej mesačnej mzdy v poľnohospodárstve. 

Ukazovateľ   2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Priemerná nominálna  
mzda v poľnohospodárstve 

10958 
SK 

12453 
SK 

13311 
SK 

14340 
SK 

15842 
SK 

17620 
SK 

597,50 
€ 

Mzdová parita v %   71,8 73,4 72,4 71,2 72,7 74,2 73,9 

 Zdroj: Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠU SR. 

 

 

 

4.2.5   Monitorovanie práce v poľnohospodárstve  

  Problém monitorovania práce v poľnohospodárstve je jedeným z hlavných 

faktorov ovplyvňujúcich produktivitu poľnohospodárstva a do veľkej miery určuje 

optimálnu veľkosť farmy. 
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Obyčajne sa v poľnohospodárstve používajú dva typy práce, a to rodinná práca a najatá 

práca. Malé farmy väčšinou používajú rodinnú prácu, zatiaľ čo veľké farmy sa 

spoliehajú na najatú prácu. 

Rodinná práca :  

 Rodinná práca pracuje pre seba . 

 Všetok zisk z poľnohospodárskej produkcie je príjmom pre rodinných 

príslušníkov,  preto nemá záujem ulievať sa pri práci . 

 Rodinní príslušníci majú plnú motiváciu, majú stimul pracovať s plným 

nasadením. 

Najatá práca : 

 Obyčajne najatá práca pracuje za mzdu. 

 Zisk z poľnohospodárskej produkcie nie je príjem pre tento typ práce. 

 Najatá práca nemá motiváciu (stimul) pracovať s plným nasadením. 

 Najatej práci sa oplatí ulievať lebo pri danej mzde sa jej zvýši čistý 

úžitok. 

 Aby farmári predišli ulievaniu, musia ju neustále monitorovať. 

 Rodinní príslušníci musia vynaložiť námahu a čas, aby monitorovali 

a aby zabezpečili dohľad nad najato prácou. 
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Tab.6: Podiel rodinnej a najatej práce z celkového počtu pracovníkov pracujúcich 

v poľnohospodárstve vo vybraných krajinách (2008). 

Krajina 

Podiel pracovníkov  
v 

poľnohospodárstv
e v % 

Podiel rodinnej 
práce na 

poľnohospodárst
ve v % 

Podiel najatej 
práce 

 v 
poľnohospodárstve 

v % 

Belgicko 2.03 1.6 0.43 

Bulharsko 7,5 3.8 3.7 

Cyprus 1.15 0.87 0.29 

Česká  Republika 3,34 0.35 2.99 

Dánsko 1.58 0.83 0.75 

Nemecko 2.3 1.41 0.89 

Grécko 11.4 9.5 1.9 

Španielsko 1.41 1.06 0.35 

Estónsko 2.68 1.31 1.36 

Francúzsko 1.89 1.41 0.48 

Maďarsko 1.99 0.75 1.24 

Írsko 1.12 1.06 0.07 

Litva 1.91 1.49 0.42 

Luxembursko 1.62 1.38 0.24 

Lotyšsko 2.21 1.38 0.84 

Malta 1.89 1.55 0.34 

Holandsko 2.74 1.44 1.31 

Rakúsko 1.59 1.47 0.11 

Poľsko 1.76 1.51 0.25 

Portugalsko 1.52 1.28 0.24 

Rumunsko 1.39 1.1 0.29 

Fínsko 1.45 1.2 0.25 

Švédsko 1.47 1.16 0.31 

Slovensko 2.679 0.205 2.474 

Slovinsko 1.66 1.6 0.06 

Veľká Británia 
a Írsko 2.27 1.3 0.97 

Celkovo krajiny 
spolu 1.66 1.23 0.42 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo http://data.worldbank.org + http://ec.europa.eu.  

 

 

Na základe prepočtov, vzťah hovorí, že hektárová produkcia farmy klesá 

s veľkosťou farmy. Toto sa deje preto , lebo čím farma využíva viac pôdy, tým menej 

rodinnej práce pripadá na hektár pôdy, a to spôsobuje , že intenzita dohľadu nad najatou 

pracou klesá. 

http://data.worldbank.org/
http://ec.europa.eu/
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Keďže najatá práca je menej monitorovaná u veľkých fariem, to spôsobuje, že menej 

pracovníkov intenzívne pracuje a viac sa ulieva. Výsledky potvrdzujú, že existuje 

negatívna závislosť medzi produktivitou a veľkosťou farmy. 

Tieto výsledky potvrdzujú prítomnosť problému s monitorovaním a dohľadom nad 

najatou prácou  v poľnohospodárstve . 

 

 

Obr.4:Príjem rodinnej farmy na jednotku práce 

 

 Zdroj : http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/C2-1-323s1G.pdf. 

 

 

4.2.6   Produktivita práce a jej porovnanie s európskymi štátmi 

Produktivita práce je silne ovplyvnená štruktúrou poľnohospodárskych 

podnikov. Vo väčšine z východných (a tiež v niektorých južných) členských  štátov, 

priemerná farma má malé rozmery, úroveň mechanizácie je nízka a značná časť 

produkcie je pre farmársku spotrebu.  

Vplyv štruktúry poľnohospodárskych podnikov na produktivitu práce môže byť ako 

napr. uvádza Česká republika so svojimi dvomi regiónmi, a to Stredné Čechy a 

severozápad vykazujú výsledky viac ako 10 000 EUR na ročnú pracovnú jednotku. 

Ďalším faktorom, ktorý ovplyvňuje porovnateľnosť produktivity pracovných síl 

http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/C2-1-323s1G.pdf
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v poľnohospodárstve, je štruktúra výroby. Napríklad výroba ovocia a zeleniny vyžaduje 

viac práce, než produkcia plodín na ornej pôde, zatiaľ čo kapitálové náklady sú relatívne 

nižšie. Preto HPH za ročnú pracovnú jednotku nemožno brať ako jediný ukazovateľ 

produktivity. V priemere, rastlinná produkcia tvorí asi 55%,  živočíšna výroba výkon asi 

45% celkovej poľnohospodárskeho výstupu.  

Regióny s najvyšším podielom z rastlinnej výroby sa nachádzajú hlavne v južnej časti 

Európy, s vysokou produkciou. Napríklad, víno, ovocie, olivový olej a zelenina. Avšak 

pre niektoré regióny je naopak dôležitá produkcia obilnín. V regiónoch s vysokou 

úrovňou živočíšnej výroby, ktoré sa nachádzajú v mnohých častiach Európy, 

v závislosti na miestnych podmienkach je tak isto  jedným z hlavných dôvodov vysokej 

úrovni vysokej produktivity. Hodnota rastlinnej produkcie na 

hektár, čo je v priemere asi 1 800 eur, závisí predovšetkým od typu plodiny.  Zelenina, 

víno, môže pestovanie ovocia a výroby olivového oleja generovať hodnotu viac než 10 

krát vyššiu na hektár ako napríklad výroba obilnín. Okrem toho, pestovanie pod sklom 

alebo pod fóliovníkmi vedie k vysokému výkonu na obmedzenej ploche krajiny, čo 

vysvetľuje, prečo väčšina regiónov v Holandsku vykazuje veľmi vysoký výstup na 

hektár. Ostatné regióny s viac ako 8 000 eur na hektár sa nachádzajú vo Švajčiarsku a 

Rakúsku, kde množstvo pozemkov vhodných pre intenzívnu výrobu je nízke a je 

používané pre pestovanie zeleniny, ovocia, kvetín. 

 

Obrázok nám zobrazuje produktivitu práce vyjadrenú podielom hrubej pridanej 

hodnoty na ročnú pracovnú jednotku v poľnohospodárstve . 
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Obr.5: Hrubá pridaná hodnota v poľnohospodárstve na jednu pracovnú jednotku. 

 

Zdroj : Eurostat. 

 

Na základe schémy môžeme zhodnotiť, že produktivita práce na našom území je 

v porovnaní s ostanými krajinami Európy pomerne slabá .  

Stredná a východná časť Slovenska dosahuje podiel hrubej pridanej hodnoty do 5000 

EUR na jednu pracovnú jednotku. Na západnej časti nášho územia je to o niečo lepšie 

a hodnota sa pohybuje v rozmedzí 5000 – 10 000 EUR na jednu pracovnú jednotku, 

zatiaľ, čo niektoré oblasti napríklad v Belgicku alebo Anglicku dosahujú nad 20 000 

EUR na pracovnú jednotku . 
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4.3 Pôda 

Pôdu považujeme za najcennejší nenahraditeľný prírodný zdroj, kde prebiehajú 

neustále biologické, chemické ako aj fyzikálne procesy. Miesto, kde prebieha 

poľnohospodársky reprodukčný proces . Pôda ako základný výrobný faktor poskytuje 

priestor pre výrobu a taktiež podmieňuje dve hlavné odvetvia, a to rastlinnú a živočíšnu 

výrobu. Pôdu zaraďujeme medzi vzácne statky kvôli jej obmedzenosti a tým, že ňou 

hospodária podniky a takisto ekonomika len v obmedzenom množstve, čo následne 

vplýva aj na ceny agrárnych produktov. Napríklad 1 cm pôdy vznikne za približne 100 

rokov. 

V bežných podmienkach sa pôda nachádza vo vlastníctve súkromnom, čo má vplyv na 

to, že v rozvinutejších krajinách je nakupovanie, predaj či prenajímanie bežnou 

záležitosťou. Za priority pôdy považujeme jej obmedzenosť, nerozmnožiteľnosť, 

neprenosnosť či neopotrebovanosť. Najzákladnejšou vlastnosťou pôdy je však 

úrodnosť, teda špecifická vlastnosť zásobovať živinami , vodou a vzduchom rastliny pri 

vegetácii.  

Pôdna úrodnosť je veľmi rozmanitá a určuje ju mnoho faktorov, ako je napríklad 

spôsob obrábania, druhy pestovaných plodín a taktiež vplyv osevných postupov. 

Základom je teda vhodne skombinovať potreby jednotlivých rastlinných druhov. 

Niektorým sa darí viac na ťažších iným na ľahších pôdach, niektorým sa darí lepšie na 

zásaditých pôdach iným na pôdach neutrálnejších .   

Medzi faktory, ktoré vlastnosti pôdy ovplyvňujú patria najmä horniny, klimatické 

činitele, geografické činitele (nadmorská výška, sklon reliéfu a pod.), rastliny 

a živočíchy (tvorba humusu) , podzemné a povodňové vodstvo (celoročne , alebo často 

zmáčané pôdy ) a človek ( hnojenie , zavlažovanie , odlesňovanie ) . 

 

Druhy pôdy : 

a. Poľnohospodárska pôda, kde zaradzujeme ornú pôdu ,ovocné sady, vinice, trvalé 

trávnaté porasty, záhrady chmeľnice  a pasienky. 

b. Nepoľnohospodárska pôda, kde patria zastavané plochy a nádvoria, ostatné 

pozemky a vodné plochy, lesné pozemky, ktoré sú charakterizované pestovaním 

a ťažbou dreva.  
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4.3.1  Štruktúra poľnohospodárskej pôdy 

Využitie poľnohospodárskej pôdy kleslo v roku 2009 o 6589 ha oproti roku 

2008  a jej výmera predstavovala 1 930 348 hektárov. Dôvodom bol najmä pokles 

pasienkov a trvalých lúk, čo predstavovalo plochu o výmere 7975 ha . Pokles výmery 

o 668 ha zasiahol aj trvalé porasty, vrátane domácich záhradiek, ktorých výmera klesla 

o 1998 ha . Naopak zvýšenie výmery pocítila orná pôda o 2468 hektárov. Orná pôda sa 

zvýšila o 2468 ha . Prenajatá výmera pôdy predstavovala v roku 2009  82% z celkovej 

pôdy .  

 

Tab.7: Výmera pôdy v SR (v ha). 

Ukazovateľ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Vyuţitá poľnohospodárska 
 pôda 2236424 1934659 1941380 1939275 1930570 1936938 1930348 

v tom orná pôda 1379379 1360893 1357201 1344079 1343109 1349311 1351779 

trvalé porasty  28240 26663 25634 25260 24591 24579 22369 

ostatné plochy vrátane  
domácich záhradiek 33684 32469 34281 34399 34368 31464 31007 

trvalé lúka a pasienky 794733 514478 524110 535537 528502 531584 523609 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo Štatistická ročenka ŠU SR 2009 / vypracoval : VÚEPP. 

 

Zornenie pôdy dosahovalo úroveň 70% . Najväčšie zastúpenie v plodinách na 

ornej pôde dosiahli obilniny a to s podielom 56,81% , ktoré však poklesli oproti roku 

predchádzajúcemu (2,46p.b.) a objemové krmoviny na ornej pôde (0,53p.b.). 

K stabilizácií výmery došlo u kvetov a okrasných rastlín. Podiel pri ostatných plodinách 

na ornej pôde klesol, a to najmä pri strukovinách na zrno (0,096p.b.), koreňových 

plodinách (0,41p.b.), zelenine (0,02p.b.) a ostatných poľných plodinách o (0,06p.b). 

Sadivá a osivá klesli o (0,07p.b). 

 

 

 

 

 



   

 45 

Tab.8: Štruktúra vyuţitia ornej pôdy. 

Ukazovateľ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Obilniny 58,03 60,19 58,95 55,05 58,65 59,38 56,81 

Strukoviny na zrno  1,21 1,11 1,27 1,35 1,01 0,81 0,75 

Koreňové plodiny  4,31 4,54 4,01 3,57 2,86 1,38 0,97 

Priemyselné plodiny 15,77 14,86 16,1 19 17,56 18,87 21,33 

Zelenina  1,05 0,88 0,76 0,7 0,69 0,57 0,55 

Objemové krmoviny  
na ornej pôde 18,93 17,38 17,77 18,27 17,84 17,96 18,49 

Ostatné poľné 
plodiny 0,1 0,07 0,08 0,11 0,34 0,08 0,02 

Kvety a okrasné 
 rastliny 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 

Osivá- sadivá 0,21 0,17 0,22 0,1 0,19 0,16 0,09 

Uhrom leţiaca pôda  0,36 0,79 0,83 1,83 0,82 0,77 0,97 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠU SR / vypracoval VÚEPP. 

 

 

4.3.2  Extenzifikácia 

Extenzifikácia je  proces zavádzania  výroby do  krajinných oblastí, ktoré boli 

doteraz nepoužité  alebo  použité prevažne pre  menej  náročné  účely. 

V  praxi,  aby  spĺňali  požiadavky na výrobu potravín určených pre neustále 

rastúcu populáciu, ktorá má stále vyššie nároky. Extenzifikácia sa často podieľa na 

využívanie okrajových pozemkov s následným  rozširovaním  púští. 

Zvýšenie ponuky poľnohospodárskych komodít prostredníctvom extenzifikácie , 

ktorá bývala pravidlom po celom svete, je aj naďalej možnosťou v niektorých 

oblastiach. Ale je to prevažne nákladná možnosť. Pripraviť nové pole, znamená 

odstrániť stromy a ďalšie vegetácie, zlepšenie odvodňovania  a vykonávanie úloh s tým 

súvisiacich. Či áno alebo nie závisí na budúcich výnosoch z rozsahu. Obzvlášť v 

prípade, že ďalší výstup získaný z novovytvorenej pôdy je skromný, ako by tomu bolo v 

prípade, keď napríklad poľnohospodárska hranica prekročí úrodnú pôdu a začne sa 

rozširovať o polia nízkej kvality . 

 

Extenzifikácia je pre poľnohospodárov prínosom  len v prípade, že trhová hodnota 

produkcie rastie, čo sa stane, ak poľnohospodársky tovar je čoraz vzácnejší. 
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Rozširovanie poľnohospodárskej pôdy môže mať i negatívny vplyv na životné 

prostredie.   

 

4.3.3  Intenzifikácia  

Znamená využívanie chemických hnojív, pesticídov, zmien v  zavlažovaní 

a v lepšom využívaní vhodného osiva, čo umožňuje pozemkom, ktoré sú už 

obrábané, byť ešte obhospodarovanejšími.  

Z uvedenej tabuľky si môžeme všimnúť, ako sa za niekoľko rokov pri 

využívaní intenzifikácie, zmenila úroda pôdy na hektár, v  porovnaní s použitým 

hnojivom, či podielom zavlažovanej pôdy.  

 

Tab. 9:Zmeny zaznamenané na vybraných ukazovateľoch pri intenzifikačnom 

procese (1981/2001). 

Krajina 

Obilné 
polia 

Kapitál na 
hektár 

Pouţité 
hnojivo 

Podiel 
zavlaţovanej 

Priemerná 
pridaná 

(kg/ha) ornej pôdy  na (kg/ha) 
ornej pôdy v 

% 

 hodnota na 
pracovníka 

(2000$) 

  1981/2001 

Poľsko 2494/3056 * * /116,2 */0,6 */2176 

Brazília 1496/2665 0,32/0,32 91,5/109,9 3,3/4,4 2048/4356 

Čína 3027/4879 0,1/0,1 149,4291,1 45,1/39 161/321 

Egypt 4053/7015 0,06/0,05 286,4404,3 100/100 721/1240 

Etiópia */1141 */0,16 */15,5 */1,8 */138 

India 1324/2299 0,24/0,16 34,5/105,8 22,8/33,6 272/397 

Bulharsko 4062/2896 * */113,8 */1,4 3062/6757 

Irán 1108/2030 0,36/0,25 43/64,7 35,5/39,8 2197/3756 

Mexiko 2164/2604 0,34/0,26 57/70,6 20,3/23,8 1482/1772 

Grécko 3313/3846 * */156,4 */27,4 5839/9173 

Taliansko 3687/4821 * */171,1 */19,2 7040/22211 

Filipíny 1611/2434 0,11/0,07 63,6/131,5 12,8/15,5 1347/1328 

Thajsko 1911/2659 0,35/0,25 17,7/111,3 16,4/26 626/904 

Turecko 1869/2196 0,57/0,38 52,9/83,1 9,6/15,8 1860/1886 

Holandsko 5976/7280 * */443,2 */10,6 17408/32902 

Slovensko */4087  * 51,5 4,9 5542 

2009 

Slovensko 4512  * 130 1,3 9728 

                       Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo worldbank.  

V posledných desaťročiach je zvýšenie dopytu, ktorý je jasne ovplyvnený v 

týchto dňoch príjmovými trendmi  obyvateľstva, stále hlavnou hnacou silou, ktorá 
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spôsobila v poľnohospodárstve zvýšenie používania hnojív, zavlažovania, strojov a iné 

vstupy. V určitom prostredí sa zmeny v štruktúre vstupov odvíjali od cien pôdy a práce . 

Napríklad, kde je práca oveľa vzácnejšia než pozemky, nastupuje mechanizácia (tj.  

zvýšené používanie traktorov a ďalších zariadení). Čím sa zvýši produktivita na 

každého poľnohospodárskeho robotníka . Inde, kde je pôda vzácnejšia ako práca, vstupy 

nabádajú na zavlažovanie, ako aj zvýšenie využívania umelých hnojív, lepšie osivo 

a ostatné nakupované vstupy , ktoré by mohli zvýšiť úrodnosť pôdy a priniesť väčšiu 

efektívnosť.  . 

Tieto dve cesty k zvýšeniu produkcie môžu byť identifikované aj do regionálnych 

modelov využívania faktorov. Vzhľadom k tomu, že niekde je  vidiecka hustota 

obyvateľstva nízka,  je mechanizácia, ktorá sa meria podľa počtu traktorov na kilometer 

štvorcový ornej pôdy výrazná, čo prispelo k vyšším príjmom národov , ako napríklad vo 

východnej Európe a bývalého Sovietskeho zväzu. Inde v rozvojovom svete, kde je 

vidiecke obyvateľstvo zaľudnené vo väčšej miere, čo znamená, že pôdy  je relatívne 

málo,  prevládajú silné stimuly na zavlažovanie, hnojenie a použitie vysoko-úrodných 

odrôd. Prehľad intenzifikácie a jej vývoj vo vybraných oblastiach nám poskytuje 

nasledovná tabuľka . 
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Tab.10:  Regionálne: trendy vo vyuţívaní pôdy a  ďalších poľnohospodárskych  

vstupoch. 

Región 

Hustota 
vidieckeho 

 
obyvateľstva 

na km2 

Poľnohospodárske 
stroje 

(Traktory / km 
ornej pôdy) 

Zmena 
zalesnených 
 oblastí v % 

Rok 1998 79-1981 96-1998 90-2000 

1.Príjmy národov 175 3,9 4,3 0,1 

2.Východná a juhovýchodná Ázia 691 0,6 0,7 -0,2 

3.juţná Ázia 537 0,3 0,9 -0,1 

4.Latinská Amerika a Karibik 252 1 1,2 -0,5 

5.Blízky východ a severná Amerika 534 0,6 1,2 0,1 

6.Východná Európa a bývalého 
ZSSR 125 2,2 1,7 0,1 

7.Sub-saharská Afrika 369 0,2 0,2 -0,8 

Región 
Zavlaţovanie  

pôdy v % 
Spotreba hnojiva  

kg/ha 

Výnos z 
obilných 

 polí kg/ha 

Rok 96-1998 79-1981 96-1998 98-2000 

1.Príjmy národov 11,2 131 126 4002 

2.Východná a juhovýchodná Ázia 37,1 116 233 2982 

3.juţná Ázia 40,8 36 98 2274 

4.Latinská Amerika a Karibik 13,7 59 81 2488 

5.Blízky východ a severná Amerika 36,2 42 70 1411 

6.Východná Európa a bývalého 
ZSSR 10,4 145 34 2407 

7.Sub-saharská Afrika 4,2 16 14 1120 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo World Bank 

 

4.3.4  Trh s pôdou a jeho cena 

  

Pôda sa pokladá za jeden z najšpecifickejších a zároveň  jeden zo základných 

výrobných faktorov, ktoré vstupujú na trhy a ktorý sa stáva predmetom kúpno-

predajných vzťahov. Špecifikácia pôdy vychádza z jej limitovanej ponuky , ktorá je 

fixovaná prírodou a v podstate sa nedá zvýšiť jej podiel. V rozvinutých krajinách sa 

hodnota pôdy dokonca využíva k zárukám za prijaté pôžičky a úvery . Trh na Slovensku 

je špecifický a v podstatnej miere sa odlišuje od krajín s pokročilejším trhovým 

hospodárstvom . Dôvodom je hlavne bývalý politicko–ekonomický systém, ktorý vládol 

na našom území do roku 1989. Po prechode na trhový systém sa začalo postupné 

prinavracanie pôd, avšak dôsledkom bolo jej značné rozdrobenie. Kúpa a predaj pôdy 
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na Slovensku sa tak obmedzuje skôr na pozemky stavebné a záhrady. V menšej miere 

na úrodnú pôdu a ešte menej na lúky a pasienky .  

Trhová priemerná cena poľnohospodárskej pôdy s rozlohou nad 1 hektár svojou cenou 

2,21 €. m²  dosiahli 21,2% z  priemeru ceny všetkých predaných pozemkov. Za 

najnižšiu realizovanú cenu 0,84 € m² boli predané pozemky nad 10 hektárov.  

 

Tab.11: Priemerná trhová cena pôdy pozemkov s výmerou nad 1 ha a druhu 

pozemku v roku 2008. 

Veľkosť pozemku (m2) Priemerná cena (€ m 2 ) 

nad  Do  orná pôda vinice sady 

trvalo 
trávnaté  
porasty 

10 000 20 000 4,52 0,11 11,85 1,05 

20 000 50 000 2,69 0,11 0,05 1,9 

50 000 100 000 2,75 ─ ─ 0,16 

100 000 * 1,01 ─ ─ 0,26 

nad 1 hektár 2,54 0,11 2,31 0,83 

 Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo VÚGP / vypracoval VÚEPP. 

 

 

Z okresov sledovaných na základe trhovej ceny bola zaznamenaná najvyššia 

v okrese Liptovský Mikuláš, a to 11,98€ m². Naopak, najnižšie ceny boli zaznamenané 

v okrese Svidník kde sa cena vyšplhala len na 0,03 € m². Pre porovnanie cien nám 

poslúži nasledovná tabuľka .  
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Tab.12: Priemerná trhová cena pôdy pozemkov s výmerou nad 1 ha podľa okresov 

v roku 2008 v € m². 

Veľkosť pozemku 
m2   Dunajská  

streda Trnava Nitra Topoľčany 
Liptovský 
 Mikuláš Ţilina nad  do 

10 000 20 000 1,17 6,98 7,08 1,33 9,31 5,46 

20 000 50 000 2 3,77 1,98 1,13 16,32 3,3 

50 000 100 000 3,57 4,68 0,21 2,07 ─ ─ 

100 000 ─ 0,86 3,98 0,75 0,81 ─ 1,66 

nad 1 hektár   2,33 4,97 3,86 0,94 11,98 1,87 

Veľkosť pozemku 
m2   

Banská 
Bystrica 

Rimavská 
 Sobota Prešov Svidník 

Košice-
okolie Michalovce nad  Do 

10 000 20 000 0,13 0,17 1,81 ─ 6,07 0,16 

20 000 50 000 ─ 0,15 5,35 0,09 4 0,14 

50 000 100 000 ─ 0,15 0,02 0,02 0,11 0,21 

100 000 ─ ─ 0,12 ─ ─ 0,25 0,58 

nad 1 hektár   0,13 0,15 3,28 0,03 1,99 0,24 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo VÚGK / vypracoval VÚEPP 

 

4.3.5   Produktivita a veľkosť farmy  

Cieľom je odpovedať na otázku, či sú veľké farmy produktívnejšie ako malé 

farmy. Táto problematika je jedna zo základných otázok v rozvojovej ekonómii, ktorej 

sa venovalo množstvo štúdii už od 40-tych rokov minulého storočia. Známa pod 

pojmom “Negatívna závislosť medzi produktivitou a veľkosťou farmy“. Prvé štúdie 

zaoberajúce sa touto problematikou potvrdili, že existuje negatívna závislosť medzi 

produktivitou a veľkosťou farmy, teda tvrdia, že malé farmy sú produktívnejšie, než 

veľké farmy .  

Avšak neskoršie štúdie sú nejednoznačné, podľa nich neexistuje konsenzus ohľadom 

tejto problematiky. 

Významná pre rozvojové ekonomiky z hľadiska reformy pôdy . Ak malé farmy 

sú produktívnejšie ako veľké, potom pre rozdelenie pôdy od veľkých fariem k malým 

by viedlo k rastu produktivity na vidieku. 

Napríklad : V SR pôda bola vrátená bývalým vlastníkom → výsledný efekt je, že veľké 

farmy dominujú (priemerná veľkosť farmy 800-1000ha) . 

Na základe analýzy sme dospeli k nasledovným údajom . 
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Tab.13: Produktivita fariem.  

...................Údaje z FADN databázy.............. Odvodené údaje 

Country 

Podiel 
poľnohospodárst

va 
 na celkovej  
výmere v % 

Celková 
produkcia 

Produkcia/
ha  Ln(Pôda) 

Ln(Produk
cia) 

Ln(Produkcia/ 
Pôda) 

Belgicko 45,52 204042 4482,47 3,82 12,23 8,41 

Bulharsko 26,41 24090 912,15 3,27 10,09 6,82 

Cyprus 7,97 27250 3419,07 2,08 10,21 8,14 

Česká  
Republika 227,88 301955 1325,06 5,43 12,62 7,19 

Dánsko 82,57 310359 3758,74 4,41 12,65 8,23 

Nemecko 84,81 206198 2431,29 4,44 12,24 7,80 

Grécko 7,09 19649 2771,37 1,96 9,89 7,93 

Španielsko 35,03 51336 1465,49 3,56 10,85 7,29 

Estónsko 131,16 83285 634,99 4,88 11,33 6,45 

Francúzsko 77,77 148614 1910,94 4,35 11,91 7,56 

Maďarsko 54,34 82237 1513,38 4,00 11,32 7,32 

Írsko 45,7 47248 1033,87 3,82 10,76 6,94 

Litva 50,49 37347 739,69 3,92 10,53 6,61 

Luxembursko 76,86 155885 2028,17 4,34 11,96 7,61 

Lotyšsko 62,3 44612 716,08 4,13 10,71 6,57 

Malta 3,62 63278 17480,11 1,29 11,06 9,77 

Holandsko 32,54 417615 12833,90 3,48 12,94 9,46 

Rakúsko 34,22 78612 2297,25 3,53 11,27 7,74 

Poľsko 18,29 28428 1554,29 2,91 10,26 7,35 

Portugalsko 26,42 24766 937,40 3,27 10,12 6,84 

Rumunsko 12,52 18842 1504,95 2,53 9,84 7,32 

Fínsko 52,61 85685 1628,68 3,96 11,36 7,40 

Švédsko 97,87 159613 1630,87 4,58 11,98 7,40 

Slovensko 579,35 526511 908,80 6,36 13,17 6,81 

Slovinsko 11,04 23341 2114,22 2,40 10,06 7,66 

Veľká Británia 
a Írsko 160,19 227855 1422,40 5,08 12,34 7,26 

Celkovo 
(Krajiny) 34,61 64834 1873,27 3,54 11,08 7,54 

          Zdroj : Produced by EUFADN Database 07/05/11 16.14.59 + vlastné spracovanie 

 

Faktory ovplyvňujúce vzťah produktivita -veľkosť farmy:  

 výnosy z rozsahu,  

 úverové obmedzenia,  

 náklady na monitorovanie práce, 

 iné faktory – nedokonalosti trhu s pôdou a možné riziko. 

 

Výnosy z rozsahu určujú ako sa mení produktivita s veľkosťou farmy . 
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1. Rastúce výnosy z rozsahu : ak veľkosťou farmy hektárové výnosy rastú, potom 

veľké farmy budú produktívnejšie než malé farmy. 

 

2. Konštantné výnosy z rozsahu: hektárové výnosy sa nemenia s veľkosťou farmy . 

V tomto prípade nie je rozdiel v produktivite fariem . 

 

3. Klesajúce výnosy z rozsahu : ak s veľkosťou farmy hektárové výnosy klesajú, 

potom malé farmy budú produktívnejšie než veľké farmy . 

 

 

Obr.6: Vplyv veľkosti farmy na jej produktivitu. 

 
Zdroj : vlastné spracovanie 

 
 
 

 

Podstatná časť štúdii odhadla, že v poľnohospodárstve sú konštantné výnosy z 

rozsahu. Avšak nedeliteľné vstupy ako napríklad veľké kapitálové investície (napr. 

traktor, kombajn) vytvárajú priestor pre rastúce výnosy z rozsahu. Taktiež ľahší prístup 

k vstupom alebo k trhom vstupov môže viesť k rastúcim výnosom z rozsahu . 

Prístup k úverom môže závisieť od veľkosti fariem. Ak množstvo úverov (napr. od 

bank) závisí od zábezpeky, potom väčšie farmy môžu mať lepší prístup k úverom. Ak 
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veľké farmy majú lepší prístup k úverom , to im umožňuje použiť väčšie množstvo 

vstupov, čo spôsobí , že produktivita bude pozitívne závisieť od veľkosti farmy. 

 

 

4.4 Kapitál  

Kapitál  je  jedným zo 0základnýchˇ faktorov pre zvýšenie produkcie. To je ešte 

dôležitejšie v poľnohospodárstve,  kde stojíme pred úlohou zvýšiť výrobu, a tak držať 

krok s nárastom obyvateľstva . Rozumné využívanie prírodných zdrojov  pre trvalo 

udržateľnú výrobu a poľnohospodárstvo, by malo byť prioritou každého štátu. Prijatie 

modernej  technológie  a  rozvoj infraštruktúry  pre  uľahčenie  všetkých   

poľnohospodárskych  činností, zaistenie potravinovej bezpečnosti v širšom zmysle a 

vytváranie dostatočne prístupných  potravín, ktoré budú k  dispozícii a prístupné 

všetkým a vytvoriť z poľnohospodárstva ziskovú obchodnú činnosť,  ktorá bude 

schopná konkurencie s inými priemyselne vyspelými štátmi  je  problém, ktorý 

možno úspešne riešiť len so silnou kapitálovou základňu.  

 

Tvorba hrubého fixného kapitálu v poľnohospodárstve u nás v roku 2009 klesla 

o 11,4% s rovnakou dynamikou ako aj v celom hospodárstve, kde to predstavovalo 

10,6%, čím klesla aj obnova majetku. DHM a DNM v roku 2009 dosiahol 7521mil €, čo 

predstavovalo len slabé zvýšenie v porovnaní s rokom 2008. Spôsobil to dosah 

hospodárskej krízy na disponibilné finančné zdroje podnikov, a tým aj na investície do 

poľnohospodárstva , ktoré značne klesli (12,5%) . Zníženie zaznamenali aj investície do 

strojov a zariadení (28,5%) a dopravných prostriedkov (9,3%) . Zastavili sa aj investície 

do budov . Zmenu zaznamenali hlavne u pestovateľských trvalých trávnatých porastov  

a zvierat kde bol zaznamenaný rast investícii o (36,4%) . Opotrebovanie majetku klesla 

medziročne len o (0,2% z 39% na 38,8%). Obstaranie investícii bolo smerované najmä 

do strojov (47,2%) a budov (29,1%) . Vývoj DHM a DNM a tiež tvorbu hrubého 

fixného kapitálu nám poskytne nasledovná tabuľka . 

 

 

 

 

 



   

 54 

Tab. 14: Dlhodobý nehmotný a hmotný majetok , tvorba hrubého fixného kapitálu 

v tis . EUR v beţných cenách. 

Poľnohospodárstvo a 
 poľnohospodárske sluţby Spolu   

z toho 
financované zo  
zahraničných 

zdrojov   

Ukazovateľ 2008 2009 
index 
09/08 2008 2009 

index 
09/08 

Dlhodobý nehmotný a 
 hmotný majetok 

7 395 
638 

7 520 
757 101,7 0 0 0 

Oprávky k DNHM 
2 882 

268 
2 919 

161 101,3 0 0 0 

Tvorba hrubého 
 fixného kapitálu 650 236 568 786 87,5 2 523 3 859 153 

z toho - budovy a stavby , 
 vr.budov na bývanie 166 036 166 258 100,1 1 228 1 122 91 

stroje a zariadenia 335 126 239 652 71,5 697 1 820 261 

dopravné prostriedky   120 660 109 457 90,7 166 210 126,4 

Kultivované aktíva (chovné zvieratá 
 a pestovateľské trvalé porasty ) 10 357 14 128 136,4 0 324 0 

Opotrebovanosť DNHM v % 39 39 99,6 0 0 0 

Zostatková hodnota DNHM 
4 513 

371 
4 601 

596 102 0 0 0 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠU SR. 

 

4.4.1 Podnikateľská štruktúra  

Podľa údajov Štatistického úradu v SR sme zaznamenali mierny nárast subjektov 

v prvovýrobe a to o 0,6 % . Najväčší podiel na zvýšení podnikov v prvovýrobe malo 

zvýšenie ostatných právnických osôb o 7 % a obchodných spoločností o 6 % . Výrazne 

zmeny sme  nezaznamenali ani v počte družstiev . Právnické osoby v prvovýrobe  

medziročne zaznamenali nárast o 5 %. Počet  registrovaných fyzických osôb 

v poľnohospodárskej prvovýrobe klesol len nepatrne  .  V počte podnikov , ktoré sa 

venujú poľnohospodárskym službám sme mohli registrovať medziročný nárast o takmer 

19 % . Najviac sa darilo družstvám , ktoré podnikajú v tejto sfére služieb a ich nárast 

predstavuje až  62 % .  V roku 2009 sa zvýšil počet družstiev o 13 ktoré sa 

špecializovali na   hospodársko-technické a a obchodné  služby. Počty obchodných 

spoločností klesli medziročne o 7 podnikov . Pomerne stále počty si zachovali fyzické 

osoby a veľké zmeny neboli zaznamenané .  
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Tab. 15 : Počet podnikov podľa odvetví a právnych noriem  

Právna forma  

Poľnohospodárstvo Poľnohospodárske sluţby 

2008 2009 09/08 2008 2009 09/08 

Štátne podniky 5 6 120 2 2 100 

Druţstvá 596 597 100 21 34 161,9 

Obchodné spoločnosti spolu 1251 1325 105,92 1204 1197 99,42 

z toho :  verejné obchodné 
spoločosti 1 1 100 22 21 95,45 

spol.s ručením obmedz. 1121 1195 106,6 1060 1054 99,43 

akciové spoločnosti 129 128 99,22 122 122 100 

komanditné spoločnosti * 1 * * * * 

Ostatné právnické osoby 111 141 127,03 21 21 100 

Právnické osoby spolu 1963 2069 105,4 1248 1254 100,48 

Fyzické osoby nazapis.do OR 7050 7000 99,29 2932 2934 100,07 

Celkom 9013 9069 100,62 4180 4188 100,19 

Zdroj : Vlastné spracovanie podľa údajov zo ŠÚ SR  

 

4.4.2 Poľnohospodárska mechanizácia  

Inventarizácia využívanej techniky v rastlinnej ako aj v živočíšnej výrobe vykonáva 

TSÚP s víziou prijímania návrhov a koncepcií  v sektore poľnohospodárstva. V roku 

2009 poklesli počty poľnohospodárskych strojov takmer u každého druhu , avšak okrem 

rozmetadiel hnojív kde sme zaznamenali nárast o 1,1% . Najvyššie zníženie nastalo 

u zberačoch cukrovej repy o 16,7% a obilných kombajnov o 5,2% . Klesol aj ročný 

nákup nových strojov u zberačov zemiakov o 14,3% a takisto obilných kombajnov 

o 11,8 %  , zemiakových sádzačov 7,7%  a kolesové traktory o 10,4 %  . Naopak zvýšili 

sa nákupy techniky ako sejačiek 4,8% , pluhov 3,5% a rozmetadiel maštaľných 

i priemyselných hnojív o 2,3% . Obnovovanie techniky sa v roku 2009 realizovalo na 

vybraných strojoch nasledovne 5,3% obilné kombajny , 1,5% zberače zemiakov , 5,5% 

sejačky , 2,9% pluhy , rozmetadlá priemyselných hnojív 6%  a zemiakové sádzače 

1,2%. 
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Obr.7 Veková štruktúra strojov v rastlinnej a ţivočíšnej výrobe  

 

Zdroj : TSÚP Rovinka 

Veková štruktúra  strojov v živočíšnej výrobe predstavovala podiel strojov v kategórií 

do 8 rokov 37,8 % čo bol pokles oproti minulému roku o 2,75p.b. Podiel strojov ktoré 

mali viac ako 8 rokov bol 62,2%  z celkového počtu. Pomalé zhoršovanie štruktúry 

veku strojov by mohlo byť dôsledkom klesajúceho odbytu produktov živočíšnej výroby 

a to najmä mäsa a mlieka. V rastlinnej časti zaznamenala veková štruktúra strojov 

pozitívny obrat kde sa zvýšil podiel nad  8 rokov na 21,9%  čo je nárast oproti roku 

minulému o 2,5p.b.  Stroje ktoré sú staršie než 8 rokov tvoria 78,1 % z celkového počtu.  

Zlepšenie situácie sa  odrazilo aj vo vývoji strojov v rastlinnej výrobe kde sa ich 

priemerný vek stále znižuje a to od roku 2004 kedy bola hodnota priemerného veku 

strojov 13,2 roka .  Avšak v najbližšom časovom horizonte nemožno očakávať radikálne  

zlepšenie technickej vybavenosti v poľnohospodárstve .  

Obr.8 Vývoj priemerného veku poľnohospodárskych strojov 

 

 Zdroj : TSÚP Rovinka 
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5 Záver 

 Poľnohospodárstvo ako ekonomická činnosť je závislá na pôde, pretože sa na nej 

realizuje takmer celá poľnohospodárska výroba. Na základe toho je nevyhnutné dbať na 

jej rozvoj nielen v záujme zachovania jej kvality, ale i jej produkčných i mimo 

produkčných schopností, ktoré vplývajú na rozvoj celej spoločnosti. 

Efektívne zaobchádzanie s potenciálom, ktorý v sebe pôda skrýva, disponibilné 

výrobné zdroje a silná ľudská kapitálová základňa spolu s rešpektovaním biologických  

požiadaviek na ochranu danej krajiny a udržiavanie osídlenia vo vidieckych častiach 

krajiny sa stávajú prvotným predpokladom k vytvoreniu plnohodnotného 

konkurencieschopného a funkčne vyspelého poľnohospodárstva na Slovensku, ale 

i v iných krajinách. 

Z týchto predpokladov  vyplýva aj hlavný cieľ tejto záverečnej práce, a teda 

zhodnotenie primárnych výrobných faktorov, ich úroveň a taktiež využitie na Slovensku 

a s následným porovnaním niektorých ukazovateľov vybraných štátov . Výrobné zdroje 

boli bližšie rozanalyzované v jednotlivých kapitolách práce so zreteľom na každú 

spracovávanú časť . Pri dosahovaní cieľa boli použité postupy a metódy, ktoré sú bližšie 

popísané v cieli a metodike práce .  

Pri jednotlivých postupoch sme sa postupne zameriavali na pôdu, prácu a kapitál  

a ich pôsobení na Slovenskú republiku. Z dostupných zdrojov sme určili celkovú 

výmeru poľnohospodárskej pôdy, ktorá na Slovensku predstavuje 40% z celkovej 

výmery a z tejto časti podiel ornej pôdy , ktorá celkovo tvorí 70% .  Na tejto ornej pôde 

je dominujúce obilie so svojím podielom 57 %. V porovnaní s inými krajinami v oblasti 

intenzifikácie poľnohospodárstva, ktoré bolo podrobnejšie  rozpracované vo vlastnej 

práci, by sme mohli zhodnotiť, že sa môžeme radiť medzi priemerné krajiny.  Priemerná 

cena pôdy nad 1 hektár sa v roku 2009 pohybovala na úrovni 2,21 € za m². Na základe 

trhovej ceny bola zaznamenaná najvyššia v okrese Liptovský Mikuláš, a to 11,98 € m². 

Naopak , najnižšie ceny boli zaznamenané v okrese Svidník, kde sa cena vyšplhala len 

na 0,03 € m². 

Z pohľadu zamestnanosti v poľnohospodárstve je zaznamenávaný  každoročne 

stály pokles , ktorý v roku 2009 dosahoval  65 tisíc zamestnancov, z ktorých až 50 % 

tvoria vyučení pracovníci. V roku 2009 bol každý trinásty pracovník 

v poľnohospodárstve vysokoškolsky vzdelaný , avšak vzhľadom na neustále zvyšujúce 
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sa nároky na ľudský kapitál a modernizáciu v tomto odvetví, považujeme tento stav za 

nedostatočný. Vekové rozloženie v roku 2009 nebolo vyhovujúce a nedošlo ani 

k prirodzenej obnove pracovníkov. Priemerný vek sa odhaduje na 45,7 rokov. 

Priemerná mesačná nominálna mzda sa v danom roku nevyšplhala ani na 600  € a za 

priemerom ostatných odvetví slovenskej ekonomiky  zaostala o 211 EUR.  Produktivita 

práce na Slovensku je v porovnaní s ostatnými členskými krajinami Európskej únie 

nízka a jej hrubá pridaná hodnota na jednu pracovnú jednotku dosahuje 5000 EUR na 

jednu pracovnú jednotku . Na západnej časti nášho územia je to o niečo lepšie a hodnota 

sa pohybuje v rozmedzí 5000 – 10 000 Eur na jednu pracovnú jednotku .  

Tvorba hrubého fixného kapitálu v poľnohospodárstve u nás v roku 2009 klesla 

o 11,4% s rovnakou dynamikou ako aj v celom hospodárstve. DHM a DNM v roku 

2009 dosiahol 7521mil. €, čo predstavovalo len slabé zvýšenie v porovnaní s rokom 

2008 . Podľa údajov Štatistického úradu v SR sme zaznamenali mierny nárast subjektov 

v prvovýrobe, a to o 0,6 % . Najväčší podiel na zvýšení podnikov v prvovýrobe malo 

zvýšenie ostatných právnických osôb o 7 % a obchodných spoločností o 6 % . Celkový 

počet podnikov v poľnohospodárstve a poľnohospodárskych služieb za rok 2009 bol 

13257. V oblasti mechanizácie poklesli počty poľnohospodárskych strojov takmer 

u každého druhu, avšak okrem rozmetadiel hnojív. Najvyššie zníženie zaznamenali 

zberače cukrovej repy a obilné kombajny. Zvýšenie nákupu techniky bolo zaznamenané 

v strojoch ako sú sejačky, pluhy a rozmetadlá hnojív. Priemerný vek strojov sa odhaduje 

na  11,8 rokov, čo znamená pozitívny vývoj trendu vo veku strojov od roku 2004 .  
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