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Abstrakt (v §tatnom jazyku)

Zaverecna praca sa sustred’uje na analyzu vyvoja troch zdkladnych vyrobnych faktorov,
ateda prace, pody akapitalu v podmienkach Slovenskej republiky a porovnanie
Ciastkovych ukazovatel'ov s vybranymi krajinami. Praca pozostava z troch cCasti. Prva
Cast’ je zostavena na zaklade postojov jednotlivych autorov a ich chapanie jednotlivych
vyrobnych faktorov. Druha Cast’ predstavuje ciel’ prace a aky typ metodiky bol pri praci
pouzity. Tretia a teda aj poslednd ¢ast’ je tvorend vlastnou pracou V ktorej st popisané
a rozpracované vyrobné faktory a ich vyvoj na uzemi Slovenskej republiky. Skiimané
boli od roku 2003 az po rok 2009 a popisuju vyvoj situacie a pri¢iny ich zmeny. Udaje ,
informacie a hodnoty som &erpal prevazne zo Statistického tradu SR, Statistického
uradu Eurdpskej tnie, Svetovej banky ainych ¢lankov ktoré st uvedené v pouzitej

literatare.

KrIacové slova : vyrobné faktory, praca, poda a kapital, pol'nohospodarstvo

Abstrakt (v cudzom jazyku)

The final thesis is focused on the analysis of the development of three basic production
factors such as work, soil and capital in conditions of the Slovak republic in comparison
with the partial indicators of the chosen countries.The thesis consists of three parts. The
first part deals with the ideas of the certain authors and their comprehension of some
production factors. The second part presents the aim of the thesis and the kind of
methodology used in the work. The third part, which is the last one,is made up by my
own work where are described the production factors and their development in the area
of the Slovak republic. The production factors were investigated from 2003 — 2009 and
they describe the development of the situation and the reasons of their change. Our main
resources of the data, information and values were Statistics department of the Slovak
republic, Statistics department of European Union, World bank and the articles, listed in

the used resources.
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Uvod

V dnesnej, stale sa vyvijajicej spolo¢nosti, sa kladie Coraz va¢si doraz na dostatok
kvalitnych,  ekologicky  pestovanych  a plnohodnotnych  potravin.  Ulohou
pol'nohospodarstva v kazdej krajine by malo byt tento dopyt po produktoch
pol'nohospodarskej vyroby zabezpeCit v dostatoénom mnozstve. Podkladom pre
naplnenie tejto myslienky sa skryva v efektivite vyroby. Vytvorenie plnohodnotného
a konkurencieschopného polnohospodarstva je ciel, ktory je podmieneny silnou
kapitdlovou ako aj I'udskou zdkladiiou a racionalnym vyuzitim pody .

V bakalarskej praci sme sa zamerali hlavne na vyvoj ukazovatelov troch
zakladnych vyrobnych faktorov ato pracu, pddu akapital, ktoré sme sktmali
z ¢asového horizontu a pri niektorych ukazovatel'och sme ich porovnavali S vybranymi
krajinami. Zameranie prace sme hladali najmd v Struktare zamestnancov
Vv pol'nohospodarstve, ich vekovil a vzdelanostnu $truktiru v dase. Dalej to bola vymera
pol'nohospodarskej pody a skladba plodin na nej pestovanych, ako aj jej produktivnost’.

Nakoniec to bola kapitdlova vybavenost’ Slovenska a uroven mechanizacie.
Cielom zévere¢nej prace je zhodnotenie vyuzitia a vyvoja vyrobnych faktorov
Vv pol'nohospodarstve Slovenska v rokoch 2003 — 2009 a takisto ich efektivnost’ pri

porovnavani s ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie .
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1 Vyrobné faktory

Podstatou kazdého podniku je produkcia statkov aich umiestnenie na trhu

Vv podobe tovaru. Pre tento proces je nevyhnutna existencia hmotnych a energetickych
zdrojov, ktoré¢ sa pouzivaji v transformacnom procese. Pre kazdy podnik je
charakteristické, ze disponuje vlastnymi zdrojmi, alebo ich nakupuje na prisluSnom
trhu. Proces vyroby ma svoje vstupy — inputy (vyrobné faktory), ktoré firmy vyuzivaju
s cielom vyroby tovaru. Vzhladom na roznost vystupu — outputu dochadza ku
kombinacii inputov. Tie mozno zaclenit’ do troch skupin (Arendas, M., 2001):

- poda a prirodné zdroje,

- préaca,

- kapital.

Okrem tychto zékladnych vyrobnych faktorov (pdda, praca, kapitdl) existuju tiez

dopliujtce faktory, ktorymi st prirodné zdroje (nerastné suroviny) a technolégia.

Podl'a Horehajovej, M. a Marasovej, J. (2007) je vyrobny faktor prvok, ktory
v Kombinacii s inymi faktormi umoznuje vytvarat® vyrobky a sluzby. Aby mohli
podniky vyrabat’ a realizovat’ produkty, potrebuju si zabezpecit’ potrebnu pracovnu silu
s pozadovanymi vedomostami a skusenostami, suroviny, energiu, kapital a stroje.
Ziskavaju ich na trhu vyrobnych faktorov. VSetky tieto prvky potom vstupuji do

vyrobného procesu v podnikoch, a preto ich nazyvame aj vstupy a vystupy.

Vyrobné faktory st vzacne, lebo ich mnozZstvo je vzhl'adom na neobmedzenost
I'udskych potrieb limitované. Ich pouZzitie na jeden ucel vylucuje ich vyuZivanie na iny
ucel. Niektoré st vo vyrobnom procese navzajom zastupitelné a podniky v takom
pred zaciatkom vyrobného procesu rozhoduje pre uriti kombinaciu vyrobnych

faktorov a voli taku, ktort poklada za optimalnu.

Kovacka, M. (1992) tvrdi, Ze na produkciu tovarov a sluzieb potrebujeme podu,
nerasty, material, pracu, budovy, stroje a dalSie Cinitele . Volame ich zdroje.
Produktivne zdroje nazyvame vyrobné Cinitele — vyrobné faktory . Vyrobné cCinitele

Vv terminologii medzi odvetvovych vztahov volame aj vstupy (inputy).
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1.1 Péda

Prirodné podmienky, predovsetkym pddu povazujeme za primarny vyrobny
faktor, ktory ma vplyv na hospodarstvo, konkrétne na socialny rozvoj jednotlivych
regionov 1 celej krajiny, pretoze determinuje bohatstvo krajiny. Je povazovana za
rozhodujucu v procese ekonomickej produkcie.

Slosar, R. a kol. (1995) povazuju podu za druhy zékladny vyrobny faktor, i ked’
spolu s prirodnymi zdrojmi je vytvorom a darom prirody. Podobne ako surovinové
a energetické zdroje, ¢lovek podu pouziva na vyrobu tovarov a sluzieb. Hoci je pdda
darom prirody, nie je volnym statkom, pretoze jej mnozstvo je obmedzené, a tak jej
plochu ¢lovek nemdze donekonecna rozsirovat’.

Kvalita a kvantita pody sa 1isi od priestoru, krajiny, regionu. Pri pdde je dolezité
rozliSovat’ jej urodnost’, na zaklade ¢oho moézeme tvrdit, Ze existuje pdda, na ktorej pri
rovnakej namahe dosiahneme vyssie vynosy ako na inej pdde. Vyhodnost’ pody moze
ovplyviiovat’ aj jej poloha, kde tou vyhodnejSou, je pdda v blizkosti velkych odbytisk
tovaru. Avsak mnozstvo pody je obmedzené, a preto musime obrabat’ aj podu horsej
kvality a na menej vyhodnych miestach. Cudia obrabajuci podu v lepsich podmienkach
ziskavaju vyhody oproti 'udom hospodariacim v relativne horSich podmienkach. Tieto

rozdiely st zdrojom diferencidlnej renty.

Podla Samuelsona, P.A. a Nordhausa, W.D. (2000) poda, vSeobecnejsie
povedané prirodné zdroje, predstavuje dary prirody pre naSe vyrobné procesy. Sklada
sa z (1) pody, ktora sa vyuziva na pol'nohospodarsku vyrobu , alebo ako pozemky pre
domy, tovarne acesty; (2) zenergetickych zdrojov, ktoré pohanaji naSe auta
a vyhrievaju nase domy; a (3) z neenergetickych zdrojov ako je med, Zelezna ruda

a piesok.

Autori d’alej uvadzaji, ze v suCasnom preludnenom svete musime rozsirit obsah
prirodnych zdrojov a zahrntt’ do nich aj zdroje Zivotného prostredia, ako je Cisty vzduch

a pitna voda.

Arendas M., (2001) uvadza, e pdda je $pecificky vyrobny faktor, ktory vznikol
rozmanitymi prirodnymi procesmi, pricom ju oznacujeme spolu s pracou za primarny

vyrobny faktor. Hospodarenie a vynosy na pdde si ovplyviiované prirodnymi Cinitel'mi,
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ako su trodnost’ pody, poloha, pocasie a iné, ¢o meni posun krivky dopytu a ponuky

na trhu pody.

Svato§ M., (2007) rozliSuje pri pode:
a) Specifické vlastnosti pody, kde zarad’uje tieto charakteristiky:
- Nerozmnozitel'nost’ pody.
- Nezamenitel'nost’ inym vyrobnym faktorom.
- Neopotrebovatel'nost’, resp. nespotrebovatelnost’.
- Je zivym organizmom.
- Pdda je zaroven pracovnym prostriedkom i pracovnym predmetom.
b) Vyrobné funkcie pody:
- Poskytuje zivotné prostredie pre rastliny.
- Poskytuje rastlindm nevyhnutné podmienky, ako st vzduch, voda a Ziviny.

- Vzajomné ovplyviiovanie sa pody a rastlin.

Kovacka, M. (1992) oznacuje pddu ako termin, ktory zahiiia nielen podu nasho
zemského povrchu, ale aj vSetky nerastné bohatstvd, vodu, lesy, zverinu, klimu
avzduch. Faktor pody (prirody) ako hlavny a rozhodujuci Cinitel' produkcie zahina
najmd polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, banictvo a dalSie odvetvia. Azda
hlavnou ulohou pddy pre iné vyrobné odvetvia je poskytovanie priestoru pre realizaciu

vyroby.

Podrla Viléeka, J. (1999) je a bude spésob vyuZzivania pol'nohospodarskej pody
do znacnej miery ovplyvneny aj oakdvanym ekonomickym efektom hospodarenia. Je
logické, Ze pri sebalepSej Strukture vyuzitia produkéného potencialu pod, bude stéle
Vv zévislosti od heterogenity podmienok existovat’ aj diferencidcia ekonomického

prinosu tej — ktorej pody, regionu i oblasti.

Pol'nohospodarstvo ako ekonomickd cinnost' je zavisld na pdde, pretoze sa
na nej realizuje takmer celd pol'nohospodarska vyroba. Na zaklade toho je nevyhnutné
dbat’ na jej rozvoj, nielen v zaujme zachovania jej kvality, ale i jej produkénych i mimo

produkénych schopnosti, ktoré vplyvaju na rozvoj celej spolocnosti.
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1.2 Praca

Praca je povazovana za primarny vyrobny faktor. Je cielavedomou a ucelnou
ludskou c¢innost'ou, ktord je zamerand na tvorbu statkov a sluzieb, potrebnych
na uspokojenie l'udskych potrieb. Jej nositelom je €lovek, ktory disponuje urcitymi
fyzickymi a psychickymi schopnostami.

Podla Kovatka, M. (1992) pod pracou rozumieme suhrn fyzickych
a duchovnych schopnosti, ktorymi ludia prispievaji k produkcii tovarov a sluzieb.
Praca podobne ako poda nie je vysledkom ekonomickej Cinnosti — obidve st skor
vysledkami  neekonomickych faktorov biologicko-fyzikdlneho charakteru. Objem
pracovnych zdrojov meriame zvyCajne Casom potrebnym na vykonanie préce.
Mnozstvo prace, ktoré je k dispozicii v ur€itej krajine, zavisi od tychto faktorov:

a) pocet vSetkych obyvatel'ov krajiny,

b) podiel praceschopného obyvatel'stva na celkovom stave obyvatel'stva,

¢) dizka pracovného dia a tyzdia.

Platby za pracovné sluzby sa volaju mzdy.

Samuelson, P.A. a Nordhaus, W.D. (2000) vysvetl'uju, Ze praca sa sklada
Z Casu, ktory Clovek stravi v procese produkcie napriklad: pri praci v automobilkach, pri
obrabani pody, vyuc¢ovani v Skolach a podobne. Praca sa realizuje v tisicoch povolani
a uloh, na vSetkych moznych kvalifikacnych trovniach. Je to jeden z najbeZnejSich

inputov do vyspelej priemyselnej ekonomiky.

V praci od Slosara a kol. (1995) sa hovori, e prica je cielavedomé a Gidelna
Pudskd cinnost, jej nositelom je clovek so svojimi fyzickymi a duSevnymi
schopnostami a talentom. Mnozstvo préace, ktorym ekonomika disponuje, zavisi od
poctu 0s06b schopnych a ochotnych pracovat. Pokial ide o konkrétnu pracu, jej
mnoZstvo (kvalita) zavisi od intenzity prace a dizky pracovného ¢asu. Kvalitu prace
uruje predovSetkym vzdelanie a kvalifikacia l'udi, ale aj Struktira kvalifikécie.
Mnozstvo a kvalita prace zavisi aj od kvality pouzitych vyrobnych nastrojov.

Autor d’alej oznacuje pracu ako vyrobny faktor, ktory vlastne predstavuje l'udsky
kapital ajeho hodnota sa zvySuje schopnostou vyrabat vicSie mnoZstvo tovarov

a sluzieb.
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Borekova, B. (1996) povazuje pracovnu silu spolu s podou za prvotny vyrobny
zdroj, pretoze nie je produktom vyrobnej ¢innosti. Pracovna sila aktivuje kapital a spolu
s d’alSimi vyrobnymi faktormi vytvara nové uzitkové hodnoty.

Velkost ucasti pracovnej sily na reprodukénom procese je podmienena:
o uplatnenim vedecko- technického pokroku,
o stupiiom del’by prace,
o poziadavkami vyrobného procesu na pracovné sily,
o ostatnymi faktormi ( roven organizacie prace, organizacie pracovnych

procesov).

Lisy, J. a kol. (2000) poukazuje na pracu ako na prvotny vyrobny zdroj. Je to
predovsetkym T'udska ¢innost’. Clovek sa viak nerodi ako vyrobny &initel’, dovody jeho
prichodu na svet byvaji obvykle iné ako ekonomické. Praca ako vyrobny Cinitel je teda
do zna¢nej miery limitovana mimoekonomicky, ¢o do mnozstva i kvality. Kvalita
a mnozstvo prace si ovplyvnené fyzickymi a dusevnymi schopnostami cloveka.
Mnozstvo prace je navySe podmienené poctom l'udi schopnych a ochotnych pracovat.
Utinnost’ tohto vyrobného faktora mozno aktivne ovplyvnit — rastom kvalifikacie,
zruénosti, lepSim vybavenim prace kapitdlom. Preto sa v tejto situacii hovori aj
0 l'udskom kapitali, ktorého cena rastie so schopnostou produkovat’ vi¢Sie mnozstvo
statkov. LCudsky kapitdl ma dve obdobia vo svojom vyvoji:

o obdobie pripravy a ziskavania poznatkov — vzdelavanie,
o obdobie, ked’ pouziva tieto ziskané predpoklady na produkciu statkov

a sluzieb.

1.3 Kapital

Slosar akol. (1995) uvadzaju ze kapitilom nazyvame statky, ktoré su
vysledkom vyroby , nesltizia vSak na bezprostrednu spotrebu , ale na vyrobu d’alSich
statkov (napriklad stroje a rdzne vyrobné zariadenia , pocitace a pod. ). Kapital nemusi
mat’ len vecnti podobu , méze mat’ aj penazni podobu . V tom pripade hovorime
0 penlaznom kapitali . Mnozstvo kapitadlovych statkov nie je obmedzené¢ . Ked'Zze
kapitalové statky sa vyrabaji , méZeme ich vyrobit’ relativne neobmedzené mnozstvo .

Tvorba kapitadlu predpokladd obmedzit' bezni spotrebu , lebo vyzaduje , aby cast’
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zdrojov , ktoré by sa dnes mohli spotrebovat’ , bola nasmerovanad na pouzitie , ktoré
prinesie plody az v budtcnosti . Tvorbu kapitalu , teda proces , ked’ pridaivame
dodato¢ny kapital k uz fungujucemu kapitalu nazyvame akumulaciou kapitalu. Miera
akumulacie kapitalu zavisi od toho , do akej miery st ekonomické subjekty motivované

a ochotné vzdat sa ¢asti dnesnej spotreby v prospech budticej spotreby .

Kovac¢ka, M. (1996) hovori, ze niektori ekonomovia povazuji kapital za
synonymum slova bohatstvo. V tomto zmysle je kapital subor bohatstva k ur¢itému
casovému okamihu. Ked vsak chapeme kapitdl ako jeden z vyrobnych c¢initelov,
musime ho chapat’ v uzSom zmysle slova, ako bohatstvo, ktoré sa produktivne vyuziva.
Kapitdl vtomto ponati moézeme teda definovat ako bohatstvo pouzité na tvorbu
d’alSiecho bohatstva. Ked ekondémovia hovoria o kapitdle, maji obyc€ajne na mysli
fyzicky kapital (budovy, autd) na rozdiel napriklad od peniazného kapitalu.

Autor d’alej uvadza, Ze tlohou peniazného kapitalu je len zaobstarat’ si fyzicky kapital.

Penazny kapital predstavuje len vlastnicky ndrok na fyzicky kapital.

Podla Lisého, J. akol. (2000) je kapital odvodenym vyrobnym faktorom.
Tvoria ho vyrobné statky, ktoré ekonomika produkuje na to, aby sluzili na vyrobu inych
statkov (stroje, zariadenia). Su teda vysledkom jedného vyrobného procesu, aby sluzili
ako vstup do iného vyrobného procesu, resp. vo viacerych vyrobnych procesoch 1 pocas
dlhsieho obdobia. Pocas svojho fungovania sa postupne opotreblivaji (amortizuja).
Ako osobitnd forma kapitalu vstupuje technoldgia, ktorda nema podobu hmotnych
statkov, ale myslienky, origindlneho spdsobu rieSenia vyrobného postupu, prispieva

k vysSej ucinnosti vyrobnych zdrojov.

Pataky, J. (2007) konstatuje, ze pod pojmom kapital (zdroj) z uctovného
hladiska rozumieme pramenn (miesto), alebo sposob  ziskania  majetku pre
podnikatel'ski ¢innost. Zakladnym kritériom pre klasifikaciu zdrojov je atribut
vyjadrujtci vlastnicky vztah podnikatel'ského subjektu k majetku. Podl'a tohto kritéria

pozname vlastné a cudzie zdroje majetku, nazyvané tieZ vlastny a cudzi kapital.
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Arendas, M. (1997) vidi kapital ako zvlastny tovar, ktory je predmetom
obchodu na kapitalovom trhu, ktorého cenou, ako vieme je urok.
Pod pojmom kapitalové statky mame na mysli vecné nositele kapitalu, t. j. stroje,
zariadenia budovy, stavby a podobne. Takze ekonomickt kategoriu kapital je nutné

presne odliSovat’ od kapitalu v zmysle kapitalovych statkov.

Kapitadl moze mat’ r6zne formy, a to:
o penazny — Gspory ulozené v bankach a pefiaznych institiciach,
o tovarovy — tovar uréeny na predaj,
o fiktivny alebo portféliovy — cenné papiere,
o produktivny — stroje, zariadenia, stavby, pdda, prirodné zdroje,

nedokon¢ena vyroba a pod.

Kapital mozno dalej klasifikovat’ napriklad z hladiska jeho pdsobnosti a z hl'adiska

formy ekonomickej realizacie a podobne.

1.4 Trh vyrobnych faktorov

Podl'a Sojku, M. a Kone¢ného, B. (1996) su vsetky vstupy, ktoré firmy
pouzivaji nakupené na trhoch. Tieto trhy sa v mikroekonomii oznacuji ako trhy

vyrobnych faktorov.

Autori hovoria, Ze proces del'by prace a Specializacie zasiahol aj do procesu vytvarania
trhov vyrobnych faktorov. Tieto trhy sa postupne miestne i charakterom organizacie

vyc¢lenili z trhu spotrebnych statkov.

1.4.1 Trh prace

Slosar a kol. (1995) vo svojom diele uvadzaju, Ze na trhu vyrobnych faktorov
poOsobia rovnaké zakonitosti ako na ostanych trhoch. Existuju tu vSak zvlastnosti, ktoré
vyplyvaji z charakteru prace ako osobitného vyrobného faktora. Praca sama osebe totiz
neexistuje. Produkuju ju l'udia, ktori st nositeI'mi schopnosti pracovat’. Preto je praca
cielavedomou 'udskou ¢innost'ou vynakladanou pri tvorbe tovarov a sluzieb.

Autori uvadzaju aj, Ze trh prace ovplyviluju viaceré vonkajSie zasahy, ¢i uz zo strany
Statu, alebo zo strany odborov. Na celostatnej Grovni sa otazky préace, pracovnych

podmienok a miezd riesia na tzv. tripartitnych rokovaniach. St to trojstranné rokovania
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medzi zamestnavatel'mi, odbormi a vladou. Stanovenie, prijatie a podpisanie podmienok

vyjadruje generalna dohoda.

Podl'a Lisého, J. a kol. (2000) na trh prace vstupuju dva zakladné subjekty, a to
domacnosti, ktoré predstavuji ponuku prace a firmy, ktoré determinuju dopyt.
Domaécnosti ako spotrebitelia zavisia od prijmu, preto su natené vstupovat’ na trh prace.
Pri rozhodovani o ponuke prace uvazuju o odmene za tuto pracu a 0 spotrebe, ktorti im

odmena umozni.

Ponuku na trhu prace ovplyviuju viaceré faktory. Hlavné faktory v ponuke prace su:
o Velkost populacie,
o cast populacie, ktora tvori praceschopné obyvatel'stvo,
o priemerny poc¢et hodin odpracovanych pracovnymi silami za rok,

o kvalita a kvantita vykonanej prace.

Arendas, M. (1997) hovori, Ze praca patri medzi primarne vyrobné faktory.
Dopyt po praci mézeme analyzovat’ na troch trovniach:
o Na arovni podniku firmy — kde sledujeme, ako rast mzdy za konkrétnu
pracu ovplyvni zamestnanost’ v danom podniku, t. j. individudlny dopyt.
o Na tUrovni odvetvia — kde sledujeme vplyv rastu miezd, urcitej prace na
zamestnanost’ v celom odvetvi, t. j. trhovy dopyt.
o Naurovni celého trhu prace — kde sledujeme, ako ovplyvni rast miezd

urcitl pracu vo vSetkych odvetviach danej krajiny.

Autor d’alej uvadza, ze dopyt po praci takisto zavisi od Grovne mzdovej sadzby. Ak
dochadza ku znizovaniu mzdovej sadzby, potom dopyt po pracovnych silach rastie, ¢o
sa odrazi aj v posune krivky dopytu po praci. Uroveit mzdovej sadzby je odvodena od

urovne hrani¢ného produktu prace.

1.4.2 Trh pody

Podl'a Schulza E., a Tillack, P. (1999) je kazdy trh teda aj trh pody syntézou
jeho troch prvkov, ato dopytu po pdde , jej ponuky aceny . Existencia trhu
S pol'nohospodarskou pddou , jej prendjmu je zdkladnym predpokladom pre uspesny

vyvoj efektivneho a konkurencie schopného agrarneho sektoru. Autori pripisuju velky
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vyznam procesu privatizacie pol'nohospodarskej pody ako zakladnému predpokladu pre

vznik a vyvoj trhu s podou.

Hontyova K., Lisy J., Majduchova H (2005) uvadzaju ze ponuka pddy je
vyrazne ovplyviiovana $pecifikami tohto vyrobného faktora. Pdda je dana prirodou, je
nereprodukovatel'nd a kvantitativne obmedzend. Na zmenu ceny nemoOZze reagovat
zmenou mnozstva. Znamena to, ze ponuka je neelasticka. Jej grafickym zndzornenim je
kolmica na vodorovnu suradnicu. Trhova cena na trhu pody sa utvara ako rovnovazna
cena v bode E, tam, kde sa pretina krivka dopytu po pdde s kolmicou ponuky pody.
Zmena dopytu po pdde nevyvola v prislusnom intervale zmenu ponuky pody, ale zmenu
ceny. Ponuka na trhu pddy ma monopol. Ekonomickou realizaciou tohto monopolu je

pozemkova renta.

Fazikova, M., KeCkeméthyova, H. a Micekova (2001) uvadzaja ze faktory,
ktoré pdsobia na trhovii cenu pody, su okrem kvality pody a rentability
pol'nohospodarskej vyroby na strane ponuky aj transak¢né naklady, nizka elasticita
ponuky pody, etika vlastnictva pody. Na strane dopytu st to Gver a hotovostny tok,
obmedzeny okruh potencialnych kupcov a nizka elasticita dopytu po pode. V naSich
podmienkach v st€asnosti je trh nerozvinuty. UZ teraz vSak sme zistili potencidlne
posobenie vietkych tychto faktorov. Dalsi rozvoj trhu s polnohospodarskou pddou je
determinovany typom agrarnej politiky. Rozvoj trhu s pol'nohospodarskou podou, alebo
aspont s prenajmom pol'nohospodarskej pody by vel'mi prispel k efektivnej alokacii
vyrobnych faktorov. Musia byt vSak vytvorené aspon najnevyhnutnejSie predpoklady

pre rozvoj pol'nohospodérstva ako konkurencieschopného odvetvia.

1.4.3Trh kapitalu

Hontyova K., Lisy J., Majdiachova H (2005) charakterizuji dopyt po kapitali,
tak ako dopyt po akomkol'vek inom vyrobnom faktore, ako dopyt odvodeny a zavisly
od dopytu po tych statkoch, ktoré sa pomocou prislusného kapitalu vyrabaju. Dopyt po
kapitali je urCovany hranicnym produktom kapitalu, c¢o je dodato¢ny produkt

vytvoreny dodatocnou jednotkou kapitalu. S hrani¢nym produktom kapitalu stvisi cista
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produktivita kapitalu. Z hladiska tvorby ponuky kapitdlu na kapitdlovom trhu maju
rozhodujtcu ulohu tspory.

Uspory zasa uruje vytvoreny produkt. Ten sa rozdeluje v ekonomike medzi rdzne
ekonomické subjekty. V trhovej ekonomike toto rozdelovanie nadobtida podobu
penaznych déchodkov. Kazdy vlastnik déchodku sa rozhoduje o jeho pouziti. M6ze ho
spotrebovat’ alebo Gast’ nespotrebuje a zacne tvorit' Gspory. Uspory mozu byt
investované - pouzité na ndkup cennych papierov, ulozené¢ do banky alebo priamo

pouzité na nakup investiénych statkov.

Samuelson, P. A., Nordhaus (2000) piSu o dopyte na trhu kapitalu ako
0 firmach ktoré st vedené snahou o maximalizaciu zisku . Maximalneho zisku dosahuju
vtedy , ked’ prijem z hrani¢ného produktu je rovnaky ako hranicny (MRP=MFC) . Ak
sa jednd o dokonale konkurenény trh , st hrani¢né néklady na kapital rovny trokovej
sadzbe . Krivka dopytu je teda opit’ urcend krivkou prijmu z hrani¢ného produktu , ¢o je
nasobkom hrani¢ného prijmu a hrani¢ného fyzického produktu kapitalu . Dopyt po
kapitale je klesajucou funkciou urokovej miery a je determinovand na zaklade prijmu
Z hrani¢ného produktu . Dopyt je aj tu odvodeny od dopytu po finalnych statkoch , ktoré

s pomocou daného kapitalu vyrobené .

Ponuka na trhu kapitalu je uréena vyskou a tvorbou tspor . Uspory predstavuju ti ast’
disponibilného doéchodku domacnosti , ktoré neboli vydané na spotrebu a boli
poskytnuté na trhu kapitadlu firmam k nakupu kapitadlovych statkov . Domacnosti maja
avSak jednu vlastnost’ , ktoru nazyvame ,netrpezlivost* . Tato vlastnost’ vypoveda
0 tom , ze domdacnosti len neradi odkladaju spotrebu do budicnosti a to predovsetkym

preto , Ze buducnost’ je neista .

Lisého, J. a kol. (2000) berie trh kapitalu ako t ¢ast’ produkcie , ktora nesluzi
na dnes$nu spotrebu , ale na tvorbu kapitdlu . Stretdvaji sa tu uspory domadacnosti
s potrebou finanénych zdrojov — investicnymi zamermi a urcuje sa cena kapitalu — trok
. Uspory predstavuji stranu ponuky , investiéné zdmery stranu dopytu . Firmy vytvaraja
dopyt po kapitali podobne ako dopyt po kazdom inom vyrobnom faktore . Dopyt po
kapitali je odvodenym dopytom od dopytu po tych statkoch , ktoré pomocou neho

vytvaraju . Zavisi od dodato¢ného outputu vytvoreného dodatocnou jednotkou kapitalu .
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1.5 Ocenovanie pody

Buday, S. a kol. (2000) tvrdi, e v trhovych ekonomikéach podlicha cena pody
prakticky rovnakym zékonitostiam ako cena iného tovaru, teda osciluje okolo
rovnovahy danej ponukou a dopytom. Z makroekonomického hladiska ma vsak pdda
Specificki ponukovu funkciu dant tym, ze plochy pody nemozno rozsirit. Za tychto
okolnosti sa cena pddy musi prisposobit’ tirovni, pri ktorej ju budi ochotni vlastnici
pody este drzat , musi byt proporcionalna rente, ktord zodpovedd margindlnej

produkcii.

Podl'a Zoborského, I. M. (2006) pol'nohospodarsku podu vSeobecne mozno ziskat’:

- Nakupom z vlastnych zdrojov.

- Nakupom z cudzich zdrojov.

- Prendgjmom.

- Zdedenim.

- Drazbou a darom.
Nékup pody predstavuje znacnu investiciu, a preto sa z vlastnych zdrojov spravidla
nepraktizuje. Vo vid¢Sej miere sa pdda nakupuje prostrednictvom uveru.
PolI'nohospodarske subjekty spravidla hospodéria na prenajatej pode, pretoze ndklady na
najomné su sucast’'ou prevadzkovych nakladov, a tak znizuji danovy zaklad pre vypocet
dane z prijmov. Najom je vyhodnejsi a lacnej$i ako priama kupa pody.

Na trhu s pddou sa v sGCasnosti stretivame S viacerymi cenami, ale

z praktického hladiska najpouZzivanejsie su:

- ceny zmluvné (trhové),

- Ceny uradné.
Zmluvné ceny sa vytvaraji dohodou medzi predavajicim a kupujicim. Vytvaraju sa
volne na trhu na zdklade ponuky adopytu. Autor uvadza, ze zmluvni cenu
pol'nohospodarskej alebo ornej pody ovplyviuja:

- pddno — klimatické a topografické vlastnosti,

- vymera, tvar a poloha pozemku,

- svahovitost’ pozemkov,

- vzdialenost’ pozemkov,

- melioracie a iné investicie vratane neinvesti¢ného zurodnenia,
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- obsah zivin, vyskyt §kodcov, chordb, burin a pod.,

- obsah neziaducich latok,

- celkovéa produktivnost’ pody,

- podnikatel'ské zdmery s podou,

- moznosti efektivneho vyuZitia strojov a ostatnej techniky,

- komunikac¢na dostupnost’ pozemkov, stav pristupovych ciest,

- Specialne podmienky (ako regionalne, Statne a iné).

Strediianska, A. a Buday, S. (2006) uvadzaju ocenenie pddneho fondu na
zaklade bonitacie pol'nohospodarskeho pddneho fondu. Zakladnou cast'ou bonitéacie je
bonitacno — klasifika¢na sustava a ekonomicka charakteristika vsetkych jej jednotiek.
Pre bonita¢né ekonomické ocenenie pol'nohospodarskych pod bola vypracovana sustava
bonitatovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ) s pomerne vysokou rozliSovacou
schopnostou agroekologickych podmienok a S prihliadnutim na agroekologickt
a ekonomickl zavaznost' ich pdsobenia vyjadrenych 7 miestnym kédom pre podmienky
Slovenska. V ststave sa uplatnili predovsetkym tieto hlavné znaky:

- klimaticky region,

- hlavna pddna jednotka uréena genetickymi pddnymi typmi a subtypmi,
- geologickym substratom pdd,

- charakterom zrnitosti,

- kombinaciou faktorov svahovitosti a expozicie terénu,

- kamenitosti a hibky podneho profilu.

Bradacova, K. a Buday S. (2008) tvrdia, Ze nie je trh s ponohospodérskou
podou dostato¢ne rozvinuty a rozbicha sa len vel'mi pomaly. Vaznou prekazkou pre
rozvoj trhu s podou je vel'ka rozdrobenost pozemkov a nedorieSené vlastnicke vztahy
K nim, vysoky pocet spoluvlastnikov a malé spoluvlastnicke podiely. Nakup pody je

brzdeni aj nedostatkom volI'nych finanénych prostriedkov potencidlnym kupcov.

Podl'a Pasku, L. (2004) rozvoj trhu s pozemkami pretrvava aj v poslednych
rokoch stagndcia. Situaciu na trhu s pddou mozno charakterizovat’ nasledovne:
- ponuka a predaj sa tykaju hlavne pozemkov s mensou vymerou a S priemernou

az nizSou bonitou,
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- ponuka predbezne prevysuje dopyt a uskutociiuje sa hlavne predaj stavebnych
pozemkov V intravilane.
Autor d’alej uvadza, ze sucasna stagnacia na trhu s pddou je spdsobena nasledovnymi

faktormi:

neukonceny restitu¢ny proces,

- neukoncena identifikacia vlastnickych prav k pozemkom,
- rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva,

- nizka vynosnost kapitalu v pol'nohospodarstve,

- platobna neschopnost’ subjektov hospodariacich na pdde.

1.6 Ocenovanie prace

Vrcholnym principom je, ako uvadza Wohe, G. (1995) mzdova spravodlivost.
Tato je vSak kategoriou etickou. Aké odmenovanie sa povazuje za spravodlivé zavisi
zna¢ne na historickej epoche a na socialnych zasadach odmeniovania. Hovorime preto
o0 spravodlivosti relativnej. Pre pracovnikov je ale mimoriadne délezity pocit, Ze su
odmenovani podl'a podaného vykonu a ze ich mzda je v primeranom pomere k mzde
spolupracovnikov vykonavajucich ¢innosti na vy$Som ¢i nizSom stupni naro¢nosti.
Stanovenie relacii pre odmenovanie roznych ¢innosti podla spravodlivého principu je

ulohou hodnotenia préce.

Sedlak, M. a kol. (2007) uvadzaji 3 hlavné kategorie systému odmenovania:

e Priame penazné odmenovanie- zakladna penazna odmena, tj. mzda a jej
doplnky (mzdové zvyhodnenia, prémie, odmeny, provizie).

e Nepriame penazné odmenovanie- napr. rozne formy poistenia- Urazove,
zivotné, dochodkové pripoistenie, pdzicky, priplatky na stravovanie,
osatenie.

Nepetiazné odmenovanie- sluzobny byt, automobil, mobilny telefén, doplnkova
dovolenka, finan¢né ¢i osobné poradenstvo. Vhodny a efektivny systém odmenovania
by mal plnit’ urcité funkcie a ciele, ktoré nim organizicia sleduje a ktoré od neho
ocakavaju jej zamestnanci.

Vseobecnym cielom odmeiiovania pracovnikov je podporovat dosahovanie
cielov organizacie zabezpecovanim kvalifikovanej, sposobilej, oddanej a motivovanej

pracovnej sily. Podnik sleduje odmenovanim prace aj rozne Specifické ciele, ktoré vo
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vSeobecnosti prispievaji  k plneniu cielov organizacie podporou a odmenovanim
pozadovaného spravania, podporuji organizaéné zmeny, efektivne ziskavanie pridanej
hodnoty, uskutocnovanie zékladnych hodndt v organizacii, oznamovanie hodndt,

vykonu, noriem a o¢akavani

Armstrong, M. (1999) vo svojom diele uvadza, ze systém odmenovania
zamestnancov sa sklada zo vzajomne prepojenych politik, procesov a praktickych
postupov organizacie pri odmenovani zamestnancov, podl'a ich prinosov a schopnosti
aich trhovej hodnoty. Je utvarand v ramci filozofie, stratégie a politiky odmenovania
organizacie a zahriiuje usporiadanie procesov, praxe, Struktir a postupov, ktoré
zabezpe€uju a udrzuji vhodné typy a trovne miezd a platov, zamestnaneckych vyhod

a inych foriem odmeny.

1.7 Ocenovanie kapitalu

Podl'a Komornik J. — Komornikova M. — Mikulak (1997) sa kapital moze
ocetlovat’ v zdsade dvoma spdsobmi. Prvy spdsob je ocenenie jednotlivych hmotnych
I nehmotnych prvkov kapitalu podl'a nominalnych alebo realnych trhovych cien, pricom
sa berie do uvahy ich fyzické a ekonomické (moralne) opotrebenie. Druhy spdsob
oceniovania spociva v kapitalizacii Grokov a vynosov. Prvy zuvedenych spdsobov
ocenenia sa opiera o realne hodnoty, a preto je z hl'adiska metodického bezproblémovy.
Druhy spdsob spociva v hypotéze o vyvoji podnikatel'skych vynosov a0 vyvoji
urokovych mier.

Autor d’alej uvadza, Ze z hl'adiska zobrazovania hodnot kapitdlu nemé velky vyznam
skamat’ prvy z uvedenych spdsobov, lebo okrem pracnosti pri zostavovani popisov
majetku a zistenia trhovych cien nie tu inych problémov. Preto sa takyto spOsob ani
nemodeluje. Aj referencna schopnost’ takéhoto ocenenia je nizka, pretoZze sa opiera
0 objem majetku a ni¢ nehovori o jeho vyznamnosti a efektivnosti, ani o jeho povahe

ako pracovného kapitalu.

Samuelson, P. A., Nordhaus (2000) sa podiel'ajii na teérii Ze cenu kapitalu
nazyvame urokova miera . Ked’Ze kapital predstavuje rast buducej spotreby na ukor

stcasnej spotreby , Urokovd miera sa meria ako zisk vyjadreny v konkrétnej mene
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daného $tatu . Povedzme Ze tym , ze sme sa vzdali sucasnej spotreby, ziskame urcity
podiel ro¢ne na spotrebu v buducnosti . Tento ro¢ny zisk je vynosom kapitalu . Trhova
urokova miera sa stanovuje tak , ze firmy , ktoré potrebuju penazné prostriedky pre
svoje tovarne alebo iné projekty , sa o ne uchddzaji na penaznom trhu . Firmy si
pozi¢iavajui peniaze pokial st ndklady na ne nizSie nez vynos z kapitalu . Pre
prevladajicu arokova mieru potom plati cena , ktora pridel'uje vzacne kapitalové statky

spoloc¢nosti .

Lisy, J. akol. (2005) tvrdia ze v najvSeobecnejSom chapani je kapital
sprostredkovana vyroba, odlozenie dneSnej spotreby scielom vyroby novych
kapitdlovych statkov , ktoré zvySuju spotrebu v budicnosti . Ztohto hladiska
ekonomické tedria pojmom kapital chépe jednak kapitalové statky ( fyzicky , redlny
kapital) , a jednak peniaze , ktoré sa usporia — akumuluju v podobe finan¢nych aktiv (
penazny , potencialny kapital).

Pri ocetiovani si musime predovSetkym vypocitat ocakdvanii mieru vynosu
z kapitalového statku , ktora vyjadruje Cisty ro¢ny pefiazny vynos z kazdej investovane;j
jednotky . Ocakavand buduca redlna hodnota je vlastne dodatoény prijem , ktory
ziskame zvySenim kapitalu o jednu jednotku pri nemennosti ostatnych faktorov ,

vyjadreny v percentéach .
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2 Ciel prace

Cielom bakalarskej prace je zhodnotenie vyuzitia a vyvoja vyrobnych faktorov
Vv pol'nohospodarstve Slovenska v rokoch 2003 — 2009 a takisto ich efektivnost’ pri
porovnavani s Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie. Na porovnanie boli pouzité prvky
finan¢no-ekonomickej analyzy, o ndm umoznilo adekvatny pohl'ad na danu situaciu.
Skumané boli primarne vyrobné faktory ato praca, poda a kapital, ktoré predstavuju

zékladny pilier kazdej ekonomiky.

Hlavny ciel' prace je vyjadreny svojimi parcialnymi ciel'mi a jeho naplnenie
predstavuje preskimanie tychto problematik:
- vyvoj poc¢tu zamestnancov a ich Struktura,
- produktivita prace a jej porovnanie s inymi ¢lenskymi krajinami,
- podiel najatej a vlastnej prace a ich vplyv na produktivnost,
- Strukttira a zhodnotenie rozsahu pédneho fondu,
- Strukttira a vyvoj plodin na ornej pdde,
- prehl'ad vyvoja intenzifikacie,
- zhodnotenie vybavenosti pol'nohospodarskym majetkom,

- Struktura pol'nohospodarskych podnikov.
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3

Metodika prace a material

Uspesné vypracovanie prace bolo podlozené $tidiom vedeckej a odbornej

literatury, ktora bola uvedena v teoretickej casti bakalarskej prace. Ako je uvedené

V samotnom nazve prace - Trh vyrobnych faktorov, ktory sa sklada z troch zloziek a to:

préace, pody a kapitalu. Samotna praca je spracovand do troch Casti:

praca

vyvoj poctu zamestnancov v pol'nohospodarstve a ich vzdelanostna Struktura,
vekova Struktira zamestnancov,

Vyvoj agrarnej nezamestnanosti a vyvoj nominalnej mzdy,

podiel rodinnej a najatej prace a jej porovnanie s krajinami Eurdpskej unie.
poda

Struktira pol'nohospodarskej pddy,

Struktira vyuzitia ornej pody,

extenzifikacia a intenzifikacia pol'nohospodarskej pody a porovnanie
ukazovatel'ov s vybranymi Statmi,

trh s pédou a jej ocenenie,

produktivita a jej zavislost’ od velkosti farmy.

kapital

majetkova Struktura,

podnikatel'ska Struktura,

Struktira mechanizacie .

3.1 Metody prace

V praci je v prevaznej miere vyuzivand metdda analyzy, prostrednictvom ktorej

sme postupne spracovali jednotlivé ziskané udaje. Vysledky, ktoré boli spracované sme

aplikovali do grafov a tabuliek. Analyzu sme vyuzili aj na zhodnotenie ekonomickych

vysledkov pol'nohospodarskych podnikov SR ako indikatorov ekonomického procesu.

Kompara¢na metoda bola pouzitd pri posudzovani vyvoja jednotlivych faktorov v Case.

Z oboru Statistiky bola vyuzitd indexova metdda a aritmeticky priemer. Pre lepSiu viziu

a prehl’'adnost’ bola vyuzita aj grafickd metoda.
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Zavere€na praca bola vytvorena z podkladov na zaklade $tidia dostupnych literdrnych
pramenov cielenych k danej problematike. Faktografické poznatky boli ziskané zo
zelenych sprav ministerstva pol'nohospodarstva, ¢lankov od zahrani¢nych autorov,

Statistickych vykazov Svetovej banky, ako aj databaz Europskeho Statistického tradu .

28



29



4 Vysledky prace

4.1 PoP'nohospodarstvo

Pol'nohospodarstvo a takisto nadvédzujuca potravinarska vyroba patri medzi
tradicné odvetvie narodné¢ho hospodarstva. Jeho hlavnou tlohou je zabezpecit' vyzivu
obyvatel'stva, ¢o je zdkladnym pilierom pre existenciu spolo¢nosti.

Podiel pol'nohospodarskej pddy na Slovensku tvori priblizne 1930 tisic hektarov, ¢o
predstavuje takmer 40% Uzemia. Orna poda z toho predstavuje 1351 tisic hektarov, ¢o
tvori 70 % celkovej poI'nohospodarskej pody .

Obilniny sa pestuji na naSom tizemi v podstatnej miere a zaberaji prevaznu Cast’ pody,
ato 57 % . Z ekonomického hladiska sme v roku 2009 mali po prvykrat od vstupu
Slovenska do Eurdpskej unie zaporny vysledok hospodarenia vo vyske 103,5 mil. EUR.
Ktomuto vyvoju vyrazne prispeli aj dosledky svetovej finanénej a nasledne
hospodarskej krizy, najma prudky pad cien , ktoré sa cez trhové systémy premietli aj do
slovenského pol'nohospodarstva a spomalili finan¢né toky. Podiel podohospodarstva na
hospodarstve SR v roku 2009 klesol pri vSetkych rozhodujicich ukazovatel'och, a to pri
pridanej hodnote, hrubej produkcii, medzispotrebe, tvorbe hrubého fixného kapitalu,
zamestnanosti a priemernej mesa¢nej mzdy. Vyvoj pridanej hodnoty v stalych cenach
vzrastol na 10,2%, no v beznych cenach klesol 0 21,1 % .

Priemernd nominalna mzda v SR dosiahla 585,14 EUR, ¢o predstavovalo o 21,4 %
menej ako je to v hospodarstve. Napriek c¢erpanym finan¢nym prostriedkom z programu
rozvoja vidieka na investicie klesla aj tvorba hrubého fixné¢ho kapitalu o 11,4 %, ¢im sa
znizila obnova majetku. Zamestnanost’ v pol'nohospodarstve klesla 0 9,7% na 65,3 tisic
0s0b. Pribudli hlavne pracovnici strednych a starSich vekovych kategoriach.

V zahrani¢no - obchodnej vymene pri polnohospodarsko - potravinarskych vyrobkoch
bolo dosiahnuté zaporné saldo 950 mil. EUR, ktoré sa medziro¢ne prehibilo o 78 mil.
EUR. Rozhodujici vyznam v prijmoch pol'nohospodarskych podnikov mali podpory
Z eurdpskych zdrojov. Napriek stupajucim podporam sa vSak nepriaznivy vysledok

hospodarenia pol'nohospodarskych podnikov, ¢o sposobili najmé nizke ceny produktov .
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4.2 Zhodnotenie primarnych vyrobnych zdrojov

4.2.1 Praca

Zhodnotenie vyrobného zdroja praca sleduje problematiku zamestnanosti a jej
vyvoja. V ramci toho je blizSie charakterizovana cena pracovnej sily cez meranie
dosahovanej produktivity prace. Za Specificki oblast mdzeme povazovat agrarnu
zamestnanost’, ktorej hodnoty sa za poslednych niekol’ko rokov znacne zmenili.
V tempe poklesu zamestnanosti sa toto odvetvie drzi stale na jednom z poprednych
miest. Dovodom tejto depresivnej zmeny pol'nohospodarskej zamestnanosti je hlavne
recesia pol'nohospodarstva a taktiez znizovanie kapitalovo vytazujicej Zivej prace, ako
aj tlaky v racionadlnom vyuZivani prace, ¢o mozno vidiet na vyskyte sezonneho
zamestnavania.

Vyvoj zamestnanosti na zaklade poctov zamestnancov v odvetvi za posledné roky nam

poskytuje nasledny graf a tabul’ka:

Obr. 1: Vyvoj po¢tu pracovnikov.

Vyvoj poctu pracovnikov 2003 - 2009

120

100

80

60 —a&— Clenovia spolu

t pracovnikov v tis.

40

Roky

Zdroj : Vlastné spracovanie na ziklade idajov - SU SR.
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Tab. 1: Vyvej poc¢tu pracovnikov 2003 — 2009.

Pracujuci v po’nohospodarstve v tis.

Rok Zamestnanci  Podnikatelia Vypomocni ¢lenovia

2009 58,4 6,6 0,3 65,3
2008 65,8 6,2 0,3 72,3
2007 69,2 6,3 0,3 75,5
2006 71,1 6,3 0,4 77,4
2005 75 6,1 0,4 81,5
2004 80,2 59 0,5 86,6
2003 93 5,8 0,6 99,4

Zdroj : Vlastné spracovanie podla udajov zo SU SR.

V roku 2009 pracovalo v pol'nohospodarstve 81,5 tisic osob, teda 0 9,5% menej
ako pred rokom. Podla vyberového zistovania pracovnych sil bolo
Vv pol'nohospodarstve (pestovanie plodin, chov zvierat, zmieSané pol'nohospodarstvo)
zamestnanych celkovo 65,3 tisic pracovnikov, 71,1% tvorili muzi a 28,9 % Zenske;j
populécie. V medzirocnom meradle sa pocet I'udi pracujucich v pol'nohospodarstve
znizil o7 tisic, Co predstavuje 9,7 %  pracovnikov. Ak porovname rok 2009
s predchadzajucim rokom moéZeme pocitit’ vysoké zniZenie pracovnych sil, a to najmé
muzov (11,6%) a zien (4,5%) . Doslo k véd¢Siemu podielovému poklesu zamestnanosti
umuzov ak percentualne nizSiemu poklesu zien. Modzeme teda povedat, ze
v pol'nohospodarskom sektore je jasne viditeny klesajuci trend a pocet zamestnancov

od roku 1990 percentudlne klesol az 0 72 % .
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Tab.2: Vzdelanostna $truktiira zamestnancov za rok 2009.

Pracovnici v po’nohospodarstve 2009

Spolu v tis.os6b (=100 %) 65,3 18,9
% podiel podla vzdelania
Zakladné 14,7 20,6
Vyuéeni 50,2 37,6
Stredné (bez maturity) 4,3 2,6
Vyuceni s maturitou 2,8 2,1
I'Jplné stredné v§eobecné 0,6 1,1
I'Jplné stredné odborné 18,8 28,6
VysSie odborné 1,4 1,6
Bakalarske * *
Vysokoskolské 7,5 58

Zdroj: Vlastné spracovanie podla udajov zo SU SR.

Vzdelanostna Struktira medzirocne klesla u pracovnikov so zékladnym
vzdelanim o 1000 osdb, vyucenych o 4,3 tisic 0sob a stredoskolsky vzdelanych o 1,7
tisic osob. Kategoria, ktora zaznamenala slaby nérast boli pracovnici s vysokoskolskym
vzdelanim, ato 0 0,1 tisica 0s6b. Vysokoskolski vzdelani pracovnici ¢inili v roku 2009
4,9 tisic osdb, Co predstavuje 7,5% a od roku 2000 (percentudlny pocet pracovnikov
tvoril 4 %) sa s miernymi vykyvmi zvySoval. V roku 2009 bol kazdy trinasty pracovnik
Vv pol'nohospodarstve vysokoSkolsky vzdelany, avSak vzhl'adom na neustdle zvySujuce
sa naroky na l'udsky kapital a modernizaciu v tomto odvetvi, povaZzujeme tento stav za

nedostatocny.

33



Obr.2:Pracovnici v poPnohospodarstve podl’a vzdelania v %.

O Zakladné
B Vyuceni

O Stredné (bez maturity)

0O Vyucenis maturitou

B Upiné stredné veobecné
O Uplné stredné odborné

B VysSie odborné

O Bakalarske

B Vysoko$kolské

Zdroj : Vlastné spracovanie na zaklade udajov - SU SR.

4.2.2 Vekova sStruktira

Vo vekovej Struktire vyrazne klesol hlavne pocet pracovnikov vo vekovom
rozmedzi 35-54 rokov 0 5,9 tisic 0sob, teda 12,7% a osob medzi 20. a 24. rokom zivota
0 1,4 tisica osob, Co predstavuje 48,3%. Zvysil sa vSak pocet pracovnikov vo vekovej
skupine 25 -29 01,9 tisica os6b, ¢o ¢ini 61%. Isté zniZenie sme zaznamenali
u pracovnikov nad 60 rokov Zivota . V priebehu roka 2009 ich pocet tvoril priblizne 3,1
tisic, ktory sa od roku 2003 zvysil skoro trojnasobne. V sledovanom roku ubudli hlavne
pracovnici nizSich vekovych kategdrii a zvySenie nastalo v strednych a starSich
vekovych kategériach. Znizovanie pracovnych miest a prevadzok ovplyvnilo hlavne
osoby v produktivnom veku. Vekové rozloZenie vroku 2009 nebolo vyhovujice
anedoSlo ani k prirodzenej obnove pracovnikov. Priemerny vek sa odhaduje na 45,7
roka, ¢o znamena, ze v sledovanom roku mali takmer dve tretiny viac ako 45 rokov, ¢o
predstavuje 61,4 % . Vekovu Struktiru v priebehu rokov 2003 — 2009 nam udava

nasledovna tabulka .
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Tab.3:Vekova Struktira zamestnancov v pol’nohospodarstve SR v %.

Vekové rozpitie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

15-19 0,2 0,1 * * 0,1 0,3 11
20-24 4,6 3,9 3,4 0,4 3,7 4 2,3
25-29 7 8,2 8,3 7,1 5,6 4,3 7,7
30-34 10,2 8,5 8,3 6,2 7,4 6,8 5,4
35-39 14,9 11 12,2 11,6 115 7,2 10
40 -44 17,4 16,5 13 16 13 17,7 12,3
45 - 49 19,2 21,7 18,4 24,4 18,5 17,8 17,5
50-54 15,8 18,6 23,3 28 20,5 21,6 22,5
55-59 9,5 9,7 10,9 4,9 15,1 14,9 16,7
60 — 64 0,6 1,4 1,4 * 4,2 4,3 4
65 a viac 0,6 0,4 0,8 0,4 0,5 1,2 0,8

Zdroj : Vlastné spracovanie podla tdajov zo SU SR.

4.2.3 Vyvoj agrarnej nezamestnanosti

Na zaklade informécii z Ustredia prace a socialnych veci a rodiny bolo podra
poslednych 1udajov vroku 2009, zcelkového poctu 182,8 tisicov odvetvovo
identifikovanych Ziadosti o zamestnanie 11,9 tisic, o predstavuje 6,5% s poslednym
zamestnanim v pol'nohospodarstve. NavySenie absolitneho poctu uchadzacov
0 zamestnanie s poslednym  zamestnanim v podohospodarstve  bolo  spojené
s podielovym poklesom tohto poctu. Bolo to takisto odévodnené tym, Ze uchadzaci
ziadali viac o zamestnanie v inych rezortoch . Aj ked” podiel dlhodobo nezamestnanych,
ktori st v evidencii dlhSie ako jeden rok, sa opdt’ medzirocne zniZil z podvodnych 58,4%

v roku 2008 na 48,1% v roku 2009, pricom su tieto hodnoty stale vysoké.

Tab.4:Vyvoj pol’'nohospodarskej nezamestnanosti na Slovensku.

Ukazovatel’ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Pocet uchadzacov o zamestnanie k 31.12 39483 28109 21462 16100 12702 10096 11898

Podiel z celkového pocétu odvetvovo
identifikovanych

uchadzacov o zamestnanie v % 12,2 109 104 10,1 9,4 7,9 6,5

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov zo SU SR
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Podiel dlhodobo nezamestnanych z agrarneho sektoru nad 2 roky sa oproti
minulému roku znizil o 14,8 %, pricom v roku 2009 mal 36,6%. Ku koncu roku 2009
kazdy druhy nezamestnany s poslednym zamestnanim v polnohospodarstve bol
Vv evidencii uradov prace viac ako jeden rok a kazdy treti viac ako dva roky. Vyrazna
zmena nastala vo zvySeni podielu uchadzacov o zamestnanie do jedného roka.
Predstavovala zvysenie 047 %, ale na druhej strane pokles zaznamenala dlhodoba
nezamestnanosti do jedného roka 0 3 % .

V roku 2008 v strukture polnohospodarskej nezamestnanosti prevlada dlhodoba
nezamestnanost’ nad jeden rok 58 %, tak vroku 2009 prevlada v prevaznej miere
kratkodoba nezamestnanost’, ktora Cinila 52 % . Mozeme si to vysvetlit' ako nasledok
ekonomickej krizy, pri¢om podniky prepustali zamestnancov, ktori sa neskor hlésili na
uradoch prace. V 2009 na uradoch bolo evidovanych o 32% viac 0so6b (S minulym
posobenim v pol'nohospodarstve) ako vroku 2008. Roc¢ny prirastok do evidencie
nezamestnanosti z podohospodarstva bol teda vroku 2008 az 6360 pracovnikov

a v roku 2009 uz 8417 pracovnikov .

Obr.3: Vyvoj agrarnej nezamestnanosti v %.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj : Vlastné spracovanie na ziklade udajov - SU SR
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4.2.4 Mzdy v polnohospodarstve

Mzda nam vyjadruje cenu prace, ktora je vysledkom fungovania trhu, je
vztahom medzi dopytom po praci a ponukou prace. Polnohospodarstvo sa radi
dlhodobo Kk odvetviam s najkritickejSim postavenim, ¢o sa tyka vysky arastu
priemernych nomindlnych miezd .

Nizke mzdy, neatraktivny pracovny cas, ¢i tvrdé pracovné podmienky st dévodom,
pre¢o odvetvie zacina Coraz viac starnut. AZ dve tretiny ludi pracujucich v
pol'nohospodarstve ma viac ako 45 rokov. Na druzstvich a sukromnych farméch
zostavaju pracovat’ zvicSa starSi I'udia, ktori sa uspokoja aj s niz§imi zarobkami, ako ti
mladsi a nadro¢nejsi na mzdu.

Za rok 2009 sa priemernd mesacnad mzda v polnohospodarstve nevysplhala ani k
600 euram, ¢o predstavovalo o 2 % viac ako v roku 2008 a za priemerom ostatnych
odvetvi slovenskej ekonomiky 808 eur zaostala o 211 eur, teda o celych 26% , ktory
porovnal mzdovy vyvojovy Ustav vyskumu ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva.

Porovnanie priemernych nominalnych miezd mézeme vidiet’ v nasledovnej tabul’ke.

Tab.5: Vyvoj priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy v pol’nohospodarstve.

Ukazovatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Priemerna nomindlna 10958 12453 13311 14340 15842 17620 597,50
mzda v polnohospodarstve SK SK SK SK SK SK €
Mzdova parita v % 71,8 73,4 72,4 71,2 72,7 74,2 73,9

Zdroj: Vlastné spracovanie podla tdajov zo SU SR.

4.2.5 Monitorovanie prace v pol'nohospodarstve
Problém monitorovania prace V polnohospodarstve je jedenym z hlavnych
faktorov ovplyviujucich produktivitu pol'nohospodarstva ado velkej miery urcuje

optimalnu velkost’ farmy.
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Obycajne sa v pol'nohospodarstve pouzivaju dva typy prace, a to rodinna praca a najata

praca.

Malé farmy vécsinou pouzivaju rodinni pracu, zatial ¢o velké farmy sa

spoliehaju na najata pracu.

Rodinna praca :

>
>

Rodinna praca pracuje pre seba .

Vsetok zisk z pol'nohospodarskej produkcie je prijmom pre rodinnych
prislusnikov, preto nema zaujem ulievat’ sa pri praci .

Rodinni prislu$nici maja plnd motivaciu, maja stimul pracovat’ s plnym

nasadenim.

Najata praca :

>

>
>
>

A\

Obyc¢ajne najata praca pracuje za mzdu.

Zisk z poI'nohospodarskej produkcie nie je prijem pre tento typ prace.
Najata praca nema motivaciu (stimul) pracovat s plnym nasadenim.
uzitok.

Aby farmari predisli ulievaniu, musia ju neustdle monitorovat’.

Rodinni prislu$nici musia vynalozit namahu a ¢as, aby monitorovali

a aby zabezpecili dohl'ad nad najato pracou.
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Tab.6: Podiel rodinnej a najatej prace z celkového poétu pracovnikov pracujicich

V pol’'nohospodarstve vo vybranych krajinach (2008).

Podiel najatej

Podiel pracovnikov  Podiel rodinnej prace
% prace na v
polnohospodarstv polnohospodarst polnohospodarstve
Krajina ev % vev % v %

Belgicko 2.03 1.6 0.43
Bulharsko 7.5 3.8 3.7
Cyprus 1.15 0.87 0.29
Ceska Republika 3,34 0.35 2.99
Dansko 1.58 0.83 0.75
Nemecko 2.3 1.41 0.89
Grécko 11.4 9.5 1.9
Spanielsko 1.41 1.06 0.35
Estonsko 2.68 1.31 1.36
Francuzsko 1.89 1.41 0.48
Mad’arsko 1.99 0.75 1.24
irsko 1.12 1.06 0.07
Litva 1.91 1.49 0.42
Luxembursko 1.62 1.38 0.24
Lotyssko 2.21 1.38 0.84
Malta 1.89 1.55 0.34
Holandsko 2.74 1.44 1.31
Rakusko 1.59 1.47 0.11
Polsko 1.76 1.51 0.25
Portugalsko 1.52 1.28 0.24
Rumunsko 1.39 1.1 0.29
Finsko 1.45 1.2 0.25
Svédsko 1.47 1.16 0.31
Slovensko 2.679 0.205 2474
Slovinsko 1.66 1.6 0.06
Velka Britania
a Irsko 2.27 1.3 0.97
Celkovo krajiny
spolu 1.66 1.23 0.42

Zdroj : Vlastné spracovanie podla tdajov zo http://data.worldbank.org + http://ec.europa.eu.

Na zaklade prepoctov, vztah hovori, ze hektdrovd produkcia farmy klesa
s velkost'ou farmy. Toto sa deje preto , lebo ¢im farma vyuziva viac pody, tym menej
rodinnej prace pripada na hektar pody, a to spdsobuje , Ze intenzita dohl'adu nad najatou

pracou klesa.
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Ked'Ze najatd praca je menej monitorovana u vel’kych fariem, to sposobuje, ze menej
pracovnikov intenzivne pracuje aviac sa ulieva. Vysledky potvrdzuji, ze existuje
negativna zavislost’ medzi produktivitou a velkost'ou farmy.

Tieto vysledky potvrdzuju pritomnost’ problému s monitorovanim a dohl'adom nad

najatou pracou v polnohospodarstve .

Obr.4:Prijem rodinnej farmy na jednotku prace

Family farm income per unit of unpaid labour (FWU)
All types of farming
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Zdroj : http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/C2-1-323s1G.pdf.

4.2.6 Produktivita prace a jej porovnanie s eurépskymi statmi

Produktivita prace je silne ovplyvnend Struktirou polnohospodarskych
podnikov. Vo vicsine z vychodnych (a tiez v niektorych juznych) ¢lenskych S$tatov,
priemerna farma ma malé rozmery, Uroven mechanizacie je nizka a znacna Cast
produkcie je pre farmarsku spotrebu.

Vplyv Struktiry pol'nohospodarskych podnikov na produktivitu prace moze byt ako
napr. uvadza Ceska republika so svojimi dvomi regionmi, a to Stredné Cechy a
severozapad vykazuju vysledky viac ako 10 000 EUR na ro¢nu pracovnu jednotku.

Dal§im faktorom, ktory ovplyviiuje porovnatelnost produktivity pracovnych sil
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Vv pol'nohospodarstve, je Struktira vyroby. Napriklad vyroba ovocia a zeleniny vyzaduje
viac prace, nez produkcia plodin na ornej pode, zatial’ co kapitalové naklady su relativne
nizsie. Preto HPH za ro¢na pracovnu jednotku nemozno brat’ ako jediny ukazovatel
produktivity. V priemere, rastlinna produkcia tvori asi 55%, ZivociSna vyroba vykon asi
45% celkovej pol'nohospodarskeho vystupu.

Regiony s najvyssim podielom z rastlinnej vyroby sa nachadzaji hlavne v juznej ¢asti
Eurdpy, s vysokou produkciou. Napriklad, vino, ovocie, olivovy olej a zelenina. Avsak
pre niektoré regiony je naopak doélezita produkcia obilnin. V regionoch s vysokou
uroviiou zivociSnej vyroby, ktoré sa nachddzaji v mnohych castiach Europy,
Vv zavislosti na miestnych podmienkach je tak isto jednym z hlavnych dévodov vysokej
urovni vysokej produktivity. Hodnota rastlinnej produkcie na
hektar, o je v priemere asi 1 800 eur, zavisi predovsetkym od typu plodiny. Zelenina,
vino, mdze pestovanie ovocia a vyroby olivového oleja generovat’ hodnotu viac nez 10
krat vyssSiu na hektar ako napriklad vyroba obilnin. Okrem toho, pestovanie pod sklom
alebo pod foliovnikmi vedie k vysokému vykonu na obmedzenej ploche krajiny, ¢o
vysvetluje, preo viacSina regionov v Holandsku vykazuje vel'mi vysoky vystup na
hektar. Ostatné regiony s viac ako 8 000 eur na hektar sa nachadzaju vo Svajéiarsku a
Rakusku, kde mnozstvo pozemkov vhodnych pre intenzivnu vyrobu je nizke a je

pouzivané pre pestovanie zeleniny, ovocia, kvetin.

Obrazok nam zobrazuje produktivitu prace vyjadreni podielom hrubej pridanej

hodnoty na ro¢nu pracovnu jednotku v pol'nohospodarstve .
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Obr.5: Hruba pridana hodnota v pol’'nohospodarstve na jednu pracovnu jednotku.
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Zdroj : Eurostat.

Na zéklade schémy moézeme zhodnotit’, ze produktivita prace na nasom Uzemi je
V porovnani s ostanymi krajinami Eurépy pomerne slaba .

Stredna a vychodna Gast” Slovenska dosahuje podiel hrubej pridanej hodnoty do 5000
EUR na jednu pracovnu jednotku. Na zépadnej Casti ndSho izemia je to o nieco lepSie
a hodnota sa pohybuje v rozmedzi 5000 — 10 000 EUR na jednu pracovnu jednotku,
zatial’, ¢o niektoré oblasti napriklad v Belgicku alebo Anglicku dosahuju nad 20 000

EUR na pracovnu jednotku .
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4.3 Poda

Podu povazujeme za najcennejs$i nenahraditelny prirodny zdroj, kde prebichaju

neustale biologické, chemické ako aj fyzikalne procesy. Miesto, kde prebieha
pol'nohospodarsky reprodukcény proces . Pdda ako zakladny vyrobny faktor poskytuje
priestor pre vyrobu a taktiez podmieniuje dve hlavné odvetvia, a to rastlinna a zivo¢isnu
vyrobu. Podu zarad’'ujeme medzi vzacne statky kvoli jej obmedzenosti a tym, ze nou
hospodaria podniky a takisto ekonomika len v obmedzenom mnozstve, ¢o nasledne
vplyva aj na ceny agrarnych produktov. Napriklad 1 cm pddy vznikne za priblizne 100
rokov.
V beznych podmienkach sa poda nachadza vo vlastnictve sitkromnom, ¢o ma vplyv na
to, ze vrozvinutejSich krajinach je nakupovanie, predaj ¢i prenajimanie beznou
zalezitostou. Za priority pddy povazujeme jej obmedzenost, nerozmnozitelnost,
neprenosnost” ¢i neopotrebovanost. NajzdkladnejSou vlastnostou pddy je vSak
urodnost’, teda Specificka vlastnost’ zasobovat’ Zivinami , vodou a vzduchom rastliny pri
vegetacii.

Podna arodnost’ je vel'mi rozmanita a uréuje ju mnoho faktorov, ako je napriklad
spOsob obrabania, druhy pestovanych plodin a taktiez vplyv osevnych postupov.
Zakladom je teda vhodne skombinovat potreby jednotlivych rastlinnych druhov.
Niektorym sa dari viac na tazSich inym na l'ahSich podach, niektorym sa dari lepSie na
zasaditych podach inym na pddach neutralnejSich .

Medzi faktory, ktoré vlastnosti pddy ovplyviiujii patria najmid horniny, klimatické
Cinitele, geografické Cinitele (nadmorska vySka, sklon reliéfu a pod.), rastliny
a zivocichy (tvorba humusu) , podzemné a povodiiové vodstvo (celoro¢ne , alebo Casto

zmacané pody ) a €lovek ( hnojenie , zavlazovanie , odlesiiovanie ) .

Druhy pddy :
a. Pol'nohospodarska pdda, kde zaradzujeme ornti podu ,ovocné sady, vinice, trvalé
travnaté porasty, zahrady chmel'nice a pasienky.
b. Nepolnohospodarska pdda, kde patria zastavané plochy a nadvoria, ostatné
pozemKy a vodné plochy, lesné pozemky, ktoré st charakterizované pestovanim

a tazbou dreva.
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4.3.1 Struktara polnohospodarskej pody

Vyuzitie pol'nohospodarskej pddy kleslo v roku 2009 o 6589 ha oproti roku
2008 ajej vymera predstavovala 1 930 348 hektarov. Dovodom bol najmi pokles
pasienkov a trvalych ik, ¢o predstavovalo plochu o vymere 7975 ha . Pokles vymery
0 668 ha zasiahol aj trvalé porasty, vratane domacich zahradiek, ktorych vymera klesla
01998 ha . Naopak zvysenie vymery pocitila orna pdda o 2468 hektarov. Orna poda sa
zvysila 0 2468 ha . Prenajata vymera pody predstavovala v roku 2009 82% z celkovej

pody .

Tab.7: Vymera pody v SR (v ha).

Ukazovatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vyuzita polnohospodarska

poda 2236424 1934659 1941380 1939275 1930570 1936938
v tom orna poda 1379379 1360893 1357201 1344079 1343109 1349311
trvalé porasty 28240 26663 25634 25260 24591 24579
ostatné plochy  vratane

domacich zahradiek 33684 32469 34281 34399 34368 31464
trvalé luka a pasienky 794733 514478 524110 535537 528502 531584

2009

1930348
1351779

22369

31007
523609

Zdroj : Vlastné spracovanie podla tdajov zo Statisticka ro¢enka SU SR 2009 / vypracoval : VUEPP.

Zornenie pody dosahovalo uroven 70% . Najvicsie zastlpenie v plodinach na
ornej pdde dosiahli obilniny a to s podielom 56,81% , ktoré vsak poklesli oproti roku
predchadzajicemu (2,46p.b.) aobjemové krmoviny na ornej pdde (0,53p.b.).
K stabilizacii vymery doslo u kvetov a okrasnych rastlin. Podiel pri ostatnych plodinach
na ornej pode klesol, ato najmé pri strukovinach na zrno (0,096p.b.), korenovych
plodinach (0,41p.b.), zelenine (0,02p.b.) a ostatnych polnych plodinach o (0,06p.b).
Sadiva a osiva klesli o (0,07p.b).
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Tab.8: Struktiira vyuZitia ornej pody.

Ukazovatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Obilniny 58,03 60,19 58,95 55,05 58,65 59,38 56,81
Strukoviny na zrno 1212 111 127 135 1,01 0,81 0,75
Korenové plodiny 431 454 401 357 286 138 0,97
Priemyselné plodiny 15,77 14,86 16,1 19 17,56 18,87 21,33
Zelenina 1,05 0,88 0,76 0,7 069 057 0,55
Objemové krmoviny
na ornej pode 18,93 17,38 17,77 18,27 17,84 17,96 18,49
Ostatné polné
plodiny 01 o007 008 011 0,34 0,08 0,02
Kvety a okrasné
rastliny 001 001 001 0,02 0,03 0,02 0,02
Osiva- sadiva 0,21 0,17 0,22 01 0,19 0,16 0,09

Uhrom leziaca péda 036 079 083 183 082 0,77 0,97
Zdroj : Vlastné spracovanie podla ddajov zo SUSR/ vypracoval VUEPP.

4.3.2 Extenzifikacia

Extenzifikacia je proces zavadzania vyroby do krajinnych oblasti, ktoré boli
doteraz nepouzité alebo pouzité prevazne pre menej narocné  ucely.
V praxi, aby splnali poziadavky navyrobu potravin uréenych pre neustale
rastacu populaciu, ktora mé stale vysSie naroky. Extenzifikacia sa casto podiela na
vyuzivanie okrajovych pozemkov s naslednym rozsirovanim pusti.

ZvySenie ponuky pol'nohospodarskych komodit prostrednictvom extenzifikacie ,
ktora byvala pravidlom po celom svete, je aj nadalej moZnostou v niektorych
oblastiach. Ale je to prevazne nakladnd moznost. Pripravit nové pole, znamena
odstranit’ stromy a d’alSie vegetacie, zlepSenie odvodnovania a vykonavanie tloh s tym
suvisiacich. Ci 4no alebo nie zavisi na buducich vynosoch z rozsahu. Obzvlast v
pripade, ze d’al$i vystup ziskany z novovytvorenej pody je skromny, ako by tomu bolo v
pripade, ked’ napriklad pol'nohospodérska hranica prekro¢i trodnu pddu a zacne sa

rozSirovat’ o polia nizkej kvality .

Extenzifikéacia je pre polnohospodarov prinosom len v pripade, Ze trhova hodnota

produkcie rastie, ¢o sa stane, ak polnohospodarsky tovarje Coraz vzéacnejsi.
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RozSirovanie pol'nohospodarskej pody moze mat inegativny vplyv na Zivotné

prostredie.

4.3.3 Intenzifikacia

Znamena vyuzivanie chemickych hnojiv, pesticidov, zmien v zavlazovani
a Vv lepSom vyuzivani vhodného osiva, ¢o umoznuje pozemkom, ktoré su uz
obrabané, byt este obhospodarovanejsimi.

Z uvedenej tabulky si mézeme vSimnut, ako sa za niekolko rokov pri
vyuzivani intenzifikacie, zmenila Groda pody na hektar, v porovnani s pouzitym

hnojivom, ¢i podielom zavlazovanej pddy.

Tab. 9:Zmeny zaznamenané na vybranych ukazovatel’och pri intenzifika¢énom

procese (1981/2001).

Kapital na Pouzité Podiel Priemerna
hnojivo zavlazovanej pridana
hodnota na
ornej pody v pracovnika
2000%
1981/2001
Pol'sko 2494/3056 * */116,2 */0,6 *2176
Brazilia 1496/2665  0,32/0,32 91,5/109,9 3,3/4,4  2048/4356
Cina 3027/4879 0,1/0,1 149,4291,1 45,1/39 161/321
Egypt 4053/7015 0,06/0,05 286,4404,3 100/100 721/1240
Etiopia *1141 */0,16 */15,5 */1,8 */138
India 1324/2299  0,24/0,16  34,5/105,8 22,8/33,6 272/397
Bulharsko 4062/2896 * */113,8 *1,4  3062/6757
Iran 1108/2030 0,36/0,25 43/64,7 35,5/39,8  2197/3756
Mexiko 2164/2604  0,34/0,26 57/70,6 20,3/23,8  1482/1772
Grécko 3313/3846 * */156,4 *27,4  5839/9173
Taliansko  3687/4821 * *171,1 */19,2 7040/22211
Filipiny 1611/2434  0,11/0,07 63,6/131,5 12,8/15,5  1347/1328
Thajsko 1911/2659  0,35/0,25 17,7/111,3 16,4/26 626/904
Turecko 1869/2196  0,57/0,38 52,9/83,1 9,6/15,8  1860/1886
Holandsko 5976/7280 * */443,2 */10,6 17408/32902
Slovensko */4087 * 51,5 49 5542
2009
Slovensko 4512 * 130 1,3 9728

Zdroj : Vlastné spracovanie podla udajov zo worldbank.
V poslednych desatroCiach je zvySenie dopytu, ktory je jasne ovplyvneny v

tychto dioch prijmovymi trendmi obyvatel'stva, stdle hlavnou hnacou silou, ktora
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sposobila v pol'nohospodarstve zvysenie pouzivania hnojiv, zavlazovania, strojov a iné
vstupy. V ur¢itom prostredi sa zmeny v Struktire vstupov odvijali od cien pody a prace .
Napriklad, kde je praca ovela vzacnejSia nez pozemky, nastupuje mechanizacia (tj.
zvy$ené pouzivanie traktorov a dal§ich zariadeni). Cim sa zvysi produktivita na
kazdého pol'nohospodarskeho robotnika . Inde, kde je poda vzéacnejsia ako praca, vstupy
nabadaju na zavlazovanie, ako aj zvySenie vyuzivania umelych hnojiv, lepSie osivo
a ostatné nakupované vstupy , ktoré¢ by mohli zvysit’ tirodnost’ pody a priniest’ vacsiu
efektivnost’.

Tieto dve cesty k zvySeniu produkcie mézu byt identifikované aj do regiondlnych
modelov vyuzivania faktorov. Vzhl'adom ktomu, Zze niekde je vidiecka hustota
obyvatel'stva nizka, je mechanizicia, ktora sa meria podl'a poctu traktorov na kilometer
Stvorcovy ornej pody vyrazna, ¢o prispelo k vyssim prijmom narodov , ako napriklad vo
vychodnej Eurdpe a byvalého Sovietskeho zvdzu. Inde v rozvojovom svete, kde je
vidiecke obyvatel'stvo zal'udnené vo vicsej miere, Co znamend, ze pody je relativne
malo, prevladaju silné stimuly na zavlaZzovanie, hnojenie a pouzitie vysoko-trodnych
odréd. Prehlad intenzifikacie ajej vyvoj vo vybranych oblastiach nam poskytuje

nasledovna tabulka .
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Tab.10: Regionalne trendy vo vyuzivani pody a d’alSich po'nohospodarskych

vstupoch.
Hustota
vidieckeho Polnohospodarske
stroje Zmena
obyvatel'stva (Traktory / km zalesnenych
na km?2 ornej pody) oblasti v %
Rok 1998 79-1981 96-1998 90-2000
1.Prijmy narodov 175 3,9 4,3 0,1
2.Vychodna a juhovychodna Azia 691 0,6 0,7 -0,2
3.juzna Azia 537 0,3 0,9 0,1
4.Latinska Amerika a Karibik 252 1 1,2 -0,5
5.Blizky vychod a severna Amerika 534 0,6 1,2 0,1
6.Vychodna Eurépa a byvalého
ZSSR 125 2,2 1,7 0,1
7.Sub-saharska Afrika 369 0,2 0,2 -0,8

Vynos z
Zavlazovanie Spotreba hnojiva obilnych
pody v % kg/ha poli kg/ha
96-1998 79-1981 96-1998 98-2000
1.Prijmy narodov 11,2 131 126 4002
2.Vychodna a juhovychodna Azia 37,1 116 233 2982
3.juzna Azia 40,8 36 98 2274
4.l atinskda Amerika a Karibik 13,7 59 81 2488
5.Blizky vychod a severna Amerika 36,2 42 70 1411
6.Vychodna Eurépa a byvalého
ZSSR 10,4 145 34 2407
7.Sub-saharska Afrika 4,2 16 14 1120

Zdroj : Vlastné spracovanie podla idajov zo World Bank

4.3.4 Trh s pédou a jeho cena

Poda sa poklada za jeden z najSpecifickejSich a zaroven jeden zo zékladnych
vyrobnych faktorov, ktoré vstupuji na trhy aktory sa stdva predmetom kupno-
predajnych vztahov. Specifikacia pody vychadza z jej limitovanej ponuky , ktora je
fixovana prirodou a v podstate sa neda zvysit' jej podiel. V rozvinutych krajinach sa
hodnota pddy dokonca vyuZziva k zarukdm za prijaté pozicky a uvery . Trh na Slovensku
je Specificky av podstatnej miere sa odliSuje od krajin s pokro¢ilejsim trhovym
hospodarstvom . Dévodom je hlavne byvaly politicko—ekonomicky systém, ktory vladol

na naSom uzemi do roku 1989. Po prechode na trhovy systém sa zacalo postupné

prinavracanie pdd, av§ak dosledkom bolo jej zna¢né rozdrobenie. Ktpa a predaj pody
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na Slovensku sa tak obmedzuje skor na pozemky stavebné a zdhrady. V mensej miere

na Grodnt podu a este menej na luky a pasienky .

Trhova priemerna cena pol'nohospodarskej pddy s rozlohou nad 1 hektar svojou cenou

2,21 €. m?> dosiahli 21,2% z priemeru ceny vsetkych predanych pozemkov. Za

vve

Tab.11: Priemerna trhova cena pddy pozemkov s vymerou nad 1 ha a druhu

pozemku v roku 2008.

Velkost pozemku (m2) Priemerna cena (Em 2)
trvalo
travnaté
nad orna péda vinice

10 000 20 000 4,52 0,11 11,85 1,05

20 000 50 000 2,69 0,11 0,05 1,9

50 000 100 000 2,75 — — 0,16

100 000 * 1,01 — — 0,26
nad 1 hektar 2,54 0,11 2,31 0,83

Zdroj : Vlastné spracovanie podla tdajov zo VUGP / vypracoval VUEPP.

Z okresov sledovanych na zéklade trhovej ceny bola zaznamenana najvysSia
v okrese Liptovsky Mikulas, a to 11,98€ m?. Naopak, najnizsie ceny boli zaznamenané
v okrese Svidnik kde sa cena vySplhala len na 0,03 € m? Pre porovnanie cien nam

posluzi nasledovna tabul’ka .
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Tab.12: Priemerna trhova cena pody pozemkov s vymerou nad 1 ha podl’a okresov
V roku 2008 v € m?.

Velkost’ pozemku
m2 Dunajska Liptovsky

nad do streda Trnava Nitra Topol¢any Mikulas
10 000 20 000 1,17 6,98 7,08 1,33 9,31 5,46
20 000 50 000 2 3,77 1,98 1,13 16,32 3.3
50 000 100 000 3,57 4,68 0,21 2,07 — —
100 000 - 0,86 3,98 0,75 0,81 - 1,66

nad 1 hektar
Velkost’ pozemku

e Banska Rimavska Kosice-
nad Do Bystrica Sobota Presov Svidnik okolie  Michalovce
10 000 20 000 0,13 0,17 1,81 — 6,07 0,16
20 000 50 000 — 0,15 5,35 0,09 4 0,14
50 000 100 000 — 0,15 0,02 0,02 0,11 0,21
100 000 — — 0,12 — — 0,25 0,58
nad 1 hektar 0,13 0,15 3,28 0,03 1,99 0,24

Zdroj : Vlastné spracovanie podla tdajov zo VUGK / vypracoval VUEPP

4.3.5 Produktivita a velkost’ farmy

Cielom je odpovedat’ na otazku, ¢i st velké farmy produktivnejSie ako malé
farmy. Tato problematika je jedna zo zakladnych otazok v rozvojovej ekonémii, ktorej
sa venovalo mnozstvo $tudii uz od 40-tych rokov minulého storoia. Znama pod
pojmom ‘“Negativna zavislost medzi produktivitou a velkostou farmy*. Prvé Stadie
zaoberajuce sa touto problematikou potvrdili, Ze existuje negativna zavislost medzi
produktivitou a velkostou farmy, teda tvrdia, Ze malé farmy su produktivnejsie, nez
vel'ké farmy .

Avsak neskorSie Stidie su nejednoznacné, podla nich neexistuje konsenzus ohl'adom
tejto problematiky.

Vyznamna pre rozvojové ekonomiky z hl'adiska reformy pody . Ak malé farmy
su produktivnejSie ako vel'ké, potom pre rozdelenie pddy od velkych fariem k malym
by viedlo k rastu produktivity na vidieku.

Napriklad : V SR pdda bola vratena byvalym vlastnikom — vysledny efekt je, ze velké
farmy dominujt (priemerna velkost’ farmy 800-1000ha) .

Na zaklade analyzy sme dospeli k nasledovnym tdajom .
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Tab.13: Produktivita fariem.

Odvodené udaje

Podiel
pofnohospodarst
va

na celkovej Celkova Produkcia/ Ln(Produk Ln(Produkcia/
Country vymere v % produkcia ha Ln(Poda) cia) Péda)
Belgicko 45,52 204042 4482,47 3,82 12,23 8,41
Bulharsko 26,41 24090 912,15 3,27 10,09 6,82
Cyprus 7,97 27250 3419,07 2,08 10,21 8,14
Ceska
Republika 227,88 301955 1325,06 5,43 12,62 7,19
Dansko 82,57 310359 3758,74 4,41 12,65 8,23
Nemecko 84,81 206198 2431,29 4,44 12,24 7,80
Grécko 7,09 19649 2771,37 1,96 9,89 7,93
Spanielsko 35,03 51336 1465,49 3,56 10,85 7,29
Estonsko 131,16 83285 634,99 4,88 11,33 6,45
Francuzsko 77,77 148614 1910,94 4,35 11,91 7,56
Madarsko 54,34 82237 1513,38 4,00 11,32 7,32
irsko 45,7 47248 1033,87 3,82 10,76 6,94
Litva 50,49 37347 739,69 3,92 10,53 6,61
Luxembursko 76,86 155885 2028,17 4,34 11,96 7,61
Lotyssko 62,3 44612 716,08 4,13 10,71 6,57
Malta 3,62 63278 17480,11 1,29 11,06 9,77
Holandsko 32,54 417615 12833,90 3,48 12,94 9,46
Rakusko 34,22 78612 2297,25 3,53 11,27 7,74
Polsko 18,29 28428 1554,29 2,91 10,26 7,35
Portugalsko 26,42 24766 937,40 3,27 10,12 6,84
Rumunsko 12,52 18842 1504,95 2,53 9,84 7,32
Finsko 52,61 85685 1628,68 3,96 11,36 7,40
Svédsko 97,87 159613 1630,87 4,58 11,98 7,40
Slovensko 579,35 526511 908,80 6,36 13,17 6,81
Slovinsko 11,04 23341 2114,22 2,40 10,06 7,66
Velka Britania
a Irsko 160,19 227855 1422,40 5,08 12,34 7,26
Celkovo
(Krajiny) 34,61 64834 1873,27 3,54 11,08 7,54

Zdroj : Produced by EUFADN Database 07/05/11 16.14.59 + vlastné spracovanie

Faktory ovplyviiujuce vzt’ah produktivita -vel’kost’ farmy:
% vynosy z rozsahu,

% Uverové obmedzenia,

+ naklady na monitorovanie préce,

% iné faktory — nedokonalosti trhu s pédou a mozné riziko.

Vynosy z rozsahu urcuju ako sa meni produktivita s vel'kost'ou farmy .
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1. Rastice vynosy z rozsahu : ak velkostou farmy hektarové vynosy rasta, potom

velké farmy budt produktivnejSie nez malé farmy.

2. KonStantné vynosy z rozsahu: hektarové vynosy sa nemenia s velkostou farmy .

V tomto pripade nie je rozdiel v produktivite fariem .

3. Klesajuce vynosy z rozsahu : ak s velkostou farmy hektarové vynosy klesaju,

potom malé farmy budua produktivnejSie nez vel'ké farmy .

Obr.6: Vplyv vel’kosti farmy na jej produktivitu.

Vynos /]

) ) o Klesapice vinosy z rozsahu : Zvitienie
Rastiuce vynosy zrozsahu : Zvitienie farmy o farmv o dalsi heltar mid marsinalny
d'alsi hektar rviyEi marginalny vynos a vinos aj priemermny vinos. - )
priemerny Vinos . ) T

)

Friemerny vynos

Margzindlny

vynos

AN
7

Poda

Zdroj : vlastné spracovanie

Podstatné cast’ stadii odhadla, Ze v pol'nohospodarstve st konstantné vynosy z

rozsahu. AvSak nedelitelné vstupy ako napriklad velké kapitalové investicie (napr.

traktor, kombajn) vytvaraju priestor pre rastice vynosy z rozsahu. Taktiez I'ahSi pristup

k vstupom

alebo k trhom vstupov méze viest’ k rasticim vynosom z rozsahu .

Pristup k averom moze zavisiet' od velkosti fariem. Ak mnozstvo uverov (napr. od

bank) zavisi od zabezpeky, potom vicsie farmy mézu mat’ lepsi pristup k tverom. AK
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vel'ké farmy maju lepsi pristup k tverom , to im umoziiuje pouZzit’ vicSie mnozstvo

vstupov, ¢o sposobi , ze produktivita bude pozitivne zavisiet’ od vel'kosti farmy.

4.4 Kapital
Kapital je jednym zo zakladnych faktorov pre zvySenie produkcie. To je este

dolezitejsie v pol'nohospodarstve, Kkde stojime pred Glohou zvysit’ vyrobu, a tak drzat’
krok s narastom obyvatel'stva . Rozumné vyuzivanie prirodnych zdrojov pre trvalo
udrzateI'nti vyrobu a pol'nohospodarstvo, by malo byt prioritou kazdého Statu. Prijatie
modernej  technologie a rozvoj infrastruktiry pre ulahenie  vSetkych
pol'nohospodarskych  ¢innosti, zaistenie potravinovej bezpecnosti v SirSom zmysle a
vytvaranie dostato¢ne pristupnych potravin, ktoré budi k dispoziciia pristupné
vSetkym a vytvorit z pol'nohospodérstva ziskovi obchodnu ¢innost’, ktord bude
schopna konkurencie s inymi priemyselne vyspelymi $tatmi je problém, ktory

mozno uspesne riesit’ len so silnou kapitalovou zakladnu.

Tvorba hrubého fixného kapitalu v po'nohospodarstve u nas v roku 2009 klesla
0 11,4% srovnakou dynamikou ako aj v celom hospodarstve, kde to predstavovalo
10,6%, ¢im klesla aj obnova majetku. DHM a DNM v roku 2009 dosiahol 7521mil €, ¢o
predstavovalo len slabé zvySenie v porovnani srokom 2008. Sposobil to dosah
hospodarskej krizy na disponibilné finanéné zdroje podnikov, a tym aj na investicie do
pol'nohospodarstva , ktoré zna¢ne klesli (12,5%) . ZniZenie zaznamenali aj investicie do
strojov a zariadeni (28,5%) a dopravnych prostriedkov (9,3%) . Zastavili sa aj investicie
do budov . Zmenu zaznamenali hlavne u pestovatel'skych trvalych travnatych porastov
a zvierat kde bol zaznamenany rast investicii o (36,4%) . Opotrebovanie majetku klesla
medziro¢ne len o (0,2% z 39% na 38,8%). Obstaranie investicii bolo smerované najma
do strojov (47,2%) abudov (29,1%) . Vyvoj DHM a DNM atiez tvorbu hrubého

fixného kapitalu nam poskytne nasledovna tabul’ka .
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Tab. 14: Dlhodoby nehmotny a hmotny majetok , tvorba hrubého fixného kapitalu

v tis. EUR v beZnych cenach.

z toho
financované zo
Polnohospodarstvo a zahraniénych
polnohospodarske sluzby zdrojov
index index

Ukazovatel 2008 2009 09/08 2008 2009 09/08
Dlhodoby nehmotny a 7 395 7 520
hmotny majetok 638 757 101,7 0 0 0

2882 2919
Opravky k DNHM 268 161 101,3 0 0 0
Tvorba hrubého
fixného kapitalu 650 236 568 786 87,5 2523 3859 153
z toho - budovy a stavby
vr.budov na byvanie 166 036 166 258 100,12 1228 1122 91
stroje a zariadenia 335126 239652 71,5 697 1820 261
dopravné prostriedky 120 660 109 457 90,7 166 210 126,4
Kultivované aktiva (chovné zvierata
a pestovatel'ské trvalé porasty ) 10357 14128 136,4 0 324 0
Opotrebovanost DNHM v % 39 39 99,6 0 0 0

4513 4601
Zostatkova hodnota DNHM 371 596 102 0 0 0

Zdroj . Vlastné spracovanie podl'a idajov zo SU SR.

4.4.1 Podnikatel'ska struktura

Podla udajov Statistického tradu v SR sme zaznamenali mierny nérast subjektov
V prvovyrobe ato 0 0,6 % . Najvicsi podiel na zvySeni podnikov Vv prvovyrobe malo
zvysenie ostatnych pravnickych os6b o 7 % a obchodnych spolo¢nosti 0 6 % . Vyrazne
zmeny sme nezaznamenali ani v poéte druzstiev . Pravnické osoby v prvovyrobe
medziroéne zaznamenali narast o5 %. Pocet registrovanych fyzickych o0s6b
Vv pol'nohospodarskej prvovyrobe klesol len nepatrne . V pocte podnikov , ktoré sa
venuji pol'nohospodarskym sluzbam sme mohli registrovat’ medziro¢ny narast o takmer
19 % . Najviac sa darilo druzstvam , ktoré¢ podnikaju v tejto sfére sluzieb a ich narast
predstavuje az 62 % . Vroku 2009 sa zvysil pocet druzstiev o 13 ktoré¢ sa
Specializovali na  hospodarsko-technické a a obchodné sluzby. Pocty obchodnych
spolo¢nosti klesli medziro¢ne o 7 podnikov . Pomerne stale pocty si zachovali fyzické

0soby a vel’ké zmeny neboli zaznamenané .
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Tab. 15 : Pocet podnikov podl’a odvetvi a pravnych noriem

Polnohospodarstvo

Polnohospodarske sluzby

Pravna forma 2008 2009 09/08 2008 2009 09/08

Statne podniky 5 6 120 2 2 100
Druzstva 596 597 100 21 34 161,9
Obchodné spolo¢nosti spolu 1251 1325 105,92 1204 1197 99,42
z toho : verejné obchodné

spolocosti 1 1 100 22 21 95,45
spol.s ruéenim obmedz. 1121 1195 106,6 1060 1054 99,43
akciové spolocnosti 129 128 99,22 122 122 100
komanditné spoloc¢nosti * 1 * * * *
Ostatné pravnické osoby 111 141 127,03 21 21 100
Pravnické osoby spolu 1963 2069 105,4 1248 1254 100,48
Fyzické osoby nazapis.do OR 7050 7000 99,29 2932 2934 100,07
Celkom 9013 9069 100,62 4180 4188 100,19

Zdroj : Vlastné spracovanie podl'a udajov zo SU SR

4.4.2 Po'nohospodarska mechanizacia

Inventarizacia vyuzivanej techniky v rastlinnej ako aj v zivociSnej vyrobe vykonava
TSUP s viziou prijimania navrhov a koncepcii v sektore polnohospodarstva. V roku
2009 poklesli pocty pol'nohospodarskych strojov takmer u kazdého druhu , avSak okrem
rozmetadiel hnojiv kde sme zaznamenali nérast o 1,1% . NajvysSie zniZenie nastalo
u zberac¢och cukrovej repy o 16,7% a obilnych kombajnov o0 5,2% . Klesol aj ro¢ny
nakup novych strojov u zberacov zemiakov o 14,3% a takisto obilnych kombajnov
0 11,8 % , zemiakovych sddzacov 7,7% a kolesové traktory o 10,4 % . Naopak zvysili
sa nakupy techniky ako sejaciek 4,8% , pluhov 3,5% arozmetadiel mastalnych
I priemyselnych hnojiv 0 2,3% . Obnovovanie techniky sa v roku 2009 realizovalo na
vybranych strojoch nasledovne 5,3% obilné kombajny , 1,5% zberace zemiakov , 5,5%
sejacky , 2,9% pluhy , rozmetadla priemyselnych hnojiv 6% a zemiakové sadzace

1,2%.
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Obr.7 Vekova Struktira strojov v rastlinnej a zivo¢isnej vyrobe

Vekova Struktira strojov v RV
v roku 2009
do 4 rokov
14%

8%

nad 12 99
rokov
69%

/ 4-8 rokov

8-12 rokov

Vekova §truktira strojov v v

v roku 2009
nad 12 do 4 rokov
rokov 14%
37% -

4-8 rokov
24%

8-12 rokov
25%

Zdroj : TSUP Rovinka

Vekova Struktira strojov v zivocisSnej vyrobe predstavovala podiel strojov v kategorii

do 8 rokov 37,8 % ¢o bol pokles oproti minulému roku o 2,75p.b. Podiel strojov ktoré

mali viac ako 8 rokov bol 62,2% z celkového poctu. Pomalé zhorSovanie Struktiry

veku strojov by mohlo byt’ dosledkom klesajuceho odbytu produktov Zivocisnej vyroby

ato najmid misa a mlieka. V rastlinnej Casti zaznamenala vekova S$truktura strojov

pozitivny obrat kde sa zvysil podiel nad 8 rokov na 21,9% ¢o je narast oproti roku

minulému o 2,5p.b. Stroje ktoré su starSie nez 8 rokov tvoria 78,1 % z celkového poctu.

ZlepSenie situdcie sa odrazilo aj vo vyvoji strojov v rastlinnej vyrobe kde sa ich

priemerny vek stale znizuje ato od roku 2004 kedy bola hodnota priemerného veku

strojov 13,2 roka . AvSak v najblizSom ¢asovom horizonte nemozno ocakévat’ radikalne

zlepSenie technickej vybavenosti v pol'nohospodarstve .

Obr.8 Vyvoj priemerného veku poPnohospodarskych strojov
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5 Zaver

Pol'nohospodarstvo ako ekonomicka ¢innost’ je zavisla na pode, pretoze sa na nej
realizuje takmer celd pol'nohospodarska vyroba. Na zéklade toho je nevyhnutné dbat’ na
jej rozvoj nielen v zaujme zachovania jej kvality, ale ijej produkénych imimo
produkénych schopnosti, ktoré vplyvaju na rozvoj celej spolo¢nosti.

Efektivne zaobchadzanie s potencidlom, ktory v sebe pdda skryva, disponibilné
vyrobné zdroje a silna l'udska kapitalova zakladia spolu s resSpektovanim biologickych
poziadaviek na ochranu danej krajiny a udrziavanie osidlenia vo vidieckych castiach
krajiny sa stavaji  prvotnym predpokladom k vytvoreniu  plnohodnotného
konkurencieschopného a funkéne vyspelého pol'nohospodarstva na Slovensku, ale
I v inych krajinach.

Z tychto predpokladov vyplyva aj hlavny ciel' tejto zavereCnej prace, ateda
zhodnotenie primarnych vyrobnych faktorov, ich uroven a taktiez vyuzitie na Slovensku
a s naslednym porovnanim niektorych ukazovatel'ov vybranych Stitov . Vyrobné zdroje
boli blizSie rozanalyzované v jednotlivych kapitolach prace so zretelom na kazda
spracovavanu cast’ . Pri dosahovani ciel’a boli pouzité postupy a metddy, ktoré su blizsie

popisané v cieli a metodike prace .

Pri jednotlivych postupoch sme sa postupne zameriavali na pddu, pracu a kapital
aich posobeni na Slovensku republiku. Z dostupnych zdrojov sme urcili celkova
vymeru pol'nohospodarskej pody, ktora na Slovensku predstavuje 40% z celkovej
vymery a Z tejto Casti podiel ornej pody , ktora celkovo tvori 70% . Na tejto ornej pdde
je dominujuce obilie so svojim podielom 57 %. V porovnani s inymi krajinami v oblasti
intenzifikacie pol'nohospodarstva, ktoré bolo podrobnejSie rozpracované vo vlastnej
praci, by sme mohli zhodnotit’, Ze sa méZeme radit’ medzi priemerné krajiny. Priemerna
cena pody nad 1 hektar sa v roku 2009 pohybovala na Grovni 2,21 € za m2. Na zaklade
trhovej ceny bola zaznamenand najvyssia v okrese Liptovsky Mikulas, a to 11,98 € m?.
na 0,03 € m?.

Z pohl'adu zamestnanosti v pol'nohospodarstve je zaznamendvany kazdoro¢ne
staly pokles , ktory v roku 2009 dosahoval 65 tisic zamestnancov, z ktorych az 50 %
tvoria vyuceni pracovnici. Vroku 2009 bol kazdy trindsty pracovnik

V pol'nohospodarstve vysokoskolsky vzdelany , avSak vzhl'adom na neustdle zvySujuce
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sa naroky na l'udsky kapital a modernizaciu v tomto odvetvi, povazujeme tento stav za
nedostatocny. Vekové rozlozenie v roku 2009 nebolo vyhovujice anedoslo ani
k prirodzenej obnove pracovnikov. Priemerny vek sa odhaduje na 45,7 rokov.
Priemerna mesacna nominalna mzda sa v danom roku nevysplhala ani na 600 € a za
priemerom ostatnych odvetvi slovenskej ekonomiky zaostala o0 211 EUR. Produktivita
prace na Slovensku je v porovnani s ostatnymi Clenskymi krajinami Eurdpskej tnie
nizka a jej hruba pridana hodnota na jednu pracovnu jednotku dosahuje 5000 EUR na
jednu pracovnu jednotku . Na zapadnej Casti naSho tizemia je to o nieco lepSie a hodnota
sa pohybuje v rozmedzi 5000 — 10 000 Eur na jednu pracovnu jednotku .

Tvorba hrubého fixného kapitalu v pol'nohospodarstve u nas v roku 2009 klesla
0 11,4% srovnakou dynamikou ako aj v celom hospodarstve. DHM a DNM v roku
2009 dosiahol 7521mil. €, ¢o predstavovalo len slabé zvySenie v porovnani s rokom
2008 . Podl'a udajov Statistického tradu v SR sme zaznamenali mierny narast subjektov
V prvovyrobe, ato 0 0,6 % . Najvacsi podiel na zvySeni podnikov v prvovyrobe malo
zvysenie ostatnych pravnickych oséb o 7 % a obchodnych spolocnosti 0 6 % . Celkovy
pocet podnikov V pol'nohospodarstve a polnohospodarskych sluzieb za rok 2009 bol
13257. V oblasti mechanizacie poklesli poéty polnohospodarskych strojov takmer
U kazdého druhu, avSak okrem rozmetadiel hnojiv. NajvysSie znizenie zaznamenali
zberaCe cukrovej repy a obilné kombajny. ZvySenie nakupu techniky bolo zaznamenané
v strojoch ako su sejacky, pluhy a rozmetadla hnojiv. Priemerny vek strojov sa odhaduje

na 11,8 rokov, ¢o znamena pozitivny vyvoj trendu vo veku strojov od roku 2004 .
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