SLOVENSKA POICHOSPODARSKA UNIVERZITA V NITRE
FAKULTA ZAHRADNICTVA A KRAJINNEHO INZINIERSTVA

2125008

Zahradno-architektonické riesenie mestského parku v Trnave

2011 Jana Hagarova, Bc.



SLOVENSKA POCHOSPODARSKA UNIVERZITA

V NITRE
FAKULTA ZAHRADNICTVA A KRAJINNEHO INZINIERSTVA

2125008

Zahradno-architektonické riesSenie mestského parku v Trnave

Diplomova praca

Studijny program: Zahradnd a krajinnd architektdra

Studijny odbor: 4121800 Krajinna a zdhradnd architektdra

Skoliace pracovisko:  Katedra zéhradnej a krajinnej architektdry

Skolitel: Ing. Halajov4 Denisa, PhDr

Konzultant:

Nitra 2011 Jana Hagarova, Bc

SLOVENSKA POCNOHOSPODARSKA UNIVERZITA
V NITRE

ZADANIE ZAVERECNE] PRACE

Nazov zavere¢nej prace: Zahradno-architektonické rieSenie mestského parku v Trnave
Oznacenie zaverecnej prace: diplomova praca
Jazyk, v ktorom sa praca vypracuje: slovensky

Anotacia: Praca je zamerand na architektonicky navrh verejného mestského parku
v Trnave. Pri rieSeni parku, byvalej sucasti fortifikatného systému, ktory susedi
s historickym centrom Trnavy, boli vyuzité moderné trendy v zahradno-architektonicke;j
tvorbe, konkrétne umenie Land Art. Predmetom ndvrhu je teda premenit’ priestor na

atraktivnu plochu, ktord bude celoro¢ne slizit’ na rekredciu jej navstevnikov.

Student: Bc. Jana Hagarova
Fakulta: Fakulta zdhradnictva a krajinného inZinierstva
Studijny program: Zahradn4 a krajinn4 architektira

Studijny odbor: 4121800 Krajinn4 a zahradn4 architektira

Skoliace pracovisko: Katedra zéhradnej a krajinnej architektiry
Skolitel’: Ing. Halajova Denisa, PhDr.
Konzultant:

Veduci Skoliaceho pracoviska: prof. Ing. Feriancova LCubica, PhD.

Datum schvalenia: 30.4.2011

podpis vediceho Skoliaceho pracoviska



Cestné vyhlasenie Pod’akovanie

Podpisand Jana Hagarovd vyhlasujem, Ze som zdvere¢nd pracu na tému Moje pod’akovanie patri vedicej diplomovej prace Ing. Denise Halajovej, PhD.
,,Zahradno-architektonické rieSenie mestského parku v Trnave* vypracovala samostatne za odborni pomoc a praktické pripomienky, ktoré mi pomohli pri tvorbe tejto
s pouzitim uvedenej literatury. diplomovej prace.

Som si vedomd zdkonnych dosledkov v pripade, ak hore uvedené udaje nie su

pravdivé.

V Nitre 13. mdja 2011



Abstrakt

HAGAROVA Jana, Bc.: Zihradno-architektonické rieSenie mestského parku
v Trnave. [Diplomova praca]. Slovenskd pol'nohospodarska univerzita v Nitre. Fakulta
zéhradnictva a krajinného inZinierstva; Katedra zdhradnej a krajinnej architektury.
Veduci diplomovej prace: Ing. Denisa Halajovd PhD. Nitra: Fakulta zédhradnictva
a krajinného inZinierstva, 2011. 36 s.

Ciel'om tejto diplomovej prace je na zdklade analyz, ktoré zhodnocuju celkovy
sucasny stav rieSeného tUzemia, vytvorit' architektonicky ndvrh rekonsStrukcie tejto
plochy. Vysledkom priace bude komplexny ndvrh Sadu Antona Bernoldka v Trnave
vjeho novej podobe, svyuzitim novych modernych trendov v zdhradno-
architektonickej tvorbe.

V prvej Casti je strucne charakterizovany vyvoj mestskych opevneni v rdznych
historickych obdobiach a histéria urbanizmu, je v nej objasneny pojem mestsky park,
jeho vyznam, principy komponovania, vnitorné ¢lenenie a ako posledné je predstaveny
moderny umelecky smer — Land Art, jeho vznik, principy v komponovani,
predstavitelia.

Druhd Cast’ popisuje postup pri hodnoteni Sadu Antona Bernoldka v Trnave, pri
ziskavani potrebnych udajov aich naslednom spracovani. Poslednd cast’ spracovdva
vysledky analyz o mestskom parku v Trnave zo ziskanych tudajov. Na zdklade
zhodnotenia parku je nasledne spracovany zdhradno-architektonicky ndvrh
rekonsStrukcie parku. Celkovymi vystupmi je spracovand vykresovd dokumentécia.

Klicové slovd: mestské opevnenia, fortifikacny systém, mestské hradby,
mestsky park, verejnd zeleni, vyznam zelene, principy kompozicie parkov, land art,

vznik land artu, principi komponovania v land arte, metédy inventarizovania zelene.

Abstract

HAGAROVA Jana: Garden-architectural design of urban park in Trnava.
[Thesis]. Slovak University of Agriculture in Nitra. Horticulture and Landscape
Engineering Faculty; Department of Garden and Landscape Architecture. Thesis
Supervisor: Ing. Denisa Halajova, PhD. Nitra: Horticulture and Landscape Engineering
Faculty, 2011. 36 s.

The aim of this thesis is on the base of analyses that assessed the complete
current state of the area, to create architectural reconstruction design of this area. The
result of the work will be a comprehensive proposal of Anton Bernoldk Park in Trnava
in its new form by using innovative new trends in garden and architectural design work

In the first part is briefly described the evolution of the city walls in different
historical periods and history of urbanism, the notion of urban park, its importance, the
composition principles are making clear in here and as the last we can make familiar the
modern garden trend — Land Art, its origin, the principles in composing, leaders.

The second part describes the procedure for the assessment of the Anton
Bernoldk Parka in Trnava, in obtaining the necessary data and their subsequent
processing. The last part is processing results of the analyses of urban park in Trnava
from acquired data. On the basis of the park assessment is subsequently processed
garden-architectural design of the park reconstruction. Total outputs are handled project
documentations.

Keywords: urban fortifications, fortification system, city walls, urban parks,
public parks, the importance of green space, green features, land art, land art composing

principles, inventory methods.
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1 Uvod

Z davnej histérie vyvoja urbanizmu vieme, Ze uZ v praveku sa 'udia postupnom
Casu zacali usddzat na jednom mieste. Z dovodu konkurencie medzi sidlami
si z bezpec¢nostnych dovodov zacali stavat pevnosti, najskdr v podobe réznych valov
a ohrad, neskor prepracované do domyselného fortifika¢ného systému. Za hradbami, vo
vnutri mesta, bol sdstredeny cely Zivot vSetkych obyvatel'ov sidla. Z tohto dovodu
neostdvalo vela miesta pre plochy zelene, a preto sa vegetatné Upravy sustred’ovali
najmi mimo mesta za hradbami.

Neskor si zacali 'udia uvedomovat’ potrebu zelene v mestich, hlavne obl'ubu
obklopovat’ sa krdsnymi vecami. SnaZili sa vniest do tak obmedzenych priestorov
,,kuisok prirody“. V €asoch ustdlenia situdcie, ked’ uz nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo,
zacali sa otvérat’ hradby a Zivot sa presunul von z mesta. Fortifikacny systém stratil
svoje opodstatnenie. Priestory vodnych priekop boli zrusené a na ich mieste zacali byt
vysddzané dreviny. Vznikli zelené plochy pre verejnost’ v blizkosti mesta. Postupne sa
tieto miesta zacali prerdbat’ na mestské parky.

Diplomova praica riesi sadovnicky ndvrh prave takéhoto mestského parku, ktory
sa nachddza v priestoroch vodnej priekopy fotifikacného systému Trnavy. Cielom tohto
ndvrhu je pokusit sa o vynovenie a vylepSenie plochy pomocou novych trendov
v zdhradnom umeni, konkrétne s vyuzitim umenia Land Art. Zadmerom je vytvorit
umelecké dielo v krajine s reSpektovanim zdsad pre tvorbu mestskych parkov.

Zaujem pre spracovanie tejto témy a nadvrhu pramenil zo skutoc¢nosti, Ze hoci je
aredl Sadu Antona Bernoldka v Trnave menej atraktivnhou anezaZivnou parkovou
plochou, je najnavStevovanejSim parkom lokality. To dalo mozZnost’ k vyuZitiu
modernych zdhradno-architektonickych trendov a tym umoZznit’ 'udom vnimat’ park ako
komplexny, atraktivny, prirodny umelecky prvok a otvorit’ im horizonty pre vnimanie aj

inych, novych umeleckych smerov oproti klasickej tvorbe, na ktoru st zvyknuti.

2 PrehPad o siicasnom stave rieSenej problematiky

2.1 Vyvoj urbanizmu miest a mestskych opevneni
2.1.1 Pravek

V tomto obdobi sa l'udia snazili uspokojit’ predovSetkym poziadavky svojej
existencie — vytvorit’ si obydlie, t.j. ¢iasto¢ne alebo Uplne uzatvoreny priestor, chraniaci
Cloveka a ohen pred nepriaznivym pocasim. Ludia si museli takyto priestor vytvorit
umelo vlastnou silou a vynaliezavostou. Prvé obydlia boli jednoduché zasteny proti
vetru a dazd’'u. Neskor sa z nich vyvinuli primitivne chatrce. Po prechode z lovu zvierat
na pol'nohospodarstvo v 9. az v 8. tisicro¢i p.n.l. sa l'udia zacali trvalo usddzat na
jednom mieste. AZ v tomto obdobi I'udskej histérie sa zacinaji budovat’ prvé obranné
valy aohrady. S osadami chrdnenymi jednoduchym valom, priekopou a palisidovou
drevenou hradbou sa stretdivame uz v mladsej dobe kamennej. Jednym z vrcholov tohto
vyvoja je tehlové opevnenie hradiska Heuneburgu v Juznom Nemecku (obdobie 2500
rokov p.n.l.). Pohyby obyvatel'stva, spojené s kolonizdciou zdpadného Stredomoria v 2.
tis. p.n.L. nutili obyvatel'ov pobreZia a ostrovov budovat’ mensie opevnenia, akési hrady
a hradky, najcastejSie v podobe okruhlych kamennych vezi. V dobe Zeleznej priblizne
siibeZne s existenciou rimskej rie na juhu Eurépy vznikaji ,hrady“ v Skétsku a na

pril’ahlych ostrovoch (Syrovy, 1987).

2.1.2 Starovek
Egypt a Mezopotdmia

Egypt mal osidlenie takmer jednou ndrodnostnou skupinou, ¢o udrzovalo pokoj
a kl'udné storocné obdobia, kedy sa mohli venovat stavitel'stvu. Pestrd znes
obyvatel'stva v Mezopotdmii sposobovala pocetné vojnové utkania, ¢o si Ziadalo stavbu
opevnenia nielen vonkajSieho po obvode mesta ale aj vnitorného pre pripad vzbury v
meste. Mestské formdacie v Mezopotamii vznikaji okolo roku 4000 p.n.l. Mesta boli
obohnané hradbami a vezami s branami, ktoré situovali na vytstenia hlavnych osovych
ulic (Micinskd, 1986). Podobne ako aj v Egypte aj tu sa k stavbe pouZivala hlina, trstina,
drevo, v Mezopotamii asfalt, v Egypte papyrus alotos. V Mezopotdamii mala hlina
neobyCajny vyznam. SluZila ako murivo, robili sa znej tehly. Druhou doblezitou
stavebnou hmotou bola trstina. T4 sa vypletala do rohoZi a nasledne sa omietla vrstvou

blata (Syrovy, 1987).
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Napr. mesta Larsa v Mezopotdmii bolo v dosledku stdleho ohrozovania

obohnané hradbami z tehal opatrené cimburiami (Syrovy, 1987).

Palestina a Fenicia

Staty sa nachadzali medzi Egyptom a Mezopotdmiou. Aj napriek tomu, Ze
obdobie ich samostatnosti bolo pomerne kratke, podarilo sa im dosiahnut’
podivuhodnych vysledkov a to aj v architektire. NajvyspelejSie mestd boli Jeruzalem,
Byblos a Sidén, Kartdgo. Mesta boli obohnané pevnosti. Obranu poskytovali dokladne
hradby (Syrovy, 1987).

2.1.3 Stredoveky urbanizmus

V ranom stredoveku sa vyvijali mestské formdacie na mieste byvalych rimskych
tdborov a hradov. Ked'Ze rimske tdbory mali pravouhld ulicnd schému aj mestd v
uli¢nom rieSeni ich napodobniovali. Boli to mesta na rovinatych tizemiach. Na troskéch
rimskych taborov vznikli mestd PariZ, Bordeaux, Budin, Pest, Viedeni, Kolin nad
Rynom a mnohé d’alSie. Na mieste Dioklecidnovho paldca v Juhosldvii vznikol Split
(Micinska, 1986).

Druhym typom stredovekych miest st trhové mestd, v ktorych sa sistred’ovala
remeselnd vyroba so sprostredkovanim tovarovej vymeny. Trhové mestd vznikali na
dolezitych krizovatkach ciest. VicsSina ¢eskych a slovenskych miest ma takyto povod
(Micinska, 1986).

Tretim typom stredovekych miest st kolonizacné mesta. Zakladali ich kralovski
lokatori na dolezitych miestach s rudnym bohatstvom. Takto vzniklo vela miest na
strednom a vychodnom Slovensku: Krupina, Banskd Stiavnica, Banskd Bystrica,
Kremnica, Nova Bana, Slovenskd tupca, RuZomberok, Spisskd Nova Ves a dalSie
(Micinska, 1986).

Ceski krali zakladali mestd ako svoju oporu proti domdacej §lachte. Velkolepym
prikladom urbanistickej kompozicie je Nové Mesto prazské, zalozené Karolom IV.
v 14. stor. (Micinska, 1986).

Kompozi¢nym jadrom stredovekého mesta je ndmestie, opticky uzavrety priestor
s trhovou a zhromazdovacou funkciou. Ndmestia stredovekych miest maja Stvorcovy,
obdiZnikovy a $oSovkovy tvar. Dominujticou stavbou bola katedrdla. Neskorsie sa na

namestie dostala d’alSia dominanta - radnica. Nadviznost’ ulic na namestie bola rdzna.

Vicsinou, aj ked’ ndmestie malo pravidelny podorys, sa ostatnd zdstavba podriad’ovala
terénnej konfiguracii (Micinska, 1986).

Hlavnym cielom stredovekého urbanizmu bolo vytvorit’ bezpe¢né sidlo mesta-
nom vo vojnovych obdobiach, ktoré boli vzidy pocetnejSie ako mierové. Z tohto
pohladu treba chdpat’ sustredend vystavbu na pomerne malom dzemi, s hradbami po
obvode mesta, s malymi ndmestiami a tzkymi ulickami, ktord sa v sucasnosti javi ako
"malebnd", ale po hygienickej a socidlnej stranke stredoveka zdstavba bola velmi

zaostald v porovnani s antickym urbanizmom (Micinsk4, 1986).

Romdnske obdobie a gotika

V Roménskom obdobi mestd vznikali rozSirenim starSieho osidlenia. Hlavnym
znakom zaloZenia bola tzv. zakladacia listina. Mestd pomerne rychlo bohatli
rozvijajicou sa vyrobou aobchodom. Kazdé vicSie mesto sa snaZilo byt dobre
vybavené, mat bezpecné hradby abriany, kamennd dlazbu, kamenné studne
areprezentacny kostol aradnicu. Medzi velkymi mestami bola vyvoland akési
sutazivost, snazili sa predstihnit ako vo vybavenosti, tak architektirou svojich
reprezentacnych stavieb. Stavebné hmoty, predovSetkym kamen a palend tehla,
umoziovali klenbové konStrukcie, ¢o bolo v strednej Eurépe a Rusku nieCo nové
(Syrovy, 1987).

V obdobi Gotiky sa architektira za¢ina uplatiiovat’ aj na civilnych stavbach. Boli
budované mestské obytné domy, radnice, mestské opevnenia, mosty, hrady arada
stavieb, ktoré si vynucoval stéle sa SirSie rozvijajuci Zivot spolo¢nosti. Mestd mali jasny
podorysny rozvrh aboli ohradené. Opevnenie najCastejSie pozostdvalo z hlinenych
valov Casto spevnenych stenami a z priekopy napustenej vodou. Hradobné mury boli
speviiované vezami, ktoré boli niekedy zo strany mesta otvorené. Vel'ka starostlivost’
bola venovand ochrane vstupu, ktory vzdy predstavoval slabSie miesto opevnenia.
Casto tu bol padaci most vyidstujici do veZe, niekde boli na oboch koncoch priechodu
po jednej veZi, tzv. barbakan. VeZe byvali spojené stenou s visutou chodbou opatrenou
v podlahe otvormi, ktorymi bolo moZzné byt nepriatela zhora kamenmi, striel'anim,
liatim rozpalenej smoly apod. Chodba bola drevend alebo kamennad postavend na
murivovych konzoldch. Vstupné priestory byvali behom doby speviiované d’alSimi
stavbami, takZe v mnohych pripadoch sa brana premenila na dlhy priechod vymedzeny
zo strdn hradbami a prechddzajicimi niekol’kymi brdnami. NajcastejSie sa stavalo

z kametia a tehél. Dalej sa pouZivalo drevo, kovy, vapno, sadra a i (Syrovy, 1987).
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Uzemie Slovenska

Vyspeld stavebnd cinnost’” velkomoravskych stavitelov sa rozvijala na
kniezacich hradoch, ktoré vznikali v centrach starych hradisk. NajvyspelejSie nélezy
velkomoravskej kultiry sa zistili na moravskom uzemi ato v starom meste pri
Uherskom Hradisti, v Modrej pri Velehrade, Mikul€iciach pri Hodonine, v Pohansku pri
Bfteclavi, Sadoch pri Uherskom Hradisti a na zdpade Slovenska v Nitre, Devine, Bini,
Tren¢ine a Ducovom. Boli tu nijdené rozsiahle hradiskd s velkymi pred hradiskami
(Micinska, 1986).

Zaciatkom 14. stor. strieda upadajicu arpaddovskd dynastiu rod Anjouovcov
a Uhorsko zaZiva nové obdobie rozkvetu. Ukoncuje sa mestotvorny proces (Supuka
a kol., 2008).

NajurbanizovanejSou Castou Uhorska je tzemie Slovenska, staré kralovské
komitaty nahradzuju $lachtické stolice (zachované do stcasnosti v povedomi l'udi ako
historické Zupy). Posobenie cirkvi zabezpecuje vznik viacerych klaStorov a Spitdlov.
Slovensky element v severnej ¢asti Uhorska je jednoznacne zretel'ny, aj ked’ doplneny
nemeckou a mad’arskou vrstvou. Pre 15. stor. je charakteristicky d’al$i dpadok, bratricke
vypravy, striedanie panovnickych rodov Habsburgovcov, Luxemburgovcov ¢i
Jagellovcov. VSade pritomnd gotiku postupne zacinaju striedat’ renesanéné vplyvy
(Supuka a kol., 2008).

Zahradné umenie neprezivalo takd priaznivu situdciu, neustdle mocenské boje
vplyvali na charakter vystavby miest, ktoré boli obohnané hradbami chraniacimi centra
obchodu a remesiel, vidiecke osady mali pol'nohospodérsky charakter. Sustavu
opevnenych miest dopiiiali komitatne hrady, ktoré boli obrannymi a spravnymi centrami
jednotlivych oblasti. Takéto podmienky neposkytovali dostatok moZnosti na rozvoj
zéhradnej tvorby. Napriek tomu je mozné okrem uZzitkovych zdhrad definovat tri typy
viac menej okrasnych zdhrad existujucich v danych €asoch. Jedna sa o tzv. hradné
zahrady (nezachovali sa do sucasnosti, predpokladd sa ich vyskyt na niektorych
kral'ovskych Zupnych hradoch v Bratislave, Hlohovci, Beckove, Sintave, Trenéine, & vo
Zvolene a na SpiSi), klaStorné zdhrady (medzi prvé klastory patri Zoborsky
benediktinsky kl4stor v Nitre okolo r. 880, do 12 .stor. jediny rad na izemi Slovenska) a
mestské zdhrady. Ich spolocnou ¢&rtou bola ich minimdlna velkost spdsobend
nedostatkom vol'nej plochy v dosledku obranného charakteru vystavby hradov,

klastorov i miest (Supuka a kol., 2008).

2.1.4 Klasicizujiici barok a rokoko vo Franciizsku

Predstavitel'om klasicizujicejo baroka bolo Francizsko. MoZno konStatovat’, Ze
aj v obdobi najvicsieho rozkvetu Francizska, za vlady Cudovita XIV. a Cudovita XVI.
zostava Francizsko verné klasicizujicej vyrazovej forme v architektire, maliarstve
a sochdrstve. Tento Styl sa realizoval v paldcoch a zdmockych komplexoch (Micinska,
1986).

V obdobi baroka vo Francuzsku sa v mnohych mestach realizuju urbanistické
asandcie — na zburanych uliciach a Stvrtiach sa stavaji ndmestia s architektonicky
jednotne upravenym priecelim budov. V parizi vznikli takto ndmestia Placé Vendéme
a Placé de la Concorde (Micinska, 1986).

Rokoko je interiérovy sloh detailov andbytku. Z tohto obdobia su zndmi
francuzski architekti Germain Boffrand a Jeques Francois Blondel, ktori ovplyvnili
architektiru a umenie v zdpadnej Eurdpe a pripravili cestu romantizmu (Micinska,

1986).

2.1.5 Renesancny a barokovy urbanizmus

Stavba miest sa zacala chdpat’ v obdobi renesancie ako umeleckd tvorba a nie
ako nihodnd vystavba so spifianim uréitych funkcii, akd bola prax v stredoveku
(Micinska, 1986).

Talianska renesancia chcela vytvorit' idedlne mesto ako jednotne a zdmerne
koncipovany a planovany architektonicky celok. Renesancné mestd maju dolezité
hospodarske, spolocenské a politické postavenie. Stdvaji sa strediskom obchodu,
remeselnej vyroby, sustred’'uje sa v nich vzdelanost’ v Skoldch a univerzitich (MicCinska,
1986).

Z toho vyplyva, Ze novoveké mestd oproti stredoveku si obohatené o vela
stavebnych typov, ako su radnice, univerzity, kniZnice, divadld, muzed, nemocnice
a mnoZzstvo remeselnych vyrobni. Kostoly a klaStory maji nad’alej ¢estné umiestnenie.
Rozvoj remesiel aobchodu vytvara mestianstvo, ktoré si stavia dobre rieSené
mestianske domy. STachta sa usadzuje trvalo v mestich v §lachtickych paldcoch, ktoré
zasa maju v mestskej dispozicii to najlepSie umiestnenie (Micinska, 1986).

Z talianskych teoretikov — architektov, zaoberajicich sa problematikou vystavby
miest, je znamy A. A. Filarete, ktory vypracoval ndvrh idedlneho mesta Sforzinda

(nerealizovalo sa). L. B. Alberti v praci Der e aedificatoria “1485) Ziada do miest
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vzduch, zeleni a Siroky rozhl'ad cez priame ulice. Andrea Palladio zac¢ina renesancné
mesto prehodnocovat’ na barokové a umiestiiuje §lachticky paldc na namestie. Skuto¢né
urbanistické zdsady sa realizovali v r. 1593 pri vystavbe mesta Palma Nuova pri Udine
podl'a projektu Vincenza Scamozziho (Micinska, 1986).

Ceské mestd v obdobi renesancie dostdvaji novy raz detailmi stre$nych $titov.
Mnohé mestd si zdokonal'uji staré opevnenia. Nové renesancné opevnenie mesta
a zdmku vzniklo v Pardubiciach. Mohutné tehlové opevnenia vybudovali v StrdZnici na
Morave. Renesan¢né hygienické predpisy premiestiiuji cintoriny za hradby miest.
Mnohé starSie stavby sa modernizuji renesan¢nymi upravami (Micinskd, 1986).

Renesan¢né mestd na Slovensku si ponechdvaji povodné gotické ndmestia, ale
architektira novych renesan¢nych budov meni ich vzhlad. Ked’Ze Slovensko je v ob-
dobi tureckych vojen vystavené Castym vojenskym vpadom, buduji si mestd nové
opevnenia, pretoze staré hradby sud nevyhovujice. Najviac opevneni vzniklo na juZznom
a strednom Slovensku. V Novych Zdmkoch r. 1578 az 1581 sa realizovala myslienka
idedlneho opevneného mesta, ktoré bolo postavené o 15 rokov skor neZ vznikol
Scamozziho ndvrh Palmy Nuovy (Micinskd, 1986).

Aj barokové mestd venujui vel'kd pozornost’ opevneniam, ktoré v porovnani s
renesancnymi su eSte domyselnejSie. Barokové mestd od poslednej Stvrtiny 17. stor.
mavaji na namestiach malebné kompozicie maridnskych, svitojanskych a trojicnych
stipov. St aj tzv. morové stipy, postavené veriacimi ako vyraz vd’aky za odvritenie
morovych epidémii. Takisto verejné fontanky so sochdrskou vyzdobou si vzicnym
doplnkom miest. Sochédrska vyzdoba cCerpd ndmety z antickej mytologie. Barokové

mestd doplnaju kalvérie, umiestené na blizkom kopci (Miginskd, 1986).

2.1.6 Vyvojv Eurdpe v 18. a 19. storoci

Osvietenstvo signalizovalo zdnik feuddlneho systému. Mlad4d burZoazia sa
snazila navodit’ pokrokovejsi systém, spojila sa s kazdym, kto bol proti absolutistickym
feuddlnym vladam. RozSirujici sa kapitalizmus vytvoril novd triedu - proletariét.
Filozoficky smer racionalizmus, hldsany vo Francizsku osvietenskymi filozofmi,
vedcami a literdtmi, oslabil moc cirkvi, pretoZze povazoval rozum za zdklad poznania
vSetkych pravd, ¢im otvorene vystipil proti cirkevnému mystickému vysvetl'ovaniu

prirodnych zdkonitosti (Micinskd, 1986).

Eurépa v 18. stor. sa zmietala v rdznych formach boja, ktoré vyustili v r. 1789
do franctizskej burzoaznej revolicie. Revolicia smelymi heslami "slobody, rovnosti a

bratstva" zapustila korene a natrvalo ovplyvnila d’alsi vyvoj v Eurépe (Micinska, 1986).

2.2 Mestsky park
2.2.1 Pojem mestsky park

Ak chceme definovat objekt — park, je moZné charakteristiku vyjadrit
nasledovne:
® park je zdmerne stvarneny vysek prirody a jej prvkov,
® ma4 slazit’ vnitornej a vonkajsej pohode ¢loveka,
e vyzvat' k premySlaniu,
¢ ma vychovéavat,
e ma4 dat’ ¢loveku vol'nost’ k vol'be ciel’a,

e nemd byt’ zdoraziovand forma nad obsahom (Otruba, 2000 in Hagarova, 2009).

Mestsky park, ako dielo krajinédrskej architektiry, je nutne zviazané i so svojim
Sirokym a blizkym okolim. Krajinou mesta — sidla, danym prostredim, terénom, klimou
(povetrim, svetlom, slnkom, vodou), infraStruktirou a predovSetkym komunitou a
osobnostou Tl'udskou. Tieto okolnosti podmienuji a formuji vonkajSie skladobné
vzt'ahy. S to (Otruba, 2000 in Hagarova, 2009):

e vizba na systém zelene v danom urbannom utvare (reSpektovanie prilahlych
existujucich i v koncepcii navrhovanych utvarov zelene, nadvédznost' na ich
gradiciu a vnutorné usporiadanie),

e vizba na vyznamné urbanne a krajinotvorné prvky v bezprostrednom a
dial’kovom kontakte, a to ako v pozitivnom tak aj negativnom zmysle,

e podmienky ovplyviiujice biologickd zlozku v SirSich vztahoch k pode, klime,
vodnému rezimu a d’al$im faktorom,

e vneposlednom rade tieZ smer a moZnosti d’alSieho rozvoja celku v priebehu
vyvojovych a rastovych fdz vegetdcie, modifikdcie a renovdcii technickych
prvkov a ich pripadného premeneného vyuZzivania.

Tieto kompozi¢né principy vSak mdzu byt len voditkom pre usmernenie tvah.

Pretoze kreativita tvorcu, krajindrskeho architekta, musi byt rozhodujica. Dielo
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krajindrskej architektiry by malo byt také, aby d’alej vo svojom Zivote provokovalo
pokracovatel'ov, aby sa stalo nekone¢nym (Otruba, 2000 in Hagarov4, 2009).

K obmedzujicim cCinitelom, ktoré vytvaraji a ovplyviiujui rekrea¢ni hodnotu
parkov, patria okrem reliéfu a zdkladnych klimatickych cinitel'ov najmi ich velkost
atvar. Dal§fm dolezitym ¢&initefom, ktory ovplyviiuje kvalitu prostredia, stupefi
vyuZivania a ndvStevnost’ parku je jeho lokalizdcia. Vyber najvhodnejSieho stanovista je
podmieneny dostupnost’ou parku, najmi jeho peSia dostupnost’. Vol'ba pristupovych tras
musi zodpovedat’ poziadavkdm Tlahkého a bezpecného napojenia na obytné zony
a mestské spoloCenské centrd. Cenné su predovSetkym plochy umozZiujice vyuZitie
Clenitého terénu, zaujimavych krajinnych prvkov, ako si vodné plochy, rieky, skalné
partie, atraktivne vyhliadky, a predovSetkym existujice tutvary vzrastlej zelene. Pri
vybere vhodnych lokalit je taktiezZ doleZité zhodnotit’ pomery stanovista, napr. podne

(gtencel a kol., 1983 in Hagarova, 2009).

2.2.2 Priebeh vyvoja mestskych parkov na Slovensku

Na Slovensku zaznamenal vyvoj mestského parku najvacsi rozmach v obdobi
medzi 1. a 2. svetovou vojnou. Mestské parky sa realizovali na miestach zburanych
mestskych opevneni a na byvalych jarmoc¢nych a dobyt¢ich trhoviskdch. Najznamejsie
mestské parky realizované v medzivojnovom obdobi evidujeme v KoSiciach, Banske;j
Bystrici, Tren¢ine, Lucenci, Rimavskej Sobote, Leviciach, Levoci, neskor to boli parky
v Nitre, Liptovskom Mikul4si, Ziline a iné (Supuka a kol., 2008 in Hagarov4, 2009).

V historickom vyvoji miest kultivovand zelen intravilinov mala za tlohu
eliminovat’ vzrastajici negativny vplyv stavebnej Cinnosti v krajine. Rozpornost’ v
realizdcii a oCakdvanych vysledkov sadovo-krajinarskych dprav je podmienend aj
faktorom ¢asu. V minulosti sa parkové upravy realizovali v typickom Style tvorby tzv.
mestskych parkov s prizna¢nou preciznostou detailu, velkou farebnostou kvetinovych
uprav pri snahe vyuzitia vel’kého mnoZstva introdukovaného biologického materidlu. V
povojnovom obdobi dozvuky tychto sndh naSli uz len malé uplatnenie, pricom sa
realizovali parkové tpravy jednoduchsej skladby v snahe viac sa pribliZit' charakteru
zelene. Pochopenie a Stidium funk¢nej podstaty zelene ovplyvnilo nielen kompoziciu,
ale aj Struktiru a skladbu zelene predovSetkym v sidelnych Struktirach (Supuka a kol.,

2008 in Hagarova, 2009).

2.2.3 Vyznam mestskych parkov

V ramci urbanistickej Struktiry miest plnia zelené plochy parkov niektoré
funkcie, ktoré nemo6zu zaistovat’ iné kategdrie zelene. V zmysle vytvdrania idedlnych
podmienok pre Zivot obyvatel'stva v mestich je teda poslanie prvkov perspektivne
a nenahraditel'né. V mestiach, kde sa stile zvySuje koncentricia obyvatel'stva a stdle
narastaju naroky na kvalitu Zivotného prostredia, predstavuji mestské parky vicSinou
najrozsiahlejSie zelené plochy (Cinkovd, 1984 in Hagarov4, 2009).

Park umoziiuje predovsetkym styk s prirodou i v umele vytvorenom mestskom
prostredi aje velmi vhodnym miestom pre aktivnu i pasivnu kratkodobu rekredciu.
Umoziuje bohati fyzickd i psychickd ¢innost’ v zdravom prirodnom prostredi. Hlavne
vyznam aktivneho pohybu v Zivotnom Style ¢loveka narastd v dosledku zvySujiceho sa
podielu dusevnej price a zavddzanie techniky do pracovného procesu (Cinkova, 1984 in
Hagarova, 2009).

Vyznamnym rysom parkov je aj ich moZnost’ vytvdrania intimnych priestorov,
ktoré s jednym z nevyhnutnych predpokladov pre dosiahnutie psychickej regenerécie
Cloveka. Intimita je prirodzenym protikladom k vysokej koncentréacii 'udi vo vyrobe,
doprave a sluzbach, protikladom ku technike vyspelej spolo¢nosti (Cinkovd, 1984 in
Hagarova, 2009).

Parky spifiajii i velmi vyznamni poZiadavku urbanizmu, ktorou je prepojenie
obytného a prirodného prostredia. Tento vzdjomny vztah ma vyznam nielen vytvarny
a uzitkovy, ale ovplyviiuje aj klimatické a hygienické prostredie v meste (Cinkova,

1984 in Hagarova, 2009).

2.2.4 Principy komponovania parkov

Pod vSeobecnym pojmom ,,zelen v urbanizovanom prostredi*“ chdpeme objekty
zelene verejnej, objekty zelene vyhradenej a Specidlnej. Parkové objekty chdpeme ako
subor komponentov, ktoré tvoria tzv. parkovd krajinu asi to: rastlinstvo, trdvnaté
plochy, cestna siet, drobna architektira, vodné plochy, prvky vybavenosti a pod.
Parkové upravy su v prevaznej miere sustredené v obytnom a rekreacnom tzemi (mesté
a dediny), v okoli priemyselnych podnikov, pol'nohospodirskych prevadzok a pod.
Podl’a tcelu, kategorie a lokalizdcie jednotlivych zelenych objektov potom rieSime ich
vlastna architektiru, ¢ize parkovu architektiru celku a jednotlivych Casti (TomaSko in

Supuka a kol., 2008 in Hagarovéa, 2009).
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Parkovd kompozicia organizuje priestor parku ako celok, a preto v koneCnom
efekte na fu nadvizuji asd jej podriadené dielCie parkotvorné prvky. Charakter
a rozmiestnenie cestnej siete, architektonickych prvkov, vodnych ploch ne jednej strane
a na druhej strane rozmiestnenie parkovych porastov, ako aj vzt'ah vegetacie k okolitej
krajine a jej celkovy charakter, ur€uju $tyl — sloh parkovej dpravy (Tomasko in Supuka
a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

Kompozicia parkov a slohov parkovej Gpravy nie je samoucelnou zaleZitost'ou,
ale je prostriedkom pre vyjadrenie urCitej myslienky. Parkové slohy jednotlivych etip
vyjadruji roézne myslienky a tendencie, ktorymi spolo¢nost’ Zila (Tomasko in Supuka
a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

S rozvojom miest a intenzivnou urbanizdciou krajiny vznikd nova kategdria
zelene, tzv. verejny park (Tomasko in Supuka a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

Kompozicia parku ako celku pozostdva z jednotlivych prvkov, ktoré spolocne
vytvdraji vyvdzenu skladbu na zdklade estetickych zdsad, priCom jednotlivé prvky
a Casti musia byt vzdjomne vo vyvazenom pomere a podriadené celku (myslienka
jednotnosti). Park ako umelecké dielo musi byt uceleny, harmonicky a vyvadZeny.
Zahradny alebo krajinny architekt vytvéra svoje dielo v priestore a vysledky jeho tvorby
si viditelné z mnohych bodov. Priacu zdhradného architekta staZuje rdéznorody
biologicky materidl, ktory sa navySe vyvija a meni nielen sezénne, ale aj celkovym
starnutim. Prostriedky zdhradného architekta, ktorymi mdze pdsobit’ na Cloveka su
bohaté a rdznorodé, ale to neznamend, Ze musia byt vyuZzité vSetky a vSade. Cit pre
mieru, alebo logicka a estetickd jednotnost’ maji byt’ vysledkom dokonalej organizacie
vSetkych prvkov a zloziek parkovej kompozicie podla zdsad estetiky (TomaSko in
Supuka a kol., 2008 in Hagarov4, 2009).

Kazdy druh ¢i uz drevin alebo bylin mé4 svoju charakteristicki formu koruny,
typické vetvenie, olistenie ainé, ktoré charakterizuji celkovy habitus a okrasné
vlastnosti druhu. Tvary korin stromov modzu byt velmi rozdielne. Jedna forma
nevyvoldva nijaky dojem, ak nie je dand do vzt'ahu s inou. Vel'mi odlisné formy mdzu
naruSit celkovi harmoéniu a prekdzat jedna druhej. Len premyslené kombindcie
podloZené dokonalou znalostou materidlu vytvaraji pekné, vyvazené a harmonické
parkové krajiny. VSetky predmety pouzité v kompozicii nevzbudzuji rovnaky zdujem
u pozorovatela. Vlastnd architektira (napr. stavby) ptta Cloveka viacej neZ prirodné
utvary. Podla zdsad harmdnie jednotlivych casti kompozicie je potrebné organizovat

jednotlivé rastliny a biotické prvky a zo skupin vytvarat’ celé krajinky. V zdhradnickom

umeni projektovani proporcionalitu dosiahneme aZz po niekolkych rokoch, ¢o je
nevyhoda, pretoze vel’ki ¢ast’ vyvoja od zaloZenia objektu moze pdsobit’ disharmonicky
(Tomasko in Supuka a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

Rozmanitost’ parkovych scenérii vyvoldva u pozorovatela rozdielne dojmy
a ndlady. Vrcholni posobnost’ dosiahneme bud’ postupnym zvySovanim zdujmu, alebo
ndhlym prekvapenim. Parkové kompozicie si dynamické a v pohybe, €o taktieZ zvySuje
ich pdsobivost’. Su ozivované pohybom tieflov, vinenim vodnej hladiny a trdvnatych
porastov na likach, pohybom listia a vetvi¢iek, pohybom vody, ako aj spevom vtakov.
Zmena je vyvoland aj zmenou rocnych obdobi a v priebehu dna zase osvetlenim. Aby sa
park stal skutocne obytnym priestorom, musi maximdlne vyhovovat poZiadavkam
Cloveka, a preto okrem okrasnych prvkov musia byt vhodne zaclenené do celkove;j
kompozicie aj utilitirne zariadenia akymi su obcCerstvovacie a hygienické zariadenia
(Tomasko in Supuka a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

Parkovy objekt v dneSnom chépani je zlozité dielo, pri utvarani ktorého sa
zucastiiuju vel'mi ro6znorodé materidly. Pri formovani sa vyuZivaju zivé rastliny, rdzne
prirodné prvky (voda, kamen, drevo), dokonca umelé hmoty a artefakty réznych druhov
umeni ako: sochdrstva, maliarstva a architektury. Preto, aby park plnil svoje praktické
tlohy a sucasne ako harmonicky celok bol umeleckym objektom, je potrebné zladit’
vSetky r6znorodé materidly ucinkujice pri vystavbe parku adat im vzdjomne sa
doplitujuci systém. Charakter spojitosti a vzajomnych vztahov vo vnutri tohto systému
sa predovSetkym ur€uje ideovou ndpliiou parku a prirodnymi podmienkami, v ktorych
sa dany objekt nachddza. Park je teda syntézou prirody a umenia, v ktorom sa vyuZiva,
obohacuje a vyjadruje bohatstvo arozmanitost prirodnych podmienok v zdujme ich
najlepSieho vyuzitia pre naplnenie potrieb navstevnika (Tomasko in Supuka a kol., 2008
in Hagarova, 2009).

Parky patria medzi najddlezitejSie prvky celej sustavy zelenych ploch v sidle,
ktoré v réznych forméch, rozmeroch a kvalitdch tvori jeden zo zdkladov kompozicie
celého urbanistického dtvaru — po stranke funkcnej aj vytvarnej (Kodon, 1985). Jednym
z najdodlezitejSich prvkov parku je jeho obsahovd ndpli — ajej priemet do
architektonicko-urbanistickej a krajindrskej kompozicie. Kazdy park ma svoj
individualitu, neopakovatelni charakteristiku a vlastny program, obsah, ktorym sa
odliSuje od parkov inych (Tomasko in Supuka a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

Potreba zvysit dneSny nedostato¢ny zdujem o tvorbu parkov v naSich mestach

vyplyva aj zo sicasnych podmienok urbanistického rozvoja sidiel, kde sa vel'mi
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intenzivne zacina vyuZivat’ kazdy Stvorcovy meter plochy, zahustuje sa zdstavba na
jednej strane a sicasne sa aktivizuju r6zne snahy o tvorbu zdravého kl'udného Zivotného
prostredia na strane druhej. To nds tiez musi viest' k tomu, Ze pri tvorbe mestskych
parkov nemdze zostat’ jedinym ukazovatelom jeho kvality iba rozmer, plocha zelene
vyjadrend v hektaroch alebo vich zlomkoch, ale hlavne jeho funkéné a vytvarné
spracovanie, kvalita obsahu, jeho obyvatel'nost’, osobitost’ vo vidzbe na mesto a jeho

z6ny (Tomasko in Supuka a kol., 2008 in Hagarova, 2009).

2.2.5 Vniitorné organizacné clenenie parku a program parku

V zdujme neruseného priebehu jednotlivych rekrea¢nych cinnosti a s ohl'adom
na moZznosti celorocného vyuZivania je doleZité stanovit' ndpln parku a jeho vnitorné
organizacné Clenenie. S oh'adom na poziadavky dosledného oddelenia jednotlivych
programov, a to ako z hl'adiska vekovej skladby navstevnikov, tak i s prihliadnutim ich
rdznym zdujmom, bude doblezité v aredli parku vytvorit’ samostatné, avSak vzdjomne
prepojené priestory s odlisnou napliou (Stencel a kol., 1983 in Hagarov, 2009):

a) ndstupné a rozptylové priestory - umoZziuju pohodlny vstup do objektu
a neruSeny rozptyl navstevnikov do vnitorného aredlu parku. Sucastou by mala
byt (aspon pri rozsiahlejSich aredloch) aj zdkladnd vybavenost’ (obcerstvenie,
socidlne zariadenia) a orientacny plan s programom parku,

b) dstredny spolocensky priestor - je obyCajne viazany na centrdlnu cCast, ide o
najnarocnejsie rieSend plochu. Funkciu centrdlneho spoloc¢enského priestoru plni
odpocivadlo doplnené vytvarnymi prvkami, umeleckymi dielami a nédro¢nou
vysadbou. Dominantou ustredného priestoru moZe byt tiez plastika, vodna
plocha, hudobny pavilén, rozhl'adna apod. NeoddeliteI'nou sti¢ast’ou vybavenosti
je dostatok kvalitného mobilidru na posedenie a vzdjomny kontakt
navstevnikov,

c) priestor rusnych aktivit - jeho hlavnou napliou su hlavne plochy detskych ihrisk
a zariadeni, ¢lenené nielen podl'a charakteru hry, ale i podl'a vekovych kategorii.
Sucastou tohto priestoru mézu byt i niektoré Specidlne zariadenia ako minigolf,
kolky apod. Rusné aktivity musia byt’ vhodne izolované od ostatnych kl'udovych
Casti parku,

d) kludovy priestor - Je organizatne vel'mi naroCnou castou parku, pretoze musi

vytvarat priaznivé podmienky pre uspokojenie poZziadaviek na kludny

a neruSeny oddych nédvstevnikov. Podstatou rieSenia problému je vhodne voleny
okruzny prechddzkovy systém ciest a okruhov spdjajici jednotlivé zadujmové
body s dostato¢nou kapacitou odpocinkovych priestorov. Stcastou priestorov
rekreacna luka, sluziaca neformdlnemu odpocinku ndvstevnikov,

e) hospoddrske zariadenia a technické vybavenia parku - bez nich nie je
prevadzka parku myslitelnd ako zavlahovy systém, verejné osvetlenie, siete
hospodarskych ciest v ndvdznosti na komunika¢ny systém parku, nadoby na

odpady a pod. (Stencel a kol., 1983 in Hagarova, 2009).

Pre Specializované parky aobjekty s prevadzkovym poriadkom je
nevyhnutnost’ou oplotenie. Kladny vplyv oplotenia sa prejavuje v moznosti umiestnenia
naro¢nejSich atrakcii v parku. Oplotenie, ndvStevny poriadok a pripadne stily dozor
(najmi na detskych ihriskach a réznych atrakcidch) su podmienky zaistenia prevadzky
parku a zabrdnia jeho devastécii (Stencel a kol., 1983 in Hagarovd, 2009).

Pre zaistenie celoroCnej prevadzkovej spdsobilosti a pravidelnej udrzby je
potrebny priestor pre hospodarske zariadenia, ako dielne, gardZe pre mechaniziciu,
socidlne zariadenia pre zamestnancov, zdsobnd zdhrada a pod. Takyto objekt musi byt
samostatne napojeny na verejny komunikacny systém mesta. Jeho kapacita bude zavisla
na rozlohe parku, stupni vybavenia a mozZe sticasne zaistovat’ aj idrzbu zelene v ramci

spadového tizemia (gtencel a kol., 1983 in Hagarova, 2009).

Program parku

Pre vyuZivanie mestskych parkov musia byt vytvorené celospolocenské
podmienky, to znamend prebudovat’ parky tak, aby tu navstevnici nasli bohaté estetické
aj materidlne uspokojenie. V programe parku musia byt zabezpecené cCasto aj
protichodné aktivity, ako sd napr. ihrisko pre deti a kl'udové miesta pre adapticiu
nervovej sustavy, izolované plochy pre odpocinok starych obcanov, liky na slnenie,
promenddne liky a dokonca aj liky pre psov atd. Na moZnosti uplatnenia objektov
a aktivit v parku ma sice najvicsi vplyv rozloha, ale nezanedbatel'né je i topografické
usporiadanie, lebo na zvlnenom teréne sa daji aj na menSej ploche vytvorit lepSie
vizudlne a akustické podmienky k tomu, aby sa i rozporné akcie mohli zladit' (Wagner,

1990 in Hagarova, 2009).
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Pre stanovenie vlastného programu parku je nutné poznat’ vSetky moZnosti
konkurujicich akcii ako Sportové ihriskd a Stadiony, amfitedtre, detské ihriskd a pod.,
aby nevznikla zbyto¢nd duplicita. Program parku je potrebné podl'a Wagnera (1990)
Specifikovat’ v troch dimenziach: linedrnej, plosnej a priestorovej.

Z linedrneho programu su najdolezitejSie cesty, lebo rozhoduji o plynulosti
prevadzky. V rozsiahlejSich aredloch musia byt okrem ciest pre navstevnikov aj cesty
pre udrzbu a to podl'a pouzitej mechanizécie.

Cesty pre pesich Wagner (1990) rozdel'uje na:

e cesty okruzné spdjaju najdolezitejSie objekty a aktivity parku. Pokial’ by bol
jeden okruh vel'mi dlhy atnavny, modze sa programovat viac okruhov,

a spojovacimi cestami ich navzdjom prepojit’,

e cesty cielové vedu k urCitému zadujmovému objektu alebo aktivite, a nemusi to
byt vzdy smer priamociary, ale ndvS§tevnik musi mat’ pocit, Ze sa stdle blizi

k cielu,

e cesty spojovacie,

e promenddy si najmid sdcastou historickej zelene apri pldnovani novych
mestskych parkov sa programuju len sporadicky.
Vo velkych prirodnych parkoch je mozné do programu tieZ zahrnut’ beZecké
trasy, cesty pre jazdu na bicykli a kofloch (Wagner, 1990 in Hagarova, 2009).
Sucast'ou ciest su odpocivadld s pohodlnymi lavickami. Pred ndvsStevnikom sa
md rozvijat’ volnejSie zorné pole, priehlad, ndroc¢nejSia kompozicia s dostatoénym
mnoZzstvom detailov. Intervaly medzi lavickami nemajui byt rovnaké, ale situované tam,
kde by si uz priemerny navstevnik rad sadol, alebo kde je zaujimavd sadovnicka
kompozicia, architektonicky prvok a pod. Odpocivadld komunikacné sa liSia svojou
funkciou, a preto tu umiestiiujeme viac laviciek tak, aby si komunikujici rozumeli,
neumiestiujeme ich vSak nikdy chrbtom k sebe. K linearnemu programu patria este

vodné toky, potoky, kandly a riecky (Wagner, 1990 in Hagarov4, 2009).

Z plosného programu su v mestskych parkoch hlavne liky alebo iné trdvnaté
plochy, pokryvné porasty, kvetinové zdhony avodné nadrze (Wagner, 1990 in
Hagarova, 2009):

.....

e trdvnaté plochy vo vicsSich parkoch vicSinu tvoria parkové liky. K intenzivne

udrziavanym trdvnatym plochdm patria tzv. promenddne liky, liky na slnenie,

okraje ciest a travnikov v blizkosti spolocenskych centier v parku. Podobného
charakteru su 1itrdvnikové plochy pre opalovanie, na ktoré sa mdzu tiez
inStalovat’ lehdtka. Na okraji vel'kého parku mdze byt vybudovana i tzv. psia
luka,

e kvetinové zdhony sa sustred’'uji hlavne v spolocenskych centrach parkov, pri

vchodoch a dolezitych objektoch.

e pddopokryvné dreviny v nepriaznivych podmienkach nahradzuja travnik,

e upravy parterového charakteru pravidelnej i nepravidelnej dispozicie, doplnené

kvetinovymi zdhonmi, mdze ist’ len o kvalitne udrZiavany travnik,
® rozaria,

e rybniky arybni€ky si v mestskych parkoch velmi cennym kompozi¢nym,

hygienickym a mikroklimatickym faktorom.

Priestorovy program parku tvoria hmoty porastov (najméd stromov) a hmoty
budov, midrov a pod., ktoré presahujui aspoii dvojndsobnd vySku pozorovatel’a. Tiene,
hlavne pokial’ smerujd na vol'né plochy zorného pola, priestorovost hmot umociiuju.
Hmoty porastov vizudlne a akusticky Clenia celd parkovu plochu na jednotlivé Casti. Ide
o skupiny stromov s podrastom alebo bez podrastu, rozvolnené skupiny stromov i
solitérne stromy. V porastoch stromov musi byt udrziavand spravna vyskova gradicia, a
plastickost’ okrajov porastov. Vysoké porasty maji tieZ umoznovat suvislé pohlady
medzi jednotlivymi Castami parku a vyhl'ady za hranice plochy parku (Wagner, 1990 in
Hagarova, 2009).

Vyber rastlinného materidlu musi byt vsilade sdanymi stanoviStnymi
podmienkami, s cielom uprednostiiovania domadcich a osvedCenych introdukovanych
rastlinnych druhov. Priestorovd kompozicnd skladba a usporiadanie vysadieb by mali

zaruCovat’ moznosti ich raciondlnej udrzby (Wagner, 1990 in Hagarov4, 2009).

2.2.6 Vytvarné dielo v krajinnom prostredi

Realizécia vsetkych foriem rekredcie je spojend s potrebou vhodnych ploch v
meste alebo krajine, to zna¢i s hygienickym, biologicky tu¢innym a estetickym
prirodnym prostredim, ktoré predstavuje nevyhnutny rdmec pre vyuZzitie vol'ného Casu
rekreovanim a jeden z kompenzacnych faktorov na vyrovnanie negativnych vplyvov

technickej civilizacie. Kultirne a historické pamiatky spolu s vytvarnymi prvkami
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umocnujui atraktivnost’ izemia a roz§iruji moznosti kultirneho a estetického vyuzitia
rekreacnych priestorov a psychosomatickej rekredcie ¢loveka v nich (Supuka a kol.,
1984).

Parkové aredly si vyraznym prejavom symbidzy architektiry, vytvarného
umenia a prirodnych prvkov prostredia. PovaZzujeme ich za sidelnd krajinu, za prienik
upraveného prirodného objektu z okolia sidelného utvaru do urbanizovaného prostredia
intravilanov sidel (Gal, 1989 In: Bihdnova, 2004).

Tvorba sucasnych parkov principidlne vychadza z anglickej krajinarskej Skoly,
ktord je najblizSia psychike moderného cloveka tiZiaceho po odpocinku, relaxe v
prirode blizkom prostredi (Feriancovd, 2003). Je dolezité zabezpecit ndvstevnikovi
moznost’ vyberu a vol'by ciela, poskytnit’ mu moZnost’ objavovat’, ¢i pozndvat’. Park
ako dielo krajindrskej architektiry by mal byt sicast'ou urbanizovanej krajiny, mal by
zohladnovat’ podne i klimatické podmienky, technickd infrastruktdru ale aj reSpektovat’
miestnu komunitu. V takomto objekte vyhl'addva mestsky ¢lovek miesta, ktoré v niom
vyvoldvaju pocity harmoénie, pohody a pokoja.

Preto je zrejmé, Ze tvorba modernych ploch mestskej zelene musi vychadzat’ z
principov prirode blizkych scenérii a pouzivat ¢o moZno najviac prirodzenych

zoskupeni druhov bylin a drevin (Feriancovd, 2003).

2.3 Land Art

2.3.1 Zdkladnd charakteristika pojmu Land Art

Umenie v krajine sa objavuje pod dvoma t'aziskovymi ndzvami: land art (ang.
land vo vyzname krajina, zem, pozemok, pdda, pevnina) a earth work (angl. earth vo
vyzname zem, hlina). Zatial’ ¢o land art zahfiia predovsetkym prace vytvarané v krajine,
reagujice na jej bezprostredné hodnoty (genius loci), v pripade earth worku ide skor o
vytvarnd ¢innost' vyuzivajicu fyzikdlne vlastnosti daného prostredia v Sirokej Skéle
prirodnych materidlov (zeminu, piesok, kamene, hlinu, trdvu, vodu, kondre, listie a
pod.) (Gerzova, 1999).

Land art a jeho umelecké pristupy sa prvy krat v umeni zacal objavovat v 60.
a 70. rokoch 20. storoCia v Spojenych Statoch — jeho prva vystava sa konala v oktébri
roku 1968 v Dwan Gallery v New Yorku (Losenicky, 1993).

Vyznamnym teoretickym dielom o land arte je esej Roberta Smithsona

,dedimentdcia mysle: Pozemné projekty” (The Sedimentation of the Mind: Earth

Projects), ktord Smithson publikoval v roku 1968 a v ktorej sa zaoberd postojmi a
myslienkami tohto hnutia (GerZov4, 1999).

Land art (umenie v krajine) zastreSuje Sirokd Skdlu rozmanitych stratégii
umelcov opustajucich svoje ateliéry a vstupujicich do prirody, aby v nej zanechali
stopu svojej pritomnosti, a to prdcou so zemou a jej prenosom, roznorodymi ¢innostami
v prirode, reflektovanim jej procesov a javov & vyuZitim prirodnych materidlov (Carnd,
2007). V land arte sa dielo viaze ku konkrétnemu miestu, vytvara s nim vnutorné
vzt'ahy, jeho prostrednictvom reflektuje civiliza¢no-prirodné prepojenia (Beskyd, 1999
In: Gerzova, 1999).

Land art pouziva rozne prirodné materidly: kamene, drevo, hlina a rastliny, ktoré
boli r6zne naaranzované, rozmiestnené mimo priestory galérii vo vol'nej prirode, kde
boli &asto vystavené rdznym poveternostnym vplyvom. Zili tak svojim vlastnym
Zivotom amenili sa vdaka prirodnym podmienkam a erdzii, ktoré im doddvali na

novom rozmere (Losenicky, 1993).

2.3.2 Umenie Land Artu

Land art vznikol v 60. rokoch v Spojenych Statoch americkych, v obdobi kedy sa
do popredia predierali ekologické otazky, v Case vrcholnej industrializacie a I'udského
pokroku (Beskyd,1999 In: Gerzov4, 1999).

P6vodne iSlo o nekomeréne orientovand tvorbu, ktora odmietala trhovu
manipuléciu s artefaktmi. Ambiciou nebol plenérovy prepis romantickej krajiny, jej
malebnej krdsy, ale vstup do neutrdlneho tzemia mimo mestskych aglomericii,
bytostné zaujatie krajinou, zemou, pddou a osobné intelektudlne vyhodnotenie
prirodnych redlii ako priestoru 'udskej existencie (Beskyd,1999 In: Gerzova, 1999).

Slovami psychoanalytik, ktorého citoval Casopis Art in America v roku 1969,
bolo zemné umenie ,,manifestom tizby utiect’ z mesta , ktoré nds zaZiva poZiera, a
mozno posledné zbohom vol'nému priestoru a zemi, dokial’ eSte nejaké zostali. Je to
tizba uchovat’ nielen prostredie, ale aj l'udského ducha. Tieto diela sa Casto vyslovne
pokisaji evokovat’ duchovnu silu takych archeologickych miest, ako st napriklad
pohrebiskd americkych indidnov, Stonehenge, kruhy v obili, alebo obrovské figury
vytesané do vrchov v Anglicku (Dempseyovd, 2002).

Umenie land art je vnimané ako vnutornd potreba tvorby a z estetického

hl'adiska ma mnozstvo zvlastnosti. Moderny svet (odbobie po postmoderne), ale aj 20.
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storocie zacalo uto€it’ na zmysly ¢loveka masovej$imi spdsobmi ako bolo zaznamenané
v minulosti. Prejavuje sa nevyhnutnd potreba poznat a zamysliet’ sa. Land art vznikol
ako reakcia na doterajsie ,,interiérové" ponimanie umenia (Lukacovicova, 2010).

,» Tvorcovia land artu majui zdujem vytvorit’ ¢osi viac nez len tvorit’ v obmedzeni
— klasickej malby obrazov na platno. Vidia skor krajinu ako takd, krajinu umelcom
zvyraznend, dotvorent, ktord sa stava skutonym objektom umenia.* Gerry Schum

Land art sposobuje obrovski expanziu umenia do krajiny zemnymi formaciami,
horizontom, poCasim a erdziami. Nemozno presne povedat, ¢i vznikd ako protest
odcudzenia od prirody alebo intervenciou do nedotknutych dialok zdpadu
(Lukacovicova, 2010).

Tvorcovia zacali pripravovat’ svoje prace pre umiestnenie mimo tdzkych hranic
galérii a muzei. Zapocalo to pominutelnymi dpravami alebo stopami zanechanych v
opustenej krajine, v americkej pusti alebo v Skétskych raSeliniskdch. Neskor boli
vytvorené napriklad velkolepé skulptiry gigantickych rozmerov, z ktorych niektoré su
eSte stile v procese dokoncovania v sucasnosti. Jeden z charakteristickych rysov land
artu je aj jeho kriticky pohl'ad na klasicku tradiciu socharstva. Sochou mozu byt terénne
model4cie, umiestnenie kovovych ty¢i v pusti (Slnecné tunely — Nancy Holt),
,,pochovany dom* (Low building with dirt roof — Alice Aycock) alebo iba stopy v trive.
(Lailach a 1., 2007).

Vhodné vyjadrenie je teda sucinnost’ ¢loveka (tvorcu) s prirodou. Vznikd tak
dielo, ktoré je pevne viazané na dané prostredie alebo prostredie dielu slizi ako
nenahraditeI'né pozadie. To znamend, Ze land art je nestdla forma umenia, neustile sa
meniaca, formujica sa aZ deformujica aZ postupne zanika (Petiskova a kol., 2008).

Velké mnozstvo diel dosahuji obrovské rozmery, je mozné ich komplexne
vnimat’ z vtacej perspektivy a casto su spojené s fotografiou, aby ich mohlo zachytit
vacSie mnoZzstvo pozorovatelov. Tu je uZ mozné hovorit o realizdcidch takzvaného
Earth artu (alebo Enviromental art), pretoZe priroda uz neslizi len ako prirodzeny
exteriér bez toho, aby tvorcovia zasahovali do geologickych vrstiev. Prave naopak,
podstatne sa meni tvarnost’ a vzhlad krajiny, pracuje sa tu s viditelnymi a skrytymi
procesmi (PetiSkova a kol., 2008).

Konceptudlna a efemérna povaha vicSiny zemnych diel so sebou Casto nesie
fakt, Ze sa o nich m6zeme dozvediet’ iba formou dokumenticie. Odl'ahlost’ lokalit a

skutoCnost’, Ze raz postavené diela sa d’alej neudrziavaju, spdsobili, Ze mnohé si zndme

predovietkym z fotografii. To sa v§ak meni, pretoZe v poslednej dobe sa zvysuje usilie,
aby sa stéle vytvory zachovali a bol k nim ul'ahéeny pristup (Dempseyovd, 2002).

Materidly pouZzivané pri tvorbe mézu byt prirodného charakteru z okolia — listy,
kamene, drevo, kondre, musle, mach, tfne, lupene kvetov, prity, zemina, hlina, Casti
rastlin, ktoré sa rozmiestiiuju aaranzuju. Su vystavené rdoznym poveternostnym
vplyvom a z nich vytvorené diela si tak Ziju vlastnym Zivotom a menia sa vplyvom
prirodnych podmienok a erdzii a to im doddvalo novy rozmer (Gleen, 2010).

Diela land artu boli Casto vel'mi ndkladné a tak jeho umelci boli v mnohych
pripadoch zdvisli na finanénych prispevkoch bohatych sponzorov a nadicii. Aj ked’
umelci land artu po vzniku tohto hnutia nemali vicSie problémy so ziskavanim penazi
na svoje projekty, s postupom doby prestalo byt podporovanie moderného umenia tak
modnou zdlezitostou a mnozstvo sponzorov prestalo ich diela financovat. Ked’ neskor
prave najvyraznejs$i umelec land artu Robert Smithson v roku 1973 tragicky zomrel pri
havérii vrtulniku, v ktorom si prehliadal jedno zo svojich diel, toto umelecké zdruzenie
stratilo svojho najvicsSieho obhajcu a tym v tej dobe aj svoj zmysel (Losenicky, 1993).

Neskor, v roku 1998 bola v Amsterdame sformovand skupina umelcov, ktori
vytvorili projekt Indoor Landart Program — ILAP, ktory obnovil mySlienku land artu
vystavami po celej Eurdpe (Losenicky, 1993).

2.3.3 Land Art v sucasnosti

Obdobie zivej diskusie o témach lad artu, patri predovsetkym do 60. a 70. rokov
20. storocia. NeskorSi nasledovnici skor preberali jednotlivé prvky tohto umeleckého
prudu. Pri dne$nej pluralite v umeni je tazko definovat’ priamych nasledovnikov, ktor{
by sa priamo hlasili k land artu. Medzi najvyraznejSich tvorcov umenia v krajine v
dnesSnej dobe patria: Urs-P. Twellmann, Gilles Bruni a Mare Babarit (ateliér B/B),
Lorna Green, Gabriele Meneguzzi a Vincenzo Sponga (ateliér Vivo Ver de). Vo svojej
praci aktivne pokracuji aj Andy Goldsworthy alebo Christo a Jeanne-Claud
(Dempseyova, 2002).

Presadzovanie novych tendencii v suvislostiach domaceho vyvoja vytvarnej
scény prebiehalo od polovice 60.-tych rokov 20. storoCia paralelne s ich prejavmi v
ostatnych eurépskych krajinach (Carnd, 2007).

Pri dielach realizovanych u nds moéZeme hovorit' skor o prirodnom kontexte,

zakotveni v krajine, pouZivani prirodnych materidlov, ktoré sa zvidcSa viazu s
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tendenciami konceptudlneho a akéného charakteru. Priroda tu vystupuje ako spoluhrac,
komunika¢ny kandl vypovede, ¢ast omnoho SirSich vyznamov (Beskyd, 1999, In:
Gerzova, 1999).

K prvym konceptudlno-prirodnym realizdcidm u nds, kde sa krajina objavuje
v skutocnej ¢i iba deklarovanej forme, sa dopracoval na prelome 60. a 70. rokov Peter
Barto$§ (1938), Alex Mlynarcik (1934), Julius Koller (1939) a Rudolf Sikora (1946).
Mnozstvo realizovanych prac v tomto obdobi st skoér skupinového charakteru, ktorych
spolo¢nym znakom je reakcia daného vytvarnika na zvoleny prirodny kontext (Festival
snehu, Vysoké Tatry 1970, Terén L.-IV., 1982 -1984, Laboratérium, Poprad - Vysoké
Tatry, 1994) (Beskyd, 1999). Carnd (2007) oznacuje tieto podujatia ako hry, sldvnosti,
ritudly.

Mnohé z akcii v prirode vyuZzivajice prirodné materidly a zivly (zem, ohe,
slnko, vzduch), odkazuji k symbolike univerzdlnych symbolov, archetypov, ktoré su
sami o sebe nezachytiteIné a svoj obsah ziskavaji az pocas individudlneho Zivota a
osobnej skiisenosti (Buduil, 1992 In: Carnd, 2007). Diela potom spolupracuji so
snehom, 'adom ,vodou, slnkom, ohiiom, svetlom, tiefiom, jaskyiiou alebo kamefiom.

Nosnou postavou takejto tvorby na Slovensku bol Michal Kern (1938 - 1994).
Ako solitér Zijici v prostredi podtatranskej prirody (Liptovsky Mikuld§ - Mociare),
vytvaral od roku 1969 vlastny svet krehkych spojeni a stotoZneni sa so zaZitou krajinou.
Vo svojich konceptoch zachytdaval vlastnymi rukami rytmus prirody (Beskyd, 1999, In:
Gerzova, 1999).

3 Ciel prace

Cielom tejto diplomovej prace je na zdklade analyz sicasného stavu rieSeného
tzemia vytvorit’ architektonicky ndvrh rekonstrukcie Sadu Antona Bernoldka v Trnave.
Vysledkom bude navrh obnovy parku svyuzitim novych modernych trendov
v zdhradno-architektonickej tvorbe, pricom funkcia plochy sa nezmeni, ale parku bude

dodana esteticka hodnota.
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4 Material a metodika prace

4.1 Historia mesta Trnavy

Trnava je sidlom okresu ikraja a siedmym najvac¢Sim mestom na Slovensku.
Vznikla pravdepodobne koncom 9. storocia ako trhova osada. NajstarSia doteraz znama
pisomna sprava o Trnave pochddza z roku 1211. Trnava je mestom, ktoré vd’aka polohe
na krizovatke dvoch eurépskych ciest zohralo dolezitd tlohu v celej histérii Slovenska.
Mesto leziace v severozdpadnej casti Podunajskej niZiny uprostred Trnavskej
pahorkatiny patri spolu so svojim okolim k najstarSie osidlenym udzemiam na
Slovensku. (Kollar, 2004 in Hagarova, 2009).

Trnava vznikla ako trhovd osada na krizovatke dvoch obchodnych ciest,
spajajicich Ceské krajiny s Uhorskom a Balkdnom a Pobaltské more s oblast'ou
Stredozemia. Z osady sa postupne vyvinulo mesto, ktoré sa vroku 1238 stalo
slobodnym kral'ovskym mestom (Ondica, 1998 in Hagarov4, 2009).

Pre veze jeho kostolov mesto nazyvali Maly Rim a sldvu si ziskalo aj vd’aka
posobeniu vyznamnej Trnavskej univerzity. Od 16. storo€ia sa Trnava stala takmer na
tristo rokov kultirnym a cirkevnym strediskom uhorského kralovstva. (Smonéig,
Radvani, 2005 in Hagarova, 2009). Udelenie privilégii slobodného kralovského mesta
uhorskym kralom Belom IV. vroku 1238 bolo pre Trnavu zaciatkom mohutného
rozvoja (Ondica, 1998 in Hagarova, 2009).

V prvej polovici 13. storoc¢ia zacali Trnavu opeviiovat. Postavenim hradieb, bran
a domyselného systému vodnej obrany sa zvysila jej bezpecnost. V stredoveku v meste
zacali pdsobit’ cirkevné rady. Trnava sa stala miestom viacerych rokovani uhorskych
kralov. Kral' Cudovit 1. sa v Trnave zdrziaval CastejSie a v roku 1382 tu aj zomrel
(Ondica, 1998 in Hagarova, 2009).

Po vitazstve Turkov pri Mohaci (1526) sa v roku 1543 Trnava stala sidlom
ostrihomského arcibiskupstva. To ju zaroven povysilo na dolezité politické, kultirne
a spoloc¢enské stredisko (Ondica, 1998 in Hagarova, 2009).

Rozmach Trnavy ako obchodného centra Sirokého okolia vrcholil v 16. storoci.
V tom ¢ase v medzindrodnom obchode ¢iastocne prevzala funkciu Turkami obsadenych
obchodnych centier Uhorska. Napriek tomu, Ze mnohé uhorské mestd upadali, pocet

obyvatelov Trnavy rdstol. Rozvijali sa najmi remesld a obchod. Vrcholnym obdobim

hospodarskeho rozvoja Trnavy bola poslednd tretina 16. Storocia (Ondica, 1998 in
Hagarova, 2009).

Aj v Trnave 17. storoCie poznamenali poZiare, morové epidémie a stavovské
povstania uhorskej Slachty proti Habsburgovcom. Napriek tomu sa do dejin mesta
zapisal rok 1635, ked tu kardindl Peter Pdzmany zaloZil univerzitu. Na konci
18. av prvej polovici 19. storofia sa v Trnave sustred'ovali katolicki vzdelanci,
reprezentanti prebudzajiceho sa narodného Zivota Slovdkov a na ich cele stdl Anton
Bernolak. (Milan Kazimir, Daniela Zacharova, 2007). V roku 1831 trnavski meStania
postavili divadlo. V rokoch 1838 — 1846 bola postavend konskd Zeleznica z Bratislavy
do Trnavy (Ondica, 1998 in Hagarova, 2009).

Mesto prezivalo rozne obdobia rozkvetu asldvy, ale aj upadku a stagndcie.
N4jdeme tu mnoho pamiatok ddvnej histdrie. Staroc¢ia budované a v réznych obdobiach
upravované jadro mesta so svojimi dominantnymi stavbami dnes predstavuje
architektonicky skvost. Potvrdzuje to skutoc¢nost’, Ze v roku 1987 bolo mesto Trnava

vyhlasené za mestskd pamiatkovi rezervaciu (Ondica, 1998 in Hagarova, 2009).

4.2 Mestské opevnenie v Trnave

Trnavské hradby patria k unikdtom z viacerych dovodov. Velkostou,
materidlom z ktorého sui postavené, i dobou vzniku. Po obvode si dlhé tri kilometre,
lebo chrénili pravidelny obdiZnik mesta s rozmermi 800x700 metrov. Postavené sd z
tehlového muriva, a jedinecné su aj dobou vzniku - v schéme slohovych obdobi mdze-
me povedat’, Ze eSte v romdnskom obdobi, ¢o nemalo v mestich Uhorska obdobu.
Hradby zacali teda stavat’ po roku 1238. Pozostdvali z vysokych veZi, vzdialenych od
seba asi 300 metrov. Obrannu liniu medzi nimi vytvéral drevozemny val s palisidami na
korune. VeZze mali pat podlazi s trdamovymi stropmi a zakoncené boli cimburim. Uz
vtedy prvi liniu obrany zabezpeCovali suvislé priekopy, napdjané vodou z velmi
domyselného systému. Potom po roku 1350 postupne budovali namiesto valu hradobny
mur, vysoky 10 metrov, s murovanymi ochodzami, so Strbinovymi strielfiami a
cimburim. V flom zdrovenn stavali hranolové, do vnitra otvorené basty, ktorymi
»zahustili" obranu tak, Ze na interval medzi romdnskymi vezZami pridali aj jednu bastu.
Toto gotické opevnenie uz malo povrchy murov a stien omietané. Hradobny systém
obsahoval dve hlavné brany v osi zdpadnejsej z ulic, Horni na severe a Dolnd branu na

juhu. Tieto brany vel'mi skoro dostali aj ochranné predbrania. Na zdpadnej a vychodne;j
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strane boli menSie brany - Lov¢ickd a MalZenickd. Vojensko-obrannd modernizicia po
roku 1550 priniesla nové hdkovnicové typy striel'ni, smolné nosy, basty delové striel'ne,
zamurovanie cimburia a zastreSenie vezi, bast i koruny mirov, a predovsetkym
vybudovanie barbakanov pred Hornou a Dolnou branou. Okolo roku 1750 kon¢i
vyznam hradieb. Prvé zanikaju brany, z priekop sa stati parky, ale v dneSnej dobe,
ktora objavila ich jedineCnost’, sa zachovali eSte velké useky, hodné rekonstrukcie

(Kresanek a kol., 2009).

4.3 Historia a vyvoj Sadu Antona Bernolaka v Trnave

NajznamejSim trnavskym parkom je Bernoldkov sad, zndmy skor pod ndzvom
Promendda, ktory je oblibenym miestom prechddzok (Ondica, 1998 in Hagarova,
2009).

Bernoldkov sad, do zaciatku minulého storocia plnil funkciu vodnej priekopy
a bol sicastou domyselného fortifikacného systému naokolo hradieb mesta Trnavy.
Bola to vlastne len realizicia mySlienky starovekych i stredovekych stratégov
a vojenskych stavitel'ov, ktori obkolesovali uz v projektoch mesta ihrady Sirokou
priekopou naplnenou vodou, cez ktord nemohla prejst’ pechota ani jazda (Simon&ig,
1998 in Hagarova, 2009).

Znalec dejin mesta Trnavy prof. Varsik dedukuje z listiny trnavského richtdra
o predaji zeme roku 1258, leziacej mimo priekop mesta, Zze Trnava eSte vtedy nemala
hradby, len priekopy (Simon¢i¢, 1998 in Hagarovd, 2009).

Dna 4. februara 1467 bol osobne v Trnave kral Matej Korvin, ktory toho dia
vydal tri osobitné nariadenia stoliciam Nitrianskej, Bratislavskej a Trencianskej, aby
vyslali svojich Fudi na vy¢istenie priekop (Simongi¢, 1998 in Hagarova, 2009).

Uz pred rokom 1700 existoval v Trnave cech zdhradnikov s vlastnymi
artikulami. Zahradnicki cechovi majstri kontrolovali Stvrtro¢ne vSetky zdhrady
v Trnave (gimonéié, 1998 in Hagarova, 2009).

Roku 1798 poziadalo mesto Uhorski komoru o sthlas, aby mohlo otvorit
Zidovskd branu, ¢o sa aj roku 1800 realizovalo. Mesto vSak muselo platit d’alieho
kasteldna, nemalo na to peniaze a vznikol problém: na ¢o su vlastne mestské brany
a opevnenia. Magistrat sice rozhodol zburat’ Dolnud i Hornd brdnu a magistrat material
ziskany z nich rozpredal. Uz roku 1817 nechalo mesto vysadit’ priekopy stromoradim

(Simonéié, 1998 in Hagarova, 2009).

Vdioch 19.a20.augusta 1831 navstivil Trnavu viedensky cestovatel
a publicista J. A. Kiritstel a o trnavskej Promendde zachoval zaujimavi charakteristiku:
,Je tu prijemnd Promendda, vysadend kvetmi, hyriaca nimi v miestach, kde je strelnica.
Jednotvarne okolie mesta je pri¢inou, Ze Trnav¢ania neradi chodia na prechadzky, preto
tito Promenddu nevyuZiva ani Zenské pokolenie, skor len invalidi, Studenti a fajCiari,
ktori si nesmd doma zapdlit. MoZno tu vidiet' mladych l'udi v I'ibostnom zadumant,
ktoré hovori o ich tuzbach.* (gimonéié, 1998 in Hagarova, 2009).

Na mieste, kde je dnes v mestskych hradbiach Bernoldkova brdna a cesta
s mostom cez Trnavku, sa v 19. storo¢i nachddzala mald empirova branka pre peSich.
Od brénky sa vinuli cesticky pre peSich do novovytvoreného mestského parku. Po strate
funkcie mestského opevnenia boli postupne nepotrebné vodné priekopy zrusené, na
severnej a juznej strane mesta zasypané. Priekopu na zdpadnej strane dalo mesto roku
1917 vysusit a vysadit. Park, ktory touto dpravou vznikol, sa napriek oficidlnemu
nazvu Bernoldkov sad od svojho vzniku aZz oddnes nazyva Promendda (Kazimir,
Zacharova, 2007 in Hagarova, 2009).

Hned od svojho vzniku plnila Promendda v sicasnej terminoldgii spolocensko-
oddychovu funkciu. Napriklad v roku 1932 sa tu konala ovocindrsko-zdhradnicka
vystava (Kazimir, Zacharova, 2007 in Hagarov4, 2009).

V rokoch 1982 — 1984 bola po rekonstrukcii otvorend d’alSia Cast’ obnovenej
zelene okolo mestského opevnenia. Této rekonstrukcia priniesla predovsetkym asaniciu
starych achorych drevin, nédletovych porastov avysadbu novej ploSnej zelene
a stromov. Boli obnovené travniky, CiastoCne upraveny terén. Vek 1izdravotny stav
kazdého vzrastlého stromu bol vopred zhodnoteny odbornikmi. Vysadba drevin aich
skladba neboli ndhodné. Podiel’ali sa na nej projektanti, pracovnici ZARES—u Bratislava
arealizatorom bol ZARES Nitra. Pri rekonstrukcii sa uskuto¢nila najprv asandcia
drevin, presvetlili sa koruny stromov orezanim vetiev a oSetrili sa napadnuté miesta.
Rastlinny materidl bol vyberany tak, aby vyhovoval klimatickym podmienkam
a poziadavkam na zelen v mestskom prostredi (Zigka, 1981 in Hagarova, 2009).

Nesmieme zabudnuit' ani na stavebnu cast Promenddy, ktord mala za ciel
vytvorit' z tohto priestoru odzu odpocinku a mozZnost’ kultirneho vyZitia v prijemnom
prostredi. Uprostred bol vytvoreny amfitedtrovy priestor pre moZnost vystipeni
hudobnych suborov. Vydlazdené odpocivadlda poskytuji mozZnost poriadania

socharskych vystav priamo v exteriéri. Umiestnenie jedného z vynikajucich diel
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akademického sochdra Jana Koniareka — sdsoSie Antona Bernoldka tdto mySlienku
priam evokuje (§imko, 1984 in Hagarova, 2009).

Napriek mnohym tazkostiam, najmd pri zabezpeCovani projektovanych
stavebnych materidlov, pracovnici Pamiatkostavu odviedli dobru pracu. V sucasnosti je
Promendda jednym z najobltbenej$ich vychadzkovych miest. (Simko, 1984 in

Hagarova, 2009).

4.4 Zakladné identifikacné udaje

Kraj: Trnavsky

Okres: Trnava

Mesto: Trnava

Ulica: Hospodarska

Rozloha: 46 116,97 m* (zdpadn4 &ast’ — 20 811,6 m”, vychodn4 &ast’ — 25 305,37 m?)

4.5 Vymedzenie zaujmového tzemia

Sad Antona Bernoldka sa nachddza v tesnej blizkosti historického centra mesta
Trnavy za mestskymi hradbami. PozdiZ parku vedie hlavna rychlostnd komunikécia,
Hospodérska ulica, ktord je od parku oddelend potokom Trndvka, cez ktory sa
prechddza premostenim. Za hlavnou cestou, smerom von z mesta, sa nachddza
individudlna bytova vystavba (sidliskd arodinné domy). Zo severnej Casti je park
ohrani¢eny Rybnikovou ulicou, cestou I. triedy. Z juznej Casti ju ohraniuje plocha
Néamestia SNP. Cely park je predeleny na dve casti — severni ajuznd Radlinskou

ulicou, ktorou sa vstupuje do centrdlnej mestskej zony cez Bernoldkovu branu.

4.6 Podklady pre vypracovanie projektu
Na vypracovanie analyz boli pouZzité nasledujice podklady:
- mapové podklady (vySkopis, polohopis) v digitdlnej forme z Mestského uradu
v Trnave

- vlastny terénny prieskum a fotodokumentacia

4.7 Zakladné charakteristiky prirodného prostredia zaujmového
uzemia
4.7.1 Lokalizdcia

Trnava a okolie lezi v juhozdpadnej Casti Slovenska, presnejSie v centrdlnej Casti
Trnavskej pahorkatiny. Mesto Trnava méa geografické sdradnice 17°36° vychodnej
zemepisnej dizky a 48° 23’ severnej zemepisnej $irky (Kolldr, 2004 in Hagarova, 2009).

Geograficky je mesto ajeho najblizsSie okolie situované vo vnutri Slovenskej
republiky a neohrani¢uje ho S$titna hranica. Z prirodného hl'adiska region Trnava
a okolie na severozdpade ohranicuje hreben Malych Karpéat a na vychode rieka Vih,
ktorej dolny tok dal prilahlému tzemiu oznacenie dolné Povazie (Kollar, 2004 in
Hagarova, 2009).

Mesto Trnava a okres Trnava su sicastou Trnavského kraja. Trnavsky okres sa
rozprestiera na ploche 741 km? a zZije v nom takmer 126 500 obyvatelov. Trnava sa

rozkladd na ploche 71.5 km? a ma Sest’” mestskych casti (Kollar, 2004 in Hagarova,

2009).

4.7.2 Geologicko-litografické pomery

Z hladiska povrchovych jednotiek patri takmer cely region Trnava a okolie do
Podunajskej niZiny, presnejSie do jej celku Podunajskd pahorkatina. VicSinou
pahorkatinovy charakter povrchu prechddza do Podunajskej roviny len v najjuZznejSej
Casti tizemia v okoli Majcichova. Severozdpadni ¢ast’ regiénu vypliaji Malé Karpaty
(Kollar, 2004 in Hagarov4, 2009).

Podunajskd pahorkatina je geomorfologickym celkom Podunajskej niZiny. Jej
hlavnymi znakmi sd: neogénna geologickd stavba, teplé asuché podnebie, nizka
Clenitost’ reliéfu, vysoka drodnost’ pddy a vysoky stupeit premeny prirodnej krajiny na
kultdrnu. Prevlada tu pahorkatinovy reliéf (Kollar, 2004 in Hagarova, 2009).

Regién Trnava a okolie leZi prevazne na Trnavskej pahorkatine, ktord tvori
najvacsiu Cast’ Podunajskej pahorkatiny. Trnavskd pahorkatinu buduji mladotretohorné
usadeniny ako pieskovce, ily, vapence, ktoré pokryvaju spras a sprasové hliny (Kollar,

2004 in Hagarova, 2009).
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4.7.3 Klimatické pomery

V regiéne Trnava a okolie je zakladnym typom podnebia niZinna klima. Region
mozno klimaticky rozdelit' na dve zédkladné cCasti. Tepld oblast’, ktord tvori vacsinu
Uzemia a na juhu zaberd Trnavskud pahorkatinu, Dolnovézsku nivu a Podunajski rovinu,
ma pocet dni s teplotou nad 25°C (letné dni) viac ako patdesiat do roka. V mierne teplej
oblasti, do ktorej patria Malé Karpaty, je priemernd jilova teplota vysSia ako 16°C
a pocet letnych dni mensi ako pdtdesiat do roka. V centrdlnej Casti regiénu je priemerna
julova teplota 20,3°C a priemernd januarova teplota -2,2°C (Kollar, 2004 in Hagarov4,
2009).

Zrazkova Cinnost’ zavisi od nadmorskej vysky. V juhovychodnej a juZnej Casti
regionu padne ro¢ne v priemere 500 aZ 600 mm zrazok. NajbohatSie na zrazky su svahy
Malych Karpat. Ich rozdelenie pocas roka nie je rovhomerné, pricom mnozstvo zrazok
dosahuje dve maximd, letné ajesenné. NajsuchSou oblastou je jeho juzny az
juhovychodny okraj. Priemerny rocny thrn zrdZok je v tejto oblasti mensi ako 550 mm

(Kollar, 2004 in Hagarova, 2009).

4.7.4 Pedologické pomery

Okolie Trnavy vynikd vel'mi pestrou, pritom vyvojovo vyraznou paletou pdd.
K najrozsirenej$im a najurodnejSim pédam patria hnedozeme, cernozeme, luzné a nivné
pddy (Rohég, Sokol, 1988 in Hagarova, 2009).

Prevladajicim pddnym typom st hnedozeme, ktoré tvoria asi 35% pdd. Tiahnu
sa pozdlZ Malych Karpat, kde zaberaji severozapadnd ¢ast Trnavskej pahorkatiny.
Hnedozeme sa klimaticky viazu na tepld oblast’ s priemernou teplotou 9-10°C, so
zraZzkami 650-800 mm a s nadmorskou vyskou 150-300 m. Substrdtom je hlinitd spras,
menej sprasové pokryvy asvahoviny. Hnedozeme sa vyskytuji na miestach, kde
povodny porast tvorili dlhsi ¢as teplomilné dubiny a dubovo-hrabové lesy. Lesy boli
postupne vyribané a dnes je celd oblast’ pol'nohospodérskou podou (Roha¢, Sokol, 1988
in Hagarova, 2009).

Trnava so svojim katastrdlnym tzemim leZi v centre ¢ernozeminy, ktoré su tu
druhym najrozs$irenej$Sim typom a tvoria asi 30% pdd. Tiahnu sa od juhozdpadu okresu
na severovychod medzi pdsmom hnedozeminy a nivou Vdhu. ViaZu sa na tepld oblast’
s priemernou teplotou 9-10°C a priemernym uhrnom zrdzok 550-600 mm (Rohac,

Sokol, 1988 in Hagarova, 2009).

Luzné pody su tretim a pomerne Siroko zastipenym pOodnym typom v okrese
a zaberaju asi 22% rozlohy pdd. Tiahnu sa po pravej nive vdhu a na niektorych uzkych
nivach potokov (Rohac, Sokol, 1988 in Hagarova, 2009).

Nivné pody si vyvojovo najmladsie. Nachddzaji sa pozdiz Vihu a miestnych

potokov. Zaberaji 5% pdd v okrese (Rohac, Sokol, 1988 in Hagarova, 2009).

4.7.5 Hydrologické pomery

Regién Trnava a okolie patri do povodia Dunaja. Cez Trnavu pretekd potok
Trnévka, ktory prameni v Malych Karpatoch. Jeho diZka je 43 km, celé povodie ma
rozlohu 326,5 km?2. Najvicsim pritokom Trnavky je potok Parnd, ktory ma dizku 39 km.
Riec¢na siet’ je pomerne hustd, aj ked ju tvoria malé, na vodu vydatné toky. Z vodnych
ploch sa v regiéne Trnava a okolie nachddzaji vodné nadrze (Kollar, 2004 in Hagarova,
2009).

V 16. storoc¢i boli pre regiéon Trnava charakteristické rybniky. V sucasnosti sa
v oblasti Kamenny mlyn pri Trnave nachadza chrdneny aredl Trnavské rybniky, ktory
predstavuje vyznamny typ vodného a mociarneho biotopu na Trnavskej pahorkatine
(Kollar, 2004 in Hagarov4a, 2009).

Podzemné vody sa vyskytuji predovSetkym na nivich Vihu a Dudvéhu
a v predhori Malych Karpat. Na nivich je podzemnd voda v hibke priblizne 1-1,5 m,
v jarnych mesiacoch s rastom hladiny riek miestami vystupuje len 0,5 m pod povrch.

(Kollar, 2004 in Hagarov4, 2009).

4.7.6 Potencidlna vegetdcia

Rastlinstvo Malych Karpat je druhovo bohaté. Vyrazné rozdiely v teplote a vo
vlhkosti, ktoré vyplyvaji z nadmorskej vysky, podmienili odstupniovanie vegetacie do
vyskovych stupnov. Na najnizsie polozenych svahoch, ktoré su orientované prevazne na
juh, rastd teplomilné a suchSie dubové lesy. Na slne¢nych miestach rastd r6zne druhy
krovin, trdv a bylin. Nad ddbravami sa vyvinul bukovy stupeit. Medzi dubové a bukové
lesy sa miestami mieSaji hrabiny. NiZinné predhoria Malych Karpat boli pred
odlesnenim porastené dubovymi lesmi s primesou javora a liesky. NajpocetnejSie
zastipenie drevinami na Gzemi su javor, pagastan, jasei, lipa a agit. Podl'a vegeta¢nych
stupniov patri Trnava do uzemia s rastlinstvom rieCnych niv a teplomilnych dubin

(Kollar, 2004 in Hagarov4, 2009).
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Rastlinstvo mesta reprezentuji ruderdlne spolocenstvd, ktorych existencia sa
viaZe na takzvané ruderdlne pddy. Ide o zmes najrozli¢nejSich odpadkov organického
povodu, ktoré sa hromadili v désledku cinnosti Cloveka. Fauna Trnavy a jej okolia
podla sucasného zloZenia spadd do paleoarktickej oblasti. Podla prevladajicich
biotopov patri do zény stepi a lesostepi, do eurosibirskej podoblasti (Ondica, 1998 in

Hagarova, 2009).

4.8 Metodika inventarizacie drevin

Na ucel zaznamenania a analyzy drevinnych vegetatnych prvkov a ziskania
zékladnych ddajov o ich stave sa pouZila metodika inventarizacie a klasifikacie drevin
podl'a Machovca (1982) doplnend metodikou hodnotenia celkového zdravotného stavu,
spdsobu poskodenia a oSetrenia podl'a Juhdsovej (1999).

Inventarizicia drevin celého parku bola robena v dvoch réznych obdobiach.
Severnd Cast’ bola zinventarizovand pre potreby spracovania bakaldrskej prace v mesiaci
oktéber 2008. Inventarizicia juZnej Casti, ktord bola pribrand pre spracovanie tejto prace

bola realizovana v oktébri 2011.

Vlastna inventarizacia drevin pozostava z dvoch f4z:
e terénny prieskum,
e spracovanie poznatkov z terénu.
Zinventarizovali sa vSetky stromy akry, ktoré sa nachddzaji vo vybranej
lokalite. Vysledky inventarizdcie a hodnotenia boli zaznamenané v textovej, vykresovej

a tabul’kovej casti (vid’ tabul’kova priloha €. 7).

Inventarizacia stromov:

1. Zameranie inventarizovanych prvkov

Dreviny, ktoré sa v mapovom podklade nenachddzali, boli do mapy zakreslené.
Ich poloha bola ur¢end meranim pomocou pdsma z dvoch zndmych bodov na treti
nezndmy. Ndasledne bolo kazdému stromu priradené poradové €islo a jeho zakreslenie
do mép s mierkou M=1:500. Zakreslené boli samostatne jednotlivé stromy, solitérne kry

a skupiny krov. Kvetinové zdhony sa na rieSenej ploche nenachadzali.

2. Urcenie taxonu
Treba ur€it’ ¢o najpresnejsie s latinskym ndzvoslovim, rodovy a druhovy nézov.
Vo vynimocnych pripadoch, ak nevieme ur¢it odrodu, oznac¢i sa rodovy ndzov

privlastkom ,,sp* (napr. Malus sp.)

3. Urcenie zdkladnych dendrologickych velicéin:

® vyska dreviny — bola merand vySkomerom, hodnota je uddvana v metroch,

e priemer (Sirka) koruny — pddorysny priemet koruny na povrch pody, merany
padsmom a uddvany v metroch s presnostou na 1 m. Pri asymetrickych korunich
je vyslednd hodnota priemeru vypocitand ako aritmeticky priemer dvoch na seba
kolmych priemerov koruny,

®  obvod kmena — merany pomocou pasma vo vyske 130 cm od pity kmena stromu
s presnostou na 1 cm. V pripade rozvetvenia pod vySkou 130 cm sa priemer
kmena meria 10 cm pod rozvetvenim. Ak je miesto rozvetvenia stromu priamo
v pite pomyselného kmena, namiesto hodnoty jeho priemeru sa v tabulke

uvedie poznamka napr. dvojkmen, trojkmen.

4. Sadovnicka hodnota drevin

Ide o zhrnutie vSetkych kvalitativnych ukazovatel'ov, ktoré nemoZzno komplexne
vyjadrit nameranymi hodnotami. Stdva sa klasifikdtorom urcujicim kvalitu drevin
podrla stupna funk¢nej a ticelovej ucinnosti Zivej Casti Zivotného prostredia. Je hodnotou
perspektivnosti jedinca z pohl'adu zdhradnej a krajinnej tvorby. Na hodnotenie sa
pouZziva bodovaci systém podl'a Machovca (1982) pozostdvajici z 5 bodov, ktory slizi

na zaradenie drevin do kategorii sadovnickej hodnoty (vid’ textova priloha €. 1):

5 bodov — 1. KVALIFIKACNA TRIEDA (najhodnotnejsie dreviny)

4 body - 2. KVALIFIKACNA TRIEDA (vel'mi hodnotné dreviny)
3body — 3. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny priemernej hodnoty)

2 body - 4. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny podpriemernej hodnoty)
1bod - 5. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny nevyhovujice)
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5. Zdravotny stav drevin
Pre toto hodnotenie bola vyuzitd metodika podl'a Juhdsovej (1999), ktord ma

nasledovné kategorie:

Z — Zdravé, bez priznakov poskodenia.
1. stupeii — Na hodnotenych stromoch sa ojedinele vyskytuji pdvodcovia ochorenia.
2. stupen - Vyskyt mikroskopickych a drevokaznych hib ma za nasledok ciastocné
presychanie stromu, na kmeni si dutiny malych rozmerov, stabilita nie je narusena.
3. stupeit — V dosledku infekcie hubami, alebo poSkodenia Zivoc¢iSnymi Skodcami
usychaji kondre v objeme !5 koruny, na kmeni su stredne velké dutiny sposobené
drevokaznymi  hubami, drevokaznym hmyzom, mechanickym poskodenim,
klimatickymi faktormi a pod.
4. stupein — Hubové choroby, Zivo¢isny Skodcovia alebo abiotické cCinitele spdsobili
usychanie kondrov v objeme Y2, prevaha poSkodenia hlavnych a konStrukénych
kondrov, na kmeni vyskyt rozmernych dutin, zniZena stabilita stromu v dosledku
rozkladu dreva drevokaznymi hubami.
5. stupen — uplne suchy alebo usychajuci strom v rozsahu viac ako 2/3 objemu koruny.
Rozsiahle hniloby kmena, stabilita vyrazne narusend, strom sa odporica na vyrub.
6. Sposob poskodenia

Stromy st v principe poskodzované 4 zakladnymi spdsobmi, a to mechanicky,
Skodcami, chorobami (hubové ochorenie, virusy apod.) a inymi prvkami (fyziologické
sucho, nedostatok pristupnych Zivin, vysychanie spdOsobené nepriaznivymi
podmienkami, atd’.). Posudzovanym faktorom bola aj fyziologicka reakcia dreviny na
poskodenie, napr. hojenie rdn, tvorba vymladkov, teda prejavy signalizujice d’alSiu
perspektivu dreviny. Pre hodnotenie drevin bola pouZzitd metodika Juhdsovej (1999),

ktord prirad’'uje jednotlivym €initelom urcity ¢iselny kéd (vid’ textova priloha €. 2).

7. Sposob osetrenia
Aj v tomto pripade bolo pre hodnotenie drevin bola pouzitd metodika Juhdsove;j

z w7

(1999), ktora prirad’uje jednotlivym ¢initel'om urcité ¢islo (vid textova priloha €. 3).

8. Spoloc¢enska hodnota drevin — zakladna

Vypoéitand je na zdklade platnej Vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z.z.
o spolo¢enskom ohodnocovani drevin. Je uddvand v eurdch (€) a vypocitava sa ur¢enim
hodnoty z tabulky (vid’ tabul’kovd priloha ¢. 4), pricom je potrebné vediet, o akud
drevinu sa jednd (polovzdyzélené a vZdyzelené listnaté dreviny, ihli¢naté dreviny
a listnaté opadavé dreviny) a aky je obvod kmena danej dreviny. Ak mdme dreviny

s obvodom kmenia mensim ako 11 cm, berieme do uvahy vysku dreviny.

9. Spolo¢enska hodnota drevin - upravena
Této hodnota sa vypocitava zo spoloCenskej hodnoty zdkladnej tak, Ze sa jej
hodnota vyndsobi pririzZkovym indexom (vid tabulkovd priloha ¢. 5) podla

charakteristiky drevin.

10. Poznamka
Je to miesto pre autora inventarizicie na jeho vlastné poznamky (napr. mlada

vysadba).

Inventarizacia krov:

® zameranie — pasmom zistend vzdialenost’ od pevne danych bodov a zakreslenie
do mapového podkladu. Inventarizovany ker sa ozna¢i K1,2,3.... pre solitérny
ker alebo SK4,5... pre skupinu krov,
® yrcenie taxonu — urcenie €o najpresnejsie,
e vyska krov - bola zistend meranim pasmom, udaj je uvedeny v metroch,
® plosny priemet - uddva ploSny priemet krov na plochu, solitérnych krov i
skupin, zistovany bol pAsmom a uddva sa v m2,
® sadovnicka hodnota —hodnoti sa vitalita kru alebo skupiny nasledovne:
» 1 — vyborny
» 2 —uspokojivy
» 3 — neuspokojivy
® spolocenskd hodnota — urCend na zdklade vycitania z tabul’ky (vid’ tabul'kova

priloha €. 6), pricom je potrebné vediet’ vysku a plo$ny priemet krov.
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5 Vysledky prace

5.1 Vysledky analyz Sadu Antona Bernolika v Trnave

Analyza Sirsich vzt'ahov

Sad Antona Bernoldka, zndmy aj pod ndzvom ,Promendda“, sa nachidza v
tesnej blizkosti historického centra mesta Trnavy za mestskymi hradbami. Cely park je
predeleny na dve Casti — severnd ajuznd Radlinskou ulicou, ktorou sa vstupuje do
centrdlnej mestskej zony popod Bernoldkovu brinu.

Pozdi? parku vedie hlavna rychlostnd komunikacia, Hospodarska ulica, ktord je
od parku oddelend potokom Trnédvka, cez ktory sa prechddza premostenim. Za hlavnou
cestou, smerom von z centrdlnej mestskej zény, sa nachddza individudlna bytova
vystavba (sidliskd arodinné domy). V severnej casti je kdispozicii ndkupny
supermarket s parkovacimi miestami, zo strany juZnej je bytova vystavba kombinovana
s obcianskou vybavenostou (potraviny, misiarstvo, rozne sluzby). Zo severnej Casti je
park ohrani¢eny Rybnikovou ulicou, cestou 1. triedy. Na l'avej strane cesty sa nachddza
budova byvalého cukrovaru, benzinovd pumpa aj supermarket. Na strane druhej su
pozdiZne rozmiestnené zastavky mestskej aj medzimestskej hromadnej dopravy.
Z juznej Casti park ohranicuje plocha Namestia SNP.

Z hl'adiska SirSich vztahov mdézeme zhrnut, Ze lokalizacia parku je vel'mi dobra.
Nachadza sa v tesnej blizkosti mestského centra, v okoli je dostato¢nd obcianska
vybavenost,, ktord umoZznuje dlhodoby aj kriatkodoby pobyt v parku. Zaroven sa da
z parku dostat’ na doleZité miesta v kratkom case. V rdmci danej lokality je to jedind
viacSia plocha zelene. Negativhym prvkom vramci polohy parku je obkolesenie

hlavnymi komunika¢nymi tahmi (vid’ vykresové prilohy €.1).

Analyza sucasného stavu

Park nachddza na mieste byvalej vodnej priekopy, teda jeho terén je znizeny pod
uroviou okolitého terénu o asi 8-10 m. Vstup do parku je mozZny zo 4 strdn, z centrdlnej
Casti na oba smery azkoncovych Ccasti parku. Centrdlne casti parku su
reprezentativneho charakteru. V severnej cCasti je to beténovd plocha s lavickami
a mobilnymi nddobami s vysadbou, priCom ustrednym bodom plochy je vyznamny

pomnik Antona Bernoldka, podla ktorého je park pomenovany. V juZnej Casti parku sa

nachddza susoSie s krovitou vysadbou. Na konci tejto €asti je pri vystupe umiestneny
pomnik padlych v L. svetovej vojne.

Stredom parku prechddza hlavny komunikacny tah, asfaltovy chodnik, ktory
okrem prechadzkovej funkcie sliZi aj na prevadzku parku. Dalsi komunikaény tah je
chodnik pre peSich popri rieke na miernom kopci, ktory je z dlazobnych kociek. Tento
chodnik je urCeny aj pre cyklistov. Pesi chodnik vySliapany ndvStevnikmi parku vedie
povedl’a hradieb na kopci. Stav dlazby, pouZitej na chodnikoch a spevnenych plochiach
je na niektorych miestach zly, dlazba je zna¢ne posSkodend, pripadne tplne chyba
Casti je v jej strede umiestnend plocha amfiteatra. Je to vydlaZdena plocha s lavickami
do polkruhov, mierne zvySenym pdédiom, ktoré je od strany kopca oddelené stenou.
Priestory za touto stenou su Spinavé a zdevastované mladymi I'ud'mi a bezdomovcami,
Casto pdsobia aj dost’ nebezpecne. Pri konci tejto Casti parku je gulovitd fontdna na
vydlazdenej ploche s lavickami. Jej prevadzka sa spusta na jar. V juZnej Casti parku sa
deti, ktorého ndvstevnost’ je velmi vysokd. Iné spevnené plochy sa v tejto casti
nenachddzajui. V tejto Casti sa nachddza byvald budova verejnych toaliet, ktord nie je
momentédlne vyZivand aje zdevastovand vandalmi. Cez plochu prechadzaju vSetky
dolezité vedenia a potrubia, ako je verejné osvetlenie, elektrické vedenie, plynovody,
teplovod, vodovod.

Mobilidr — lavicky su rozdielne v severnej a juZnej Casti. V severnej materidlovo
pozostdvaju z betonového zdkladu, na vrchu ktorého su oSetrené drevené dosky. V tejto
Casti je ich umiestnenych 118 kusov. V juznej Casti si novsie, liatinové lavicky, ktorych
bocnice st zo sivej liatiny a seddky z dreveného masivu, po¢tom kusov 36 na ploche.
Lavicky st rozmiestnené popri chodnikoch a na uz spominanych spevnenych plochach.
Smetné koSe su zo sivej liatiny, s tmavo hnedou povrchovou dpravou bez striesky ako
ochrany proti dazd’u. V celom parku je ich 34 kusov. Osvetlenie je zo sivej liatiny,
povrchova uprava Cierna, na ploche parku je ich spolu 72 kusov (vid’ vykresové prilohy

¢.2).

Funkdno-priestorovd analyza
Podorys parku Antona Bernoldka je tuzky adlhy, tiahne sa pozdiZz celych

zépadnych hradieb mesta. VicSinu tzemia tvoria travnaté plochy, ktoré maji

odpocinkovu funkciu. Nevyhodou je vyskyt psickdrov, ktori nariSaju tito funkciu a tym
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obmedzuji volny pohyb apobyt po trdvnatych plochich. V parku sd tri typy
komunikdcii — hlavnd komunikdcia ma vychadzkovu aj prevddzkovu funkciu, vedl'ajsi
chodnik popri rieke pre peSich a cyklistov a vysliapany pesi chodnik povedla hradieb.
Centrélne vstupné Casti parku maju reprezentativnu funkciu. Plocha je malo vyuZivana,
dokonca prehliadand ndvStevnikmi parku, nakolko je priestor vyuZivany
bezdomovcami. Amfitedter, ktory sa nachddza v severnej Casti parku sluZi na rdzne
kultirne podujatia mesta pocas roka. TieZ je to aj zona vhodna na odpocinok. Niekol'’ko
mensich spevnenych ploch v celom parku majui takisto odpocinkovi funkciu, rovnako
komunika¢ny tah a majd tu umiestnené lavicky.

Problémom v parku je neefektivnost’ vyuZivania priestoru, pretoZe viacero
funkcii je sustredenych na jednom mieste v parku. Chyba tu logické oddelenie
niektorych funkcifi od seba, a preto na nds cely priestor mdze posobit’ trochu chaoticky.
V juznej casti zasa chyba nejaky zhromazdovaci rekreaény priestor. Park je
v dostato¢nej miere navStevovany mladymi l'ud’'mi, ktori tu tak isto nemaji svoj
zhromazd’ovaci priestor.

Pri parku sa nachddzaju autobusové zastivky aj parkoviskd v oboch smeroch
az oboch strdn, teda dostupnost parku je vel'mi dobrd. Do centra mesta sa od
centrdlnych priestorov parku dostaneme do 5 mintit. Z konca severnej casti sa
k zastdvka mestskej aj medzimestskej dopravy dostaneme do 5 minit a z konca juznej
Casti parku sme do 7-10 mindt na Zelezni¢nej a autobusovej stanici.

Pre efektivnejSie cClenenie priestoru je potrebné vyclenit’ jednotlivé funkcie
v parku a nasledne im vymedzit’ vhodné plochy. Pri rieSeni je treba zohl'adnit’ vyuZitie

priestoru vSetkymi vekovymi kategériami. (vid’ vykresové prilohy ¢.4).

Analyza vegetacnej struktiry

Na rieSenom tzemi bolo zhodnotenych spolu 429 stromov, z toho 185 v severne;j
Casti a 244 v juznej a 14 krov, 9 v severnej a 5 v juznej Casti. Ihli¢naté dreviny v pomere
k listnatym tvoria len 6,3%, ¢o je 27 zastupcov z celkového poctu drevin (vid’ graf €. 1;

vykresové prilohy €. 5.1 a 5.2).

Zastupenie listnatych a ihli¢natych drevin

M 6,30 %

Olistnaté dreviny

M ihli¢naté dreviny

893,70 %

Graf ¢. 1 Zasttpenie listnatych a ihli¢natych drevin (Hagarové, 2011)

Zdravotny stay

Viac ako polovica drevin, teda 51% je so zdravotnym stavom hodnoty 3, ¢o je
priemernd hodnota. Drevin so zdravotnym stavom 1, ¢o je len ojedinelé poSkodenie, je
6,10%, ¢o tvori 26 stromov. Naopak tych s hodnotou 5, ktoré si urcené kvoli
zdravotnému stavu na vyrub je len 0,70%, teda 3 stromy. Mladych nasadenych drevin
je na celej ploche 9,80%, ¢o je 42 jedincov (vid’ graf ¢. 2; vykresové prilohy ¢. 5.1
as.2).

Zdravotny stav drevin

W0,70% [@9,80%

04,40%
@6,10%

O Zdravotny stav ''z"
O Zdravotny stav 1
O Zdravotny stav 2
O Zdravotny stav 3

028,00 % O Zdravotny stav 4

051,00% B Zdravotny stav 5

Graf ¢. 2 Zdravotny stav drevin (Hagarova, 2011)
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Sadovnicka hodnota

Na uzemi je prevaha drevin so sadovnickou hodnotou 3, ¢o predstavuje 63%,
teda 270 stromov. Tieto dreviny je mozné urcit’ k vyrubu z kompozi¢nych dévodov.
Sadovnicku hodnotu 2 mé 35 drevin, ¢o je 8,10%. Pri tychto drevinich sa uz rita z ich
postupnym vyrubom nielen z kompozi¢ného, ale hlavne zo zdravotného hladiska (vid’

graf ¢. 3; vykresové prilohy €. 6).

Sadovnicka hodnota drevin

01,90% 07,00%

o8,10%

020,00 %

O Sadovnicka hodnota 5
O Sadovnicka hodnota 4
O Sadovnicka hodnota 3
O Sadovnicka hodnota 2

863,00% 0O Sadovnicka hodnota 1

Graf €. 3 Sadovnicka hodnota drevin (Hagarové, 2011)

Druhové zastipenie

Na zdujmovom tzemi je spolu 23 druhov drevin, z toho 8 je ihli¢natych.
Z vysledkov vyplyva, Ze najvidcSie percentudlne zastipenie stromov mda druh Acer
platanoides, s poctom kusov 125, ¢o je 29,10%. Po iom nasleduje Tilia cordata, ktora
ma zastdpenie 17,40%, ¢o je 116 kusov. Na tretom mieste v druhovom zastipeni sa
nachddza Aesculus hippocastanum, ktory ma 15,90% o pocte kusov 68. Ostatné druhy
sa na rieSenom uzemi nachadzaji do 7%, niektoré zastipené len jednym jedincom (vid’

graf €. 4; vykresové prilohy ¢. 5.1 a 5.2)

Druhové zastipenie drevin

H Taxus baccata, Aesculus pavia, Ginkgo biloba, Crataeguc monogyna (kazdy druh v zastipeni O,5% )

M Picea abies, Sophora japonica, Pinus strobus, Gleditsia triacanthos, Larix decidua, Abies alba, Pinus sylvestris,)
Carpinus betulus (kazdy druh v zastipeni 0,2% )

H Acer platanoides

O Tilia cordata M 1,00%
’ (4

W 2,00%
W 1,60%

@ Aesculus hippocastanum H 1,00%

0 1,60%

O Acer pseudoplatanus
O 1,90 %
O Robinia pseudoacacia 02,30%

04,20%

M 29,10%

O Pinus nigra

06,10%

O Sorbus aria

O %
O Acer platanoides “Globosa” 6,30%

O Acer negundo
B Sorbus aucuparia, Taxus baccata = 15,90%

@ 27,00%

B Fraxinus excelsior

Graf ¢. 4 Druhové zastipenie drevin (Hagarova, 2011)

Kompozicnd analyza

Kompozicia Sadu Antona Bernoldka je viditeI'nd, urend najmid podorysnym
tvarom parku. Cez park prechddza hlavnid kompozi¢na os, priamo stredom parku, a teda
rozmiestenie ostatnych ploch a prvkov v parku je tejto osi podriadené. Dreviny tu boli
vysddzané vicSinou ndhodne, az neskor sa preslo k ako - takému cielenému sadeniu,
preto je vidiet, Ze z kompozi¢ného hl'adiska pdsobia chaoticky, bez vicsej logiky vo
vysadbe. Na mnohych miestach je prehustend vysadba drevin. Zo sadovnickej hodnoty,
ktora bola uz zhodnotend v kapitole 5.4: Sadovnicka hodnota, je prevaha drevin

s priemernou hodnotou.
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Vyznamnym estetickym prvkom, ktory sa na ploche vyskytuje si mestské
hradby, ktoré su peknou architektonickou pamiatkou. Na niektorych miestach su
spojovnikmi hradieb strdzne veze. Hradby sice zakryvajui pohl'ady smerom do mesta,
ale z niektorych Casti parku, najméd z peSieho chodnika popri rieke, je mozné ndjst
v oboch castiach parku par peknych pohladov na blizky FrantiSkdnsky kostol. Pri
rieSeni ndvrhu treba zohl'adnit’ v§etky mozné pohlady a vyhl'ady na atraktivne body.

Naopak jednym z menej estetickych prvok je vnimany potok Trnavka, ktory
teCie povedla parku. Nakolko bol dlhé roky znecistovany vypudstanim odpadu
z miestneho cukrovaru, je koryto potoka znecistené, zanesend, voda je takisto Spinava

a miestami zapacha (vid’ vykresové prilohy €. 6).

SWOT analyza
SILNE STRANKY (STRENGHTS)
- poloha rieSeného dzemia (je to ako pomyselnd prechodova ¢iara medzi centrom
mesta a bytovou vystavbou), ¢o do parku privadza vel'a navstevnikov
- obcianska vybavenost’ v okoli je postacujuca pre dlhodoby aj kratkodoby pobyt
v parku
- je to jediny kusok prirody v blizkosti centrdlnej mestskej zony
- nakolko je to zruSend vodna priekopa, terén je kopcovity, ¢o doddva ploche
dynamiku
- vela aktivit na ploche - zimné aj letné, zdbava, relax, Sport - rd6zne vekové
kategorie
- amfitedter, ktory sliZi na podujatia mesta
- histéria izemia, mestské hradby, o dotvara celkovi atmosféru v parku
- dostato¢ne velké vol'né plochy parkového travnika
- existujuce detské ihrisko, ktoré je det'mi obl'ibené a stdle navStevované
- udrZba o park, najmi vegetacné prvky

- vodna fontana

SLABE STRANKY (WEAKNESSES)
- pddorysny tvar rieSenej plochy
- blizkost’ hlavného komunika¢ného tahu - hluk, smog
- preruSenie parkovej osi a komunika¢ného tahu medzi severnou ajuZnou ¢astou

frekventovanou komunikaciou

- potok Trndvka tecici povedl'a parku - znec€isteny, nevzhl'adny, zapdcha

- zvySend veternost’ na ploche

- reprezentativne vstupy do parku - esteticky neatraktivne, Casto obyvané
bezdomovcami, preto sa tu navstevnici parku nezdrziavaju

- steny za amfitedtrom, ktoré ddvaji priestor vandalom na sebarealiziciu, a
ohrozenie, lebo poskytuja ukryt bezdomovcom

- pesie chodniky z dlazby - dlazba vypadava, poc¢as zimy a dazd’a klzka, esteticky
nevzhladnd

- mobilidr - nejednotny v oboch castiach parku — v severnej zastarany, aj
poskodeny, v juznej novsi

- relaxacnd funkcia parku je nariSana psickarmi

- park celkovo pdsobi monoténne - Ziadne atraktivne miesta, pohl'ady, vyhl'ady

PRILEZITOSTI (OPPORTUNITIES)
- poloha plochy zaistuje pritomnost’ mnohych navstevnikov parku, nakol’ko je tu
dostato¢nd obcianska vybavenost’ aj bytova vystavba v okoli
- svahovity terén, ktory ddva moznost’ sterasovat’ svah a dat’ mu tym ind funkciu
ako len vyskového rozdielu — moZnost’ posedenia, pobytu, odpocinku
- plocha za potokom Trndvka (mimo aredlu parku, juzna Cast’) je vyhradend pre
vencenie psov, ¢o ndm ddva moznost’ zdkazu vstupu psov do celého aredlu parku

a tym podporit’ relaxacnu funkciu v aredli

OHROZENIA (THREATS)

ekonomickd situdcia, ktord modze projekt pozmenit’ a tym naruSit myslienku
navrhu alebo moZe realizaciu uplne zastavit

- neochota obyvatelov prijat’ nové trendy a zmeny na danom tizemi

- zniCenie novej plochy vandalmi

- hrozba straty navsStevnikov kvoli zdkazu psov v aredli (vid’ vykresové prilohy ¢.

7).
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5.2 Navrh rekonstrukcie

Inspirdcia k vypracovaniu ndvrhu

Hlavna myslienka: Vzbudit v l'udoch pocit, Ze sa nachddzaji vo vodnej
priekope, ktord tu kedysi existovala a obklopuje ich voda.

Sad Antona Bernoldka bol kedysi, ako sucast’ fortifikacného systému mesta
Trnava, naplneny vodou, nakol'ko to bola vodna priekopa. Preto bol motiv vody zvoleny
pri tvorbe celého parku. Nielen voda v jej hmotnej podobe, no najmaé jej r6zne tvarové
podoby. Zakladnymi tvarmi s viny — linie vody, ktord sa v pohybe vIni a tieZ kruhy,
ked’ sa vodnd hladina narusi.

Pri tvorbe ndvrhu bolo dolezité zvolit’ si Styl, smer, ktorym sa ndvrh bude
uberat, ¢i uz by to mal byt novodoby trend, alebo pretvorenie parku v historizujicom
slohu. Nakoniec po zvaZeni bol zvoleny moderny styl umeleckej tvorby v krajine —
Land Art.

Ako povedal Gerry Schum: ,,Tvorcovia land artu maji zdujem vytvorit’ ¢osi viac
nez len tvorit’ v obmedzeni — klasickej mal'by obrazov na platno. Vidia skor krajinu ako
takd, krajinu umelcom zvyraznend, dotvorenu, ktord sa stidva skuto¢nym objektom
umenia.”. A tak aj myslienkou tohto ndvrhu bolo vytvorit’ z plochy mensie umelecké
dielo, ktoré by ldkalo ndvStevnikov svojou netradicnostou. Dat l'udom mozZnost’
spoznat’ tento umelecky smer v redlnej podobe. Pri hl'adani inSpirdcii mi bol vzorom
v tvorbe manzelsky par Christo & Jean Claude. Christo bol bulharsky umelec, ktory so
svojou manZelkou ponali Land Art aj z inej, d’alSej stranky. Zndmi st tym, Ze vo svojich
pracach pouzivali stovky metrov latok na zabalenie, obkolesenie alebo preklenutie.
V tomto navrhu bola vyuzitd hrubd latkova alebo plastova “stuha®, niektorych miestach
ovinutd okolo stromov a drevenych pilierov, ktoré budud ako prirodny materidl v parku
vyuZzivané. Tieto latky by sa mali vInit’ vo vetre ako vlniaca sa hladina vody.

Poslednym prvkom, na ploche dominujiicim, budi kvéadre rdznych diZok a aj
tvarov. Budd slizit ako stavebné prvky fontdn, ako lavicky. Budu to beténové
prefabrikaty, ktorych jasné hrany nemaju linie vin narusit, naopak ich maji podporit,
aby vynikli. Kvadre, ako aj ,stuhy®, budd oranzovej, aZ tehlovej farby, ¢o bude
dominantnym farebnym efektom v parku. Tato farba celkovo kompoziciu oZivi, dotvori,
prildka pohl'ady, zdujem a bude ako esteticky a umelecky prvok posobit’ aj v zimnych

obdobiach (vid’ vykresové prilohy €. 8).

Demoldcie, vyruby a terénne tipravy
Tato kapitola predchddza samotnému navrhu, nakol’ko opisuje zasahy, potrebné

pre uskutoc¢nenie navrhu (vid’ vykresové prilohy ¢. 9).

Demoldcie a terénne ipravy

Na rieSenej ploche parku je nutné odstranit vSetky spevnené plochy
a komunikdcie, pretoZe novo navrhované komunikac¢né tahy a plochy budd mat iny tvar
aj polohu s pouZitim inych materidlov. Po odstraneni pévodnych spevnenych pléch
treba plochu vycistit’ a vytycit’ linie chodnikov. Po vytyceni treba zrealizovat' vSetky
ostatné kroky pre vytvorenie chodnika. Na niektorych miestach odstranenych
spevnenych ploch bude realizované zatrdvnenie. Zarovenl bude odstrdneny aj vSetok
mobilidr na celej ploche parku, ¢o je 34 kusov odpadkovych kosSov, 72 kusov verejného
osvetlenia a 154 kusov laviCiek. V juznej Casti bude odstrdnend aj byvalda budova
verejnych toaliet.

Na rieSenom tzemi bude odstranend a zarovnand Cast’ svahu juznej Casti parku.
Na strane hradieb bude v tejto Casti parku urcity isek kopca sterasovany. Na niektorych
miestach celej plochy parku vznikni nové mierne terénne modelacie, na ktoré je mozné
vyuzit’ navdzku zeminy z odstranenych kopcov. TiezZ bude treba v rdmci terénnych
model4cii na urc¢itych miestach urobit’ mierne vykopy. Po terénnych tpravach budi na
zéklade navrhu niektoré miesta zatravnené, niektoré budu pripravené pre vystavbu

chodnika (vid’ tabul’kové prilohy €. 8).

Vyruby

Odstranenie nevyhovujicich vegetaénych prvkov musi predchadzat’ zalozZeniu
novych prvkov. Vyrub stromov sa realizuje v dvoch etapach, pricom celkovo je
odstranenych 150 drevin. V prvej etape st dve skupiny stromov, v jednej sd urené
stromy na zdklade zniZeného zdravotného stavu a sadovnickej hodnoty, v druhej
skupine su vybrané stromy z hl'adiska kompozi¢ného. Pocas prvej etapy je odstranenych
136 stromov. Druhd etapa je zamerand na odstranenie stromov v priebehu 15-25 rokov
a budd nahradené sucasnou mladou vysadbou. Pocet stromov na vyrub v druhej etape je
14 kusov. Okrem stromov odstraiiujeme aj vSetky kry, teda 56 m?, z kompozi¢nych

dovodov (vid’ tabul’kové prilohy €. 9).
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Popis ndvrhu

N4vrh Sadu Antona Bernoldka bol rieSeny ako komplexny celok, teda severna aj
juzna Cast’ st ndvrhovo prepojené. Ako uz bolo spominand v predchidzajicom odseku
Inspirdcii k ndvrhu, hlavnou myslienkou, ktord sprevddza cely park je vnesenie do
parku pritomnost’ vody v jej roznych podobdch, tvaroch — teda vilny a kruhy, a tym
dodanie pocitu, Ze sa nachddzame vo vodnej priekope. Pritomnost’ vody je d’alej hmotne
umocnend vodnymi fontdnami, ktoré boli na ploche vybudované. Tromi délezitymi
prvkami, ktoré sa vyskytuji v celom parku atvoria kostru ndvrhu, su prefabrikéty
beténovych kvadrov roznych vel’kosti aj tvarov, ktoré budd vyuZité ako stavebny prvok
pri budovani fontdn a aj ako mobilidr - lavicky, d’alej drevené piliere a latkové alebo
plastové ,stuhy“, ktoré sa vo vetre budd vlnit ako vodnd hladina. Dominantnym
efektom v parku bude oranzové az tehlova farba, kvadrov, ,,stih*.

Pri tvorbe tohto ndvrhu bola snaha zamerand na pretvorenie priestoru na
atraktivnu plochu, ktord by prildkala navStevnikov uz na pohlad a teda vytvorit
z plochy mensie umelecké dielo, ktoré by ldkalo navstevnikov svojou netradi¢nostou.
Pre tento ucel bolo aj zvolené, Ze sa navrh bude uberat’ umeleckym smerom Land Art,
ktorého hlavnym cielom je tvorit’ umelecké diela v otvorenej krajine (vid’ vykresové

prilohy ¢. 10).

Ndvrh vegetacnych prvkov

Na rieSenej ploche sa nachddza dostatok drevin so zastipenim domécich druhov
ako je Tilia cordata Mill., Aesculus hippocastanum L., viacero druhov rodu Acer
a mnoho inych. Ako bolo uz spominané, dreviny boli zvicSa vysdadzané ndhodne, Co
mozno vidiet' aj v nerovnomernosti rozloZenia porastu, kde niekde je prehusteny, inde
vol'nejsi. Sucasnd drevinova vegetdcia v parku pdsobi monoténne, nakol'ko povodné
druhy nie sd ni¢im prili§ zvlastne, aj ked novo vysddzané stromy, ako napriklad Sorbus
aria (L.) Crantz, Sorbus aucuparia L., Aesculus pavia L., uZ pohl'adovo dokazu viac
zaujat’. Pri vybere sortimentu ndvrhu bolo hlavnym kritériom zvolit’ také druhy drevin,
ktoré ldkajui pohl'ady navstevnikov parku dajakou zvlastnostou, ¢i uz farbou olistenia,
alebo jeho tvarom, alebo kvitnutim, ¢i plodmi.

Vybratych bolo niekol’ko druhov, ktoré maji dopiiat’ pévodné dreviny. Druhy
Sorbus aucuparia L., Sorbus aria (L.) Crantz boli zvolené kvoli farebnosti plodov, ktoré
si oranzovej az Cervenej farba atym ladia s farbou technickych prvkov v parku.

V sucasnosti je tam uZz niekol’ko mladych stromov tohto druhu vysadenych, a teda sa

nejednd onovy typ strom na ploche, ale len pocet kusov bude zvySeny atym aj
farebnost’ plochy. Zaujimavy najmi svojim olistenim je strom Ginkgo biloba L., ktory
sice na ploche takisto existuje, ale len poc¢tom kusov dva a na miestach, kde je skor
prehliadany. Preto aj v tomto pripade bude pocet kusov tohto stromu v parku zvySeny
atym vystipi z Gzadia. Acer platanoides L. ‘Drumondii” bol zvoleny kvoli Zltkastej
kresbe listov, a teda zvyS$né druhy rodu Acer bude ozvlastnovat. Kvoli kvitnutiu boli
zvolené druhy Aesculus carnea Hayne ‘Briotii’, ktory kvitne ruZovymi vyraznymi
kvietkami, ktoré v prirode ldkaji zrak. Z pagasStanov je to druh I'ud'mi mélo zndmy,
kvoli kvitnutiu sa to dva druh magnolii, Magnolia x soulangeana Soul.-Bod. a Magnolia
x soulangeana Soul.-Bod. "Brozzonii’, ktoré kvitni nddhernymi velkymi kvetmi eSte
pred olistenim. S vybranych druhov je to jeden s najviac dominantnych stromov. Vel'mi
zaujimavym vybranym druhom je Liriodendron tulipifera L., ktory je na ploche vyrazny
jednak svojimi kvetmi, ktoré maju tvar tulipdnu, d’alej tvarom listov a aj farbou, najmi
pri prefarbeni v jesennych mesiacoch, kedy je vyraznej Zltej farby. Z estetického
hl'adiska je to vel'mi cennd drevina. Druh Tilia cordata Mill. je v navrhu dosiddzany
vysddzané na plochy, kde vyrubom vypadli dreviny pdvodné, okrem toho boli
atraktivne druhy drevin rozmiestnené na zdklade kompozicie v miestach, kde bolo
potrebné narusit’ monoténny priebeh parku.

V centralnych reprezentativnych priestoroch vstupu do parku boli volené druhy
Acer platanoides L. ‘Globosum’, Robinie hispida L. ‘Rosea” a Koelreuteria paniculata
Laxm. Tieto dreviny majd kompaktny gulovity tvar, nizSiu vysku, a su farebne odliSené.
Vyséadzané sui do polkruhov v smere tvaru kladenia dlazby na plochach. Celkovy pocet
stromov navrhnutych na dosadbu je 112 kusov (vid’ vykresové prilohy ¢. 11.2).

Navrhované boli aj vysadby krov, ktoré sa sustred’'uji na miestach kruhovych
priestory od okolitych ploch, vytvaraju pomyselné steny najmi z vizudlneho hladiska.
Z tohto dovodu boli vyberané druhy stdlozelenych krov, ktoré zdroven vytvéraju aj
zimny efekt v parku, napr. Pieris japonica (Thunb.) D. Don ‘Forest flame’, Pieris
japonica (Thunb.) D. Don “Cupido” Prunus laurocerasus L. “Otto Luyken’. Prunus
laurocerasus L. “Zabeliana’, Buxus sempervirens L. ‘Elegans’, Taxus baccata L.
‘Repandens”. Okrem krov urCenych ako izolacna bariéra, si tu vybrané aj stdlozelené

kry bohato kvitniice, ktoré si umiestiiované na plochach z estetického hl'adiska a su to
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viaceré druhy rododendronov ako Rhododendron x hybrida "Princess Ann’, ‘Bernstein’,
‘Elizabeth’, ‘Nova Zembla’, "‘Cunningham’s white . Celkovo je navrhnutych na vysadbu
128 kusov krov (vid’ vykresové prilohy ¢. 11.2).

V parku bolo navrhnutych aj niekol’ko kvetinovych vysadieb. Stustredené si na
kruhovych plochdch parku, kde maji reprezentativny a esteticky efekt. Tvarovo su
usporiadané v kruhoch a polkruhoch, vynimku tvoria dva kvetinové zdhony, ktoré su
podlhovasté avedi pozdi? schodov, ktorymi sa vstupuje z centrdlnych
reprezentativnych ploch do parku. Viacsia kvetinovd vysadba sa nachddza v
strede juznej Casti parku, na ploche sliziacej k odpocinku, a preto vybrané druhové
zloZenie je zamerané na trvalky s upokojujicou vonou ako su Lavandula angustifolia
Mill., Echinops banaticus, Salvia nemorosa, Salvia officinalis L., Veronica spicata
ainé. (vid vykresové prilohy €. 12). Trvalky podobného charakteru sa nachddzaji vo

vSetkych kvetinovych vysadbéch v parku.

Ndvrh stavebnych prvkov

Ako je mozné vidiet' vo vykresovej prilohe €. 10, boli pri hl'adani linif a tvarov
komunik4cii a spevnenych ploch vyuZivané uz spominané vodné formy ako vlny
a kruhy. Vznikli tri typy komunikécii. Prvy je hlavny komunika¢ny a prevadzkovy t'ah.
Rovnako ako ten pdvodny vedie stredom parku, ale nie priamo, ale zvlnene, ¢o uberd
z parku monoténnost. Tento hlavny chodnik spdja vSetky funk¢né plochy parku.
Materidlovo je postaveny zo Zulovych dlazobnych kociek hnedej, Cervenej a hrdzavej
farby, ktora farebne zapadd do navrhového rieSenia celého parku. Druhym
komunika¢nym t'ahom je chodnik uréeny pre pesich aj cyklistov, ktory je takisto vedeny
vo vlndch, pretina hlavny komunika¢ny t'ah, materidlovo je kombinovany po okrajoch
Zulovymi dlazobnymi kockami a stred je vyplneny mlatom. Posledny chodnik je pesi
vySliapany chodnik na kopci vedla hradieb. Tvar je ponechany pdvodnému, len
materidlovo bude vyplneny mlatom (vid’ vykresové prilohy ¢. 13).

Pri hladani tvaru a priestoru pre umiestnenie jednotlivych funkénych ploch
parku sa opdt’ vyuZzivali formy podoby vody, no v tomto pripade to boli kruhy. A tak
vSetky spevnené plochy v parku, ktoré maju svoj vyznam a funkciu maji kruhovy tvar
a usporiadanie vSetkych prvkov je tomu podriadené. Jedinou vynimkou je plocha
detského ihriska v juznej Casti parku, ktord je povodnd, detské ihrisko bolo zachované,
nakol’ko materidlovo do plochy zapadé a obsahuje vel'a ndpaditych hracich prvkov, ¢im

dosahuje velkd ndvstevnost’ mamiciek s detmi. Jedind dprava, ktord je navrhovana je

povrchova uprava hracich prvkov, a teda prefarbenie popisanych Casti a aj tych, ktoré
farebne nezapadaji do ndvrhu.

Vyznamnym priestorom oboch Casti parku su reprezentativne plochy vstupu.
Tieto kruhové plochy st zo zZulovych dlazobnych kociek, kde sa farby hnedd, ¢ervena
a hrdzavd smerom k stredu striedaju v rézne Sirokych kruhovych prstencoch, ¢o ma
evokovat’ narusenu vodnu hladinu, ked’ na jej povrch dopadne napriklad kvapka vody.
Na oboch plochich sa nachddzaji vyznamné sochy, v severnej Casti Bernoldkov pomnik
a vjuznej Casti susoSie. Obe pamiatky boli na ploche zachované, ale ich poloha sa
zmenila a sice boli nato¢ené hranami v smere kruhov ¢elom k stredu kruhu. Na tychto
plochdch budd lavicky aaj kvetinové zdhony do oblikov. Z tychto priestorov sa
vstupuje dolu do samotného parku. Z jedenej strany sa ide po Sirokom schodisku, ktoré
zdroven mdze slizit' aj ako mobilidr na posedenie. PozdiZ schodiska stupiiovito boli
navrhnuté kvetinové vysadby.

V celom priestore parku sa nachddza niekolko ploch, kruhovych aj inych,
s roznymi priradenymi funkciami. Ak ideme od konca severnej Casti parku, prvym
priestorom, ktory sa tam nachddza je oddychova zéna s vodnou fontdnou. Fontdna
pozostdva z oranZzovych kvadrov roznej vysky a Sirky z prefabrikdtovaného beténu,
pricom kazdy obtekd voda. Plocha, na ktorej sa nachddza fontdna, sa mierne zvaZuje
smerom ku stredu kruhu. Okolo tejto fontdny st v kruhoch r6zne od seba vzdialenych
posadené lavicky a nachddza sa tu aj kvetinovy zdhon. Po obvode tejto plochy a na
dvoch obvodovych miestach nachddza krovitd vysadba. Plocha je vydlaZdena Zulovymi
kockami, aké su pouZzité v celom parku.

Ked’ pokracujeme d’alej parkom smerom k reprezentativnym plochdm, ocitneme
sa v amfitedtri. Povodny amfitedter bol zruseny, Uplne prerobeny a jeho priestory boli
posunuté smerom k hradbam, ¢o znaci ze bol zapracovany do svahu. Jednotlivé stupne
budi spevnené, na niektorych miestach ponechany travny kryt a bude sa na nich prima
sediet’. Pristup na plochu bude nielen zdola, ale aj zhora od kopca po peSom chodniku.
Oproti sedadiel sa nachddza mierne zvySené pddium, ktoré slizi na rézne podujatia
mesta. Za pédiom sa nachddza oddel’'ovacia stena z drevenych pilierov. Na ploche st aj
vysadby krov s vysokou estetickou hodnotou. Plocha amfitedtra je z mlatu, pricom
podium je z dlazobnych kociek.

Dalou a poslednou plochou navrhnutou v severnej Gasti parku je priestor
tvarovo neurcity, akoby zdeformovana elipsa. Téato Cast’ ma funkciu esteticku a zaroven

aj oddychovd. Terén bol na tejto ploche vymodelovany, teda bol mierne zvlneny
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smerom do hibky. Boli tu rozmiestnené oranZové beténové kvadre réznych velkosti a aj
drevené piliere roznych priemerov a vySok. Okolo pilierov bude omotand oranZova
latkova alebo plastova ,,stuha® v réznych prekrizeniach. PoCas vetra sa ,,stuha* bude
vlnit’ ako hladina vody. Omotanie tejto latky ordmuje pohlad na veze FrantiSkdnskeho
kostola. Na ploche sa bude dat’ aj posediet’, odpocinut’ si.

Pri vstupe do juZnej Casti parku ako prvé budeme minat’ detské ihrisko. Ako uz
bolo spomenuté v niektorom z hornych odsekov, je to priestor na ploche existujuci,
ktory ostal v ndvrhu zachovany s mensimi estetickymi tpravami.

Centralnou, pomerne velkou plochou je hlavnd odpocinkova zéna juZznej Casti
parku. Zdkladom tejto zény je kruhovy priestor, ktory je z dvoch protilahlych strdn
obkoleseny nizkymi, umelo vytvorenymi kopcami. Kopce si vysky do max. 180 cm,
tvaru polmesiacovitej slzy, pricom kopec sa akoby zvySuje od cipu ku oblej ¢asti. Obe
modeldcie maji za dlohu vizudlne aj mierne akustické odizolovanie tejto oddychovej
z6ny od detského ihriska z jednej strany a zo strany druhej od plochy urcenej pre pobyt
mladych Tudi. Popri kopcoch z vnitornej Casti plochy boli vysadené kry. V strede
plochy boli vybudované 4 kruhy — tri znich predstavuji kvetinové zdhony so
sortimentom uz spominanych trvaliek s upokojujicim u¢inkom. Posledny kruh, v centre
medzi nimi bol vybudovany pre umiestnenie vodnej fontdny, podobnej ako tej
v severnej Casti parku. Povrch plochy je mlatovy, na ploche st rozmiestnené lavicky
pozdiz kopcov.

Poslednym priestorom, ktory sa nachddza pred vystupom z juZnej Casti parku je
plocha pre pobyt arelax mladych l'udi. Nakolko park je mladymi 'ud'mi v znacnej
miere vyuZivany ana celej ploche parku nemaji vymedzeny svoj priestor, boli pri
vypracovani ndvrhu zohl'adnené aj tieto skutocnosti. A preto na tejto vol'nej ploche bol
priestor vyhradeni prave im. Kruhovd plocha bola mierne zmodelovand smerom
k stredu, na jej ploche boli rozmiestnené oranzové kvadre r6znych velkosti, ktoré sliZia
ako mobilidr na sedenie, vy$Sie mdZu byt na opieranie sa, pripadne dajaké hry. Okrem
toho tam boli rozmiestnené drevené piliere r6znych vysok a obvodov. Z jednej strany je
husta krovitad vysadba, ktord ma posobit’ ako izolac¢na stena pred okolim, ma dodat’ pocit
sukromia. Téato plocha je z mlatu. Tento priestor sa nachddza tesne pod kopcom. V tejto
Casti aZ po vystup z parku je kopec sterasovany do viacerych turovni, ateda boli
vytvorené priestory na lezanie aj sedenie na kopci. Rozmiestnenie kvadrov a pilierov je

aj na tejto sterasovanej Casti kopca.

Navrhovany mobilidr je jednotny v celom parku. Lavicky su jednoduché
beténové prefabrikéty s oranZovou povrchovou tpravou, vicSinou zvlnené do miernych
polkruhov ardznej dizky. Na ploche si rozmiestnené na zdklade logiky, popri
chodnikoch, na jednotlivych spevnenych plochich a niekde aj na volnych travnatych
plochdch. S posivatelné na ploche, preto ich neosidzame na pevno. Udrzba je
jednoduchd a to pretretie a oZivenie farby novym naterom podla potreby. Smetné kose
boli dizajnovo prispdsobené lavickam, teda podstava je tvorend niZSim dutym
otvorenym oranzovym kvaddrom z beténového prefabrikdtu a vo vnitri je plechové
vnutro koSa hnedo hrdzavej farby bez striesky proti dazd’'u. Na beténovej Casti bude
vryty motiv vlnky. Takisto ako lavicky aj smetné koSe budu na zdklade principov logiky
na mieste rozloZené bez pevného osadenia, a teda s moznostou neskorSieho presunu.
Udrzba je rovnakd ako pri lavickdch. Svietidld budi vybraté katalégovo (vid vykresové
prilohy, vykres €. 13).

Pri navrhu boli zohl'adnené vSetky funkcie, ktoré sa v parku vyskytovali.. Cela
plocha ma relaxaény prechddzkovy charakter s dostatkom volnych ploch travnika.
Kruhové plochy vparku maji svoje urCené vyuzitie, aj prislichajici okruh
navstevnikov, najmé podl'a veku, pre ktorych bola plocha urend. Sd tu odpocinkové
plochy s vodnymi fontdnami, mobilidrom, kvetinovymi zdhonmi aj vysadbami krov.
Potom st tu plochy hracie, ako je detské ihrisko a mdZeme tam zaradit’ aj priestor pre
mladych. Dalej priestor amfitedtra na rézne podujatia. Reprezentativnu funkciu majd
vstupné Casti do parku. Problém s prelinanim funkcii bol v ndvrhu vyrieSeny, funkénost’
ploch bola oddelend, priCom sa funkcia celého parku ako relaxa¢nej zony nezmenila.
Po zvéazeni boli psickari z plochy vycleneni, nakol'’ko za potokom Trndvka na juznej
strane parku je plocha pre vencenie psov. Tym sme docielili, Ze celd parkova plocha je

venovand 'ud’'om, navstevnikom parku a ich potreby su tym uprednostnené.

Priprava vizemia
Priprava pody

Pred zahijenim pric je potrebné odstranit’ z rieSeného miesta nevyhovujice
technické prvky a prekdzajice dreviny (kapitola 5.2: Demoldcie, vyruby a terénne
vpravy). Zaroven dojde ik odstraneniu jestvujiceho trdvnikového drnu. Ten bude
poskodeny tiez vystavbou chodnikov a inych stavebnych objektov, preto je vhodné ho
nahradit’ novozakladanym trdvnikom. Pred vysevom eSte budu realizované terénne

Upravy. Z miesta, na ktorom budi plochy zelene, je potrebné pred zahdjenim vlastnych
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sadovnickych tdprav odstranit’ zvySky stavebnych materidlov, ndsledne urobit’ jemnu
modeldciu terénu. V ramci pripravy pdody je ddlezité podu riadne skyprit’, ¢im dochadza
k vymene vrstiev pody. Poda bude prevzdusnend, bude mat’ dobri absorpcnd schopnost’
a kapilaritu. Priprava pddy sa bude realizovat’ kultivatorom. V rdmci pripravy pddy je

vhodné zdroven aplikovat’ i hnojiva do pddy.

Asanacné prdce

Asana¢nym priacam rozumieme vyrub vSetkych nédletovych a neziaducich drevin
a odstranenie burinnej vegeticie. Vyruby (kapitola 5.2: Vyruby) by sa mali realizovat’
najmi v zimnom obdobi, teda v obdobi vegetatného pokoja. Vyruby sa realizuji ako
prvé prace v ramci realizdcie stavby zdroven sinymi demola¢nymi pracami. Stromy
budu odstranované tak, aby neboli poskodené stromy zostdvajiice. Okolo zostdvajicich
stromov je potrebné teda realizovat’ tzv. postupné zrezdvanie stromov.

Kmene zrezanych stromov budid dalej vyuzité (napr. odpredané na d’alSie
spracovanie alebo na vykurovanie), kondre stromov a kry je mozné rozdrvit' drvicom,
pricom drt’ je moZné pouZit’ pri vysadbe na mulCovanie okolo vysadenych stromov
a krov (najmai drt’ ihli¢natych drevin), avSak len v pripade, Ze dreviny neboli napadnuté
hubovym ochorenim. Rozdrvené kondre akry je mozné tieZ ulozit' ako biologicky
odpad na kompostovisko, pokial’ je materidl zdravy.

Pne: tam kde nebude poSkodeny jestvujici strom alebo statika iného objektu, je
mozné pne s korefiovou sustavou vytiahnut' pomocou mechanizéicie. Ak by mala byt
poruSend statika nejakého objektu, potom budd piiom odrezané korene v kruhu
o priemere cca. 2 metre a pne budd vytiahnuté mechanizaciou. Jamy po pnoch budd
zavezené zeminou. Ak nie je moZné vytahovanie piiov, potom budud pne vyfrézované do
hibky 50 cm a jamy budi zasypané zeminou. Zbytky korefiovej stistavy stromov, ktoré
nie je mozné vytiahnut’, sa nechaji dotliet’ v zemi, priCom tvoria zdsobdreit humusu.
Vyhodnejsie je vSak koreniovy systém vytiahnut’, pretoZe potom je moznd kvalitnejSia
priprava pody pre vysev a vysadbu. Odstranené krovité porasty, kmene, konare a pne,
ktoré sa nevyuziji budu uloZené na dohodnuté kompostovisko alebo odvezené na
skladku.

Zostavajuce dreviny je potrebné po vyruboch prihnojit, oSetrit’, orezat a
stabilizovat’. Nasledne je potrebné stromy oSetrit — odstrdnit’ suché a zahust'ujice
kondre, realizovat’ udrZiavaci rez pripadne zmladzovaci rez u starSich jedincov a oSetrit’

dutiny stromov apod.

Vytycenie navrhovanych prvkov

Po tychto dkonoch nasleduje vytyCenie vSetkych spevnenych. Na vytyCenie sa
pouziva 50 m a 20 m pasmo, Spagat, dvojnozka a pripravené koliky. Vytycenie sa bude
realizovat’ na zdklade spracovaného vytyCovacieho planu (vid’ vykresova priloha ¢.
11.1), pricom sa budd vynaSat kolmice z potrebného bodu vytycenia na pomocni
vyty&ovaciu os, ktord spija dva znidme body na ploche. Dalej sa uréia vzdialenosti
jednotlivych vytycenych kolmic na pomocnej vytyCovacej osi od jej poc¢iato¢ného bodu
aZ po koniec celej dizky osi. Tym uréime, z ktorého bodu bude kolmica vytyenia
vedend. Po vytyceni vSetkych bodov pospdjame linie a dostaneme poZadovany tvar
spevnenych ploch a komunikécii.

Po ich zaloZeni pokracujeme vytyCenim linii zdhonov, ploch zelene
a jednotlivych drevin. Zahon vytyCime a vytvorime obrubu, aby sa zabranilo prerastaniu
travnika. Vyty¢ime polohu zdhonov a zvolime vhodny spon medzi jednotlivymi

rastlinami (vid’ vykresovd priloha ¢. 11.2).

Vysadba vegetacnych prvkov

Po ukonceni vSetkych pripravnych prac sa zameriame na vysadbu stromov
a krov a na tvorbu zahona, nakoniec zakladame travnik a osadzame mobiliar.

Vysadba stromov sa bude realizovat’ na ploche vo vopred pripravenej pode.
Jamy budi vykopané na miestach vytycenych vo vyty¢ovacom pldne. Stromy osddzame
do tychto jam opatrne, aby sa neporusil korefiovy bal, preschnuté korene odstrihneme.
Na spodok jamy nalejeme vodu a zatl¢ieme oporné koly tak, aby sme nimi neporusili
koreniovy systém. Po prisypani jamy obalime kmeil v mieste upevnenia na koly latkou
(juta, l'an). Hned’ po vysadbe je nutnd dostato¢nd zdlievka. V najblizSich diioch sa
stromy zalievajui 100 I/kus kazdy druhy den, neskor sa to zniZzi na 200 1 za tyzden.

Dreviny pestované v nadobdach su v Skdlkach formované do poZadovanej
vel’kosti a tvaru, preto ich nie je potrebné rezat’ pred vysadbou. Rezat mézeme akurat
dreviny, ktoré boli vedl'a seba vysadené na husto (hlavne kry) a maji maly pocet
vyhonov vyrastenych do vysky namiesto do Sirky. Pri zrezani o 1/3 dosiahneme
rychlejSie zahustenie korunky.

Navrhované dreviny je potrebné chranit’ najmé pred inzZinierskymi sietami. Do
ryh, kde budud ulozené inZinierske siete, bude uloZzend zo strany stromov protikoreiiova

netkand textilia, ktord zabrani prerastaniu korefiove] sustavy smerom k sieti. Tento
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spOsob ochrany je velmi ucinny, pretoZe chrani jednak korene stromov v pripade
opravy sieti a jednak chrani siete pred poSkodenim korefimi, a to dokonca i po ukonceni
stavby (teda v rdmci udrzby). Tato protikorenova félia sa dd pouzit’ len pri osadenych
novych sieti, pripadne pri prekladke jestvujucich sieti.

Vysadba krov je takisto realizovand do vopred vytyCenych zdhonov
s pripravenou pddou. Kry budd kontajnerové, sadené do jam vopred vykopanych.
Vysadené rastliny sa zostrihaji a dodd sa im dostatok vodnej zélievky s opakovanim
kazdy den v prvych troch mesiacoch (vid’ tabul’kové prilohy €. 10; vykresové prilohy €.
11.2).

ZaloZenie kvetinového zdhona je tiez do vopred vytycené a pripravené zahony.
P&du dokladne hlboko spracujeme a odburinime od vytrvalych burin. V pripade potreby
upravime pddne podmienky. Po vytyceni je dolezité odpichnutie od okraja travnika. Po
okrajoch zdhona sa v presnej linii trdvnik odpichuje, na spevnenie sa pouZivaji manzety
cca. 15 cm vysoké, ktoré sa vyhlbuji do terénu, aby boli zarovno trdvnatej plochy.
Zvolime vhodny spon medzi jednotlivymi rastlinami. Rastliny sadime do jamiek
dostatocnej velkosti podl'a typu sadenice, aby sa do nej zmestil korefiovy bal, resp.
vol'ne ulozili korene (nesmu byt ohnuté smerom nahor). Do jamky vloZime sadenicu,
prihrnieme ju zeminou a okolo rastlinky ju dobre pritla¢ime. Sadime ich do takej hibky,
aby vegetatné puciky rastlin (srdiecka) boli bezprostredne pod povrchom pddy.
Vysadené rastliny dokladne zalejeme, aby sa pdda spojila s korefimi. Povrch zdhonov
mdzeme pokryt’ tenkou muléovacou vrstvou. (vid’ vykresové prilohy €. 12).

Poslednym krokom je zaloZenie trdvnika. Metdda zaloZenia bude vysevom

namiesSanej travnej zmesi pre parkové travniky.

Zdsobovanie pody Zivinami

Po vysadbe je vhodné dreviny podporit’ Startovacimi hnojivami na pomalé
uvolniovanie Zivin alebo je mozné ku stromom a krom aplikovat’ ty€inky v intervale
kazdych 5 rokov. Pri dostatocnom zdsobovani kultiry Zivinami sa dreviny i travnik
lepSie vyvijaji, dosahuji optimdlne prirastky, si odolnejSie vo¢i chorobdm, apod.
V zimnom obdobi (tesne pred prichodom jari) je vhodné aplikovat’ na plochu travnikov

draselné hnojivo na podporu kvalitného rastu a odstranenia rizika chordb.

Udrzba
Udrzba drevin

V prvych dvoch rokoch po vysadbe je aj nad’alej velmi dolezitd zdvlaha
stromov. Zavlazujeme ich teda pravidelne v 14 — dilovych intervaloch, v suchom obdobi
aj intenzivnejsie. Je potrebné dbat’ aj na miesto styku kmena stromov s podou, napr. pri
koseni okolo tychto miest, kvoli moZznému oderu. Ak zmladzujeme korunu stromov,
napr. kvoli lepSiemu vyZivovaniu nadzemnej Casti podzemnou, reZeme iba najmladsie
vyhony a to tesne na baze posledného prirastku.

Dalej je dolezité dreviny aj hnojit akvoli blizkosti travnika ich okolie
zabezpecit mulCovanim, kvoli dostatocnej vlhkosti pddy, ktord je v prvych dvoch
rokoch prioritnd pre dobré zakorenovanie.

Rez — presvetl'ovaci rez krov a kortin stromov, odstraiiovanie poSkodenych a
zahust'ujucich Casti kortin, zmladzovaci rez, vychovny rez, tvarovaci rez. Dreviny sa
vicSinou rezi v obdobi vegetacného pokoja s vynimkou silnych mrazov, najlepsie skoro
na jar. Rez drevin je potrebné obmedzit’ na minimum, pretoZe kazd4 rana je vstupnou
branou pre huby a Skodcov, ktoré nésledne zniZuju Zivotnost’ dreviny.

Zalievka — pocas hordcich letnych dni je nutné zalievat iodolné stromy,
zalievat’" je potrebné v skorych rannych hodindch alebo v neskorych vecernych
hodinéch.

Hnojenie — kazdé tri roky je vhodné realizovat’ rozbor pddy a na zédklade jeho
vysledkov doplnit’ zdkladné Ziviny do pddy. PouZit’ moZzno i umelé hnojiva s dlhodobou
ucinnostou — latky z nich sa uvoliuji postupne, takze prihnojenie takymito hnojivami
je postaCujice raz za 3 roky, prihnojit' treba najméd zdkladnymi Zivinami, ale
i stopovymi prvkami. Hnojenie dusikom je mozné aplikovat’ najneskor do konca jina,
neskorSie hnojenie by mohlo spOsobit’ nevyzretie dreva pred zimou a nésledné
vymrznutie dreviny. Idedlne je dreviny prihnojit’ na posledny sneh.

Chemicka ochrana a oSetrenie rdn — predjarny postrek proti Skodcom alebo néter
kmenov ,,vidpennym roztokom*, pocas vegetatného obdobia je mozZné realizovat
oSetrenie dutin, odstranenie suchych kondrov apod. Osetrit’ je potrebné prioritne dreviny

kostrové. U ostatnych drevin postacuje realizovat’ Standardnd ddrZbu.

Udrzba zdhonov

PocCas vegetacného obdobia je potrebné vstupovat do zdhona, odstraiiovat

burinu, prihnojovat’ rastliny, kypryt povrchovi vrstvu pddy a v pociatoénom Stadiu
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vyvoja rastlin aj vydatne zalievat’. Zilievka je 10 1/ m?, do dvoch rokov 1x mesaéne,
neskor len v extrémnych suchdch. Po vytvoreni dostatocne mohutnej rastliny mdzeme
zélievku obmedzit’ az vylacit. Po vytvoreni kompaktného zdhona je potrebné do zdhona
vstupovat najmenej trikrdt do roka. V jarnom obdobi je potrebné namulCovat a
prekyprit povrch pody. Zabezpecime kyprenie pddy, hnojenie predovSetkym na
zaCiatku vysadby apred dobou kvitnutia, zrezdvanie, odstraiiovanie suchych kvetov
a listov, odstrailovanie napadnutych Casti rastlin, zabezpecit' odtok prebyto¢nej vody,
odstraniovanie buriny, Ccistenie, odburinenie vysadieb s nakyprenim, okopdvanie,

dosadenie chybajucich rastlin, ochrana rastlin pred mrazom prikrytim, odkrytie.

Udrzba trdvnika

Udrzba travnika spo¢iva najmi v koseni, zavlaZovani, vyplievani pipav & inych
burin tzv. vypichovanim. Robi sa dlhym zaoblenym noZom, aby sme odstranili aj koren.

Prihnojovat by sa malo 3 — 4 krit pocCas vegetatného obdobia ato
kombinovanymi hnojivami, hnojivo musi byt vzdy pravidelne rozmetené na ploche.
Idedlny Cas na hnojenie je pred dazd’om, alebo pred zavlahou. Neprihnojujeme za
priameho slnka, alebo ked’ je travnik vlhky.

V jarnom obdobi po zime vplyvom mrazov a plesni sa na travniku vytvoria
prazdne miesta. Takisto pri vyhrabdvani listia alebo machu moéZeme travnik poskodit’.
Tieto miesta je potrebné pokyprit’, podsiat’ semenom, zarovnat’ lopatou alebo doskou a
zavlazit'. Travnik kosime 1 krat za tyZdeii vo vegetacnom obdobi. Pri koseni nesmieme
naraz odkosit’ viac ako 1/3 vySky listovej Cepele. Ak ndhodou travnik prerastie, je
potrebné dostat’ sa na pozadovani vysku viacndsobnym skracovanim listovych Cepeli
travnika. Prvd kosba sa uskutocnuje, ked’ travnik dosiahne vysku o 1/3 vysSiu ako je
vyska pozadovand. Pri dplne prvom koseni trdvnika po zalozeni sa odporica kosit
ru¢nou kosou, alebo spolahlivou vretenovou kosackou. Kosba sa ukoncuje, ked
vonkajSia teplota natrvalo poklesne pod turoven 5°C. Travnik spotrebuje rocne
v priemere 25 g dusika na 1m?. Nadrobno pokosent travu mdZeme v ¢ase sucha nechat’

rozhddzanu na travniku. Tlmi vyparovanie pdody.

6 Diskusia

Existuje vela definicii mestského parku. Ako uviedol Otruba (2000) je park
zdmerne stvarneny vysek prirody ajej prvkov. M4 sluzit pohode cloveka, ma
vychovédvat’ a nemd byt’ zdéraznovana forma nad obsahom. Je prirodzeny fakt, Ze na to,
aby bol park plnohodnotnym miestom, je jeho estetickd forma podmienena funkcne;.
Parkové priestory mdzu vyzerat' akokol'vek pohladovo efektivne, ak vSak nedokdzu
spihat’ poZiadavky Pudi na priestor, jeho funkcie a vybavenie, I'udia sa dofi nebudd
vracat’ spit’. Je vSak dlohou a zodpovednostou zdhradného architekta, aby pri tvoreni
neoddeloval funkciu od formy, ale md ich vediet' logicky spdjat v celok. Dielo
krajindrskej architektiry by malo byt také, aby d’alej vo svojom Zivote provokovalo a
stalo sa nekone¢nym (Otruba, 2000).

Vyvoj mestského parku dosiahol najviacsi rozmach v obdobi medzi 1. a 2.
svetovou vojnou, kde sa parky realizovali na miestach zburanych mestskych opevneni
(Supuka a kol., 2008). Takymto vzniknutym parkom je aj rieSeny Sad Antona
Bernoldka v Trnave. Je tazké posudit’, ¢i podl'a Otrubovej charakteristiky plni vSetky
body mestského parku, nakol’ko na dobu, kedy bol park vysadeny nebolo zdhradné
umenie na takej urovni, v akej sa nachddza teraz. V tych Casoch, kedy mestd boli
opevnené, uzavreté, bolo malo priestoru na zelené plochy al'udia si postupne zacali
uvedomovat’ potrebu zelene a jej ucinkov. Ked uZ nebolo treba sa branit’, rusili sa
hradby a vysddzala sa zelen.

Parkovd kompozicia organizuje priestor parku ako celok, apreto su jej
podriadené  parkotvorné  prvky. Charakter arozmiestnenie cestnej  siete,
architektonickych prvkov, vodnych ploch, porastov, ako aj vztah vegeticie k okolitej
krajine ajej celkovy charakter, urcuji Styl — sloh parkovej dpravy (Supuka a kol.,
2008). Nedd sa inak len suhlasit’ s tym, Ze kazdy park potrebuje svoj vlastny Styl,
v ktorom je vytvoreny. Zvolenie vhodného slohu ddva ploche jednotnost tvorby,
dokonca je ddlezity pre to, aby l'udia dokdzali rozpoznat’ sloh parku, jeho dusu, histériu.
Kompozicia parkov a slohov nie je samoucelnou zélezitostou, ale je prostriedkom pre
vyjadrenie urcitej mysSlienky. Parkové slohy jednotlivych etdp vyjadruji rdzne
myslienky a tendencie, ktorymi spolo¢nost’ Zila (Supuka a kol., 2009).

Z hladiska vyberu S$tylu, slohu v parkovej tvorbe, v ktorom bude park

realizovany je nutné zvazit' viacero faktorov. Jednym z hlavnych je prihliadat’ na
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histériu danej lokality a teda zvaZzit’ vhodnodnost’ $tylu slohu, ktorym bude v parkovom
diele vyjadrend myslienka, d’alej je doleZité akceptovat’ prirodné podmienky tzemia.
Ako piSe Supuka (2008) je park syntézou prirody a umenia, v ktorom sa vyuziva,
obohacuje a vyjadruje bohatstvo arozmanitost” prirodnych podmienok v zdujme ich
najlepSieho vyuZitia pre naplnenie potrieb navstevnika.

Moderny $tyl, v poslednych rokoch iduci do popredia, ktory prirodu kladie na
prvé miesto az parkovych uprav vytvdara umelecké diela vyuzitim prirodnych
materidlov je Land Art. Carnd (2007) piSe, Ze land art (umenie v krajine) zastre3uje
Sirokd $kdlu rozmanitych stratégii umelcov opustajicich svoje ateliéry a vstupujicich
do prirody, aby v nej zanechali stopu svojej pritomnosti, a to pridcou so zemou a jej
prenosom, roznorodymi ¢innostami v prirode, reflektovanim jej procesov a javov i
vyuzitim prirodnych materidlov. V land arte sa dielo viaZe ku konkrétnemu miestu,
vytvara s nim vnutorné vztahy (Beskyd, 1999 In: GerZova, 1999).

V modernej dobe je 'udské zmyslanie posunuté do inej roviny, l'udia sa chcu
viac prejavit’, posuvaju sa z uzatvorenych priestorov do krajiny. Chct dielami v krajine
interpretovat’ svoje myslienky. Land art vznikol ako reakcia na doterajsie ,,interiérové"
ponimanie umenia (Lukacovicova, 2010). ,,Tvorcovia land artu maji zaujem vytvorit’
¢osi viac nez len tvorit’ v obmedzeni — klasickej mal’by obrazov na platno. Vidia skor
krajinu ako takd, krajinu umelcom zvyraznenu, dotvorend, ktord sa stdva skutoCnym
objektom umenia.” Gerry Schum. Preto diela tvorené v land arte si velkolepé nielen
svojou originalitou, ale aj velkostou v rozmeroch. Umelci si tvoria vlastné galérie
v prirode, vyzdvihuju ju na vyssiu, cennejSiu trovei najmi v o¢iach l'udi.

Povodné diela v land arte boli tvorené len pretvaranim prirody, jej modelovanim,
vyuZzivanim jej prvkov k vytvaraniu umeleckych diel. Modern{ autori ale uz postvajui aj
tito tvorbu do inej roviny, vyuzivaji umelé prvky v kombindcii s prirodnymi.
Vyraznym tvorcom v tomto smere, inSpiratorom tejto prace bol prave bulharsky umelec
Christo, ktory je zndmy tym, Ze obaluje stromy aj rozne prvky architektiry do umelych
folii. Niektoré z tychto diel su sice nestdle, musia sa menit’ alebo celkovo odstranit’, ale

napriek tomu ostavaji v povedomi I'udi navzdy.

Zaver

Zahradno-architektonické rieSenia Sadu Antona Bernoldka v Trnave bolo
navrhnuté jednotne a jednoducho, s dérazom na funkcnost’ a estetiku parku. Vytvorenie
navrhu neddva zaruku toho, ¢i projekt bude uskutocnitel'ny, a ako sa ujme medzi 'ud’'mi.
Z tohto hl'adiska by pre hlbSie spracovanie a praktickd aplikdciu vysledkov celej prace
do budiicna bolo vhodné zvdzit zopar bodov pre dosiahnutie vidcSej komplexnosti
projektu:

- je nutné zvazenie, Ci by novy dizajn parku bol navStevnikmi akceptovany, ¢i by
vedeli ocenit’ nové Styly v tvorbe — dotaznikmi alebo komunikdciou s 'ud’mi,
ktori uZzivaji park, zistit, aké priestory im na ploche chybajd, ¢o vnimajd
negativne, ako by si predstavovali dany priestor.

- zamysliet’ by sa dalo aj nad vyberom umeleckého smeru Land Art, ¢i bude na
ploche vhodny a ¢i bude naplneny jeho vyznam. Land art bol tvoreny viacSinou
na vicSich plochéach, kde sa pretvarala priroda a vznikali rozsiahle diela, no
sucasni umelci tvoria aj v menS$ich priestoroch, kde vyuZivaji aj umely material
v kombindcii s prirodnym a ako sochdr vytvaraja aj oni svoje diela.

- prehodnoteny by mohol byt vyber vegetdcie na plochu, ¢i je to do daného
priestoru vhodné, s prihliadnutim nielen na prirodné podmienky, ale aj na napr.
svetelné.

- dolezitym bodom na zvaZenie je, ¢i by potok Trnavka, ako vodny prvok v danej
lokalite mal alebo nemal byt zakomponovany do ndvrhu. Treba prehodnotit’
vSetky jeho stranky, negative aj pozitivne.

- pre uskutoCnenie ndvrhu parku v redlnej podobe je dodlezit€ prehodnotenie
ekonomickej a finan¢nej situdcie mesta, ktord moze projekt znacne ohrozit.
Néklady na rekonStrukciu a vSetky zdsahy s tym spojené moZu byt pre mesto

nevyhodné a tym im daji dovod pre zastavenie projektu.
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8 Prilohy

8.1 Textové prilohy

Priloha ¢. 1: Bodovaci systém sadovnickej hodnoty drevin podl'a Machovca (1982)

5 bodov — 1. KVALIFIKACNA TRIEDA (najhodnotnejsie dreviny)

Dreviny absoludtne zdravé a neposkodené, tvarom i celkovym habitusom koruny
odpovedajice druhu, bez pozorovate'nych poskodeni, zavetvena az k zemi, velkostne
uZ plne rozvinuté, avSak eSte v plnom raste a vyvoji. Do tejto kategorie patria dreviny,
u ktorych je vzhladom na predpokladand dizku dosahovaného veku predpoklad, Ze
mdzu svojou sadovnicko-krajindrskou funkciou vyhovovat' este niekol’ko desatroci.

Pri rieSeni priestoru, na ktorom sa takto vyhodnotené dreviny nachddzaju, je
treba vychddzat zo zdsady, Ze ich je treba zachovat v maximdlne moznej miere i za
cenu prehodnotenia a pretvorenia sadovnickeho priestoru, prerieSenia planovanej
zéstavby a pod.

Tieto dreviny by prakticky mali byt’ zachované vo vSetkych pripadoch.

4 body - 2. KVALIFIKACNA TRIEDA (vePmi hodnotné dreviny)

Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovedajuce prisluSnému druhu alebo
kultivaru, v celkovom habituse nanajvys len nepatrne narusené, alebo poskodené.
Velkostne rozvinuté aspon tak, aby dosahovali priblizne polovicu tych rozmerov, ktoré
si na danom stanovisti schopné maximélne vytvorit. Rovnako ako u predchéadzajice;j
skupiny musia mat’ dreviny predpoklad rozvoja po rad d’alSich desatro¢i pri udrZani
dosiahnutej kvality.

[ tieto dreviny je treba v maximdlnej miere chranit’ iza cenu pretvdrania

kompozicie priestoru, na ktorom sa nachddzaji. K ich odstrdneniu mozno pristipit’ po

vyCerpani vSetkych ipomerne ndkladnych rieSeni alen celkom vo vynimocnych

pripadoch.

3 body - 3. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny priemernej hodnoty)
Dreviny zdravé, resp. len nepatrne preschnuté ale bez chordb a Skodcov, ktori by
sa mohli roz§irovat’. Dreviny v tejto kategdrii sa mdZu tvarovo liSit" i ve'mi podstatne

od pdvodného druhu. Patria sem napr. dreviny vysoko vyvetvené avsak také, ktoré si
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udrziavaju svoje estetické a funkéné hodnoty 1ipri silnom vyvetveni, dreviny je treba rychle odstranit’, bez ohl'adu na to, aky zdmer je pri d’alSej vychove porastov
s jednostrannou ale stabilnou korunou apod. Patria sem tieZ dreviny tvarovo uplatiiovany.
i vzhl'adovo typické, avSak dosial menSieho vzrastu, nedosahujice polovicu

normdlnych rozmerov daného druhu na posudzovanom stanovisti. Aj u tejto kategdrie Priloha ¢. 2: Ciselné kédy spdsobov poskodenia drevin podla Juhdsovej (1999)

musi byt predpoklad dlhodobého rozvoja. Su to bud’ dreviny, u ktorych je predpoklad,
Ze si svoje sadovnicke zatriedenie udrzia dlhodobo, alebo také, ktoré sa mdzu dalej
rozvijat’ a dosiahnu i vyssi pocet bodov. Vel'mi Casto, hlavne v porastoch, ktoré neboli
dlhodobo systematicky udrziavané, tvoria zdkladny materidl, z ktorého je mozné
postupne vymodelovat’ kvalitnejSie porasty.

Pri rieSeni sadovnickych tdprav sa tito kategéria povazuje podla potreby bud’

ponechat’ na d’alsi vyvoj a tam, kde to zdmer vyzaduje sa odstrdnia.

2 body — 4. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny podpriemernej hodnoty)

Patria sem dreviny znacne poSkodené, velmi vysoko vyvetvené, bez
predpokladu obrastania po presvetlovacich prebierkach, staré, malo vitdlne, vyrazne
presychajice, prachnivejice, pripadne inak silne poSkodené. Predpoklady dalSieho
vyvoja st znacne obmedzené v kvalite 1 Case. Patria sem hlavne také dreviny, u ktorych
nie je mozné predpokladat’ zlepSenie ich kvality. Nesmud to byt dreviny ohrozujice

bezpecnost’ I'udi alebo porastov. Pri vyhl'adovych tpravach sa pocita s ich postupnym

odstranovanim. Vynimku tvoria len dreviny mimoriadnej dendrologickej hodnoty
(unikaty), dreviny, ku ktorym sa viaZzu nejaké pamitné udalosti, chranené stromy, resp.

‘mi pOsobi 4, ktoré sa nechavaji na dozitie.

1 bod - 5. KVALIFIKACNA TRIEDA (dreviny nevyhovujuice)

Dreviny velmi silne poskodené, nemocné, silne napadnuté Skodcami, hlavne
takymi, kde hrozi ich nebezpe¢né Sirenie na ostatné porasty, dreviny odumierajice
a odumreté, dreviny, ktoré ohrozuji bezpecnost’ navstevnikov (napr. zriitenie na cestu),
dreviny, svojou existenciou vyrazne poskodzujice kvalitu cennejSich exemplarov (napr.
dreviny vrastajice do korin kvalitnych a zvIast svetlomilnych stromov) a dreviny inak
bezprostredne ohrozujice dany priestor a jeho vyvoj.

V tejto kategorii su dreviny bez akychkol'vek predpokladov d’alSieho vyvoja. Pri

rieSeni ploch, vyhl'adu sadovnickych dprav je nevyhnutné tieto dreviny okamzite, alebo

¢o v najkratSom moZnom c¢ase odstrénit’. Su to dreviny, ktoré v porastoch vadia a ktoré

1. Suché tenké konare
2. Suché konsStrukéné konare
3. Preriedla koruna

a) listy malé, len na konci konarov

b) listy bledé, zIté, usychajice, okraje listov suché

4. Suchy vrcholec
a) v dosledku nespravneho oSetrenia
b) v dosledku vyskytu hib
5.¢) Rana na konéroch
d) Rana na kmeni
e) Rana na baze kmena
6. Rakovinové rany na kondroch
7.Rakovinové rany na kmenoch
8.Rakovinovd rana na baze kmena

9. Otvorena rakovinova rana

10. Zatvorend rakovinova rana

11. Dutina na konéroch

12. Dutina na kmeni (cm)

13. Dutina v mieste rozkonarenia (cm)
14. Dutina na baze kmena (cm)

15. Povrchové dutina

16. Priebezn4 dutina

17. Uzatvorend dutina

18. Otvorena dutina (cm)

19. Dutina (diery na kondroch)

20.Nevyvazena koruna

a) Sikmo nakloneny strom

b) jednostranne zavetvena koruna

c) stromy vysadené v skupine, vnitorné zatienené kondre su tplne suché

21. Znizena stabilita
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22.

Odlomené konare

a) Odlomené kondre visia v korune stromov ohrozuji bezpecnost’ obyvatel'ov

b) Vetrom odlomené kondare

23.
24.
25.
26.

Jednoduchy zlom konara
Zlom s rozStiepenim kondra
Zlom, pri ktorom rozstiep zasahuje az do kmena

Poskodené korene

c) parazitickymi hubami

d) ZzivociSnymi Skodcami

e) vycnievajlce korene

f)

neprimerand zvySend uroven zeme okolo koreniov

g) zabetonované, alebo asfaltom zakryté korene

27.
28.
29.
30.
31.

Drevokazné huby
Plodnice na konaroch
Plodnice na kmeni
Plodnice na bize kmena

Huby z rodov: Nectria, Schizophyllum, Trametes, Phellinus, Fomes, Armillaria,

Rigidoporus, Laetiporus...

32.
33.
34.

Sucha hniloba
Mokra hniloba

Huby z rodov: Cytospora, Diplodia, Camarosporium, Melanconis, Cryphonectria,

Phomopsis, Puccinia, Fusarium, Phoma

35.
36.
37.

Tracheomykoézne huby
Skvrny na listoch

Nepohlavné stadid vreckatych huab: Cylindrosporium, Marssonina, Gnomonia,

Septoria, Phyllosticta, Phytophthora

38.
39.
40.
41.
42.
43.

Dierkovitost’ listov: Clasterosporium, Coryneum

Mucnatky

Hrdze

Cerne

Nezahojené rany, pahyle po odlomenych alebo odpilenych kondroch

Umyselné poskodenie Elovekom

h) odcudzenie sadenic

i)

olamovanie kondrov pre dekorativne ticely

J) zéseky na kmeni
k) odreta kora na kmeni
1) poskodenie ohfiom
m) orez konarov v blizkosti budov
n) orez kondrov pod elektrickym vedenim
0) nekvalitné oSetrenie stromov pri ceste
p) poskodenie kmena pri koseni
q) odpilené tenké piiové vymladky
r) kmene st mechanicky poskodené (v kmeni st klince, Zeleza a pod.)
s) odrezany vrcholec stromu
44. Nekvalitny rez na hlavu
45. Nekvalitné oSetrenie v predchddzajucich rokoch
a) nekvalitné rezy kondrov
b) nekvalitné oSetrenie reznych ran
¢) nekvalitné oSetrenie dutiny
46. Nespravny rez
d) vedeny pred vetevnym kridzkom
e) vedeny cez vetevny krizok
f) nechané dlhé pahyle po rezoch
g) rez nie je urobeny (vedeny) Cisto
47. Sadovnicky rez koruny sa robil spravne
a) odpilené suché konStruk¢né konare
b) odpilené suché tenké konére
¢) odstranené kondare, ktoré boli napadnuté drevokaznymi hubami
d) odstranené konére, na ktorych boli parazitické mikroskopické huby
e) rezné rany sa oSetrili Slovakrylom

48. Sadovnicky rez urobeny nespravne

a) odstrdnili sa zdravé kondre, ktoré neohrozovali bezpeCnost obyvatel'ov

a majetku
b) po odrezani kondrov je koruna jednostranne zavetvena
49. Zivo&isni §kodcovia
50. Vosky
51. Ploskacik
52. Halky na listoch
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Minerky

Fuazace

Plstnatost’

Roztoce

Drevokazné mravce

Cervotote

Viscum album, Loranthus europaeus
Poskodenie bleskom

Dostickova hniloba

Zhodnotit’ zdravotny stav pri rekonStrukcii stromu
Vidlicovitad koruna

Vysoko vyvetvena koruna

Metlovity rast konarov v korune

Zle zaloZena koruna

Zdeformovany kmen

Zdeformované konare

Hrozi rozlomenie koruny
Nevyfrézovany pen

Malolistost’

Neprimerane silny sadovnicky orez konarov v korune stromu

Na reznych ranédch su drevokazné huby, robi sa dutina, hnilobny proces

Pahyl

Odlupuje sa kora na napadnutej Casti hostitel’a

Strom nema dobré podmienky na rast a vyvoj, rastie v podraste
Spodné, zatienené kondre st suché

V poraste je nadmerné mnoZstvo burinnych drevin

Na bdze kmena a na kmenoch je mnoho vymladkov

Strom zakresleny v pldne, alebo uvedeny v zozname je uz vyribany
Nevyfrézovany penl

Na pni je mnoho plodnic drevokaznych hub

Prestarle kriky s mnohymi suchymi kondrmi

Solitér, ma dostatok priestoru, vhodny na d’alSie pestovanie

V korune stromu su zviazané kondre

Velké rezné rany zacinaji kalusovat’

87.

a) Rezné rany sa kalusuju Ciastocne

88. Odlomeny vrcholec

Priloha &. 3: Ciselné kédy sposobov oSetrenia drevin podl’a Juhdsovej (1999)

1.

[\ TR N T NG TR NG T NG T N N N S g e T = T Y SOy SO =Y

A A T L B

Orezat’ suché a napadnuté kondre

Orezat’ konstruk¢né kondre

Osetrit’ rany

Osetrit’ dutiny

Zakryt' dutiny, odviest’ vodu z dutiny

Vyvézit korunu (sadovnicky orez koruny, odstranit’ kondre, ktoré sa dotykaju)
Osetrit’ rany po odlomenych konéroch

Opravit’ staré rezné rany

Ogetrit’ korene

Odstranit’ drevokazné huby

. Ogetrit’ napadnuté listy

. Chemicka ochrana (huby, Ziv. Skodcovia)

. Navrh na vyrub

. Zviazat’ kondre v korune stromu

. Okamzity zasah — odstranit’ konare

. Zrezat vrcholce koruny

. Mechanickd ochrana — vyhrabat’ napadnuté listy
. Odstranit’ koreniové vymladky

. Odstranit’ pniové vymladky

. Nechat’ nddejny vymladok

. Odstrénit’ nalet

. Strom treba postupne zmladit’

. Stanovit’ rozsah hniloby na baze kmena

. Pri rekonstrukcii stanovit’ rozsah poskodenia kmena
. Nechat’ ohodnoteny strom dozit’

. Urobit zdlievku korenov kyselinou boritou, biostimom supresivitom
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8.2 Tabulkové prilohy

Priloha ¢. 4: Tabul’ka urcenia spolo¢enskej hodnoty drevin zdkladne;j

I. skupina polovzdyzelené a vZdyzelené listnaté dreviny

II. skupina

ihli¢naté dreviny

III. skupina listnaté opadavé dreviny

131 - 161 - 191 - 221 - 251 - 281 —
Obvod kmena, cm 160 190 220 250 280 310
I. skupina - - - - - -
II. skupina 1493,72 | 1692,89 | 1892,05 | 2091,21 | 2290,38 | 2489,54
1. skupina 1161,78 | 1294,56 | 1493,72 | 1692,89 | 1925,24 | 2124,41
311 - 361 - 411 - 451 -
Obvod kmena, cm 360 410 450 500 nad 500
I. skupina - - - - -
II. skupina 2721,9 | 2954,25 | 3153,42 | 3983,27 | 5311,02
III. skupina 2323,57 | 2522,73 | 2854,67 | 3319,39 | 3983,27

Priloha ¢. 5: Tabul’ka prirdzkového indexu na vypocet spolocenskej hodnoty drevin

upravenej

Index

Charakteristika drevin

0,4 |- ak je drevina poSkodend alebo inym spdsobom zniZena jej fyziologicka

hodnota v rozpiti nad 60 % (tazké poskodenie);

0,6 |- ak je jednoznacne preukdzany nepriaznivy vplyv dreviny na statiku

hodnota

nadmernu vlhkost’ obytnych a inych objektov,

v rozpiti 26 — 60 % (stredné poskodenie)

objektov a budov alebo drevin a ohrozuje prevadzkyschopnost’

inZinierskych sieti, zatienuje nad hodnoty povolené normami a sposobuje

— ak je drevina poSkodend alebo je inym spdsobom zniZena jej fyziologicka

Stromy
Vyska, cm do 50 51-100 101 - 200 nad 200
I. skupina 9,95 19,91 39,83 66,38
II. skupina 9,95 19,91 33,19 49,79
III. skupina 6,63 13,27 33,19 49,79
Obvod kmena,cm | 11-12 | 13-14 | 15-16 | 17-20 | 21-25 | 26-30
I. skupina 82,95 99,58 116,17 199,16 | 298,74 | 365,13
II. skupina 66,38 99,58 116,17 165,97 | 215,76 | 232,35
III. skupina 66,38 82,95 99,58 132,77 149,37 165,97
Obvod kmena, cm | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-60 | 61-70
I. skupina 464,71 597,49 | 697,07 | 796,65 | 995,81 | 1194,98
II. skupina 265,55 | 331,93 | 398,33 4979 597,49 | 697,07
III. skupina 199,16 | 232,35 | 298,74 | 365,13 | 431,52 4979
101 - 111 - 121 -
Obvod kmena,cm | 71-80 | 81-90 | 91 -100 110 120 130
I. skupina 1394,14 | 1659,69 | 1991,63 | 2323,57 | 2655,51
II. skupina 796,65 896,23 | 995,81 | 1095,39 | 1194,98 | 1294,56
II. skupina 564,29 | 663,87 | 763,46 | 863,04 | 962,62 1062,2

0,8 |- akide o drevinu z ndletu alebo vymladkov, pokial’ jej vyskyt nie je v

sulade s vyuzivanim konkrétnej plochy tzemia,

hodnota v rozpiti 11-25 % ( slabé poSkodenie )

- ak je drevina poSkodena alebo inym sp6sobom zniZena jej fyziologicka

0,9 ak ide o kratkoveké dreviny;

1,1 - ak ide o dlhoveké dreviny;
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1,2

4

- ak vek stromu je vyssi ako 100 rokov,

- ak ide o dreviny v okoli priemyselnych, pol'nohospodérskych a inych
hospodarskych objektov,

- ak rastu v Specifickych objektoch ako su aredly $kol, zdravotnicke

zariadenia, vyhradené aredly cintorinov, religiézne objekty a pietne miesta

Priloha ¢. 6: Tabul'ka urcenia spolocenskej hodnoty krov a krovitych porastov

1,3

- ak ide o dreviny v brehovych porastoch, vo vetrolamoch v opustenych
tazobnych priestoroch vritane hald, vysypiek a odvalov a o dreviny

pramenisk a raSelinisk;

1.4

- ak ide o dreviny v parkoch, verejnych sadoch a zahradkach, v
stromoradiach alebo ak su stcastou historickych jadier miest a centrdlnych

mestskych zon;

1,5

- ak rastd v botanickych a zoologickych zdhradach, arborétach, historickych
parkoch okrem pripadov uvedenych pod pismenom h), v priestoroch
kipelov a lieCebnych zariadeni, pokial’ nie si vyhlasené za chranené
Uzemia,

- ak predstavuju taxény a taxonoidy ( druhy a ich premenlivé formy )
gulovitého, previsnutého a vertikdlneho tvaru a taxény s odliSnost'ou v tvare
a farbe listov a farbe kvetov, alebo vzacne z hl'adiska introdukcie, pomaly
rastice a zakrpatené, alebo taxonomicky a geograficky vzécne,

- ak rastd v chranenej krajinnej oblasti a v ochrannom pdsme s druhym

stupfiom ochrany;

Kry a krovité porasty
skupina vyska v ploSny priemet krov a krovitych porastov v m2
cm do2 do5 do 10 za kazdych d’alsich 5
do 30 6,59 49,79 82,95 49,79
do 100 1991 | 66,38 132,77 66,38
L skupina do 150 | 23,23 | 99,58 199,16 82,95
do 9,95 | 26,55 | 149,37 | 265,55 116,17
nad 9,95 | 33,19 | 215,76 | 365,13 149,37
do 30 4,97 26,55 49,79 26,55
do 100 8,29 39,83 82,95 39,83
I skupina do150 | 11,61 | 66,38 | 132,77 66,38
do 9,95 4,93 99,58 199,16 82,95
nad 9,95 | 19,91 | 149,37 | 265,55 116,17
do 30 3,31 19,91 33,19 16,59
do 100 4,97 33,19 66,38 33,19
III. skupina do 150 6,63 53,11 99,58 49,79
do 9,95 8,29 79,66 132,77 66,38
nad 9,95 | 13,27 | 116,17 | 199,16 82,95

2,0

- ak rastu v narodnom parku a v ochrannom pdsme s tretim stupfiom

ochrany;

2,5

- ak rastu v chrdnenom areali, prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke

a v ochrannom pédsme so Stvrtym stupniom ochrany;

3,0

- ak sd vyhldsené za chraneny strom,

- ak rastd v ndrodnej prirodnej rezervacii a v narodnej prirodnej pamiatke.
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Priloha ¢. 7: Inventariza¢na tabulka

STROMY
Obvod - & Spoloceska Spolocenska
Por. < . kmerna Vys!(a St Sadovnick | Zdravotny " ” . Sposob hodnota drevin hodnota drevin L
Sslo Latinsky nazov (@i dle dreviny | Kkoruny a2 hodnota stav Sposob poskodenia oSetrenia - zakladna Index oA Poznamka
1,3m [m] [m] [euro] [euro]

SEVERNA CAST

1 |Acer negundo 145 13 12,5 3 3 8,20c,46d, 63, 64 13 1161,78 0.6,09,14 878,31

2 Acer platanoides 120 16 11,7 4 2 18,20 ¢c, 47 a, 64, 65 4,25 362,62 08,1.1,14 446,75

3 Acer platanoides 150 16,5 11,4 4 2 18,20 c, 47 a, 64, 66 4,25 1161,78 08,1.1,14 1431,31

4 Sorbus aucuparia 25 6 3 3 5 1,2 13 149,37 04,09,14 75,28 mladd vysadba
5 | Sorbus aucuparia 20 3,5 2,5 3 5 1,2 13 132,77 04,09,14 66,92 mladé vysadba
6 |Tilia cordata 20 2,8 1,5 3 3 14, 18,20 b, 46 d, 69 13 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mlada vysadba
7 Aesculus hippocastanum 180 15,5 11,6 4 1 20 b, 47 d, 64, 67 25 1294,56 0.8, 1.4. 1449,91

8 Aesculus hippocastanum 240 17,5 13 4 2 20 b, 46 d, 65, 66 25 1692,89 08,14 1896,04

9 | Tilia cordata 19,5 4 2,5 3 z 20 b, 47 a, 65, 67 25 1493,72 1.1, 14 2300,33 mlada vysadba
10 | Tilia cordata 20 5,7 3 3 z 20 b, 47 a, 65, 67 25 132,77 1.1,14 204,47 mladd vysadba
11 | Tilia cordata 16 2 1 3 z 20 b, 47 a, 65, 67 25 99,58 1.1,14 153,35 mlada vysadba
12 | Tilia cordata 310 27,5 18,5 4 1 20 b, 47 a, 65, 67 25 2124,41 08,1.1,1.4 2617,27

13 |Sorbus aucuparia 18 5,3 32 3 z 47, 65,72 20 132,77 09,14 167,29 mlada vysadba
14 | Aesculus hippocastanum 175 15,5 13 4 2 3a,46d, 67, 68 19 1294,56 0.8,1.4 1449,91

15 |Acer negundo 150 13,5 12,3 3 3 20 a,20b, 46 d, 66, 67 13 1161,78 0.6,0.9, 14 878,31

16 |Tilia cordata 190 16,5 14,5 4 1 47 a, 64, 15,25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,89

17 | Acer pseudoplatanus 210 15,5 10,3 3 3 5a,5b,20Db, 46, 68 13 1493,72 0.6,1.1,14 1380,2

18 | Acer negundo 90 15,5 7 3 2 20 a, 21, 63, 67 13,19 663,87 0.6,09,14 501,89

19 |Acer negundo 95 9,5 9,9 3 2 20 a, 21, 63, 67 13, 19 763,46 0.6,0.9, 14 577,18

20 | Tilia cordata 270 22,75 14,6 4 2 20 b, 47 a, 64, 65 25 1925,24 0.8,1.1,1.4 2371,9

21 | Tilia cordata 22 3,7 1,5 3 z 47 a, 64, 65 19, 25 149,37 1.1,14 230,03 mlada vysadba
22 | Tilia cordata 275 25,75 12,9 4 2 47 a, 64, 65 19, 25 1925,24 0.8,1.1,1.4 2371,9

23 | Tilia cordata 21 4,5 2,5 3 2 20 c, 48, 65 1 149,37 0.8,1.1,1.4 184,02 mlada vysadba
24 | Tilia cordata 20 4,5 3 3 2 20 c, 48, 65 1 132,77 0.8,1.1,1.4 163,57 mladd vysadba
25 | Acer pseudoplatanus 237 20,75 11,3 3 2 20 c, 48, 65 12,13 1692,89 0.6,1.1,1.4 1564,23

26 | Tilia cordata 18 4 2 3 2 47 a, 64, 66 12,20 132,77 08,1.1,14 163,57 mladd vysadba
27 | Tilia cordata 240 19,75 11,6 4 2 47 a, 64, 66 25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

28 | Tilia cordata 16 3 1,2 3 z 47,72 20 99,58 1.1,1.4 153,35 mlada vysadba
29 | Tilia cordata 15 3 1,2 3 z 47,72 20 99,58 1.1,1.4 153,35 mladé vysadba
30 |Tilia cordata 21 6 3 3 z 47,72 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mlada vysadba
31 |Aesculus hippocastanum 61 16,75 9.8 4 2 18,47 a, 65 25 497.9 08,14 557,65

32 | Tilia cordata 242 26,75 15 4 1 20c, 47 a, 64 25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

33 | Acer platanoides 90 15,75 10,5 3 2 20 b, 45 a, 67 22,25 663,87 0.8,1.1,1.4 817,89

34 | Acer pseudoplatanus 60 11,25 5,7 2 2 3b,20a,48b, 67 13 431,52 06,1.1,14 398,72




Ziahradno-architektonické rieSenie mestského parku v Trnave

35 | Acer platanoides ‘Globosa” 57 4 6,2 3 2 20,43 h, 48 b, 67, 69 22,25 431,52 08,1.1,14 531,63

36 |Acer platanoides ‘Globosa” 49 4 5,1 3 2 20,43 h, 48 b, 67, 69 22 365,13 08,1.1,14 449,84

37 | Acer platanoides ‘Globosa” 51 4,2 5,9 3 2 20,43 h, 48 b, 67, 69 20, 22 431,52 0.8,1.1,1.4 531,63

38 | Tilia cordata 222 24,25 14,3 4 1 20 b, 47 a, 65 25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

39 | Tilia cordata 215 23,75 10,6 4 1 20 b, 47 a, 65 22,25 1493,72 08,1.1,14 1840,26

40 | Tilia cordata 170 16,75 10,8 4 1 47, 65 19, 25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

41 | Tilia cordata 232 18,75 12,9 2 3 5b,7,21,42 3,13 1692,89 04,1.1,14 1042,82

42 | Tilia cordata 267 24,75 10,6 5 1 5b 3,16, 25 1925,24 0.8,1.1,1.4 23719

43 | Aesculus hippocastanum 180 15,75 11,7 3 2 5b,21,47,55 3,6,25 1294,56 08,14 1449,91

44 | Acer negundo 173 12 16,5 2 3 3,5b,20a, 80 3,4,13 1294,56 0.6,0.9, 14 978,69

45 | Tilia cordata 235 15,5 12,5 5 1 47 25 1692.89 0.8,1.1,1.4 2085,64

46 |Aesculus hippocastanum 218 17 16,5 3 2 4a,36,47 a, 47 b, 65 1, 16, 25 1493,72 0.8, 1.4. 1672,97

47 | Acer platanoides 127 15,5 15,6 4 1 20 b, 47 b, 64, 65 25 1062,2 0.8,1.1,1.4 1308,63

48 | Acer platanoides 138 17,25 13,7 4 1 12,20 c, 47 a, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31

49 | Acer platanoides 135 19,25 14,4 4 2 20 ¢, 47 b, 64, 65 22,25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

50 |Acer platanoides 124 19,5 13,6 4 1 20 ¢, 47 b, 65, 67 2,25 1062,2 0.8,1.1,1.4 1308,63

51 |Acer platanoides 190 18,75 18,6 3 3 12,20 b, 46 d, 64 4,25 1294,56 0.6,1.1,14 1196,17

52 | Acer pseudoplatanus 155 19,6 16,15 4 2 20 b, 45 a, 65, 66, 67 25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

53 | Tilia cordata 215 22,5 18,2 5 1 47, 64, 65 25 1493,72 08,1.1,1.4 1840,26

54 | Acer pseudoplatanus 162 21,6 14,35 4 1 20 ¢, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

55 |Aesculus hippocastanum 210 21,5 16,45 3 2 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 6 1493,72 08,14 1672,97

56 | Tilia cordata 23 4,7 2,5 3 2 20 a, 26 c, 47 a, 65, 69 6,9 149,37 0.8,1.1,1.4 184,02 mladd vysadba
57 | Tilia cordata 180 18,5 14,5 4 2 20 a, 47 a, 65, 66, 67 25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

58 | Acer pseudoplatanus 205 21,5 13,1 2 3 7,13,20b, 46 a, 65, 67 3,4,13 1493,72 04,1.1,14 920,13

59 | Aesculus hippocastanum 170 15 14,8 4 2 20b,47 c, 64, 67 22,25 1294,56 0.8,14 144991

60 | Tilia cordata 250 16,6 13,4 4 2 4 a, 45 a, 65 16, 25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

61 |Tilia cordata 382 18,5 15,9 4 1 12,20 b, 47 a, 64, 65 6, 16, 25 252273 0.8,1.1,1.4 3108

62 | Tilia cordata 190 19,5 14,6 5 1 20 ¢, 47 a, 65,72 22,25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

63 | Aesculus pavia 27 5,3 3,1 3 z 47 b, 65 12, 25 165,97 1.4. 232,36 mladé vysadba
64 | Aesculus pavia 30 7,25 4,6 3 z 47 b, 65 25 165,97 1.4. 232,36 mladd vysadba
65 | Tilia cordata 245 25,5 16,1 5 1 47 b, 64, 65 2,25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

66 |Acer pseudoplatanus 205 21,25 16 5 1 20 ¢, 47 a,47 b, 65, 66 16, 25 1493,72 0.8,1.1,1.4 1840,26

67 |Aesculus hippocastanum 172 18,5 13,3 4 2 20b,26¢c,47 a, 65 9,19, 22,25 1294,56 08,14 144991

68 | Acer platanoides 182 22,5 17,25 2 3 20 ¢, 46 d, 64, 65, 67 13 1294,56 04,1.1,14 797,45

69 | Acer platanoides 218 28,5 17,7 4 2 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 1493,72 0.8,1.1,1.4 1840,26

70 | Aesculus hippocastanum 200 22,3 13,6 4 2 14,20 b, 45 a, 65, 66 1, 19, 25 1493,72 08,14 1672,97

71 | Acer pseudoplatanus 180 21,5 14,2 4 2 12,20c¢, 47 a, 65, 67 19, 25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

72 | Tilia cordata 22 5,8 3,3 3 z 47, 65 25 149,37 1.1,1.4 230,03 mladé vysadba
73 | Acer platanoides 35 10,5 5,5 3 z 47, 65 25 199,16 1.1,14 306,71 mladd vysadba
74 | Acer platanoides 29 9,2 5 3 z 47, 65 25 165,97 1.1,1.4 255.,6 mladd vysadba
75 | Acer pseudoplatanus 240 22,5 18,7 5 1 12,20 c, 47, 64, 65 16, 25 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

76 | Ginkgo biloba 120 14 12,5 3 1 20 b, 47 a, 65, 66 25 1194,98 0.8,1.1,1.4 1472,22

77 | Pinus nigra 52 6,5 3,5 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 597,49 0.6,1.1,1.4 552,08

78 | Pinus nigra 43 6,5 3 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 398,33 0.6,1.1,1.4 368,06

79 | Pinus nigra 19 2,5 1,8 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 , 13 165,97 0.6,1.1,1.4 153,36
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80 | Pinus nigra 15 2 1,5 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 116,17 0.6,1.1,1.4 107,34

81 | Pinus nigra 12 1,2 1,5 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 66,38 0.6,1.1,1.4 61,34

82 | Pinus nigra 28 5 3,5 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 232,35 0.6,1.1,1.4 214,69

83 | Pinus nigra 35 3,5 4 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 265,55 0.6,1.1,1.4 245,37

84 | Pinus nigra 20 2,3 1,2 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 165,97 0.6,1.1,1.4 153,36

85 | Pinus nigra 70 9 5,3 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 697,07 0.6,1.1,1.4 644,09

86 | Pinus nigra 40 4.8 3,5 2 2 20 ¢, 46 d, 66, 67, 68 6,13 331,93 0.6,1.1,1.4 306,7

87 | Pinus nigra 28 2,1 1,8 2 2 3a,20a 20 232,38 0.6,1.1,1.4 214,72

88 | Pinus nigra 43 8 4,5 2 2 3a,20a 20 398,33 0.6,1.1,14 368,06

89 | Pinus nigra 48 7,3 4 2 2 3a,20a 20 4979 0.6,1.1,1.4 460,06

90 | Pinus nigra 24 2,5 2,5 2 2 3a,20a 20 215,76 0.6,1.1,1.4 199,36

91 |Picea abies 24 5 3,5 2 2 3a,20a 20 215,76 0.6,14 181,24

92 |Sophora japonica 190 24,5 23 5 1 20b,47 a 6, 25 1294,56 0.8,14 144991

93 | Tilia cordata 27 6,2 2,1 3 zZ 20c,47 a 20 165,97 1.1,1.4 255,59 mladé vysadba
94 | Acer negundo 187 27,5 13 3 2 2,20 a, 64 2,25 1294,56 0.8,09,14 1304,92

95 | Robinia pseudoacacia 239 19,5 12,2 4 2 4a,20a,47b, 64 16, 25 1692,89 0.8,14 1896,04

96 | Sorbus aucuparia 15 4,1 2,2 3 z 20¢c,47 a 20 99,58 09,14 125,47 mladd vysadba
97 | Acer platanoides 161 14,5 12,9 3 2 20a,43f,48 a, 64 25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,9

98 | Tilia cordata 23 6,3 3,5 3 z 20c,47 a 26 149,37 1.1,1.4 230,03 mladd vysadba
99 | Acer platanoides 220 25,5 19 5 1 20 b, 47 a, 64, 67 16 1493,72 0.8,1.1,1.4 1840,26

100 | Tilia cordata 23 5,2 1,7 3 zZ 20 ¢, 47 a 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mladé vysadba
101 | Tilia cordata 36 5,45 2,3 3 z 20c,47 a 20 232,35 1.1,14 357,82 mlada vysadba
102 | Aesculus hippocastanum 158 19 10,92 4 2 20 b, 67 22 1161,78 08,14 1301,19

103 | Aesculus hippocastanum 173 22,5 12,5 5 1 20 b, 47 a, 64 25 1294,56 08,14 1449,91

104 | Tilia cordata 26 4,7 2,7 3 z 20c,47 a 20 165,97 1.1,14 255,59 mladd vysadba
105 | Acer platanoides 165 23,5 16,2 4 2 20 a,43 h, 48 a, 67 25 1294,56 0.8,1.1,1.4 15949

106 | Aesculus hippocastanum 125 19,5 12,9 4 1 20 c, 45 a, 66 25 1062,2 08,14 1189,66

107 | Acer platanoides 135 16,3 13,2 3 3 20 ¢, 47 a, 60, 64, 65 22 1161,78 0.6,1.1,14 1073,48

108 | Acer platanoides 160 20 13,9 2 3 3a,20a,46Db, 64,77 13 1161,78 04,1.1,14 715,86

109 | Acer platanoides 19 7,2 3 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mlada vysadba
110 |Aesculus hippocastanum 170 16,5 14,7 4 2 20 a, 48 b, 65, 67 22 1294,56 08,14 1449,91

111 |Acer platanoides 20 5,9 3,2 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mlada vysadba
112 | Tilia cordata 194 26,5 17,2 4 3 7,20 b, 45 a, 64, 65 3,16, 25 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,2

113 | Tilia cordata 173 19,75 13 4 2 20 ¢, 45 a, 65 25 1294,96 0.8,1.1,1.4 1595,39

114 | Acer platanoides 245 33,5 23,5 4 2 20 a, 47 a, 69 19 1692,89 0.8,1.1,1.4 2085,64

115 |Acer negundo 185 21 16,7 4 3 21, 48 a, 60, 64, 65 25 1294,56 0.6,0.9, 14 978,69

116 |Tilia cordata 200 14,5 17,8 4 3 20 a, 20 b, 47 b, 65, 69 6, 25 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,19

117 |Acer platanoides 135 22,75 16,8 4 2 47 a, 66, 67 16, 18, 25 1161,78 08,1.1,1.4 1431,31

118 | Acer platanoides 118 19,6 12,6 3 2 20 a,20b, 48 a, 66, 67 13 962,62 0.8,1.1,1.4 1185,95

119 | Tilia cordata 272 23,5 20,3 4 3 7,20c, 44, 64, 65 3,16 1925,24 0.6,1.1,14 1778,92

120 | Acer platanoides 27 7,8 4,5 3 z 20¢c, 47 a 20 165,97 1.1,1.4 255,59 mladd vysadba
121 | Aesculus hippocastanum 173 19,5 10,1 4 3 20 b, 45 a, 65, 66, 67 6, 25 1294,56 06,14 1087,43

122 | Tilia cordata 26 6 3 3 z 20c,47 a 20 165,97 1.1,1.4 255,59 mladé vysadba
123 | Tilia cordata 29 6,5 3,2 3 z 20c, 47 a 20 165,97 1.1,14 255,59 mladd vysadba
124 | Acer pseudoplatanus 195 19,5 13,4 4 3 20 b, 47 d, 64, 65, 66 15, 25 1493,72 0.6,1.1,14 1380,19
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125 | Aesculus hippocastanum 186 16,5 13,3 3 3 20 a, 20 b, 48, 67, 69 13 1294,56 0.6,14 1087,43

126 | Robinia pseudoacacia 195 20,6 11,3 4 2 12,20 b, 64, 66 4, 6,25 1493,72 08,14 1672,97

127 | Acer platanoides 138 19 9,4 3 3 20 b, 45 a, 67, 84 13 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,48

128 | Acer platanoides 22 8,2 3,5 3 z 20c,47 a 20 149,37 1.1,14 230,03 mlada vysadba
129 | Robinia pseudoacacia 61 16 5,8 4 2 20 b, 46 d, 63, 64 22 4979 0.8,14 557,65

130 | Robinia pseudoacacia 56 10 5,3 3 2 20 b, 46 d, 63, 64 22 431,52 08,14 4833

131 |Acer platanoides 131 13 12 3 3 20 ¢, 48 a, 65, 67 13 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,48

132 | Acer platanoides 88 8,75 9,4 3 3 20 a,20Db, 45 a, 64, 67 22,25 663,87 0.6,1.1,1.4 613,42

133 | Robinia pseudoacacia 64 12,5 7,8 4 3 20a,20b, 45 a, 64, 67 2,22,25 497.9 0.6,1.4 418,24

134 | Robinia pseudoacacia 86 14,5 9,5 4 3 20 a,20b, 45 a, 64, 67 2,22,25 663,87 0.6, 1.4 557,65

135 | Acer platanoides 22 7 5 3 z 20¢c,47 a 20 149,37 1.1,14 230,03 mladd vysadba
136 |Acer platanoides 180 21,5 22,4 3 3 4 a, 20 a, 48, 64, 66, 67 13 1294,56 0.6,1.1,14 1196,17

137 |Tilia cordata 282 22,5 20,7 3 3 7,20 a, 48, 63, 64 3,13 212441 0.6,1.1,1.4 1962,95

138 | Tilia cordata 22 3,8 2,1 3 zZ 20c,47 a 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mladé vysadba
139 | Tilia cordata 19 6.9 1,3 3 z 20c, 47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mlada vysadba
140 | Tilia cordata 14 4,1 1 3 z 20c,47 a 20 82,95 1.1,14 127,74 mlada vysadba
141 | Tilia cordata 17 3 0,8 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mladd vysadba
142 | Tilia cordata 31 7,1 3,7 3 z 20c,47 a 20 199,16 1.1,14 306,71 mlada vysadba
143 | Acer platanoides 150 23 12,8 3 3 20 a, 20 b, 45 a, 64, 66, 67 13 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,48

144 | Tilia cordata 191 22,5 11 3 3 20 a, 21, 45 a, 66, 67 13 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,19

145 | Acer pseudoplatanus 120 16,5 14,5 3 3 20 b, 20 ¢, 45 a, 63, 66, 67 13 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

146 | Tilia cordata 23 4,5 2,3 3 zZ 20c,47 a 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mladd vysadba
147 | Tilia cordata 120 15,5 10,8 3 3 20 b, 20 c, 45 a, 65, 67 22,25 962,62 0.6.1.1,14 889,46

148 | Tilia cordata 165 21,5 18 4 2 20 c, 64, 65, 67 22,25 1294,56 0.8,1.1,1.4 1594,89

149 | Acer pseudoplatanus 180 22,5 17,7 3 3 20 ¢, 64, 67,77 13 1294,56 0.6,1.1,14 1196,17

150 |Tilia cordata 17 3,5 1,5 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mladd vysadba
151 | Robinia pseudoacacia 145 20,7 10,2 4 2 20 ¢, 45 a, 63, 64, 67 22,25 1161,78 0.8,14 1301,19

152 | Robinia pseudoacacia 137 26,7 10,4 4 3 20 ¢, 48 a, 66, 67 1,25 1161,78 0.6,1.4 975,89

153 | Robinia pseudoacacia 144 18,5 9,7 4 3 20 a, 20 c, 45, 64, 66, 67 22 1161,78 0.6,1.4 975,89

154 | Tilia cordata 215 25,5 16,8 4 2 20 ¢, 47 a, 64, 67 1,25 1493,72 0.8,1.1,1.4 1840,26

155 |Tilia cordata 215 20,5 15,4 4 2 20 ¢, 47 a, 64, 67 1,25 1493,72 08,1.1,1.4 1840,26

156 |Tilia cordata 185 28,5 18 3 3 20 a,20b, 45 a, 64, 67 13 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17

157 | Tilia cordata 19 5,2 1,5 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mladd vysadba
158 | Tilia cordata 23 4,5 2,1 3 zZ 20c,47 a 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mladd vysadba
159 | Tilia cordata 160 26,5 14,8 4 3 20 b, 45 a, 63, 67 14, 15, 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,48

160 | Acer pseudoplatanus 190 22,5 10,9 3 3 7,20 Db, 45 a, 63, 67 13 1294,56 0.6,1.1,14 1196,17

161 | Aesculus hippocastanum 21 4,5 3 3 z 20¢c, 47 a 20 149,37 14. 209,12 mladd vysadba
162 | Aesculus hippocastanum 26 5 4 3 z 20c,47 a 20 165,97 1.4. 232,36 mladd vysadba
163 | Aesculus hippocastanum 31 6 4 3 z 20¢c,47 a 20 199,16 1.4. 278,82 mladd vysadba
164 | Tilia cordata 23 4 2,5 3 z 20c,47 a 20 149,37 1.1,14 230,03 mlada vysadba
165 | Tilia cordata 22 5,5 3 3 z 20c,47 a 20 149,37 1.1,1.4 230,03 mladd vysadba
166 |Acer platanoides 130 19,5 16,3 4 3 20 ¢, 45 a, 63, 64, 65, 67 6, 25 1062,2 0.6,1.1,14 981,47

167 | Acer pseudoplatanus 178 22,5 17 4 3 20 a,20b, 45 a, 63, 67 6, 25 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17

168 | Tilia cordata 212 21,75 14,9 4 2 20 b, 45 a, 63, 65, 67, 69 6, 25 1493,72 0.8,1.1,1.4 1840,26

169 | Tilia cordata 19 5 2,8 3 z 20c,47 a 20 132,77 1.1,14 204,47 mladd vysadba
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170 | Aesculus hippocastanum 210 17 16,1 3 3 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1493,72 0.6,14 1254,72

171 | Pinus strobus 33 7,2 3,2 3 z 20 ¢, 47 a 2,20 265,55 1.4. 371,77 mladé vysadba

172 | Gleditsia triacanthos 156 20,6 134 5 2 20 b, 40 a, 64, 65, 67 22,25 1161,78 0.8,14 1301,19

173 | Acer platanoides 98 14,6 12,2 3 3 20 a,20Db, 45 a, 67 6, 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44

174 | Robinia pseudoacacia 72 11,8 8,7 3 2 20 b, 45 a, 67 22,25 564,29 0.8,14 632

175 | Larix decidua 120 15,5 13,1 3 2 20 c, 65 1,25 1194,98 0.8,1.1,1.4 1472,22

176 | Pinus nigra 21 4,2 2,3 3 2 20 c, 45, 66, 69 6,13 215,76 0,6,1.1,1.4 199,36

177 | Pinus nigra 26 42 1,9 3 2 20 c, 45, 66, 69 6,13 232,35 0.6.1.1,14 214,69

178 | Pinus nigra 35 4,7 3,8 3 2 20 c, 45, 66, 69 6,13 265,55 0.6,1.1,1.4 245,37

179 | Pinus nigra 35 42 3,3 3 2 20 c, 45, 66, 69 6,13 265,55 0.6,1.1,1.4 245,37

180 | Taxus baccata 35 3 6 4 3 20 ¢, 47 b, 64, 66, 68 22,25 265,55 0.6,1.1,1.4 245,37 strihany na ker
strthany na ker; 8
kmienkov od

181 | Taxus baccata 20 5,5 6 4 3 20 ¢, 47 b, 64, 66, 68 22,25 165,97 0.6,1.1,1.4 153,37 bazy

182 | Acer platanoides “Globosa” 65 5 2,5 3 2 47 25 497.9 08,1.1,14 613,41

183 | Acer platanoides "Globosa” 68 5 2 3 2 47 25 497.9 08,1.1,14 613,41

184 | Acer platanoides 89 10 3,7 3 2 47 25 663,87 0.8,1.1,1.4 817,89

185 | Acer platanoides “Globosa” 39 5 2 4 2 47 25 232,35 08,1.1,14 286,26

JUZNA CAST

186 | Sorbus aria 20 4 2 4 2 1 1 132,77 0.8,09,14 133,83 mlada vysadba

187 | Sorbus aria 20 4 2 4 2 1 1 132,77 0.8,09,14 133,83 mlada vysadba

188 |Sorbus aria 20 4 2 4 2 1 1 132,77 0.8,09,14 133,83 mladd vysadba

189 | Sorbus aria 20 4 2 4 2 1 1 132,77 0.8,09,14 133,83 mlada vysadba

190 |Abies alba 60 8 6 1 3 45, 66, 69 13 597,49 0.6,1.1,1.4 552,08

191 | Aesculus hippocastanum 380 20 14 3 4 20 a, 20 b, 48, 67, 69 13 2522,73 04,14 1412,73

192 | Aesculus hippocastanum 220 20 14 3 3 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1493,72 06,14 1254,73

193 | Tilia cordata 20 6 2 2 3 20 ¢, 64, 67,77 13 132,77 0.6,1.1,14 122,68 mladé vysadba

194 | Aesculus hippocastanum 250 20 16 3 4 1,2,20a,20b, 48, 67, 69 13 1692,89 04,14 948,02

195 | Tilia cordata 20 6 2 2 3 5b,7,21,42 3,13 132,77 0.6,1.1,14 122,68 mladd vysadba

196 | Aesculus hippocastanum 250 20 16 3 4 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1692,89 04,14 948,02

197 | Aesculus hippocastanum 220 20 16 3 4 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1493,72 04,14 836,48

198 | Tilia cordata 240 20 16 3 4 20 c, 64, 67,77 13 1692,89 04,1.1,14 1042,82

199 |Tilia cordata 250 20 16 3 4 20 a,20Db, 45 a, 64, 67 13 1925,24 04,1.1,14 1185,95

200 |Aesculus hippocastanum 100 16 16 3 4 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 763,46 04,14 427,54

201 | Aesculus hippocastanum 320 20 16 3 4 20 a, 20 b, 48, 67, 69 13 2323,57 04,14 1301,19

202 | Aesculus hippocastanum 120 20 16 3 3 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 962, 62 0.6,1.4 808,6

203 | Aesculus hippocastanum 180 20 16 3 3 20 b, 47 d, 64, 67 25 1294,56 06,14 1087,43

204 | Aesculus hippocastanum 250 20 16 3 3 20 b, 46 d, 65, 66 25 1692,89 0.6,14 1422,03

205 |Aesculus hippocastanum 150 12 16 3 5 20 a,20b, 48, 67, 69 13 1161,78 04,14 650,59

206 | Acer platanoides 30 8 4 3 3 20 b, 45 a, 67 22,25 165,97 06,1.1,14 153,36

207 | Acer platanoides 30 8 4 3 3 20 ¢, 46 d, 64, 65, 67 13 165,97 0.6,1.1,1.4 153,36

208 | Acer platanoides 250 20 18 2 4 20 c, 46 d, 64, 65, 67 13 1692,89 04,1.1,14 1042.,82

209 | Acer platanoides 150 20 18 2 4 20 ¢, 46 d, 64, 65, 67 13 1161,78 04,1.1,14 715,66

210 |Acer platanoides 30 8 4 3 3 23 ¢, 46 d, 64, 65, 67 13 165,97 06,1.1,14 153,36
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211 | Aesculus hippocastanum 150 14 6 2 4 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1161,78 04,14 650,59
212 | Robinia pseudoacacia 40 10 6 1 3 1,45 a, 64 13 232,35 0.6,09,14 175,66
2 kmienky od
213 | Robinia pseudoacacia 40+40 10 6 ! 3 11,454 64 3 56429  |0.6,0.9, 1.4 426,6 bizy
2 kmienky od
214 | Robinia pseudoacacia 40+40 10 6 I 3 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 564,29 0.6,09,14 426,6 bazy g
215 |Aesculus hippocastanum 160 20 8 3 3 7,20 a, 45 a, 63, 67, 69 13 1161,78 0.6,14 975,89
216 | Aesculus hippocastanum 150 20 12 2 4 7,20 a, 45 a, 63, 67, 70 13 1161,78 04,14 975,89
217 | Acer pseudoplatanus 150 20 14 1 4 21a,20b, 48, 67, 69 13 1161,78 04,1.1,14 715,66
218 | Aesculus hippocastanum 150 20 14 1 3 19 a, 45 a, 64, 67 13 1161,78 06,14 975,89
219 | Tilia cordata 40 6 4 3 4 20 a,20 b, 45 a, 64, 67 13 232,35 04,1.1,14 143,13
220 | Acer platanoides 150 14 8 3 4 46 d, 64, 65, 67 13 1161,78 04,1.1,14 715,66
221 | Acer platanoides 150 14 8 3 4 46 d, 64, 65, 67 13 1161,78 04,1.1,14 715,66
222 | Acer platanoides 150 14 8 3 4 45 a, 64, 67 13 1161,78 04,1.1,14 715,66
223 | Tilia cordata 150 14 8 3 3 20c,47 a 20 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49
224 | Robinia pseudoacacia 100 15 8 2 3 45 a, 64, 67 13 763,46 0.6,09,14 577,18
2 kmienky od
205 | Robinia pseudoacacia 40+60 16 8 2 3 147,65 25 763,46 |0.6,09, 1.4 57718 |y
226 | Aesculus hippocastanum 200 20 14 3 3 5b, 21, 47,55 3,6,25 1493,72 06,14 1254,73
227 | Tilia cordata 200 20 14 3 3 20 c, 48, 65 1 1493,72 0.6,1.1,14 1380,19
228 | Robinia pseudoacacia 180 20 14 3 3 45 a, 64, 67 13 1294,56 0.6,09,14 978,69
229 | Acer platanoides 100 14 8 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 763,46 0.6,1.1,14 705,44
230 | Acer platanoides 120 14 8 3 3 14,20 b, 46 d, 65, 66 4,19, 25 962,62 0.6,1.1,14 889,46
231 |Acer platanoides 120 10 8 3 4 46 d, 64, 65, 67 13 962,62 04,1.1,14 592,97
232 | Acer platanoides 80 14 8 3 3 47,65 25 564,29 06,1.1,14 5124
233 | Acer platanoides 240 15 12 3 3 47, 65 25 1692,89 0.6,1.1,14 1564,23
234 | Acer platanoides 30 8 4 3 3 47, 65 25 165,97 06,1.1,14 153,36
235 | Aesculus hippocastanum 260 20 12 3 3 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 6 1925,24 0.6,14 1617,2
236 |Acer platanoides 240 25 15 4 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 1692,89 0.6,1.1,14 1564,23
237 | Acer platanoides 240 25 15 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 1692,89 0.6,1.1,14 1564,23
238 | Acer platanoides 220 25 15 3 3 14,20 b, 46 d, 65, 66 1,19, 25 1493,72 0.6,1.1,14 1380,19
239 | Acer platanoides 220 25 15 3 3 46 d, 64, 65, 66 25 1493,72 06,1.1,14 1380,19
240 | Acer platanoides 110 12 15 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 25 863,04 0.6,1.1,14 797,45
241 | Aesculus hippocastanum 110 12 8 3 3 20 b, 47 c, 64, 67 22,25 863,04 06,14 724,95
242 | Tilia cordata 20 4 2 3 3 20 ¢, 48, 65 1 132,77 0.6,1.1,14 122,68 mladd vysadba
243 | Aesculus hippocastanum 300 20 10 3 3 20 b, 47 d, 64, 67 25 212441 06,14 1784,5
244 | Tilia cordata 20 4 2 3 3 20 ¢, 48, 65 1 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68
245 | Tilia cordata 20 4 2 3 3 20 ¢, 48, 65 1 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68
246 | Acer platanoides 180 20 10 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 1294,56 06,1.1,14 1196,17
247 | Acer platanoides 40 20 10 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 232,35 0.6,1.1,14 214,69
248 | Acer platanoides 80 8 4 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 564,29 06,1.1,14 521,4
249 | Fraxinus excelsior 80 10 6 2 3 64, 67 13 564,29 0.6,14 474
250 |Aesculus hippocastanum 150 6 10 4 3 14,20 b, 45 a, 65, 66 1, 19, 25 1161,78 06,14 975,89
251 |Aesculus hippocastanum 240 20 12 4 2 20 b, 47 a, 64 25 1692,89 0.8,1.4 1896,04
252 | Acer pseudoplatanus 200 20 15 4 2 12,20 ¢, 47 a, 65, 67 19, 25 1493,72 08,1.1,14 1840,26
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253 | Acer pseudoplatanus 300 20 12 4 2 12,20 c, 47 a, 65, 67 19, 25 212441 0.8,1.1,1.4 2617,27
254 | Fraxinus excelsior 220 20 15 5 2 47, 65 25 1493,72 08,14 1672,97
255 | Acer pseudoplatanus 150 20 20 4 2 47, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
256 | Acer pseudoplatanus 150 20 20 4 2 47, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
257 | Acer pseudoplatanus 220 20 20 3 2 47, 65 25 1493,72 08,1.1,14 1840,26
258 | Acer pseudoplatanus 150 20 20 4 2 47, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
259 | Acer pseudoplatanus 150 20 20 3 4 19 a, 45 a, 64, 67 13 1161,78 04,1.1,14 1431,31
260 |Aesculus hippocastanum 120 12 20 3 3 20 b, 45 a, 65, 66, 67 6, 25 962,62 06,14 808.,6
261 | Acer pseudoplatanus 140 20 20 4 3 47, 65 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49
262 | Aesculus hippocastanum 120 6 20 3 2 20b, 47 c, 64, 67 22,25 962,62 08,14 1078,13
263 | Acer platanoides 150 6 18 4 2 20 ¢, 47, 64, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
264 | Acer platanoides 60 12 10 3 3 20 ¢, 47, 64, 65 25 431,52 0.6,1.1,1.4 398,73
265 | Acer platanoides 60 12 6 3 3 20 c, 47, 64, 65 25 431,52 06,1.1,14 398,73
266 | Acer platanoides 60 12 12 3 3 20 ¢, 47, 64, 65 25 431,52 0.6,1.1,1.4 398,73
267 |Tilia cordata 60 12 12 3 3 20 c, 48, 65 1 431,52 0.6,1.1,14 398,73
268 | Acer platanoides 100 12 12 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 763,46 0.6,1.1,14 705,44
269 | Acer platanoides 110 12 12 3 3 47, 65 25 863,04 0.6,1.1,1.4 797,45
270 | Acer platanoides 120 12 12 3 3 47, 65 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46
271 | Acer platanoides 120 12 12 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46
272 | Acer platanoides 120 12 12 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46
273 | Acer platanoides 120 20 12 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 962,62 0.6,1.1,14 889,46
274 | Acer platanoides 120 20 12 3 3 47, 65 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46
275 | Acer platanoides 120 20 12 3 3 47, 65 25 962,62 0.6,1.1,14 889,46
276 | Robinia pseudoacacia 200 12 15 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 1493,72 0.6,0.9,14 1129,25
277 | Aesculus hippocastanum 150 12 12 3 3 20 b, 47 a, 64 25 1161,78 0.6,1.4 975,89
278 | Aesculus hippocastanum 80 12 12 3 3 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 6, 25 564,29 0.6,14 474
279 | Acer platanoides 100 20 12 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44
280 | Acer platanoides 150 20 12 3 3 14,20 b, 46 d, 64, 65, 66 4,16, 25 1161,78 0.6,1.1,14 1073,49
281 | Acer platanoides 80 20 8 3 3 47, 65 25 564,29 06,1.1,14 521,4
282 | Acer platanoides 100 20 10 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 763,46 06,1.1,14 705,44
283 | Acer platanoides 160 20 10 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49
284 | Tilia cordata 210 12 8 3 3 47 a, 65, 67 15,25 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,19
285 | Acer platanoides 80 16 10 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 564,29 0.6,1.1,14 5214
286 | Acer platanoides 100 12 10 3 3 47 a, 65, 67 15, 25 763,46 06,1.1,14 705,44
287 | Acer platanoides 100 18 10 3 3 47 a, 65, 67 15, 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44
288 | Acer platanoides 80 18 10 1 5 46 d, 64, 65, 67 13 564,29 04,1.1,14 347,6
289 | Acer platanoides 210 25 15 3 3 12, 47, 64, 65 25 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,19
290 | Acer platanoides 80 20 8 3 3 12,47, 64, 65 25 564,29 0.6,1.1,14 5214
291 | Acer platanoides 100 20 10 3 3 12,47, 64, 65 25 763,46 06,1.1,14 705,44
292 | Tilia cordata 230 20 10 3 3 20c,47 a 20 1692,89 0.6,1.1,1.4 1380,19
293 | Tilia cordata 20 20 10 3 3 20c,47 a 20 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68
294 | Tilia cordata 180 20 10 3 3 47 a, 64, 66 20, 25 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17
295 | Tilia cordata 180 20 10 3 3 47 a, 64, 66 20, 25 1294,56 0.6,1.1,14 1196,17
296 | Tilia cordata 150 20 10 3 3 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49
297 | Acer platanoides 180 16 10 3 3 47, 65 25 1294,56 06,1.1,14 1196,17
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298 | Acer platanoides 150 20 10 3 3 12,20 c, 47, 64, 65 16, 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

299 | Acer platanoides 180 18 10 3 3 47, 65 25 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17

300 |Acer platanoides 120 20 10 3 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 962,62 06,1.1,14 889,46

301 |Tilia cordata 120 18 10 4 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

302 |Tilia cordata 140 18 10 4 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

303 |Tilia cordata 150 20 10 3 3 230b, 47 a, 65, 67 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

304 | Aesculus hippocastanum 300 20 10 4 3 20 b, 47 d, 64, 67 25 2124,41 0.6,14 1784,5

305 |Acer platanoides 180 20 10 3 3 12, 47, 64, 65 25 1294,56 06,1.1,14 1196,17

306 |Aesculus hippocastanum 20 6 4 3 3 20 b, 45 a, 65, 66, 67 25 132,77 06,14 111,53

307 |Sorbus aria 20 6 4 3 3 1 1 132,77 0.6,09,14 100,37

308 |Tilia cordata 320 20 10 3 3 21b,47 a, 65, 67 25 2323,57 0.6,1.1,1.4 1394,14

309 |Tilia cordata 120 20 10 3 3 47 a, 64, 66 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

310 |Tilia cordata 140 20 10 3 3 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

311 |Tilia cordata 140 20 10 3 3 20 ¢, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

312 |Tilia cordata 140 20 10 3 3 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

313 | Aesculus hippocastanum 20 4 4 3 3 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 25 132,77 0.6,14 111,53 mladd vysadba
314 | Aesculus hippocastanum 20 6 4 3 3 20 b, 45 a, 65, 66, 67 25 132,77 06,14 111,53 mladd vysadba
315 |Aesculus hippocastanum 20 6 4 3 3 20 b, 47 d, 64, 67 25 132,77 0.6,14 111,53 mladd vysadba
316 |Sorbus aria 20 4 4 3 3 1 1 132,77 0.6,09,14 100,37 mladd vysadba
317 |Tilia cordata 140 18 20 3 2 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

318 | Robinia pseudoacacia 60 14 16 3 3 12, 47, 65 25 431,52 06,09, 14 326,23

319 | Robinia pseudoacacia 60 16 8 3 2 12, 47, 65 25 431,52 0.8,09,14 434,97

320 | Robinia pseudoacacia 120 20 12 3 2 12, 47, 65 25 962,62 0.8,0.9,14 970,32

321 |Tilia cordata 140 20 20 3 2 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

322 |Tilia cordata 80 16 18 3 2 47 a, 64, 66 25 564,29 08,1.1,14 695,21

323 | Aesculus hippocastanum 80 16 20 3 2 20 b, 47 a, 64 25 564,29 08,14 632

324 | Tilia cordata 20 4 4 3 2 20 c, 45 a, 65, 66, 67 22,25 132,77 0.8,1.1,1.4 163,57

325 | Robinia pseudoacacia 100 18 20 3 2 12, 47, 65 25 763,46 0.8,09,14 169,57

326 |Aesculus hippocastanum 210 20 20 3 3 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 25 1493,72 0.6,14 1254,73

327 | Acer platanoides 150 20 20 3 3 12,47, 64, 65 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

328 |Tilia cordata 190 20 20 3 3 47 a, 64, 65 19, 25 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17

329 | Aesculus hippocastanum 20 4 4 3 2 20 b, 45 a, 65, 66, 67 6, 25 132,77 08,14 148,7 mladd vysadba
330 |Aesculus hippocastanum 20 4 4 3 2 47 a, 65, 67 15,25 132,77 08,14 1487 mladd vysadba
331 |Aesculus hippocastanum 20 4 4 3 3 20b, 47 a, 64 25 132,77 06,14 111,53 mladd vysadba
332 | Aesculus hippocastanum 20 4 4 3 2 20 b, 47 a, 64 25 132,77 08,14 148,7 mladd vysadba
333 | Tilia cordata 140 18 20 5 2 220b, 47 a, 64 25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

334 |Tilia cordata 140 18 20 5 2 20 a, 47 a, 65, 66, 67 25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

335 |Tilia cordata 140 18 20 5 2 20 a, 47 a, 65, 66, 67 26 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

336 |Tilia cordata 160 18 20 5 2 20 a, 47 a, 65, 66, 67 27 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

337 |Tilia cordata 200 18 20 3 3 20 a, 47 a, 65, 66, 67 28 1493,72 0.6,1.1,1.4 1380,2

338 |Acer platanoides "Globosa” 60 6 6 3 3 20,43 h, 48 b, 67, 69 22,25 431,52 0.6,1.1,1.4 398,73

339 | Aesculus hippocastanum 320 20 20 3 3 20 a, 26 ¢, 47 a, 65, 69 25 2323,57 06,14 1951,79

340 | Pinus sylvestris 100 20 20 1 3 45, 66, 69 13 995,81 0.6,1.4 836,48

341 | Crataegus monogyna 60 6 4 3 3 47 25 431,52 0.6,09,14 326,23

342 | Crataegus monogyna 40 4 4 3 3 47 25 232,35 0.6,09,14 175,66
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343 | Acer platanoides ‘Globosa” 40 6 6 3 3 47 25 232.35 06,1.1,14 214,69
344 | Fraxinus excelsior 60 6 8 3 3 1,2, 64, 67 13 431,52 06,14 362,48
345 |Tilia cordata 80 20 8 3 3 45 a, 64, 67 13 564,29 0.6,1.1,1.4 521,4
346 |Sorbus aria 80 4 8 4 3 1 1 564,29 0.6,09,14 426,6
347 |Sorbus aria 80 4 8 4 3 1 1 564,29 0.6,0.9, 14 426,6
348 |Sorbus aria 80 4 8 4 3 1 1 564,29 0.6,09,14 426,6
349 |Sorbus aria 80 4 8 4 3 1 1 564,29 0.6,0.9, 14 426,6
350 | Ginko biloba 60 12 6 4 3 47 a, 65, 66 25 597,49 0.6,1.1,1.4 552,08
351 |Aesculus hippocastanum 120 12 6 3 3 20 b, 45 a, 65, 66, 67 6, 25 962,62 0.6,1.4 808,6
352 |Tilia cordata 140 12 20 2 3 5b,7,21,42 13 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49
353 | Robinia pseudoacacia 40 12 20 2 3 45 a, 64, 67 13 232,35 0.6,09,14 175,66
354 | Robinia pseudoacacia 40 12 20 2 3 47 a, 65, 67 25 232,35 0.6,09,14 175,66
355 | Robinia pseudoacacia 40 12 20 2 3 45 a, 64, 67 13 232,35 0.6,09,14 175,66
356 |Robinia pseudoacacia 40 12 20 2 3 47 a, 65, 67 25 232,35 0.6,09,14 175,66
357 |Acer pseudoplatanus 160 12 20 5 2 47, 65 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
358 | Acer pseudoplatanus 100 12 20 5 2 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 763,46 08,1.1,14 940,76
359 | Carpinus betulus 100 6 4 3 2 47, 65 25 763,46 0.8,1.4 855,23
360 |Acer platanoides 80 12 20 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16, 25 564,29 06,1.1,14 521,4
361 |Tilia cordata 320 12 20 5 2 20 a, 47 a, 65, 66, 67 25 2323,57 08,1.1,1.4 2862,64
362 | Fraxinus excelsior 120 12 10 3 3 47, 65 25 962,62 06,14 808.,6
363 | Robinia pseudoacacia 60+60+80 12 10 3 3 12,47, 65 25 863,04 0.6,09,14 652,46 3 kmienky od béazy
364 |Tilia cordata 300 12 10 5 3 47 a, 64, 65 19, 25 212441 0.6,1.1,1.4 1073,49
365 |Acer platanoides 150 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 1161,78 06,1.1,14 1431,31
366 |Acer platanoides 100 12 10 5 3 47 a, 65, 67 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44
367 |Acer platanoides 60 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 431,52 06,1.1,14 398,73
368 |Acer platanoides 60 12 10 5 3 47 a, 65, 67 25 431,52 0.6,1.1,1.4 398,73
369 | Acer platanoides 150 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49
370 |Acer platanoides 220 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 1493,72 06,1.1,14 1073,49
371 |Acer platanoides 120 12 10 3 1 47 a, 65, 67 25 962,62 08,1.1,1.4 1185,95
372 | Acer platanoides 100 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 763,46 06,1.1,14 705,44
373 |Tilia cordata 20 4 2 3 3 12,20 b, 47 a, 64, 65 6, 26, 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68
374 |Tilia cordata 20 4 2 3 1 12,47 a, 64, 65 6, 26, 25 132,77 0.8,1.1,1.4 163,57
375 |Acer platanoides 180 12 10 3 3 47 a, 65, 67 25 1294,56 06,1.1,14 1196,17
376 | Acer platanoides 80 18 10 5 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 564,29 0.6,1.1,1.4 521,4
377 | Acer platanoides 80 18 10 3 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 564,29 06,1.1,14 521,4
378 | Acer platanoides 20 4 4 3 2 47 a, 65, 67 25 132,77 08,1.1,14 163,57
379 | Acer platanoides 120 16 12 3 2 47 a, 65, 67 25 962,62 08,1.1,14 1185,95
380 |Acer platanoides 100 20 24 3 3 20 b, 47 a, 65, 67 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44
381 |Tilia cordata 180 20 23 3 3 47 a, 64, 65 19, 25 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17
382 | Acer pseudoplatanus 160 18 18 3 2 20 b, 47 d, 64, 65, 66 15, 25 1161,78 08,1.1,14 1431,31
383 | Tilia cordata 20 18 18 3 2 20 ¢, 47 a, 65,72 25 132,77 08,1.1,1.4 163,57 mladé vysadba
384 |Tilia cordata 20 18 16 3 2 20c¢c, 47 a, 65,72 25 132,77 0.8,1.1,1.4 163,57 mlada vysadba
385 | Acer platanoides 120 18 16 5 3 47 a, 65, 67 15,25 962,62 0.6,1.1,14 889,46
386 |Acer platanoides 140 18 16 3 3 47 a, 65, 67 15,25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49
387 |Acer platanoides 140 18 18 5 3 47 a, 65, 67 15,25 1161,78 06,1.1,14 1073,49
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388 | Aesculus hippocastanum 160 18 16 3 3 20¢c,47 a 22 1161,78 06,14 975,89

389 |Aesculus hippocastanum 120 18 18 3 3 45 a, 65, 66, 67 6, 25 962,62 0.6,1.4 808,25

390 |Acer platanoides 80 14 10 3 3 47 a, 60, 64, 65 22 564,29 06,1.1,14 521,4

391 |Acer platanoides 100 14 10 3 3 47 a, 60, 64, 65 22 763,46 06,1.1,14 705,44

392 | Acer platanoides 80 18 10 3 3 20 c, 47 a, 64, 65 4,25 564,29 0.6,1.1,14 5214

393 | Aesculus hippocastanum 100 12 14 5 3 20c,47 a 22 763,46 06,14 641,31

394 | Tilia cordata 320 18 25 3 2 12,20 b, 47 a, 64, 65 6, 26, 25 2323,57 0.8,1.1,1.4 2862,64

395 |Aesculus hippocastanum 180 18 25 3 2 20 a, 48 b, 65, 67 22 1294,56 08,14 144991

396 |Aesculus hippocastanum 120 18 14 5 3 20 ¢, 45 a, 66 25 962,62 0.6,1.4 808,6

397 | Acer platanoides 140 12 14 3 2 20 b, 45 a, 67 22,25 1161,78 0.8,1.1,1.4 1431,31

398 | Acer platanoides 100 18 14 3 3 47, 65 25 763,46 06,1.1,14 705,44

399 | Acer platanoides 120 18 14 5 3 47, 65 25 962,62 0.6,1.1,14 889,46

400 |Acer platanoides 120 4 2 3 3 20 b, 45 a, 67 22,25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

401 |Tilia cordata 20 18 10 3 3 12,20 b, 47 a, 64, 65 6, 26, 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mladé vysadba
402 | Acer platanoides 100 18 10 3 3 47, 65 25 763,46 06,1.1,14 705,44

403 | Acer platanoides 120 14 10 5 3 47, 65 25 962,62 06,1.1,14 889,46

404 | Acer platanoides 100 18 20 3 3 47, 65 25 763,46 0.6,1.1,1.4 705,44

405 | Aesculus hippocastanum 140 18 25 5 2 20¢c,47 a 20 1161,78 08,14 1301,19

406 |Tilia cordata 160 20 22 3 3 47 a, 64, 65 19, 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

407 | Tilia cordata 140 16 12 3 3 47 a, 64, 65 19, 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

408 | Acer platanoides 20 4 4 3 3 47, 65 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mladé vysadba
409 | Tilia cordata 160 25 22 3 3 12,20b, 47 a, 64, 65 6, 26, 25 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

410 | Acer pseudoplatanus 160 25 22 3 2 45 a, 63, 67 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49

411 |Acer platanoides 80 18 10 4 2 20c,47 a 20 564,29 0.6,1.1,1.4 521,4

412 | Acer platanoides 140 18 18 3 3 20c,47 a 20 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

413 | Acer platanoides 120 18 16 3 3 20c, 47 a 20 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

414 | Acer platanoides 160 18 16 3 3 20c,47 a 20 1161,78 0.6,1.1,1.4 1073,49

415 |Acer platanoides 120 20 20 3 3 20c,47 a 20 962,62 06,1.1,14 889,46

416 |Tilia cordata 120 18 20 3 3 20 ¢, 47 a, 65,72 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

417 | Aesculus hippocastanum 120 18 14 3 3 20 ¢, 45 a, 66 25 962,62 06,14 808.,6

418 | Aesculus hippocastanum 140 18 14 3 3 20 ¢, 45 a, 66 25 1161,78 0.6,1.4 975,89

419 | Acer platanoides 160 18 10 3 3 47 a, 66, 67 16, 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49

420 | Acer platanoides 140 18 16 3 3 47 a, 66, 67 16, 25 1161,78 06,1.1,14 1073,49

421 | Aesculus hippocastanum 140 18 16 3 3 20 a, 48 b, 65, 67 22 1161,78 0.6, 1.4 975,89

422 | Aesculus hippocastanum 120 18 18 3 3 20¢c,47 a 20, 25 962,62 06,14 808,6

423 | Acer platanoides 120 18 16 3 3 43 h, 48 a, 67 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

424 | Tilia cordata 20 4 2 4 3 20 ¢, 47 a, 65,72 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mlada vysadba
425 | Tilia cordata 20 4 2 4 3 20 ¢, 45 a, 65 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mladé vysadba
426 | Tilia cordata 20 4 2 4 3 20c, 45 a, 65 25 132,77 0.6,1.1,1.4 122,68 mlada vysadba
427 | Acer platanoides 120 18 14 3 3 20 a, 48 a, 64 25 962,62 0.6,1.1,1.4 889,46

428 | Acer platanoides 120 18 14 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16 962,62 0.6,1.1,14 889,46

429 | Acer platanoides 180 20 20 3 3 20 b, 47 a, 64, 67 16 1294,56 0.6,1.1,1.4 1196,17
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KRY TRAVNIK
Por. . Plocha | Vyska |Sadovnicka |Spolocenska Por. T Plocha | Vyska | .0 7S Poznamka
¢islo NEVDY [m2] [m] hodnota hodnota Cislo o [m2] [cm]
SEVERNA CAST SEVERNA CAST
k2 | Berberis vulgaris 20 25 2 497.89 ol parkovy 3658.11 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
K3 | Berberis vulgaris 30 é 1 1 49’37 P travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
k4 | Berberis vulgaris 3’0_ 1.8 ) 497’89 02 parkovy 979836 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
K5 | Cotoneaster horizontalis 3’0 0’8 5 66 ;8 p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
k6 | Philadelphus coronarius 3.0. 42. 1 79.66 tp3 parkovy 8598 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
K7 | Cotoneaster horizontalis 30 15 1 199 16 travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
k8 | Juniperus communis 3.0. 0.5 3 82.95 tod parkovy 7596 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
; . p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
k9 | Spiraea x vanhouttei 3,0. 2,5 1 132,77
N 05 parkovy 1132.95 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
JUZNA CAST p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
- - parkovy Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
11:(1) éump erus co;;lam%tms T 2’8 (1)’; ; 19692’5681 tp6 travnik 24241 3 > ! rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
D) Cotoneaster horz.zonta ll_s 3’ 0' 1’ 5 > 9 9’ 53 07 parkovy 8368.76 3 5 | Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
13 Cotoneaster horl‘zontalz.s 3’0' 1’5 5 99,58 p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
1 1 1 ,U. , , B . .
K14 CO nearer hort.zon . ll.s 3.0 15 ) 99.58 08 parkovy 184.4 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
oloneaster horizonialis e 2 2 p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
JUZNA CAST
ol parkovy 4822 36 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
parkovy Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
tp2 travnik 2607,57 3 > ! rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
03 parkovy 4815.69 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
parkovy Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
tpé travnik 8056,25 3 > I rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
05 parkovy 163.69 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
06 parkovy 2399 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
07 parkovy 466.18 3 5 1 Lolium perenne (40%), Poa pratensis (15%), Festuca rubra
p travnik ’ rubra (30%), Festuca rubra commutata (15%)
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SPEVNENE PLOCHY A KOMUNIKACIE

ROI" Nazov Material Flocha Stav Poznamka
¢islo [m2]
SEVERNA CAST

hlavny komunikacny a P

o prevadzkovy tah - asfalt o odstranit
komunikacie - - 2970,33 nevyhovujici

vedl'aj$i komunikacény tah - odstranit

dlazba
spl spevnena plocha beton 195,83 nevyhovujuci odstranit’
sp2 spevnena plocha dlazba 196,8 nevyhovujuci odstranit’
sp3 spevnena plocha dlazba 61,2 nevyhovujtci odstranit’
sp4 spevnend plocha dlazba 318,03 nevyhovujuci odstranit’
spS spevnend plocha dlazba 7,7 nevyhovujuci odstranit’
sp6 spevnend plocha dlazba 63,98 nevyhovujuici odstranit’
JUZNA CAST

hlavny komunikac¢ny a P

o prevadzkovy t'ah - asfalt o odstrani
komunikdcie — —— 3785,19 nevyhovujuci

vedl'aj$i komunikacény tah - odstranit

dlazba
spl spevnend plocha dlazba 25,15 nevyhovujuci odstranit’
sp2 spevnend plocha dlazba 25,15 nevyhovujuci odstranit’
sp3 spevnend plocha dlazba 268 nevyhovujtci odstranit’
sp4 spevnend plocha betén 37,84 nevyhovujuci odstranit’

LAVICKY
Pocet ks Typ Stav Poznamka
SEVERNA CAST
liatinovd bocnice zo sivej liatiny, seddk z
118 . takmer nové |dreveného masivu - odstranit’
lavicka “
vSetky
JUZNA CAST
o N . podstava - beténovy kvader, seddk
beténova povodné - . . P
36 . .. . |z drevennych dosiek - odstranit
lavicka nevyhovujici |
vSetky
OSVETLENIE
Pocet ks Typ Stav Poznamka
SEVERNA CAST
liatinové povodné - | sivd liatina, povrchova tprava -
36 . T f i
svietidlo nevyhovujuci |cCierna - odstranit’ vSetky
JUZNA CAST
liatinové povodné - | sivd liatina, povrchova tprava -
36 . T f i
svietidlo nevyhovujuci |cCierna - odstranit’ vSetky
ODPADKOVE KOSE
Pocet ks Typ Stav Poznamka
SEVERNA CAST
15 liatinové povodné - | sivd liatina, povrchova tprava -
odpadkové koSe | nevyhovujici | hnedd aZ Cierna - odstranit’ vSetky
JUZNA CAST
19 liatinové povodné - | sivd liatina, povrchova tprava -
odpadkové koSe | nevyhovujici | hnedd az Cierna - odstranit’ vSetky
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Priloha ¢&. 8: Tabul’ka demolacii

SPEVNENE PLOCHY A KOMUNIKACIE
Por.¢. Nazov Material Plocha | Objem DOV? d
[m2] [m3] asanacie
SEVERNA CAST
hlavny komunikacny a e
. L kompozi¢ny
komunikdcie |Povadzkovy tah - asfalt |00 1| e s)
vedl'aj§i komunikacny Kompoziény
tah - dlazba
spl spevnend plocha betén 195,83 9,79 | kompozi¢ny
sp2 spevnena plocha dlazba 196,8 19,69 |kompozicny
sp3 spevnend plocha dlazba 61,2 6,12 | kompozi¢ny
sp4 | spevnend plocha dlazba 318,03 | 31,803 |kompozi¢ny
spS spevnena plocha dlazba 7,7 0,77 | kompozi¢ny
sp6 spevnend plocha dlazba 63,98 6,398 |kompozicny
JUZNA CAST
hlavny komunikac¢ny a e
P . kompozi¢ny
Komunikdcie |Prevadzkovy fah-astalt | 4q04 1o | g9 5
vedlaj$i komunikacny Kompoziény
tah - dlazba
spl spevnend plocha dlazba 25,15 2,515 |kompozicny
sp2 spevnena plocha dlazba 25,15 2,515 |kompozicny
sp3 spevnend plocha dlazba 268 26,8 | kompozi¢ny
sp4 | spevnend plocha betén 37,84 3,784 |kompozicny

Priloha ¢. 9: Tabul'ka vyrubov

STROMY
Inventar. Dl Etapa
Por.¢. I Latinsky nazov Slovensky nazov kmena [cm] |
éislo vyrubu
d=13m
SEVERNA CAST

1 1 Acer negundo javor jasenolisty 145 L
2 6 Tilia cordata lipa malolist 20 L
3 15 Acer negundo javor jasenolisty 150 L
4 17 Acer pseudoplatanus javor horsky 210 L
5 19 Acer negundo javor jasenolisty 95 L
6 25 Acer pseudoplatanus javor horsky 237 IL.
7 34 Acer pseudoplatanus javor horsky 60 L
8 41 Tilia cordata lipa malolistd 232 L
9 44 Acer negundo javor jasenolisty 173 L
10 51 Acer platanoides javor mlieny 190 II.
11 58 Acer pseudoplatanus javor horsky 205 L
12 68 Acer platanoides javor mlieny 182 L
13 77 Pinus nigra borovica Cierna 52 L
14 78 Pinus nigra borovica Cierna 43 L
15 79 Pinus nigra borovica ¢ierna 19 L
16 80 Pinus nigra borovica ¢ierna 15 L
17 81 Pinus nigra borovica ¢ierna 12 L
18 82 Pinus nigra borovica Cierna 28 L
19 83 Pinus nigra borovica ¢ierna 35 L
20 84 Pinus nigra borovica Cierna 20 L
21 85 Pinus nigra borovica ¢ierna 70 L
22 86 Pinus nigra borovica ¢ierna 40 L
23 87 Pinus nigra borovica Cierna 28 L
24 88 Pinus nigra borovica ¢ierna 43 L
25 89 Pinus nigra borovica Cierna 48 L
26 90 Pinus nigra borovica ¢ierna 24 L
27 91 Picea abies smrek obyCajny 24 L
28 108 Acer platanoides javor mlieny 160 L
29 125 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 186 IL.
30 127 Acer platanoides javor mlieny 138 L
31 131 Acer platanoides javor mlieCny 131 I
32 132 Acer platanoides javor mlieny 88

33 136 Acer platanoides javor mlieCny 180 .
34 137 Tilia cordata lipa malolistd 282 IL.
35 145 Acer pseudoplatanus javor horsky 120 IL.
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36 149 Acer pseudoplatanus javor horsky 180 IL.
37 159 Tilia cordata lipa malolistd 160 IL.
38 160 | Acer pseudoplatanus javor horsky 190 L
39 164 Tilia cordata lipa malolistd 23 L
40 167 | Acer pseudoplatanus javor horsky 178 II.
41 171 Pinus strobus borovica hladkd 33 L
42 176 Pinus nigra borovica Cierna 21 L
43 177 Pinus nigra borovica Cierna 26 L
44 178 Pinus nigra borovica Cierna 35 L
45 179 | Pinus nigra borovica ¢ierna 35 L
JUZNA CAST
46 190 | Abies alba jedla biela 60 L
47 191 Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 380 L
48 192 Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 220 L
49 193 Tilia cordata lipa malolistd 20 L
50 194 | Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 250 L
51 195 Tilia cordata lipa malolista 20 L
52 196 | Aesculus hippocastanum pagastan konsky 250 L.
53 197 | Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 220 L
54 198 Tilia cordata lipa malolista 240 L
55 199 Tilia cordata lipa malolistd 250 L
56 200  |Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 100 L
57 201 Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 320 L
58 202 | Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 120 L
59 203 Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 180 L
60 204 | Aesculus hippocastanum pagastan konsky 250 L
61 205 | Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 150 L
62 206 | Acer platanoides javor mlie¢ny 30 L
63 207 | Acer platanoides javor mlieny 30 L
64 208 | Acer platanoides javor mliecny 250 L
65 209  |Acer platanoides javor mliecny 150 L.
66 210 | Acer platanoides javor mlieny 30 L
67 211 Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 150 L
68 212 Robinia pseudoacacia agat biely 40 L
69 213 Robinia pseudoacacia agat biely 40+40 L
70 214 Robinia pseudoacacia agat biely 40+40 L
71 215 Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 160 L
72 216 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 150 L
73 217 | Acer pseudoplatanus javor horsky 150 L
74 218 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 150 L
75 219 Tilia cordata lipa malolistd 40 L
76 220 | Acer platanoides javor mlie¢ny 150 L
77 221 Acer platanoides javor mlieny 150 L

78 222 | Acer platanoides javor mlie¢ny 150 L
79 223 Tilia cordata lipa malolistd 150 L
80 224 Robinia pseudoacacia agat biely 100 L
81 225 Robinia pseudoacacia agét biely 40+60 L.
82 226 | Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 200 L
83 227 Tilia cordata lipa malolistd 200 L
84 228 Robinia pseudoacacia agat biely 180 L
85 229 | Acer platanoides javor mlie¢ny 100 L
86 230 | Acer platanoides javor mlie¢ny 120 L.
87 231 Acer platanoides javor mlie¢ny 120 L.
88 232 | Acer platanoides javor mlie¢ny 80 L
89 233 Acer platanoides javor mlieny 240 L
90 234 | Acer platanoides javor mlie¢ny 30 L
91 235  |Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 260 L
92 236 | Acer platanoides javor mlie¢ny 240 L
93 237 | Acer platanoides javor mliecny 240 L
94 238 | Acer platanoides javor mliecny 220 L.
95 239 | Acer platanoides javor mlie¢ny 220 L
96 240 | Acer platanoides javor mliecny 110 L.
97 241 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 110 L
98 242 Tilia cordata lipa malolistd 20 L
99 243 Aesculus hippocastanum pagaStan konsky 300 L
100 244 Tilia cordata lipa malolistd 20 L
101 245 Tilia cordata lipa malolista 20 L
102 246 | Acer platanoides javor mlie¢ny 180 L
103 247 | Acer platanoides javor mlieny 40 L
104 248 Acer platanoides javor mlieny 80 L
105 249 Fraxinus excelsior jasen Stihly 80 L
106 259 Acer pseudoplatanus javor horsky 150 L
107 260 | Aesculus hippocastanum pagastan konsky 120 L
108 264 | Acer platanoides javor mlieny 60 L
109 267 Tilia cordata lipa malolistd 60 L
110 268 | Acer platanoides javor mlie¢ny 100 L.
111 270  |Acer platanoides javor mlieny 120 L
112 271 Acer platanoides javor mlie¢ny 120 L
113 273 Acer platanoides javor mlieny 120 L
114 274 | Acer platanoides javor mliecny 120 L
115 275 | Acer platanoides javor mlieny 120 L
116 276 Robinia pseudoacacia agat biely 200 L
117 278 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 80 L
118 281 Acer platanoides javor mlieny 80 L
119 286 Acer platanoides javor mlieny 100 L
120 287 | Acer platanoides javor mlieny 100 L
121 288 | Acer platanoides javor mlie¢ny 80 L
122 289 | Acer platanoides javor mliecny 210 L.
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123 290 | Acer platanoides javor mlieny 80 L
124 291 Acer platanoides javor mlieny 100 L
125 301 Tilia cordata lipa malolistd 120 L
126 302 Tilia cordata lipa malolistd 140 L
127 303 Tilia cordata lipa malolistd 150 L.
128 305 Acer platanoides javor mlieny 180 L
129 306 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 20 L
130 307 Sorbus aria jarabina vtacia 20 L
131 316 Sorbus aria jarabina vtacia 20 L
132 318 Robinia pseudoacacia agat biely 60 L
133 319 Robinia pseudoacacia agat biely 60 L
134 320 Robinia pseudoacacia agat biely 120 L
135 323 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 80 L
136 325 Robinia pseudoacacia agat biely 100 L
137 326 Aesculus hippocastanum pagasStan konsky 210 II.
138 327 Acer platanoides javor mlieny 150 IL.
139 340 Pinus sylvestris borovica lesnd 100 L
140 344 Fraxinus excelsior jasen Stihly 60 L
141 345 Tilia cordata lipa malolistd 80 L
142 352 Tilia cordata lipa malolistd 140 L
143 353 Robinia pseudoacacia agat biely 40 L
144 355 Robinia pseudoacacia agat biely 40 L
145 358 Acer pseudoplatanus javor horsky 100 IL.
146 380  |Acer platanoides javor mliecny 100 L.
147 399 Acer platanoides javor mlieny 120 II.
148 412 | Acer platanoides javor mlieny 140 L
149 421 Aesculus hippocastanum pagastan konsky 140 II.
150 423 | Acer platanoides javor mlie¢ny 120 II.
KRY
Por.c¢. Nazov P[l:;lczl;a
SEVERNA CAST

k2 Berberis vulgaris 20 kompozicny

k3 Berberis vulgaris 3,0. kompozicny

k4 Berberis vulgaris 3,0. kompozi¢ny

k5 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozi¢ny

k6 Philadelphus coronarius 3,0. kompozi¢ny

k7 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozi¢ny

k8 Juniperus communis 3,0. kompozicny

k9 Spiraea x vanhouttei 3,0. kompozicny

JUZNA CAST
k10 Juniperus communis 3,0. kompozi¢ny
k11 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozicny
k12 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozi¢ny
k13 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozi¢ny
k14 Cotoneaster horizontalis 3,0. kompozi¢ny
Priloha ¢. 10: Tabul'ka navrhovanych vegeta¢nych prvkov
NAVRHOVANE VEGETACNE PRVKY
Por.¢. Nazov s
kusov
SROMY
sl Acer platanoides 5
s2 Robinie hispida ‘Rosea” 5
s3 Koelreuteria paniculata 6
s4 Tilia cordata 6
s5 Aeculus carnea “Briotii” 15
s6 Acer platanoides "‘Drumondii” 13
s7 Sorbus aucuparia 13
s8 Sorbus aria 18
s9 Ginkgo biloba 9
s10 | Liriodendron tulipifera 8
sl Magnolia x soulangeana 6
s12 | Magnolia x soulangeana ‘Brozzonii” 8
KRY
k1 Pieris japonica “Forest flame” 12
k2 Pieris japonica ‘Cupido” 14
k3 Prunus laurocerasus “Otto Luyken” 5
k4 Prunus laurocerasus Zabeliana” 6
k5 Buxus sempervirens ‘Elegans” 10
k6 Taxus baccata ‘Repandens” 9
k7 Rhododendron x hybrida "Princess Ann” 27
k8 Rhododendron x hybrida "Bernstein” 14
k9 Rhododendron x hybrida “Elizabeth” 22
k10 | Rhododendron x hybrida ‘Nova Zembla” 4
k11 | Rhododendron x hybrida ‘Cunningham’s white” 5
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8.3 Vykresové prilohy

Vykres ¢.
Vykres €.
Vykres €.
Vykres ¢.
Vykres ¢.
Vykres ¢.
Vykres €.
Vykres €.
Vykres ¢.
Vykres ¢.
Vykres €.
Vykres €.
Vykres ¢.
Vykres ¢.
Vykres €.
Vykres €.
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11.1
11.2
12
13

Sirsie vztahy rieseného tizemia
Sucasny stav rieSeného Gzemia
Historicka analyza
Funk¢no-priestorova analyza
Vegetacnd analyza — severnd Cast’
Vegetacnd analyza — juznd Cast’
Kompozi¢na analyza

SWOT analyza

InSpiracie k ndvrhu

Demoldcie, vyruby a terénne tpravy
Névrh rekonstrukcie

VytyCovaci plan — spevnené plochy
Osadzovaci a vytyCovaci plan — zdhony a vegeticia
Detail kvetinového zdhona

Névrh mobilidru a dlazby

Pohl'ady



