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Abstrakt

Cielom bakalarskej prace bola etologicka studia zakladnych kategorii spravania
sa Uudojnic svysoko nadpriemernou, resp. Svysokou podpriemernou dennou
produkciou mlieka aich vzajomné porovnanie za ucelom zistenia vplyvu vysky
produkcie na spravanie dojnic. Etologické pozorovania sa uskutoc¢nili v chove
hovidzieho dobytka na podniku Radar s.r.o. Polnofarma Zbehy. Pozorované boli
zakladné kategorie spravania - lezanie, statie, Zranie, pitie, prezuvanie a socialne
aktivity( odtlacanie a suboje), ktoré st indikatorom pohody zvierat a maju zky vzt'ah k
produkcii mlieka.

Z vyhodnotenych vysledkov vyplyva, Ze :

Najvacsi percentualny podiel v sledovanej dennej faze dia po prichode z dojarne
pripada na Zranie. U prvej skupiny dojnic s nadpriemernou dennou produkciou Zranie
tvori 75,02% c¢asu a u druhej skupiny dojnic s podpriemernou dennou produkciou

mlieka tvori 56,7% casu.

Pozorovana bola vysoka variabilita prezivania v stoji iv Tahu. Podiel
prezavanie prvej skupiny tvori v stoji 20,8 % a v l'ahu 12,5 % ¢asu, u druhej skupiny
tvori v stoji 12,5 % a v 'ahu 16,6 % Casu.

Dizka lezania u prvej skupiny bola 20,85 % udruhej skupiny 23,6 % ¢&asu.
Mierny rozdiel medzi skupinami bol v diZke statia. Dojnice druhej skupiny stéli o
2,9 % dlhsie.

Socialne aktivity boli sledované iba zaporné — odtlacanie a stiboje. Odtlacanie sa
vyskytovalo u prvej skupiny dojnic v priemere 2,8-krat a boli zaznamenané 2 suboje
u druhej skupiny sa odtlacanie vyskytovalo v priemere 1,3-krat a zaznamenany bol 1
suboj.

Statisticky preukazny rozdiel —medzi dojnicami s nadpriemernou dennou
produkciou mlieka a dojnicami s podpriemernou dennou produkciou mlieka bol zisteny
vV dvoch aktivitdich — Vv podiele Zrania a pocte neaktivnych socidlnych aktivit. Z prace

vyplyva, Ze vysoka mliekova uZzitkovost’ nemd vyrazny vplyv na spravanie sa zvierat.

Krucové slova: etologia, zdkladné kategorie spravania, dojnica, mliekova produkcia



Abstract

The aim of the bachelor thesis was to perform an etiological study dealing with basic
behavior categories of dairy cattle with high above-averege daily milk produktion and high
below-average daily milk production, then a mutual comparison of the two groups was
conducted in order to determine the influence of the production level on the behavior of dairy
cattle. Behavioral comparisons were made at the beef-raising of the company Radar s.r.o.
Pol'nofarma Zbehy. Only the main categories of behavior were observed — that is, indicators of
animal welfare having a close relation to milk production — lying, standing, feeding, drinking,

rumination and social activities (pushing away and fights).
It follows from the results evaluated that:

The largest percentage of the followed-up daily phase after the scheduled arrival from
the parlors falls on the feeding. The feeding of the first group of dairy cattle with above-average
daily milk production fills up 75,02 % and the feeding of the second group of dairy cattle with

below-average daily milk production of milk fills up 56,7 %.

A high variability was observed in rumination, whether at standing or lying. The share
of rumination with the first group while standing fills up 20,8 % of the time and 12,5 % of the
time when lying, with the second group i tis 12,5 % of standing and 16,6 % of lying time.

The length of lying in the first group was 20,85 % and in the second group it was
23,6 % of the time. A slight difference between the groups was in the length of standing. The

time of standing was by 2,9 % longer at the dairy cattle of the second group.

Only negative social activities were observed- fights and pushing away. Pushing away
at the first group occurred in average 2,8 times and 2 fights were recorded. The other group

performed pushing away on average 1,3 times and 1 fight was recorded.

Statistically significant difference between the dairy cows with above-average daily
milk production and dairy cattle with below-average daily production was in two activities — the
proportion of feeding and the number of negative social activities. The thesis shows that high

milk production has no significant influence on the behavior of animals.

Key words: etiology, the basic categories of behavior, dairy cattle, milk production
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Uvod
PolI'nohospodarstvo je odvetvie hospodarstva, ktorého hlavnou tlohou je

zabezpecenie vyzivy obyvatel'stva. Charakteristickou ¢innostou v pol'nohospodarstve je

obrabanie pddy, pestovanie kultirnych plodin a chov hospodarskych zvierat.

V stcasnej dobe je situacia v chovoch hoviddzieho dobytka vel'mi zlozita. Od
roku 1989 sa vyrazne znizuju stavy vsetkych kategérii hovddzieho dobytka. Pri¢inou
tohto poklesu je velkd konkurencia zo strany EU, mnoho pol'nohospodarskych

podnikov nie je schopnych zabezpecit’ ziskovu produkciu mlieka a hovadzieho mésa.

Pre podmienky vel'kovyroby mlieka a v snahe zabezpecit' zvySujicu sa potrebu
mlieka pre obyvatel'stvo je nutné vyuzivat vysokouzitkové dojnice. Pristupilo sa k
intenzivnemu importu  SpiCkovych svetovych plemien hoviddzieho dobytka. Je
vSeobecne zndme, ze vyselektované vysokouzitkové zvieratd maji nizSiu schopnost
adaptacie pri meniacich sa technologicko - chovatel'skych systémoch, st menej plodné,
menej odolné voci chorobdm, tazsie znasaji horSie podmienky prostredia a Casto sa
dozivaju aj nizSieho veku.

Pre dosahovanie vysokej produkcie mlieka je dblezité brat’ do tivahy vnitorné
a vonkajsie Cinitele, ktoré na fiu vplyvaju. Z vnutornych je to plemennd prislusnost,
individualita, dedi¢nost’, plemenny byk, ¢innost’ mlie¢nej zlazy, zliaz s vnltornou
sekréciou, krvného obehu, dychacej sustavy, plodnosti, zdravotny stav a vek dojnic.
K vonkaj§im Ginitelom patri vyZiva a kfmenie, odchov, vek pri prvom oteleni, dizka
obdobia statia na sucho, sezona telenia, poradie laktacie, dojenie, systém ustajnenia,
klimatické ¢initele, nadmorska vyska, pohyb, choroby vemena aro¢né obdobie. So
stupajucimi narokmi na produkciu dojnic, by mala byt snaha o neustale zlepSovanie
tychto Cinitelov.

Velmi dolezité je tiez zabezpeCit vhodné zivotné prostredie, ktoré bude
reSpektovat’ poziadavky a naroky dojnic. V chovoch musia mat’ zvieratd zabezpeceny
urcity stupen fyzickej a psychickej pohody —welfare. Spravanie je jednym s prvym
signalov otom ¢i st dané podmienky prostredia vyhovujiice, preto je poznanie
spravania — etoldégie nevyhnutné v kazdom chove hovéddzieho dobytka. Za zakladné
kategorie spravania sa moze povazovat’ pohyb a rézne stupne bdelosti (pokoj, spanok).
Medzi najdolezitejSie patria Zranie, pitie, preZuvanie, mocenie, vylucovanie vykalov,

socialna a sexualna aktivita.
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1 Prehl’ad o sucasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Etologia

Etologické poznatky, tzn. poznatky o spravani, o zivotnych prejavoch,
teritoridlnych, migra¢nych, antagonistickych a d’alSich vlastnostiach zvierat, musel
Clovek poznavat’ uz od najstarSich historickych dob. Samotna etologia sa od¢lenila od
historicky starSej porovndvacej psychologie a od d’alSich biologickych vied v prvych
desatrociach 20. storocia (Debrecéni, 2001).

Etologia je interdisciplindrna  veda, ktora sa zaobera vSetkymi aspektmi
spravania sa. Sleduje priCiny spravania sa, jeho casovy priebeh a funkciu, ale aj
evoluciu jednotlivych spdsobov spravania sa. Vyuziva pritom poznatky z oblasti
fyziologie, psychologie a hajma ekologie prislusného druhu (Koval¢ik et al., 1984).

Etoldgia aplikovand v zootechnike je mladym odvetvim etolégie, ktora vznikla
hlavne v poslednych 15-20 rokoch v stvislosti s vaznymi problémami, ktoré sa objavili
vo velkovyrobnych sposoboch chovu hospodarskych zvierat. Cielom etolégie bolo
spoznavat’ a popisovat’ spravanie sa zvierat v ich prirodzenom prostredi, ich schopnosti
a sposoby socidlnych vztahov, spdsob zaobstaravania si potravy, hniezdenie,
migrovanie, sexualne spravanie, sposob ich Zivota a celi biolégiu druhu. Neskor zacali
aj Vv etologii prevladat’ experimentalne metddy, ktorych cielom je poznat’ mechanizmy

spravania sa, neurohumoralnu regulaciu a moznosti modifikovat’ spravanie zvierat

(Debrecéni, 2001).

Debrecéni a Masek (1993) povazuji za hlavnu ulohu aplikovanej etologie —
vytvorit’ technoldgie chovu, zodpovedajice bioldgii zvierat, t.j. welfare, znamena to

prostredie, zivotny priestor, mikroklimu, techniku a organizaciu chovu.

Druhov védznou ulohou etologie aplikovanej v zootechnike je experimentalne
Studium stresov a adaptability za i€elom usmernenia tvorby takych typov zvierat, ktoré
dobre odolavaju vplyvom prostredia, dokdzu sa dobre adaptovat’ a produkovat’
i v naro¢nejSich podmienkach. Hl'adat’ moznosti dotacie adaptacnych mechanizmov,

eliminovat stres (Debrecéni, 2001).

I.P. Pavlov vymedzil zo 4 typov nervovej ¢innosti optiméalne pre vel'kochov, typ

silny, vyrovnany a pohyblivy, ale tieZ aj typ silny, vyrovnany a nepohyblivy. Najmene;j
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vhodny je typ slaby. Zvierata typu silné¢ho a nevyrovnaného su 'ahko drazdivé, prudké,
agresivne, niekedy nervozne, horsie znasaju zataze (Debrecéni, 1999).

Podl'a Debrecéniho et al. (1993) je cielom etologie poznat’ zdkonitosti spravania
jednotlivych druhov a kategérii hospodarskych zvierat, poznat' mechanizmy regulacie
spravania zvierat, adaptacné schopnosti a etologické tolerancie =zvierat. Hladat
moznosti usmernenia spravania sa zvierat, potlacenie negativnych foriem a vyuzitia
vrodenych mechanizmov spravania pre zvySenie produktivnosti zvierat a produktivity

prace.

V plnom rozsahu komplexného pochopenia etologickych principov v Zivoc¢iSnej
vyrobe plati, Ze ,,NajlepSie zviera nie je najproduktivnejSie, ale to, ktoré sa najlepSie
adaptuje variabilnym podmienkam vo vnuatri toho chovu, do ktorého patri

(Bulla, 1996).

1.1.1 Welfare

Welfare je Siroky pojem, ktory zahrnuje fyzicka i psychicki pohodu zvierat.
V uzSom slova zmysle je welfare stav, v ktorom ide 0 snahu zvierata vyrovnat sa

S prostredim, v ktorom zije (Klenova, 2006).

Welfare je Siroky termin, ktory obsahuje fyzicky a mentdlny stav citenia sa.
Vsetky pokusy o hodnotenie welfare musia zohl'adnovat’ vedecké poznatky, dovol'ujiice
vysvetlit’ pocity zvierat, ktoré mézu byt odvodené od Struktury a funkcii ich organizmu
a tiez ich spravania (Brambell, 1965).

V sacasnom svete sa welfare utvara ako prijatelny kompromis medzi
biologickymi narokmi zvierat a ekonomickymi zdujmami, resp. moZnostami chovatel’a.
Je to urcity stupen uUstretovosti chovatela k fyziologickym, psychickym a socidlnym
narokom zvierat (Klenova, 2006).

Podla Pasku (1997) slovo ,welfare® uzSom slova zmysle je v suvislosti
s dizajnom prevadzok chovatel'ského prostredia hospodarskych zvierat zijucich na
farmach &asto prekladané ako ,,pohoda“. Sir§i vyznamovy rozmer dostava vtedy, ak ho
chapeme ako suhrn podmienok prostredia, adekvatnych biologickym poZiadavkam

druhu na farme pocas odchovu, chovu avykrmu, pri riadeni chovu zo strany
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manazmentu a pristupu oSetrovatelov, v priebehu transportu zvierat ana bitunkoch
pocas porazok.

Pohoda je stav citenia sa zvierat. Je to stav, ktory sa mdze dynamicky menit
a musi byt’ skimany komplexne. Pre hodnotenie pohody zvierat sa pouZziva viac metod.

Zakladom je skumanie ¢i st splnené naroky a potreby zvierata (Debrecéni, 2001).

Vplyv ukazovatelov uzitkovosti pri hodnoteni welfare je sice objektivnym
pohl'adom na stado, ale je ovplyviitovana mnohymi vplyvmi vnutorného prostredia, ze
podobne ako ukazovatele reprodukcie méze byt len d’alsim pomocnym kritériom
hodnotenia (Phillips, 1993).

Pohodu zvierat nemozno vyjadrit’ stupiiom zdravia zvierata, ani zdravotnym
stavom stada, jeho hodnotenie je vSak pre definovanie welfare v danej technologii
nevyhnutné. Je tiez obtiazne povazovat dobry zdravotny stav za znamku pohody

zvierata (Hrouz et al.,2001).

Otazka pohody zvierat v ustajiiovacich objektoch rychlo nadobtda na vyzname
V krajindch s vyspelou polnohospodarskou a ZivociSnou vyrobou. Hlavnou zasadou
alternativneho chovu je obnovit etick¢é vztahy medzi c¢lovekom a zvieratom

(Kovalcik, Koval¢ikova, 1991).

Ako aj Vargova (2006) uvadza, ze treba pouzivat’ technologické systémy, prvky
a zariadenia, ktoré st adekvatne poziadavkdm welfare z aspektu ekolodgie, etologie

a etiky chovu zvierat.

Z dovodov etickych, ekologickych a ekonomickych je ¢lovek zodpovedny za
zdravie a pohodu zvierat. Je potrebné, aby sa najmid ekonomika stala zmysluplnejSia
a aby pod pojmom welfare bolo rozumiet’ — ohl'aduplné a Setrné zaobchadzanie s darmi

prirody, zaobchadzanie s 'ud'mi a zvieratami (Paska, 1997).

1.1.2 Adaptacia a spravanie

Adaptaciou rozumieme vSeobecnu schopnost’ zvierat prispdsobovat’ sa urcitym
zmenenym podmienkam prostredia. Podmienky prostredia sa menia behom fylogenézy
a ontogenézy, ale tieZ v kratSich intervaloch. Kazdy jedinec je vybaveny urcitou SirSou
adaptacnou schopnostou, ktord mu umoziuje nielen zachovanie Zivota, ale tiez

realizdciu zivotnych prejavov — vratane Uzitkovych (Vargova, 2006).
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V ramci adaptacie organizmus upravuje svoj vztah k prostrediu réznymi
mechanizmami. Jednym z najdolezitejSich najefektivnejSich je mechanizmus sprévania,
ktorym sa organizmus prispdsobi zmenenym podmienkam a preventivne pdsobi proti

pripadnému naruseniu vntatorného prostredia (Debrecéni, 1999).

Vargova (2006) z etologického aspektu pod pojmom spravanie rozumie
adaptaciu zivych systémov na meniace sa podmienky v prostredi, ktoré je tvorené

komplexom vsetkych pohybovych funkcii organizmu.

Zviera a prostredie v ktorom Zije, tvoria nerozlu¢nii jednotu. Vztah zvierat
K prostrediu nie je pritom staly, ale vytvara sa zna¢ne dynamicky. Kazda zmena
prostredia spdsobuje urcité porusenie zivotnej rovnovahy zvierat'a a nuti ho prisposobit’
sa tymto zmenam (Hauptman, 1972).

Bulla (1996) charakterizuje adaptaciu a stres, ako fyziologické procesy, ktoré
mayju trvale biologické, psychologické a spolocenské pdsobenie.

Na zaklade zakonov regresie je zname, Ze vyselektované vysokouzitkové
zvieratd su menej plodné, menej odolné voci chorobam, tazSie zndSaji horsie
podmienky prostredia a ¢asto sa doZzivaju aj nizSicho veku. Je dost’ pravdepodobné
(potvrdzuji  to aj dlhodobé pokusy smySami), ze pri vyselektovanych,
vysokouzitkovych jedincoch zostala zachovana genetickd homeostaza, ktora znizuje
schopnost’ adaptacie pri zmene podmienok prostredia. K takémuto zaveru prisiel
najskor Wright (1969), ktory uvazuje, ze najlepSie adaptované st v rdmci konkrétneho
druhu tie jedince, ktoré maju urovenn kvantitativnych vlastnosti blizku priemernym

hodnotam danej populacie.

Debrecéni (2001) charakterizuje spravanie zvierat ako najefektivnejSiu formu
adaptacie, pretoze dokaze na zéklade predchadzajucich skusenosti eliminovat’ situdcie

vyvolavajice stres alebo poskodenie organizmu.

Pod pojmom spravanie z etologického aspektu rozumieme aktivnu adaptaciu
zivych systémov na meniace sa podmienky v prostredi, ktora je tvorend komplexom
vsetkych pohybovych funkeii organizmu (Leonovic¢ova - Novak, 1982).

Primarnou funkciou spravania, je vyzbrojit' zviera proti zmendm vonkajSiecho
a vnatorného prostredia. Kazdé spravanie musi mat’ svoju pricinu. InStinkt zabezpecuje
jedinca sériou adaptivnych odpovedi, ktoré sa uplatnia aZ pri jeho prvom stretnuti
S prostredim podl'a Vargovej (2006), a tieZ uvadza, Ze spravanie je vonkaj$im vyrazom

psychiky alebo psychického stavu zvierat, oboje pravdaze v suvislosti s fyzioldogiou
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a fyziologickym stavom v uréitom okamziku. Mo6zu zavisiet’ aj od morfoldgie zvierata
a je podnecované a ovplyviiované faktormi prostredia.

Podl'a Vargovej (2006) rozumieme spravanim suhrn aktivit zZivoc¢ichov, ktorymi
reguluju svoje vztahy k vonkajSiemu prostrediu a vzajomne k sebe. Medzi tieto
»aktivity* mozno zaradit’ napriklad roézne inStinkty, pudy, aktivitu motorick(, pohlavnu
aktivitu vo vyhladavani a prijimani potravy, ale takisto agresivitu, ucenlivost,
adaptabilitu a socialne spravanie.

Za zakladné kategoérie spravania sa mézeme povazovat pohyb a r6zne stupne
bdelosti (pokoj, spanok). Cim st organizmy na vy$§om stupni vyvoja, tym si aj prejavy
aktivity rozmanitejSie. Medzi najddlezitejSie patria Zranie, pitie, preziivanie, mocenie,

vylucovanie vykalov, socidlna a sexualna aktivita (Debrecéni, 2001).

1.1.3 Uzitkové vlastnosti hoviidzieho dobytka

Exteriér je len prostriedkom na vytvaranie vysokouzitkovych zvierat s dobrym
zdravym a reprodukciou. Podla exteriéru nie je mozné urCit’ Uzitkovost, ale len smer
uzitkovosti.

Podl’a Sidora (2003) rozoznavame tieto uzitkové typy:

e mliekovy
® misovy

e kombinovany

Mliekovy uzitkovy typ je charakteristicky obdiZnikovym formatom tela,
jemnejSou kostrou, slab$§im osvalenim, pevnou pruznou kozou, uzsou hlavou, dlhym
tenkym krkom a priestrannym hrudnikom.

Maisovy uzitkovy typ dobytka ma kvadraticky format tela, mohutne vyvinuté
svalstvo, jemnu kostru, kratky osvaleny krk, hlboky a Siroky hrudnik, Siroky chrbat
a zadok, makku kozu, kratSie koncatiny.

Kombinovany uzZitkovy typ tvori prechod medzi mliekovym a méisovym
uzitkovym typom. Mdéze byt (Sidor, 2003):

e mliekovo- mésovy

e misovo-mliekovy
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1.1.3.1 Mliekova uzitkovost’

Mliekova tzitkovost je charakterizovand  kvantitativnou a kvalitativnou
strankou produkcie mlieka od otelenia dojnice az po jej zasusenie. Kvantita je produkcia

mlieka v kg, kvalitu ur¢uje obsah tuku a bielkovin.

Produkcia mlieka je vlastnost, ktorej ukazovatele maju vysoku variabilitu.
Kvantifik4cia zdrojov variability v kazdom konkrétnom chove méze byt vychodiskom
pri h'adani moznosti zlepSenia hospodarskych vysledkov chovu (Sidor, 2003).

Na produkciu mlieka vplyvaja vnatorné a vonkajsie Cinitele. Z vnttornych je to
plemenna prislusnost’, individualita, dedi¢nost,, plemenny byk, ¢innost’ mliecnej Zl'azy,
zliaz s vnatornou sekréciou, krvného obehu, dychacej stistavy, plodnosti, zdravotny stav
a vek dojnic. K vonkaj$im ¢initelom patri vyziva a kfmenie, odchov, vek pri prvom
oteleni, dizka obdobia statia na sucho, sezona telenia, poradie laktacie, dojenie, systém
ustajnenia, klimatické cCinitele, nadmorskd vySka, pohyb, choroby vemena arocné

obdobie (Debrecéni - Masek, 1993).

Hranice produkcie dojnic st podmienené (Sommer, 2002):

» Fyziologickymi predpokladmi zvierat

e prijem energie a zivin za podmienok dodrzania Struktary krmiv

e trdviaca a absorpcna kapacita, rozkladna a syntetickd kapacita mikroorganizmov
Vv predzalidkoch

e mobiliza¢na kapacita zivin v organizme ( Vv prvych 8. tyzdnoch laktacie mbze
dojnica z telovych rezerv produkovat’ okolo 7 kg mlieka denne)

e syntetickd kapacita (napr. glukéza) v latkovej premene (predovsetkym peceit
a mlie¢na 7I'aza)

» Stabilitou kostry

Y

Zdravotnym stavom (imunitny systém)

» Reprodukcia vratane funkénosti endokrinného systému
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1.2 Etologia hovidzieho dobytka

Zakladné kategorie spravania hovéddzieho dobytka mozeme rozdelit’ (Debrecéni, 2001):
a) spravanie sa na zabezpeCovanie dennych potrieb
b) socialne spravanie
C) sexualne spravanie

d) materinské spravanie

1.2.1 Spravanie na zabezpecenie dennych potrieb

NajzakladnejSie potreby hoviadzieho dobytka podl'a Debrecéniho (2001):

e Zranie

e pitie

e mocenie
o kalenie

e odpocinok

e komfortné spravanie

Zranie

Zakladnym predpokladom preto, aby zvieratd mohli uplatiovat’ svoje uzitkové
vlastnosti je, aby popri odpovedajucej vyzive mali dostato¢ny priestor pre pohodiny
odpocinok a dost’ Casu a priestoru pre pokojny prijem krmiva(Pajtas, 1994).

Hlad je jeden snajsilnejSich stimulov, ktoré ovplyviiuju spravanie zvierat.
Hladné zvieratd su Casto podrazdené, agresivne a znizuj ostrazitost’.

Cas Zrania je dany mnoZstvom a kvalitou krmiva i sposobom jeho podavania. Je

v§eobecne zname, ze menej chutné krmivo zert vSetky zvieratd pomaly a naopak chutné

krmivo konzumuja vel'mi rychlo (Kovalcik - Koval¢ikova, 1973).

Kovalcik et al. (1984) vo svojich sledovaniach zistili priblizne 4,5 €asu Zrania
cez deil. Zistili Ze dojnice zrali najintenzivnejSie v prvej hodine kfmenia, ale ak sa
kfmenie preruSilo presunutim krav do dojarne, po ndvrate uZ nebolo Zranie také

intenzivne ako pred dojenim. V noci Zrali zvieratd len sporadicky a chvil'u.
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Pokym maju kravy krmivo davkované do valova, nie je podstatnejsi rozdiel
vV dobe Zrania medzi volnym ustajnenim a ustajnenim s privizovanim. Vysledky
ukazuji, ze v mastali s privizovanim zrali kravy dlhs$i ¢as. Vo vol'nom ustajneni ked’
nie je dostatok samokfmidiel tak agresivne zvieratd si vynutia pristup ku krmivu
V najhodnejsiu dobu, ¢i uz z hladiska denného rytmu, alebo z hl'adiska kvality krmiva.
Poukazuje sa na to, ze ivolnom ustajneni bude najvhodnejSou formou davkové
kfmenie. Vel'mi dolezité a osozné je zvieratd pri kimeni fixovat. Zabezpeci sa tym
neruSeny prim krmiva pre vSetky zvieratd. Toto samotné opatrenie malo za nasledok
znizenie  poklesu  uzitkovosti vo  volmom ustajneni skoro o polovicu
(Koval¢ik — Koval¢ikova - Szabova, 1974).

Adlibitné kfmenie a zGzeny pomer kimnych a ustajiovacich miest spdsobuje
podla Koval¢ikovej et al. (1983), Ze lezanie a zranie je u dojnic rozdelené¢ do celého
dna. Napriek tomu, ze pri zlabe bolo 30 kfmnych miest, najvacsi pocet krav pri zl'abe
bol 21 ks, kedy mali zalozené nové krmivo. Ani pri rannom zaloZeni krmiva sa
nenaplnila kapacita pri zI'abe. Aj v tomto ¢ase bolo pri zl'abe len 16 krav. Pri adlibitnom

ktmeni zanikaji vrcholy Zrania pri zakladani krmiva do Zl'abu.

Pre kravy, ktoré idu do dojarne medzi prvymi, neznamena dojenie vel’ku asova
stratu, pretoze sa vracaju za kratku dobu ku zl'abu, kde sa za¢ina kimit. Nevyhode su
tie, ktoré sa dojeniu vyhybaji, jednak preto, Ze sa im predlzuje Cas, ktory neslizi ani
k odpocinku ani k prijmu krmiva a okrem toho, ked’ sa vratia s dojarne , st uz miesta pri

zl'abe obsadené a musia cakat’ kym sa uvolnia.

Casovo sa priebeh kifmenia predlZuje, pretoZe niektoré zvierata sa v krmive iba
prehrabuju i ked’ uz nie su hladné, alebo len stoja pri valove a zaberaji miesto. Niektoré
sa naproti tomu dostani k valovu vel'mi neskoro, v ¢ase kedy je uz za normalnych
okolnosti obdobie najvacsieho kl'udu. Zvieratd sa zdrziavaja pri valove enormne dlho aj
vtedy ked sa skrmuji rdézne druhy krmiva, takZze kravy cakaju, €o eSte dostant

( Koval¢ikova — Kovalcik - Szabova, 1974).

Krmivo, ktoré je po cely den v Zl'abe sa znehodnocuje preto s vysledkov podl'a
Laube (1984) vyplyva, ze kimny rezim a mnozstvo zakladnych krmiv treba stanovit
tak, aby boli krmivéa spotrebované za 70-90 minut. Zvieratd robia pri Zrani prestavky,

resp. sa niekedy v krmive prehrabavaju a relativne zerti malo krmiva.

Na zaklade svojich pokusov doporucuju Juhds et al. (2000) dodrziavat’ pomer

kfmnych miest a ustajiiovacich miest k poctu zvierat 1:1.
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Prezivanie
Prezuvanie sprevadzaju 4 reflexné komplexy (Debrecéni, 2001):
e vyvrhovanie susta do ustnej dutiny (ejekcia)
e preziuvanie
e preslinovanie

e prehitanie

Podl'a Debrecéniho a Maseka (1993) sa prezivanie za¢ina za 15 — 70 mintt od
ukonéenia prijmu krmiva, pritom dodavaju, ze diZka prezuvania je dana predovietkym
obsahom vlékniny a diZkou ¢astic krmiva, ktora ma byt aspofi 0,8 — 1,2 cm. Va&§inu
Casu dobytok prezuva poleziacky. Z celkového ¢asu preziivania (399-443 minat v lete,

386-432 minut v zime) priblizne polovica ¢asu pripada na den a polovica na noc.

Za minutu urobi krava asi 55 zuvacich pohybov. Po prezuti 50-70 Zuvancov
(za 40-50 minat) nastupuje obdobie kl'udu, ktoré je vystriedané d’alSou periddou
prezuvania. Kravy preziivaju va¢sinou polezia¢ky a to polovicu ¢asu vo dne a polovicu
V noci. Vo vdznom ustajneni preziva dobytok o nieco dlhSie ako vo volnom systéme
ustajnenia (Debrecéni, 2001).

Kravy prezavaju vSade, kde maju kl'ud - na lezovisku, v kfmiarni, vo vybehu,
v ¢akarni pred dojenim i v dojarni (Kovalé¢ikova- Koval¢ik, 1984).

Podl'a autorov Broucek et al. (1996) prejavuja vysokouzitkové dojnice najkratsi
Cas lezania a najdlh§i Cas prezuvania. Pri pozorovani Stadii laktacie je najdlhsi Cas
lezania v obdobi 200 a viac dni a najdlh$i Cas prezuvania v obdobi 100 az 199 dni

laktacie.

Pitie

Hovéddzi dobytok potrebuje relativne velké mnoZstvo vody, vzhladom na
Specifickost’ zaZivania a mnozstvo vydanej vody mliekom. Krava v laktacii spotrebuje
denne okolo 40-70 1 vody, ¢o je cca 10% z jej telesnej hmotnosti. Nedostatok vody
sposobuje u dojnic znizenie Gzitkovosti. Preto zabezpeCovanie vody u HD je rovnako
dolezité ako zabezpeovanie krmiv. Cinitele ovplyviiujice denny prijem vody su

hmotnost, vek, teplota prostredia, obsah suSiny v krmive, Stddium telnosti, laktacia
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a obsah bielkovin a soli v krmive. Na pastve pije dobytok 3-5 krat denne, hlavne pri
rannej peridde pasenia a vecer. V mastali, ked’ sii umiestnene napéjacky na stojisku pije
dobytok 10-15 krat denne (Debrecéni — Masek, 1993).

V objektoch pre voI'né ustajnenie je treba pocitat’ s jednou napdjackou na 6-7
zvierat. V pripade, Zze je napajaciek menej, dochadza v Case Spi¢kovej spotreby (pri
kifmeni, po navrate s pastvy) Kk navalom a bojom pri napajackach a prijem vody sa
neziaducim sposobom predlzuje. Dolezité je aby bolo zabezpecené dostatocné
mnozstvo vody ivo vybehoch (vpripade, Ze nadvdzuju priamo na mastal)

(Koval¢ikova — Koval€ik - Szabova, 1974).

Defektacia a urinacia (kalenie a mocenie)

Mocenie je osobitny reflexny jav, ktory je vyvolany stiahnutim stien mechura pri
jeho naplneni. Kalenie je reflexnym dejom, ktory je vyvolany tlakom chymu na steny

konecnika.

Kovalc¢ikova a Kovalc¢ik (1984) uvadzaju, ze mocenie a kalenie su aktivity, ktoré
nevykazuju vyraznejSie rozdiely medzi plemenami, ani nie si podstatne ovplyviiované

spdsobom ustajnenia.

Frekvencia moc¢enia a mnozstvo mocu zavisi od mnozstva vypitej vody a do
teploty vzduchu. Frekvencia kalenia a mnozstvo vykalov stuvisi s mnozstvom a kvalitou
prijatych krmiv. NajCastejSie dobytok kali po ukonceni peridody lezania a po Skonceni
Zrania.

Zdravy dobytok kali na pastve 12-18 krat denne. Cim maji kravy vyssiu
mliekovu Uzitkovost, tym CastejSie kalia. Denné mnozstvo vykalov predstavuje 30-40
kg. Casté kalenie v malych davkach je typickym priznakom strachu alebo stresovej

situacie (Debrecéni, 2001).

Odpocinok

Pod pojmom odpocinok rozumieme predovSetkym lezanie s rdznou uroviiou
bdenia a prezavania. U dobytka je najvys$$im stupniom odpocinku spanok.

Sambraus (1978) uvadza, Ze celkovy hlboky spanok u dobytka trva asi 30 minut

za den. Je rozdeleny do 6-10 period, ktoré trvaju asi 4 minuty.
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Dennéa dizka lezania zavisi od veku, technolégie ustajnenia i od plemena. Na
pastve lezia kravy priemerne 600 minut, byci 700 minit denne. Na kratkom stojisku
lezia kravy okolo 800 minit denne, na klasickom stojisku viac ako 800 minut

(Debrecéni, 2001).

Na zéklade etologického rezimu sme zistili, Ze najaktivnejSie si kravy na svitani
a za sumraku, najneaktivnejSie uprostred dna a noci. Kravy najrads$ej odpocivaju po
rannom kfmeni, preto aj zakroky treba robit’ odpol'udnia (Vavak, 1996).

Brestensky a Broucek (1988) uvadzaju, ze urcity podiel statia bez inej ¢innosti je
pre organizmus potrebny, pretoze predstavuje sucast odpocCinku. Pri svojich
pozorovaniach zistili vo vol'nom systéme ustajnenia od 31-40%.

Juhas (2000) uvadza, Ze najdlhsi ¢as dojnice stali alebo sa venovali aktivitdm
v stoji v ¢ase od 14 hod. do 18 hod. Priemerna doba statia sa tu pohybovala v intervale
od 46 do 60 minat. V tomto ¢ase dojnice takmer vobec nelezali.

Dojnice stoja najmd v Case Cakania alebo pripravy na int Cinnost. Stoja
v ¢akarni pred dojenim, pri samotnom dojeni v dojarni, na krmovisku , ked’ ¢akaji na
krmivo, v boxoch alebo vo vybehu predtym ako sa uloZia k odpocinku, alebo na pastve
Vv prestavkach medzi pasenim. Ukazalo, Ze dojnice pokym nemusia sa pohybuju len
vel'mi malo.

Ak nemajt zvieratd vytvorené dobré predpoklady pre odpocinok, zvysuje sa
podiel statia na ukor odpocCinku poleziacky, to sved¢i o nedostatkoch ustajiovacich

podmienok a organizacie prevadzky (KovalCik et. al. 1983).

Asi 80% zvierat pri lezani Casto meni polohu z jedného boku na druhy. Ak
niektora krava polohu nemeni, obycajne to znaci, ze jedna strana vemena je postihnuta

mastitidou a je bolestiva (Debrecéni, 2001).

Komfortné spravanie

Komfortnym spravanim hovédzieho dobytka rozumieme starostlivost’ o povrch
svojho tela. U dobytka ma prevazne hygienicky zmysel. Domestikacia a hlavne chov
dobytka v naro¢nejsich technologiach spdsobil, ze komfortné spravanie je zriedkavé a
nema pre dobytok taky vyznam, ako vo volnej prirode. Dobytok sa o svoje telo stara
hlavne olizovanim a obtieranim sa. Ku komfortnym prejavom moézeme zaradit aj

slnenie sa, val'anie sa a tiez Sibanie chvostom (Debrecéni, 2001).
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Toto spravanie je realizované samostatne alebo vo dvojici. Hovéddzi dobytok si
dokaze olizovanim ocistit’ takmer celé telo, okrem hlavy , krku a anogenitalnej krajiny.
Ku komfortnym aktivitdm vykondvanim samostatne patri aj otieranie sa a Skrabkanie
0 vhodné predmety. Vo dvojici si hovddzi dobytok olizuje casti tela na ktoré

nedociahne, najma hlavu a krk (Debrecéni - Masek, 1993).

Pritomnost’ komfortnych aktivit alebo odpocinku znamend stav pohody.
Najintenzivnej$ie komfortné spravanie dojnic pozorovali Koval¢ik a Koval¢ikova(1984)

po skonceni rannej periddy pasenia.

1.2.2 Socialne spravanie

Kovalcikova a Koval¢ik (1984) rozliSuju Sest’ typov vyrazovych prostriedkov,
ktorymi sa zvierata urcitym sposobom dorozumievaju a podl'a nich riadia svoje socidlne
spravanie:

e VyhraZzanie: mozno toto spravanie pozorovat’ aj na utociacich aj na braniacich sa
zvieratach. Pri uto¢nom vyhrazani sa vyhrdzajice sa zviera priblizuje k druhému
zvierat'u s agresivnym zamerom a stavia sa proti nemu ¢elom. V druhom pripade
stoji zviera s podobnym drzanim tela na mieste.

e Bojové spravanie: ked je skupina stéla, zvierata bojuju medzi sebou zriedkavo.
Pri zostaveni novej skupiny alebo pri za¢leneni nového jedinca do skupiny
suboje pribudaju.

e Nahananie: vyskytuje sa vo faze prenasledovania ustupujuceho protivnika.

e Bojova hra: zvierata sa stavaji ¢elom proti sebe, prilozia pritom cela plochu cela
a nosa k sebe. Zvierata nevynakladaju silu na pretlacenie partnera.

e Submisivne spravanie: prejavuje sa uhybanim a ttekom slabsieho jedinca

e Kontaktné spravanie: prejavuje sa onluchanavim, olizovanim a obtieranim

jedného zvierata s druhym.

Domestikovany hoviddzi dobytok Zije socidlne, podobne ako aj zdivoceni
prislusnici druhu a divoky dobytok. Je typickym stddovym zvieratom. Zvierata sa
vel'mi nerady odlucuju od stdda. Ked’ sa tak stane, odli¢ené zviera sa pokusa spojit’ zo
stddom, pricom hlasom hl'ada kontakt. Ak je dojnica od stdda odli¢end a chova sa
individudlne, ma niZ$iu produkciu mlieka, pretoze potreba socidlneho kontaktu doslova

ohrozuje jej zivotnu a zdravotni pohodu (Debrecéni, 2001).
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Izolovane odchované dojnice mali v prvej laktacii signifikantne vyssiu dojivost,
¢o viedlo k formulovaniu hypotézy, Zze izolovane odchované jalovice boli silnejSie
viazané na Cloveka nez ostatné, ¢o im poskytovalo uréitt vyhodu pri dojeni. Tato

hypotéza nebola vSak v d’alsich pokusoch potvrdena (Arave et.al.,1991)

Pri modernych metddach chovu hospodarskych zvierat ¢lovek vzajomné vztahy
medzi zvieratami pomocou rdznych chovatel'skych a organizaénych zasahov
ovplyviiuje, ale napriek tomu niektoré zasahy vzajomného spolunazivania ostavaju
Vv platnosti. St to predovSetkym vztahy socidlnej dominancie Vvramci jednotlivych
kategorii, sexudlne sprdvanie a rodiCovské spravanie, avSak aj tieto vztahy su
poznamenané zasahom cloveka.

V chove hospodarskych zvierat sa mézu konfliktné situédcie stat’ chronickymi,
mozu zapri€init’ vznik neur6z a sii€asne horSiu uzitkovost. Na rozdiel od vol'ne Zijucich
zvierat nema hospodarske zviera prakticky moznost” aktivne sa podielat’ na odstraneni

tychto konfliktnych situdcii.

Na relativne malom priestore je vela prilezitosti ku konfliktom. V stade sa
vytvori socialne poradie, ktoré usmeriiuje vzadjomné spoluzitie, zabezpecuje poriadok
a harméniu a obmedzuje neucelné spory a boje. Kazdé zviera moze konat’ len podla
svojho postavenia v socialnom poradi (Koval¢ikova - Koval¢ik, 1984).

Zvieratd na vy$Som stupni poradia nechaji v poradi nizSie postavené zvierata
priblizit len na ur€iti vzdialenost. Neprirodzené nahustenie na pomerne malom
priestore vedie K obojstrannym konfliktom. Preto slabSie a plaché zvierata pocit'uju
strach asu stresované predovSetkym pri kimeni, napajani, pri dojeni, alebo cestou

k dojeniu a kfmeniu (Kovalcik et al. 1978).

Pri analyze spravania hoviddzieho dobytka v skupine sa rozoznavaja tri
zakladné typy vyrazovych prostriedkov: vyhrdZanie sa, boj, podradenost. Vyrazové
prostriedky ako akustické a olfaktorické, maji pravdepodobne pre vzajomné

dorozumievanie sa, najma krdv, mensi vyznam.

Dobytok pozna jednotlivych ¢lenov stada opticky ato podla hlavy a krku.
Ktomu pristupujii eSte olfaktorické a hlasové znaky. NajsilnejSia informacia pre
olfaktoricku identifikaciu dava pach vulvy a konec¢nika, v menSej miere tiez pach

pokozky (Sambraus, 1978).

Boje vznikajiiT medzi pohlavne dospelymi zvieratami, ktoré sa bud eSte

nepoznajl a nemaju vyjasnené socialne vztahy. Bojové prejavy krav v maStali su
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obycajne kratke, bez vyhrazania. Boj trva vacsinou len niekol’ko sekund, u priblizne
rovnako silnych zvierat nanajvys 1 minatu (Sambraus, 1978).

V pripade, Ze je skupina stala, bojuji kravy medzi sebou zriedka. Boje vznikaja
obycajne pri zostavovani novej skupiny alebo pri zac¢leneni nového zvierata do skupiny,
ked’ vyhrazné prejavy na objasnenie vzajomnych vztahov nestacia. Boje st tym tvrdsie,
¢im majl protivnici v socialnom poradi blizsie zaradenie
(Kovaléikova - Kovalcik, 1984).

Vytvaranie skupin v chove dobytka podl'a kategorii je predpokladom pre urcita
vyrovnanost. Tyka sa to najmi skupin dojnic, kde treba prvostky chovat’ v samotnych
skupinach, pretoZze pri zaradeni medzi starSie a skusenejSie kravy su v nevyhode a to
prave v prvom produkénom obdobi, ktoré je pre ne vel'kou zatazou.

U zvierat s mensim predpokladom tuspechu v stiboji, mézeme pri socialnych
konfliktoch pozorovat’ prejavy strachu, tteku a reakcie vyhybania. Patri sem aj potenie,
rozSirovanie zrenic, kréenie tela, otdCanie hlavy zo strany na stranu - moznost’ hl'adania
uteku a vyhl'addvanie odlahlych miest. Takéto zvierata su submisivne ich spravanie je

charakteristické uhybanim a utekom.

Na zaujatie vyhodnej pozicie musi byt zviera Sikovné a obratne. Mladym,

neskusenym, alebo star$im a chorym kravam sa to podari malokedy.

Zviera modze stratit’ svoju poziciu aj pri ochoreni alebo odrohovani, po

vyzdraveni vSak poziciu rychlo ziskava naspat’.

Pre obmedzenie konfliktov a s nimi spojenych strat a zniZenia uZitkovosti by sa
malo obmedzit" presuvanie zvierat do inych skupin. Dojnice by mali byt spolo¢ne

ustajnené uz v poérodnici (Sambraus, 1978).

Socialne vztahy sa uplne stabilizuju az po 3tyzdnoch. Rozruch medzi zvieratami
trva o to dlhsie, ¢im je vdcsia skupina. Doporucuje sa, aby v skupine bolo maximalne 25
zvierat.

V priecbehu dna sa vyskytuji obdobia s vysokou socidlnou aktivitou
a a mnozstvom bojovych stretnuti. Sem patri ¢as pred kfmenim a pocas kfmenia,
tlacenica pri piti a jadrovom krmive. Intenzita vzdjomného napadania stipa v Case
kfmenia a udrzuje sa 1 - 1,5 hodiny (Debrecéni - Masek, 1993).

Socialne kontakty sa vyskytuji najmé pocas period Zrania, suboje v poludnajsich

hodinach sa vyskytuji v ¢ase prichodu s dojarne az do zaciatku odpocinku, ked’ dojnice

25



eSte zeru. V pozorovaniach Juhasa (2000) bola vo vSetkych ukazovatel'och socialnych
aktivit zaznamenana vysoka variabilita, variatny koeficient sa pohyboval v intervaloch
53,17 % az 181,66 %.

Extenzivne chovany dobytok, ktory este rozoznava ro¢né obdobia, sa Castejsie
navzajom napada v Case ruje, t.j. v lete, ako pocas ostatnych ro¢nych obdobi. Vicsina

konfliktov pripada na vrchol ruje (Debrecéni, 2001).

1.2.2.1 Socialne poradie v stade

Pri linedrnych vztahoch plati, ze vySSie postavené zviera je dominantné nad
vSetkymi nizSie postavenymi zvieratami a submisivne voci vSetkym vysSie postavenym
jedincom. Vo vacSich stddach su vztahy zlozitejSie. V ramci stada sa mézu vytvorit
viaceré mikroskupiny, v ktorych plati linedrna dominancia zvierat, ale medzi jedincami
roznych skupin mozu byt vztahy nelinearne. NajjednoduchSie nelinearne usporiadanie

je trojuholnikové a kruhova dominancia (Debrecéni, 2001).

Faktory ovplyviiujice socialne postavenie:
e vyzor zvierata
e telesnd hmotnost’
e rohatost’
e psychické vlastnosti (temperament, agresivita, skusenost))
o vek
e prislusnost’ k skupine
e plemeno

e iné faktory

Vysoko postavené dojnice maji moznost’ vyberat’ si najvyhodnejSie miesto na
kfmenie, vyzierat’ najlepSie krmivo.

Lepsie krmivo a jeho neruseny prijem a neruSeny odpocinok umoZiuje vysSie
postavenému zvieratu vo vykrme dosahovat' lepSie parametre rastu a dojniciam
dosahovat’ lepSiu uzitkovost. NajvysSie postavené¢ zviera vacSinou tieto moznosti

nevyuziva, charakter ich nuti k stalej aktivite a vyvolavaniu konfliktov. Preto takéto
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dojnice vel'mi malo odpocivaju, od zradla odbiehaju a menia pdsobisko. V uzitkovosti
nepatria z tychto dovodov k najproduktivnej$im zvieratam (Sambraus, 1978).

Kovalcik et al. (1984) udavaju ze medzi socidlnym postavenim a dojnostou krav
nizku korelaciu r = 0,25. Napriek tomu su v stade dojnice s vysokou uzitkovostou
obvykle v hornej Casti socialneho poradia, ¢o sposobujii spolo¢né predpoklady pre
vysoku dojivost’.

V stdde sa nachadzaju aj zvieratd ktoré sa neusiluji o zlepSenie svojho
socidlneho poradia ale vyhladavaju styk vo forme socidlnych kontaktov, ako je
onuchavanie, olizovanie a obtieranie sa. Okrem nich je v stade eSte jedna kategoéria
zvierat tie mdOzeme oznacit ako indiferentné. Tieto neutocCia na ostatné zvierata,
nevyhladdvaju konflikty, ale agresivnych zvierat sa neboja. Agresivne zvieratd maji
pred nimi urcity reSpekt a nenapadaji ich (Kovalé¢ikova - Koval¢ik, 1984).

Pokoj v skupinach, v ktorych sa uz dlhsi ¢as nemenili zvierata, mozno vysvetlit’
tym, Ze po obdobi bohatom na konflikty nastava socialna integracia. Toto obdobie je
charakterizované urcitou vzadjomnou toleranciou. To znamend, ze aj zvieratd s niZ§im
socidlnym zaradenim ziskavaju urcité prava. V socidlne;j Strukture stada treba rozliSovat’
tri zvieratd, ktoré maji rozhodujucu poziciu. Su to: Celné zviera, zviera s Najvyssim
socialnym zaradenim a vediice zviera. Celné zviera je najrychlejsic ateda pri
pravidelnych presunoch stdda byva na jeho cele. Ma aj psychické predpoklady na
prevzatie iniciativy. Zviera s najvysSim socialnym zaradenim oznacuje autor ako zviera
zviera vedie stddo v neprehladnych, neznamych situaciach, pri prechode do nove;j
oplotky, pri prechode cez most alebo potok. Pomerne Casto to byva jedinec s najvyssim
socialnym zaradenim. Stado nevstipi do neznameho priestoru prv, nez veduce zviera

(Kovalcikova - Kovalcik, 1984).

1.2.2.2 Spravanie sa hovidzieho dobytka na pastve

Respektovanie Zivotnych ndrokov hoviddzieho dobytka patri medzi zékladné
predpoklady pre dosiahnutie dobrych hospodarskych vysledkov, pretoZe iba vSestranne

spokojny jedinec moze plnohodnotne manifestovat’ svoj uzitkovy potencial.
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Hovéadzi dobytok je typickym stddovym zvieratom. Vo velkych skupinach zili
fylogeneticky predkovia a ziju aj dnesni divozijuci sucastnici ¢elade bovidae. Z toho
dovodu ma dobytok silne vyvinuté socidlne citenie. Velké skupiny divozijucich
parnokopytnikov st rozclenené na Sirokom priestore na podskupiny, dokonca az na
mikroskupiny, v ktorych vladne pevny rangovy poriadok. V mikroskupinach sa zvierata
navzajom poznaju, dokdzu sa tolerovat’ isebarealizovat v ramci svojich fyzickych

a neuroreflexivnych danosti (Plucinska, 2005).

Hoviadzi dobytok patri medzi distanéné zvieratd. To znamend, Ze za
prirodzenych podmienok udrzuju jedince medzi sebou vzdy urcitu vzdialenost, pri
pohybe je to minimalne 2-3 metre. Pri paseni platia ,,pravidla skupiny*. Spravanie sa
jedinca suvisi so spravanim sa stada. Po skonceni periody pasenia sa zvierata ukladaju

na odpocinok hromadne (Kovalcikova - Kovalcik, 1984).

Pasenie dobytka neprebieha cely den rovnako. Pastva je rozdelena do 3-4 period
pasenia, priCcom prva zacina na briezdeni a trva 2-3 hodiny. Druha hlavna peridda za¢ina
neskoro popoludni akon¢i zipadom slnka. V priebehu dna sa mozZze eSte
v dopoludnajsich hodinach a aj odpoludnajSich hodinidch vyskytnat' kratSia perioda
pasenia, ¢o zavisi od teploty a vydatnosti paSe. Pocas no¢ného pobytu na pasienku sa
moze vytvorit’ aj no¢na peridoda pasenia. V priebehu 24 hodin trva pasenie 10-12 hodin,
u prikrmovanych zvierat podstatne kratsie (Debrecéni, 2001).

Podrl'a Citeka a Hintnausa (1992) sa bude dobytok past’ podla po¢asia a hlavne
podla teploty do 8 az 10 hodiny dopoludnia, pricom kazdych 1,5- 2 hodiny sa pdjde
napit’ (pokial’ bude mat’ moznost’).

Zvierata sa nemdzu past’ bez prestavky, medzi jednotlivymi periddami pasenia
musia byt periody odpocinku. Po prvej peridde pasenia je kratSia prestavka, ktort za
horticeho pocasia, alebo ked’ ma pasa vysoky obsah suSiny, vyuzivaju zvieratd na cestu
Kk vode, inak oddychuju. Poludnajsia prestavka je dlhSia. Na jesenn ked” su dni kratSie
a pasenie sa zafina rano neskor, posiva sa poludnajSia prestavka do skorych

popoludnaj$ich hodin aza 1nou nasleduje wuz len veferné pasenie

(Kovalcikova - Kovalcik, 1984).
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1.2.3 Sexualne spravanie

Sexualne spravanie je spojené s rujou, ktora sa cyklicky objavuje v intervale 18-
23 dni. V obdobi medzi dvoma rujami, ako aj pocas gravidity su kravy asexualne, tzn.,
Ze neprejavuju zaujem o sexualne kontakty s bykom, ani nepripustia parenie.

Obdobie ruje je mozné rozdelit’ z etologického hladiska na 3 fizy : zacdiatok
ruje, vrchol a dozrievanie ruje. Len v ¢ase vrcholu ruje st kravy ochotné parit sa.
Pohlavny cyklus sa z fyziologického hl'adiska deli na 5 faz: proestrus, estrus, posestrus,

metestrus, diestrus (Debrecéni, 2001).

Pocas vrcholu ruje krava vo vol'nom ustajneni aktivne provokuje ostatné kravy
Vv skupine ku skikaniu. Prenasleduje niektoré kravy a snazi sa na ne vyskocit. Okrem
tychto vyraznych prejavov je mozné na rujnej krave pozorovat nepokoj, kratke
intervaly lezania, kratke periody Zrania, castejSiu defekdciu a mocenie a vzostup
agresivity voc¢i submisivnym jedincom. Vyraznym priznakom ruje je zdurenie vulvy
a oCervenanie jej sliznice so sklovitym tahavym vytokom.

U krav ustajnenych vo vaznych systémoch st moznosti vyskakovania na kravu
zriedkavé, preto sa rujnd krava prejavuje nasledovne (Debrecéni, 2001):

e nepokojné preslapovanie dopredu a dozadu, Svihanie chvostom, opakované
vstavanie a lihanie, Casté preruSovanie zrania prezuvania, statie vtedy, ked’
ostatné kravy lezia

e Casté hlasové prejavy, silné a slabé bucanie pri vstupe Cloveka do mastale,
ryCanie hlavne ako odpoved’ na hlasové prejavy inych krav

e zvySeny zaujem o susedné zvierata, nutenie susednych krav aby vstali, kladenie
hlavy na susedné zvierata a pokus vyskakovat’ na ne

e zmeteny vyraz tvare, vypuknuté nacervenalé o¢i, strnuly pohlad.
9 9

1.2.4 Materinské spravanie

Materinské spravanie je instinktivnym spravanim. Je vrodené prakticky vSetkym

jedincom samicieho pohlavia a jeho prejav sa formuje od pubertalneho obdobia.
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Existuju rozdiely medzi spravanim sa doj¢iacich krav mliekovych a mésovych
plemien. Materské spravanie mlickového dobytka bolo totiz v priebehu selekcie vel'mi
obmedzované (Broucek — Uhrin¢at’ - Tancin, 1997).

Tancin a Uhrincat’ (1994) vysvetl'uju, ze pri kravach existuje citlivé obdobie pre
vytvorenie materského spravania. Napriklad, ak dojnica po oteleni strati mlad’a, jej
zaujem o akékol'vek iné tel'a sa rychlo straca. Tato reakcia sa CastejSie vyskytuje pri
kravach bez materskych skiisenosti, v porovnani s kravami, ktoré ich uz mali.

Uhrin¢at’ a Broucek (2001) zistili, ak je kontakt medzi kravou a jej tel'atom
oneskoreny na 5 hodin po porode, 50% teliat moze byt odmietnutych. Kritické obdobie

na vytvorenie vztahu medzi kravou a telatom je prvych niekol’ko hodin po poérode.

Vzijomné vyhladdvanie a identifikicia matky atelata sa deje za pomoci

akustickej komunikacie a oftuchdvania (Juhas et al. 2001).

Materinské spravanie mozno rozdelit’ podl'a Debrecéniho et al. (1993)

do 4 obdobi:
a) obdobie pred telenim
b) telenie
C) obdobie dojc¢enia

d) obdobie po odstave tel'at’a

Cicanie teliat u vysokoprodukénych krav

Najvacsi problém S prvym cicanim je pri telatich vysoko produkénych
plemien, kravy maja totiz vel'ké vemeno s nizko visiacimi strukmi a telata ich obtiazne
hladaja. Kritickym limitom je 6 hodin, po uplynuti tejto doby sa musi tel'at'u pomoct’
a vlozit’ mu struk do papule. Niekedy je pomoc potrebnd pocas celych 24 hodin.

Cicanie prvostok telatami na zaciatku laktdcie ma pozitivny vplyv na celkovil
urovenn mliekovej UZzitkovosti V priebehu laktacie, tiez ma prospeSny vplyv na
zdravotny stav matky, reprodukéné ukazovatele ajej neskorSiu uZitkovost

(Klenova, 2006).
Hilfiker (1988) tiez uvadza u dojciacich krav vyznamny vplyv cicania na

zvySenu dojivost’ v d’alSej laktécii.
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Cicanie teliat dojnych plemien je ovela kratSie, pricom telatd manipuluja
s ceckom menej a menej aktivne strkaju hlavou do vemena v porovnani s tel'atami

masovych plemien (Lindfors, 1996).

1.3 Poruchy spravania hovidzieho dobytka

Debrecéni a Masek (1993) pod pojmom poruchy spravania rozumieme vyrazni
odchylku od beznej normy spravania zvierat. PretoZe spravanie, ako Specifickd forma
adaptacie, ma vel'mi Siroké moZnosti variability, je Casto tazké rozliSit’ presnu hranicu
medzi normalnym spravanim a poruchami v spravani zvierat.

Na vzniku poruch spravania sa podiela hlavne nesprdvna mikroklima,
nedostatky vo vyzive a nerieSitel'na socialna Struktura. Zmeny v spravani vznikaju tiez
v dosledku zmien zdravotného stavu a st ¢asto hlavnym priznakom ochorenia. Tieto

tvoria osobitni1 kategoriu poruch spravania ( Debrecéni et al., 1990).

Czako a Novacky (1985) uvadzaju, Ze na vyvolanie neprimeraného spravania
vplyvaju rdozne negativne faktory z vonka, z ktorych je najnepriaznivej$i obmedzeny
zivotny priestor, Z toho vyplyva zmena ,,zivotného tempa*, ako aj rozmanité flustrujuce
Situdcie.

V zootechnike su poruchy spravania ddlezitym indikatorom pre posudenie
vhodnosti technologicko - chovatel'skych systémov. Obmedzenia vyplyvajuce
z velkosti skupiny, plochy na jedno zviera, nedostato¢ného priestoru pri kimnom zlabe,
pristupu k vode, spdsobu odchovu, ale aj mikroklima v ustajiovacom priestore, hladina
hluku a d’alsie st priamou pri¢inou vzniku poruch spravania (Broucek - Mihina, 1993).

Poruchy spravania st povazované za behaviordlnu odpoved’ na nepriaznivé
zivotné (chovatel'ské) podmienky zvierat. Mnozstvo jedincov s poruchou V spravani
a doba, ktori im jednotlivé zvieratd venuji pocas dna, st povazované za dobry

ukazovatel’ trovne welfare (Debrecéni - Juhas, 2000).

Wiepkem et al. (1983) uvadza, Ze je potrebné sa zamerat’ na frekvenciu vyskytu
abnormalneho spravania ak chceme hl'adat’ jeho suvislost' s konkrétnym systémom
chovu. Praktické kritérium moZze byt hranica 1% alebo 5% postihnutych jedincov.

Nizsie frekvencie sa vyskytuji ndhodne, vysSie frekvencie sved€ia o urcitom vztahu.
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Broom (1993) uvadza, ze ak stereotypné pohyby trvaju dlhsie nez 10% bdelého stavu

zvierat, podmienky chovu nespiiiaji kritéria welfare.

Debrecéni et al. (1990) uvadza nasledovné poruchy spravania hovédzieho

dobytka:

a)
b)
c)
d)

stereotypné kolisanie na prednych koncatinadch
hranie sa jazykom
olizovanie technologickych Casti

vzajomné vyciciavanie sa

Wiepkema et al. (1983) uvadza nasledovné poruchy spravania u dojnic:

¢ ukladanie hlavy na iné dojnice alebo vhodné predmety

e psiposed

e cicanie mlieka- ,,cicavky*

e hranie sa s jazykom

e apatia

e zmenené spravanie pri odpocCinku

e kradnutie tel'at’a

Podl’a priCiny a priebehu mézeme poruchy spravania rozdelit’ do nasledovnych

kategorii (Sambraus, 1989):

a)

b)

c)
d)

e)

Priznakové poruchy- spravanie vznikaju ako priama reakcia na telesné zmeny.
Napriklad pri ochoreni paznechtov sa dobytok mélo resp. vobec nepohybuje.
Centralne nervové poruchy- spravania vznikaji ako nasledok zmien
Vv centralnom nervovom systéme v désledku infekéného ochorenia alebo traumy.
Nedostatkové poruchy- spravania sposobuje nedostatok Zivin alebo vitaminov.
Endogénne poruchy- spravania st spdsobené zmenami nervového alebo
endokrinného systému. Prejavuja sa napr. v zvySeni sexuality alebo agresivity.
Reaktivne poruchy- spravania vznikaju ako reakcie na predchadzajuce
negativne skusenosti, priCom dochddza k flustracii inStinktivneho spravania.

Patri sem napr. hra s jazykom u dobytka
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V chovatel'skej praxi mozno za najvyznamnejsie poruchy spravania povazovat
poruchy reaktivne. Tieto su sposobené nevyhovujucimi chovatel'skymi podmienkami
a preto su aj najrozsirenejSie v praktickom chove zvierat. ZvySené mnozstvo lezania,
prezivania a oblizovania sa ako aj vyskyt ociciavania je vysledkom flustracie
Vv suvislosti s nemoznostou realizovat’ socidlne spravanie, prirodzené cicanie, pohyb
a prieskumné sprévanie.

Flustracie, ktoré maju za nasledok zmeny v spravani zvierat, vyvolavaji hlavne
vysoké stavy zvierat pod jednou strechou, velké skupiny zvierat, vysoky obsah
Skodlivych plynov v ovzdus$i, invadzia parazitov, nepravidelnosti v dennom reZime,
stresové stavy a iné (Debrecéni - Juhas, 2000).

Vicsina portach spravania sa pri hospodarskych zvieratach prejavuje pri prijme
krmiv alebo v suvislosti s pohybovou aktivitou. Toto su zdrovenl oblasti, v ktorych su

zvierata vo velkovyrobe najviac obmedzované (Debrecéni, 2001).

Vavak (1996) uvadza, ze porucha cicania mlieka sa vyskytuje najma
u vysokouzitkovych dojnic, ¢o spOsobuje naruSenie hierarchie ustajnenia skupiny.
Rusivé vplyvy tychto jedincov pozorovali po nakfmeni a dojeni a Vv odpoludiiajSich
hodinach pred dojenim. V no¢nych hodindch naopak k vzajomnému cicaniu

nedochadzalo.

1.4 Vyziva dojnic

Ciel'om vyzivy je v podstate zabezpecit' optimalny prisun Zivin a biofaktorov za
ucelom udrzania homeostazy a prevencie metabolickych portch. V r6znych obdobiach
fyziologického stavu sa menia naroky dojnice na uroven vyzivy. Nevyvazend kfmna
davka posobi ako nutricny stresor, ktory aktivizuje systém adaptacnych a regulacnych
mechanizmov organizmu. Takyto stav vedie k naruSeniu biochemickych procesov, ku
zmenam vnatorného prostredia a ku vzniku metabolickych porach, S vy$Sou
frekvenciou pri vysokouzitkovych zvieratach (S¢ipa, 2002).

Hlavnym cielom v oblasti vyzivy dojnic je zabezpecit’ ro¢nu Gzitkovost 5000 kg

mlieka na dojnicu pri zachovani vysokej plodnosti, zdravia a prislusnej kvalite mlieka.
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Podl'a Pajtasa (1996) pri zabezpecovani vysokej produkcie mlieka je potrebné:

e poznat Specifické poziadavky potreby zivin v jednotlivych obdobiach
reprodukéného cyklu dojnic

e poznat skutoénu vyzivn hodnotu krmiv a ich kvalitu

e zabezpeCit' dostato¢né mnozstvo krmiv v pozadovanej $trukture a ich racionalne
vyuzivanie

e zvolit’ vhodny systém a techniku kfmenia

Ked sa v kfmnej davke zvysi obsah Zivin nad optimdlnu hranicu
( napr. dusikaté latky), nedosiahne sa zvySena uUZitkovost. Na druhej strane vSak
chybajice Ziviny obmedzuju uzitkovost’ zvierat, preto treba kazdi charakteristicki
vlastnost’ krmiva posudzovat osobitne a hranice kvality uréovat na zdklade
minimalnych poziadaviek na sledované ukazovatele. Rozhodujicim ukazovatel'om
kvality krmiv, s vynimkou zelenych krmiv, je koncentracia energie. Vyjadruje obsah
energie Vv susine ( Pajtas, 1996).

Zvysenie uzitkovosti dojnic zavisi predovsetkym na zlozeni kfmnej davky. Pri
uzitkovosti do 3000 kg za laktaciu sa davka sklada z viacsSej Casti z objemovych krmiv
a menSej Casti jadrovych krmiv. Pri zvySeni uZzitkovosti na 4000 kg za laktaciu tu
musime pocitat’ so zvySenou potrebou koncentrovanych krmiv, pri uzitkovosti 7000 kg
tvori koncentrované krmivo 40 -57 % kfmnej davky (Popisteinova, 1982).

Uzitkovost’ dojnic v poslednych rokoch vyrazne stpa, ¢o ma priaznivy dopad
na ekonomiku vyuzivania krmiv a vyluCovanie latok do zivotného prostredia. Tento
efekt je vSak diskutabilny pri extrémne vysokych uzitkovostiach. Hranice produkcie si
podmienené fyziologickymi predpokladmi zvierat, a to predovSetkym prijmom krmiv
svhodnou Struktirou, koncentraciou energie a latok. Vysokoprodukéné dojnice
potrebuju denne 3-4 kg glukdzy. Proces glukoneogenézy je rozhodujicim faktorom

fyziologickych predpokladov produkcie 50 kg a viac mlieka denne (Sommer, 2002).

Dojnice zo straveného mnozstva zivin kryju najskor svoju zachovnil potrebu a az
zvy$né Ziviny vyuZivaju na produkciu mlieka. Zachovna potreba je v linearnom vztahu
k povrchovej ploche zvierat, nie k ich telesnej hmote. Malé zvierata majii v porovnani
s velkym zvieratom na jednotku hmotnosti vac¢Siu povrchovu plochu, a tym aj relativne

vacsiu zdchovnu potrebu.
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So zvySovanim dojnosti sa ziviny z kimnej davky vyuzivaju efektivnejsie, ¢o
znamend, ze na vyrobu toho ist¢ého mnozstva mlieka sa spotrebuje menej kimnych
jednotiek. Uz pri priemernej dojnosti 4000 kg mlieka od dojnice za laktaciu mozno
v porovnani s dojnostou 3000 kg mlieka znizit' potrebu zivin priblizne o 10 %
(Pajtas, 1994).

Prijem krmiv je zlozity proces ovplyviiovany fyziologickou potrebou zivin
dojnice, kapacitou traviacej sustavy, kondiciou a zdravotnym stavom, regulaénymi
procesmi hormonalnej a nervovej ststavy a faktormi krmiva ako su druh krmiva, jeho
kvalita, zloZenie a fyzikéalna forma.

Vseobecne plati, ze dojnice produkuju tym viac mlieka, ¢im viac zivin a energie
st schopné prijat, za predpokladu, ze tvorba mlieka nie je obmedzovana Ziadnym
vnutornym alebo vonkaj$im cinitelom. Pre redlne zostavenie a optimaliziciu kfmnych
davok je nevyhnutné poznat’ aké mnozstvo susiny su schopné dojnice prijat’ v zavislosti
od veku, Zivej produkcie ako aj druhu vyzivnej hodnoty, kvality a fyzikadlnej formy
krmiv (Groéf, 2004).

Vseobecne sa zo zvySujucou uzitkovostou zvySuje aj prijem krmiv. Prijem
krmiv nie je vSak vzdy adekvatny dosahovanej uzitkovosti. Najvicsie disproporcie
zistujeme pri dojniciach v ¢ase dojcenia. Pri zvySeni dojnosti na zaciatku laktacie o 1
kg FCM mozno ocakavat zvySenie prijmu suSiny o 292 ¢. Z toho vyplyva, ze vicSiu
potrebu Zivin pri vyssej UZitkovosti moze dojnica kryt’ len na 70 % zvySenym prijmom
krmiv. Ostatni potrebu zivin treba kryt zvySovanim koncentracie zivin v suSine

( Pajtas, 1994).

1.5 Ustajnenie hovidzieho dobytka

Podla Wenigera a Schwarza (1976) je zname, Ze optimalizaciu modernych,
silne mechanizovanych sposobov ustajnenia nebude mozné realizovat’ bez dokladnych
poznatkov o etologii zvierat a jej ovplyviiovani. Spravanie sa zvierat je prvym a vel'mi
citlivym ukazovatelom ich reakcie na vplyv prostredia. Poznanie etologie je preto

vyznamnou pomdckou pre udrZanie zdravia a Gzitkovosti zvierat.

Czaké (1983) velkovyrobné technologie v mnohych pripadoch nevychadzaju

V Ustrety poziadavkdm ustajnen¢ho dobytka. Z r6znych Setreni vyplyva, Ze asi 80 %
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brakovania je sposobené nedostatkami pouzivanej technolégie a tieto zvierata nie su
schopné sa adaptovat’ na prislusné prostredie. Hlavné faktory, ktoré nevyhovuju
dojniciam, st plocha a usporiadanie miest odpocinku, nedostatok znalosti o chovani sa
pri zrani, situdcia pri napajani, manipuldcia so zvieratami pred dojenim.

V kazdom chovatel'skom prostredi musia byt zohladnené nasledovné
poziadavky: vhodnd mikroklima s dorazom najmid na teplotu arelativnu vlhkost,
pohodlie pri odpocinku, pristup k Cerstvej vode a krmivu, dostato¢nd moznost’ pohybu,
spolo¢nost’ zvierat rovnakej vekovej alebo produkénej kategorie, moznost’ vyuzivania
normalnych vzorov spravania, dostatok prirodzené¢ho svetla pocas dna a optimdlne
osvetlenie v rannych a ve¢ernych hodinach, vhodna podstielka. Musia byt vytvorené
predpoklady, ktoré zabrania abnormalnemu spravaniu, poraneniu, chorobam, odstrania
stres a strach (Broucek et al., 1996).

Broucek et al. (1993) zvyraziiuju, ze systém ustajnenia musi zabezpecit
podmienky pre prirodzené spravanie sa vo vsetkych Zivotnych prejavoch zvierat, ako je

leZanie, vstavanie, lihanie, chodenie, Zranie a pod.

1.5.1 Etologia krav v réznych systémoch ustajnenia

Mihina (2000) rozdel'uje systémy ustajnenia do troch typov:

e volné ustajnenie na hlbokej, teda periodicky menenej podstielke s kimenim krav
priamo na mieste, alebo vo vybehu

e vol'né ustajnenie v boxoch

e vizné ustajnenie s privizovanim

Podl'a Frelicha et al. ( 1991) mozZno za prednost’ vol'nych systémov ustajnenia
povazovat’ to, ze mézu byt prirodzenym spdsobom celkom uspokojené biologické
poziadavky zvierat na odpoc¢inok, pohyb, socialny kontakt a ich prirodzené potreby.
Volné systémy obmedzuju stres, zlepSuji reprodukénu schopnost’ a umoziuji
zvieratam kl'udny priebeh Zivotne ddlezitych ¢innosti. Dodavaju, Ze etologické prejavy
vo volnom ustajneni st plynulejSie. Vysvetluji to tym, Ze kravy vo volnom ustajneni
maju moznost’ pohybu, ktorym ovplyviuji vlastné zivotné prejavy, ako i lateralitu

leZania a do urcitej miery aj koriguji negativne vplyvy prostredia.
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Konopések a Wiederman (1994) uvadzaju, ze uplatiiovanie vol'ného boxového
ustajnenia s leziskovymi boxami pre dojnice podstatne zvysuje kl'ud v mastali oproti
vol'nému ustajneniu s hlbokou podstielkou alebo plochym pristielanym stojiskam
s va¢sim sklonom. Pri vhodne volenych parametroch poskytuje dojniciam najlepSie
podmienky pre odpocinok, pohodlie a Cistotu, aj pri uplatneni vysokého stupia
mechanizacie ¢i automatizacie.

Kovalcik.et al. (1991) zdvoraziuje, ze volné ustajnenie s kfmnoleziskovymi
boxami je pre kravy menej vhodné ako s leZiskovymi boxami. Je podstatne horsie
Z hl'adiska pohody zvierat aj ich Cistoty a nie je vhodné ho vyuzivat' pre ustajnenie
vysokouZzitkovych dojnic.

Drezikova (2007) aj napriek nedostatku ustajnenia na hlbokej podstielke,
ktorym je velka spotreba slamy sa domnieva, Ze pri rekonStrukcii pre vysokouzitkové
kravy je vhodnejSie vyuzivat' volné ustajnenie s podstielanymi leziskovymi boxami.
Vyssie investicné ndklady na bo¢né zabrany boxov sa totiz kompenzuji vySSou
kapacitou objektu a podstatne niz$imi prevadzkovymi nakladmi na odvoz podstielanej

slamy.

Brestensky et al. (1988) zistili, Zze dojnice uprednostituju podstielané boxy oproti
neposticlanym a slamené 16zko oproti pieskovému. So zvySujicim mnozstvom

podstielky sa zvySoval aj ¢as leZzania krav.

Pouzivaju sa tiez plnené syntetické matrace, ktoré nahradzaja podstielané 16zko
boxov. Prvé pouzitie takych matracov bolo v USA , ktorymi sa nahradil podstielaci
material v boxoch s vyvySenou plochou betonovou podlahou. Matrace boli plnené

pilinami a pokryté tkanym materialom, namontované na betonovy podklad.

UspesSnost’ matraca je podla nazoru autora zavisld nie len od jeho naplne
a obalu, teda prevedenia, ale aj od spdsobu nainStalovania, Comu treba venovat

primerant pozornost’ pri jeho pouziti (Koval¢ikova et al. 1983).

V pokusoch Koval¢ik et al. (1991) zistili vo voI'nom ustajneni, ked’ mali kravy
k dispozicii plochu 7,9 m®na jedno zviera, lezali az 56,39 % casu. Pri ploche 5,7 m? sa
podiel lezania zniZil na 49,9 %, zatial ¢o pri boxovom usporiadani leZiskového
priestoru lezali 48,9 % cCasu. Z tohto hl'adiska povazuje technologiu voI'ného boxového
ustajnenia ako vyhodnu pri menSich koncentracidch dobytka, pretoZe je investi¢ne

menej naroc¢na. Stavebni nendrocnost je vSak treba vykompenzovat va¢Sim
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priestorovym komfortom. Na zdklade toho doporucuji, aby bolo v mastali na jednu
kravu najmenej 7,5 m?.

Prijatelné podmienky pre pohodlie a dizku odpoéinku, je potrebné pocitat
s plochou lezoviska na jednu ustajnent dojnicu minimalne 6,8 m?.V pripade zmensenia
plochy lezoviska, kravy skracuju cas lezania, predlzuju neefektivny pohyb v kfmisku
a v niektorych pripadoch ho vyuzivaju aj na lezanie (Drezikova, 2007).

Podl'a Schneiderovej (1983), aby sa zabezpecil pocit pohodlia, treba vo vol'nom
ustajneni pocitat’ s plochou 10-12 m? na kravu. Zmensenie plochy na jedno zviera vo
vol'nom ustajneni ma niekedy negativny vplyv na produkciu mlieka a na prirastky, ale
vzdy negativne ovplyviiuje spravanie zvierat.

Santha et al. (1986) tvrdia, ze pri ploche lezoviska 3-6 m? az 70 % krav lezi
lezania. Tto plochu povazuju za nedostato¢nu a navrhuju pre kravy pouzivat' 10-12 m?,

pretoze plocha lezoviska je v pozitivhom vzt'ahu s dobou prezivania a dojivostou.

Czako (1981) tiez povaZuje za potrebnti plochu 10-12 m® na jedno zviera, aby
sa kravy mohli rozmiestnit' do mensich skupiniek a nie sa len natla¢it’ na uvolnené
miesta bez ohl'adu na biologické potreby a individudlne sympatie. Zistil tiez, Ze pri
nedostatku priestoru kravy s niz§im socialnym zatriedenim menej piju, pretoze sa boja
chodit’ k napdjackdm aaj Cas zrania sa unich skracuje. Zistil tiez, ze velkost
odpocinkovej plochy je v uzkej korelacii s dobou preziivania a mliekovou produkciou.

Pri vol'nom ustajneni maji vyznamnu funkciu vybehy, za dobrého pocasia sa
vV nich zvieratd zdrzuji v Case, ked’ sa v objekte upratuje, odpratdva sa hnoj alebo
podstielka, teda maji vyznam aj zo zdravotného hladiska. Kompenzuji do znacnej
miery stavebné nedostatky objektu, ako st prievany, nepohodIné lezovisko alebo boxy,
nevhodné pohybové plochy, ¢i uz st to nekvalitné rosty, vydrobené betonové podlahy
alebo agresivny vplyv mocovky na nerovnych betonovych podlahach. Pri prehusteni
objektu alebo nedokonale rieSenych prevadzkovych okruhoch umoziuji vacsi rozptyl
zvierat, rozClenenie zivotného priestoru a znizuji vyskyt socidlnych konfliktov medzi
zvieratami. Nie zanedbatel'ny je aj vyznam vybehov pri tspore podstielky. V letnych

mesiacoch sa tym jej potreba vyrazne znizi (Kovalcik — Brestensky - Broucek, 1982).
Kovalcik et al. (1991) uvadzaja, Ze kravy sa pri maStalnom chove bez nutenia

pohybuji len vel'mi mélo. Intenzita pohybu krav vo vol'nom ustajneni je nizka, hoci

maju moznost’ o svojom spravani volne rozhodovat'.
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Botto a Zimmermann (1996) vo svojich pozorovaniach zaznamenali vo vol'nom
ustajneni vysSi podiel statia ako lezania uvadzaju teda, Ze v mastali s privizovanim su
lepsie podmienky pre chov dojnic, ako vo volnom ustajneni. Rovnaké vysledky
pozorovania zaznamenali Metz-Mees a Mekking (1981), uvadzajh, ze pri pozorovani
spravania sa dojnic vo vol'nom ustajneni a vV mastali s privizovanim, ¢i uz vo vztahu
k dizke lezania, alebo k mlickovej uZitkovosti, priaznivejsie vysledky su v mastali

S privdzovanim.

Podl'a Vavéka (1996) treba zdoraznit, ze pri ustajneni s privizovanim oproti
vol'nému ustajneniu nemaji dojnice moznost’” vyhladat’ si priestor s hl'adiska
ustajiiovacej pohody. Z tychto ddvodov, treba pri stavebno-technologickom rieSeni

tohto typu mastali vytvarat’ optimalne prostredia hlavne z hl'adiska hygieny ustajnenia.

Pri spdsobe ustajnenia s privizovanim maju kravy dost’ velki moznost’
predozadného pohybu a ani zo stran nie si obmedzované pevnymi zabranami. Na takéto
ustajnenie st navyknuté, maju nan vypestované reakcie a dosahujii v nom Standardné

uzitkovosti (Kovalc¢ik et al., 1974).
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2 Ciel’ prace

Ciel'om bakalarskej prace bola etologicka Stidia zakladnych kategorii spravania
u dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka a u dojnic s podpriemernou
dennou produkciou mlieka aich vzajomné porovnavanie na podniku Radar s.r.o.
Polnofarma Zbehy. Zistoval sa vplyv extrémnej Uzitkovosti na podiel jednotlivych

zakladnych kategorii spravania.
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3 Material a metodika

3.1 Pouzity material

Do pokusu bolo zaradenych 10 dojnic plemena holstajnskofrizskeho. Pokus sa
uskuto¢nil na podniku Radar s.r.0., Polnofarma Zbehy. Dojnice boli vybrané bez
ohl'adu na poradie laktacie na zaklade produkcie mlieka — (priemernej produkcie
mlieka za mesiac). Kazda dojnica bola sledovana individualne, vo vopred stanovenom
dvojhodinovom intervale. Dojnice boli rozdelené do dvoch skupin. Do prvej skupiny
boli zaradené dojnice s nadpriemernou dennou produkciou mlieka a do druhej skupiny
boli zaradené dojnice s podpriemernou dennou produkciou mlieka. V prvej skupine
bolo 5 dojnic ¢. 353, ¢. 192, ¢. 254, ¢. 185, ¢. 75 s priemernou dennou produkciou
v sledovanom mesiaci 42,16 kg mlieka. V druhej skupine bolo 5 dojnic ¢. 441, ¢. 461,
¢. 167, ¢. 196, ¢. 281 s priemernou dennou produkciou v sledovanom mesiaci 11,8 kg
mlieka. Udaje o mesaénej produkcii jednotlivych dojnic sme zistili s poitada v dojarni,
kde st archivované uzitkovosti dojnic za laktacie.

Dojnice s nadpriemernou dennou produkciou mlicka boli ustajnené vo vol'nom
ustajneni na hlbokej podstielke bez vybehu s kifmenim na kifmny stol. Dojnice
s podpriemernou dennou produkciou mlieka boli ustajnené vo volnom ustajneni na
hlbokej podstielke s vybehom, taktiez s kimenim na kimny st6l. Plocha na jedno zviera
je 9,74 m? Sledované dojnice boli oznatené dodasnym znaGenim (formou spreju

roznych farieb), pre ul'ah¢enie pozorovania.

Charakteristika podniku — RADAR s.r.o., PoPnofarma Zbehy

Skumany polnohospodarsky podnik RADAR s.r.o., Polnofarma Zbehy je
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora vznikla zépisom do obchodného registra
1. 6. 1993. Aktivity spolo¢nosti si zamerané na polnohospodarsku prvovyrobu.
RADAR s.r.0. hospodari na celkovej vymere 1439,57 ha. Reliéf je mierne Clenity,
prevazna cast ma charakter roviny. Nadmorskd vyska sa pohybuje v rozpiti

142 — 235 m. n. m. Uzemie polnofarmy patri do klimatickej oblasti teplej, suchej.
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Podl'a podoznaleckého vyskumu je pdda zaradovand do typov: Cernozem, hnedozem,
nivna pdda a luzné poda.

Vyrobny program useku rastlinnej vyroby predstavuje pestovanie hustosiatych
obilnin a niektoré druhy vybranych strukovin, olejnin, technickych plodin a krmovin.

Je zamerany na zabezpecenie dostato¢nej krmovinovej zakladne pre vlastna potrebu.

Zivodisna vyroba je S$pecializovani na chov hovddziecho dobytka -
holstajnskofriskeho plemena, predovsetkym dojnic (sucasny stav hoviddzieho dobytka
769 kusov, s toho dojnic 397 kusov) a produkciu mlieka. Celkova dojivost’ krav 6460
litrov mlieka ro¢ne a denna dojivost’ krav 17,6 litrov. Dojnice st ustajnené v mastaliach
vo volnych kotercoch na hlbokej podsticlke, s nepodstielanym vybehom alebo bez
vybehu. Na podstielanie sa pouziva slama. Vybeh je 2 krat denne Cisteny od vykalov.
Krmivo sa zaklada na kifmny st6l. Zakladanie sa vykonava samozakladacim vozom
tahanym traktorom. Zaklada sa dva krat denne. Kfmny stdl je pred kazdym novym
kfmenim dokladne vycCisteny od zvyskov krmiva s predchadzajuceho kfmenia. Kimna
davka je zloZena kukuri¢na silaZ, sendz, jadrové zmesi a mineralne doplnky. Napdajanie
je zabezpecené dvomi loptovymi napdjackami na jeden koterec. Dojenie sa vykondva
vV dojarni s Cakariou. Odchov teliat sa uskuto¢iiuje v individualnych klietkach
S napajanim pomocou nadob s cumlom. V obdobi mliecnej a rastlinnej vyzivy boli

ustajnené v skupinovych kotercoch.

3.2 Metodicky postup

Pozorovanie sa zaCalo vzdy po zalozeni krmiva, pri poobednajSom kifmeni
v obdobi od 14.10.2010 do 11.11.2010. Pri¢om dojnice s nadpriemernou dennou
produkciou mlieka boli pozorované v obdobi od 14.10.2010 do 22.10.2010 a dojnice
s podpriemernou dennou produkciou mlieka v obdobi od 27.10.2010 do 11.11.2010.

Pri pozorovani bola pouzita metdoda snimkového pozorovania. Pozorovalo sa
V 5 mindtovych intervaloch a celkova dizka pozorovania bola 2 hodiny. 5 mintitové
intervaly sme zaznamendvali pomocou pouZitia stopiek. Spravanie zvierat bolo
zaznamenavané do vopred pripravenych formuldrov a zaznamenavané boli vybrané
prvky spravania ako leZanie, statie, Zranie, prezlivanie, napajanie a taktieZ socialne

aktivity ( odtlacanie a suboje).
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V etologickych pozorovaniach boli hodnotené nasledovné aktivity:
e vSeobecné aktivity — lezanie, statie, Zranie, prezivanie (v lahu a v stoji) a
napéjanie

e socidlne aktivity — odtlacanie, stiboje

lezanie - celym telom na zemi ,na boku s hlavou polozenou na lopatke, na inej dojnici,

opreta o stenu alebo natiahnutd dopredu
statie — bez pohybu dopredu a dozadu , na Styroch pripadne troch kon¢atinach
Zranie — prijem krmiv s kfmneho stola

prezivanie — prirodzené¢ spravanie hoviddzieho dobytka zalozené na opakovanom

vyvrhovani prijatej potravy z bachora do Gistnej dutiny a jej preziivanie a prehitanie
napéjanie — prijimanie vody s loptovych napdjaciek
odtlacanie — zaporné dotykanie sa iného jedinca, najmé v oblasti hlavy a krku

suboje — zaporny kontakt dvoch jedincoch, pretlaCanie sa hlavami proti sebe, bocné

udery hlavy do hlavy a krku iného zvierata

3.3 Spracovanie vysledkov

Z vysledkov pozorovania sme urcili dobu lezania, statia, Zrania a prezuvania
pocas 2- hodinového pozorovania pre dojnice s hadpriemernou dennou produkciou
mlieka azvlast pre dojnice s podpriemernou dennou produkciou mlieka . Pri
vyhodnocovani vysledkov budeme =zastipenie jednotlivych aktivit spravania

prepocitavat’ na percentualny podiel z celkovej doby pozorovania ( 2 hodiny).

Socidlne kontakty (odtlaanie a stiboje) sme hodnotili podl'a celkového poctu
pocas dvojhodinového pozorovania zvlast' u dojnic s nadpriemernou a zvlast’ u dojnic

s podpriemernou dennou produkciou mlieka.
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Udaje 0 spravani dojnic v jednotlivych skupinach boli spracované variadno—statisticky.

Vypocitali sme:

e aritmeticky priemer X
e smerodajnd odchylka s

e varia¢ny koeficient v

Porovnanie priemerov aktivit medzi skupinami sme urobili pomocou t- testu.
Statistické spracovanie udajov a tabulkové a grafické spracovanie dat sme robili

pomocou programu Excel.
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4 Dosiahnuté vysledky

4.1 Vseobecné aktivity dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka

Ako je uvedené vtabulke 11 agrafe 1 pocas dvojhodinového pozorovania
dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka vo vol'nom ustajneni bez vybehu
pripada 75,02 % Casu na zranie, 20,80 % na prezavanie v stoji a 12,5 % na prezivanie
v lahu. Vysoké % potravovych aktivit mozno vysvetlit na zdklade toho, Ze
pozorovanie sa za¢inalo vzdy pri poobediajSom zaloZeni krmiva v ¢asoch od 15:20 -
15:30 hod.VSetky dojnice sa po zaloZeni krmiva presunuli ku kfmnemu stolu. Dojnica €.
461 zacala zrat o 10 minut neskor a dojnica ¢. 167 zacala zrat’ o 5 minat neskor
s dovodu vyberu vhodného miesta pri kfmnom stole. NajintenzivnejSie Zranie bolo
hodinu a 15 minat u Styroch s piatich pozorovanych krav, krava ¢&. 353 7zrala
najintenzivnej$ie prvii a poslednd pol hodinu. Ziadna s pozorovanych krav nezrala

2 hodiny. Nap4janie bolo zaznamenané za celti dobu pozorovania dvakrat po 5 minut.

Na lezanie a odpoc¢inok pripada 20,85 % s toho tri kravy nelezali vobec. Najdlhsi

¢as leZzania 45 minat bol u dojnice €. 254. 14,60 % pripada na stétie.

U dojnic bola pozorovana vysokd variabilita vo vSetkych c¢innostiach okrem
Zrania . Variabilita Zrania bola 17,998 %. Pri ostatnych aktivitich sa pohybovala

variabilita nad hodnotou 33 %, ¢o znaci vysoku variabilitu.

Z analyzy vyplyva, ze dojnice s nadpriemernou dennou produkciou mlieka
venuju Zraniu 75,02 % &asu. Priemerna dizka Zrania bola 90 mintt. Na odpo¢inok 20,85
% pripadd v priemere druhy najdlh§i Casovy usek za pozorovanie. S vysledkov
pozorovania vyplyva, Ze ustajnenie na hlbokej podstielke dojniciam vyhovuje, kravy

rady uprednostiiuju mékku podstielku s dobrymi izolaénymi vlastnostami.

4.2 Socialne aktivity dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka

Sledovali sme nasledovné zaporné socidlne aktivity: suboje (bitie sa)
a odtlacanie. Ako vyjadruje tabulka 11 a graf 2 odtlacanie sa vyskytovalo v priemere

2,8- krat a suboje sa vyskytli dvakrat za celi dobu pozorovania. Prejavy agresivity
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dojnic sa vyskytovali najmé v ¢ase zrania, v jednom pripade ipocas statia. Spocivali
Vv odtlac¢ani jedného jedinca hlavou do oblasti hlavy alebo krku druhého jedinca. Stiboje
sa vyskytli po ukonceni periody Zzrania a medzi zranim. Prejavili sa bo¢nymi tdermi
hlavy jedného jedinca do krénej oblasti druhého jedinca a ¢elnym pretlaCanim dvoch

jedincov.

Aj pri socialnych aktivitdich bola zaznamenana vysoka variabilita. Variabilita

odtlacania bola 46,571 % a subojov 54,2 %.

Agresivne spravanie v podobe subojov sa u prvej skupiny dojnic prejavilo
2- krat za dobu pozorovania. Odtlacanie sa vyskytlo niekol’ko krat za dobu pozorovania
najmi pocas periody zrania v priemere 2,8-krat, ked’ sa vSetky dojnice sa zdrziavali pri
kfmnom stole vo vzajomnom tesnom kontakte, kde sa zapornym socidlnym kontaktom

dalo tazko predist’.

4.3 Vseobecné aktivity dojnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka

Z tabulky 12 a grafu 1 vyplyva, Ze pocas dvojhodinového pozorovania dojnic
s nizSou mliekovou uzitkovostou vo volnom ustajneni S vybehom pripadd najvacsi
percentudlny podiel aktivitdm tykajicich sa prijimania potravy. Na Zzranie pripada
56,7 % cCasu, na prezivanie v stoji 12,5 % a na prezavanie v 'ahu 14,6 % ¢asu. Ako uz
bolo spomenuté vysoké % potravovych aktivit mozno vysvetlit na zaklade toho, Ze
pozorovanie zacinalo v rovnaky ¢as ako bolo zalozené krmivo na kfmny stol. Kfmenie
zaCinalo v ¢asoch od 16:00 — 16:10 hod. Dve dojnice zacali zrat' hnet' po zalozeni
krmiva na kfmny st6l, dve dojnice 10 minit ajedna 5 minat po zalozeni krmiva.
NajintenzivnejsSie zranie bolo prvi hodinu pozorovania. V druhej hodine pozorovania
bolo zranie ukazdej dojnice vel'mi individudlne, najdlhSie Zrala 90 minit dojnica
¢. 281. Napéjanie bolo zaznamenané 1-krét u dojnice €. 196 S trvanim 5 minut.

Na lezanie a odpocinok pripadd 23,6 % s toho dve kravy nelezali vobec jedna
dojnica leZala 25 minut a dve dojnice lezali 30 minut. Na statie pripada 17,5 % casu.

Variabilita lezania a odpocinku je aj vtejto skupine vysoka a pri takmer
vSetkych aktivitach presahuje hodnotu 33 %. Variabilita Zrania je 21,145 % s ¢oho

vyplyva, Ze vSetky dojnice v skupine venovali Zraniu pribliZzne rovnaky cas.
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Z analyzy vyplyva, ze skupina dojnic s podpriemernou dennou produkciou
mlieka sa najdlhii ¢as venovala prijmu krmiva a to 56,7 %. Dizka Zrania bola 68 minut
teda 0 nieco kratSia ako u skupiny dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka.
Druhy najdlhsi ¢as pripadd na odpocinok 23,6 % sved¢i o vyhovujicich podmienkach
ustajnenia. Tento typ ustajnenia spiiia podmienky pre pohodIny, fyziologicky odpo¢inok

Zvierat.

4.4 Socialne aktivity dojnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka

Boli sledované nasledovné zaporné socidlne aktivity: stboje (bitie sa)
a odtlacanie. Ako je vyjadrené v tabulke 12 a grafe 2 odtlacanie sa vyskytlo v priemere
1,3- krat a za celu dobu pozorovania sa vyskytol jeden suboj, pocas periddy Zrania
U dojnice ¢. 167. Prejavil sa bocnym uderom hlavy jedného jedinca do krénej oblasti
druhého jedinca. Prejavy agresivity sa ako u predchadzajicich dojnic vyskytovali
najmi v Case Zrania, ked’ sa pokusali dojnice zaujat’ najvyhodnejs$ie miesto pri kimnom
stole.

Variabilita socidlnych aktivit je tiez vysokd. Variabilita odtlacania je 64 %

a subojov 44,3 %.

Z uvedeného vyplyva, ze u dojnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka
sa neprejavila vyrazna agresivita. Bol pozorovany jeden suboj s kratkou dobou trvania.
Odtlacanie sa vyskytlo v priemere 1,3 krat a bolo spdsobené pocas periddy zrania, ked’

sa vSetky dojnice zdrziavali pri kimnom stole vo vzajomnom tesnom kontakte.
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4.5 Porovnanie vseobecnych a socialnych aktivit u dojnic s nadpriemernou dennou

produkciou mlieka a u dejnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka

V tabulke 11, 12 a v grafe 1, 2 su uvedené vysledky pozorovania vSeobecnych
aktivit a socidlnych aktivit vyjadrené priemernymi hodnotami pocas 2 hodinového

pozorovania. Rozdiely boli testované pomocou t — testu.

Lezanie: Dojnice s nadpriemernou dennou produkciou lezali v priemere 20,85 %
Casu pozorovania, pricom dojnice s podpriemernou dennou produkciou lezali o 2,75 %
viac. Tento rozdiel podla t—testu nebol Statisticky preukazny. Z porovnania vysledkov
vidime, Ze lezanie sa vyskytovalo u dojnic hlavne pred zaloZenim krmiva a po skonceni
periody Zrania, Cize lezanie sa vyskytovalo priblizne v rovnakom case u obidvoch
skupin dojnic.

Statie: Priemerny percentudlny rozdiel statia u dojnic s nadpriemernou
a podpriemernou dennou produkciou mlieka je 2,9 %. Dojnice prvej skupiny stali
v priemere 17,5 % a dojnice druhej skupiny 14,6 % casu pozorovania. Rozdiel podl'a
t- testu nebol Statisticky preukazny. Dojnice s podpriemernou dennou produkciou maja
k dispozicii vybeh zatial’, ¢o dojnice druhej skupiny vybeh k dispozicii nemaju.

Zranie: Dojnice s nadpriemernou dennou produkciou mlieka Zrali v priemere
75,02 % a dojnice druhej skupiny 56,7 % s ¢asu pozorovania. Percentualny rozdiel je
18,4 %, tento rozdiel podla t - testu bol Statisticky preukazny +. Z pozorovania bolo
vidiet, e priemerna dizka Zrania u dojnic prvej skupiny je o 15 minat dlhsia ako
U dojnic druhej skupiny.

Prezavanie: Pozorované bolo v stoji a v 'ahu. V stoji prezavala skupina dojnic
s nadpriemernou dennou produkciou 20,8 % avl'ahu 12,5 % ¢asu. Skupina dojnic
s podpriemernou dennou produkciou prezavala vstoji 12,5 % avlahu 14,6 %
S pozorovaného Casu. Percentualny rozdiel prezavania v stoji bol 8,3 % a v l'ahu 2,1 %.

Rozdiel podl'a t - testu nebol ani v jednom pripade preukazny.

Napéjanie: U obidvoch skupin bola priemerna dizka napajania 4,2 % &asu.
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Odtlacanie: U dojnic prvej skupiny sa vyskytlo v priemere 2,8-krat a u dojnic
druhej skupiny 1,3-krat za celt dobu pozorovania. Rozdiel podl'a t—testu bol Statisticky
preukazny +. Prejavy agresivity sa najcastejSie vyskytovali u obidvoch skupin dojnic
najmi v ¢ase zrania, ked’ sa snazili dojnice zaujat’ ¢o najvyhodnejsSie miesto pri kfmnom
stole.

Stboje: Za celu dobu pozorovania sa vyskytli suboje v priemere 1-krat.
AgresivnejSie spravanie sa prejavilo u dojnic s nadpriemernou dennou produkciou
mlieka, zaznamenané boli 2 suboje, u druhej skupiny dojnic bol zaznamenany jeden
suboj. Pri vyhodnocovani pomocou t —testu sa tento rozdiel ukazuje ako Statisticky

nepreukazny.

2,5

O nadpriemerna produkcia

pocet 1,5

B podpriemerna produkcia

0,5

odtlaca bije

Graf 2 Porovnanie socialnych aktivit u skupiny dojnic s nadpriemernou dennou

produkciou mlieka a u skupiny dojnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka

Pri vyhodnocovani pomocou t- testu sme zistili Statisticky preukazny rozdiel
medzi  dojnicami s nadpriemernou dennou produkciou mlieka a dojnicami
s podpriemernou dennou produkciou mlieka v dvoch aktivitach: pri zrani apri
odtlacani. Rozdiel v mliekovej produkcii u dojnic je vysoko preukazny +++. Aj napriek
tomu s vysledkov vyplyva, Ze zékladné Zivotné prejavy zvierat boli v norme

a neodchyl'uji sa od normalneho fyziologického stavu.
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5 Diskusia

Cielom zavere¢nej prace boli etologické studie 0 vplyve produkcie mlieka na
spravanie dojnic, priCom boli hodnotené skupiny s vysokou priemernou dennou
produkciou mlieka Vv porovnani so skupinou dojnic S podpriemernou dennou
produkciou. Otazky vplyvu uzitkovosti na spravanie rieSili tiez mnohi dalSi autori:
Koval¢ik — Koval¢ikova - Mihina (1991); Juhas (2000); Debrecéni - Maseka (1993).

Pozorovanie denné¢ho rezimu dojnic sa zacinalo vzdy po zalozeni krmiva pri
poobednajsom kimeni zo zaiatkom o 15:30 hod. u prvej skupiny dojnic a u druhej
skupiny dojnic zo zaciatkom o 16:00 hod.

NajintenzivnejSie zranie prvej skupiny bolo hodinu a 15 minat u Styroch
s piatich pozorovanych krav a u druhej skupiny bola priemernd dizka Zrania o 15
minat krat§ia. Taka dizku Zrania uvadzaji aj Kovaléik et al. (1984) vo svojich
pozorovaniach zistili, Ze dojnice zrali najintenzivnejSie v prvej hodine kfmenia.
K rovnakym vysledkom dospeli aj autori Koval¢ik — Kovalcikova - Szabova (1973).

Dojnice s nadpriemernou dennou produkciou mlieka zrali v priemere 75,02 %
a dojnice druhej skupiny 56,7 % z ¢asu pozorovania. Vysledky naSich pozorovani sa
nezhodovali s vysledkami inych autorov, konkrétne Juhasa (2000), u ktorého podiel

Zrania predstavoval 13,7 % za pozorované obdobie.

Prezavanie bolo sledované v stoji av lahu. V stoji prezuvala skupina dojnic
s nadpriemernou dennou produkciou 20,8 % a v l'ahu 12,5 % c¢asu s toho dve dojnice
neprezavali vobec. Skupina dojnic s podpriemernou dennou produkciou prezivala
v stoji 12,5 % av l'ahu 14,6 % S pozorované¢ho Casu preziivanie nebolo pozorované
u jednej dojnice. Dojnice, uktorych bolo pozorované prezuvanie zacali s touto
aktivitou najskor 15 minut po kfmeni s vynimkou dojnice €. 353, ktord prezivala medzi
kfmenim a dojnice €. 192, ktora zacala prezivat 5 minut po kfmeni, ¢o sthlasi
S tvrdenim autorov Debrecéniho a Maseka (1993), ktory uvadzaju, Ze prezivanie zacina
za 15 — 70 minit od ukoncenia prijmu krmiva. NaSe vysledky dalej nepotvrdili, Ze
dojnice s vysokou dennou produkciou mlieka najkrat$i Cas lezia a najdlhs§i cas
preziivaji ako uvadzaji autori Broucek et al. (1996), nami pozorované vysoko

produkéné dojnice najdlhsi cas Zrali a percento leZania bolo tiez vysoké 20,85 % casu.
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Priemerny percentualny podiel napajania u dojnic obidvoch skupin bol 4,2 %
Casu. V objekte sa nachadzali 2 loptové napdjacky pre vsetky dojnice, Co je v rozpore
snazorom autorov Koval¢ikova et al. (1974), ktory doporucuju pocitat’ s jednou
napajackou na 6-7 zvierat. Dojnice pili v priemere 5 minut pozorovaného Casu. Tento
Cas napajania je fyziologicky, pretoze hovddzi dobytok potrebuje relativne velké
mnozstvo vody, vzhl'adom na Specifickost’ zazivania a mnozstvo vydanej vody mlieckom

ako uvadzaji autori Debrecéni a Masek (1993).

V nasich pozorovaniach sme zistili plochu na jednu dojnicu vo vol'nom ustajneni
9,7 m% Vrozpore stym je Schneiderova (1983) doporuduje pocitat vo volnom
ustajneni s plochou 10-12 m? na jednu dojnicu pre zabezpeGenie pocitu pohodlia.
S tymto ndzorom  sa stotoziuju aj Santha et al. (1986). V rozpore s tymto nadzorom je
Kovalgik et al. (1991) odporagajii minimalnu plochu na jeden kus 7,5 m®.

V naSich pozorovaniach sme zaznamenali vySsi Casovy podiel lezania ako statia.
Z toho vyplyva, Ze plocha na jednu dojnicu 9,7 m’ je vyhovujuca a zabezpecuje
zvieratam pohodlie a pokojny odpocinok. To je v rozpore s autormi Botto a Zimmerman
(1996), ktori uvadzaji vo volnom ustajneni vyssi podiel statia ako leZania. Na leZanie
pripadalo 20,85 % pozorovaného ¢asu u dojnic s nadpriemernou dennou produkciou
mlieka u dojnic s podpriemernou produkciou bola dizka leZania o nie¢o dlhsia 23,6 %.
Lezanie sa vyskytovalo u dojnic hlavne pred zalozenim krmiva a po skonceni periddy
zrania. Na zdklade etologického rezimu zistil Vavak (1996), ze kravy najradsej
odpocivaju po rannom kimeni, naSe pozorovanie sa uskutocnilo po poobednajSom
kfmeni, s coho mozno usudit’ zvySeny podiel lezania na rozdiel od inych autorov. Doba
statia bola u obidvoch skupinich podstatne nizs$ia u prvej skupiny 14,6 % a u druhej
skupiny 17,5 %. Vysledky nasho pozorovania boli v rozpore s dosiahnutymi vysledkami
Juhéas et al. (2000) , kde dojnice v dobe od 16 hod. do 18 hod. nelezali vobec a na
statie pripadalo 8,3 %.

V naSich pozorovaniach sa odtlac¢anie u prvej skupiny dojnic vyskytlo niekol’ko
krat za dobu pozorovania v priemere 2,8-krat u druhej skupiny dojnic sa vyskytlo
odtlacanie v priemere 1,3- krat, najmi pocas periddy zZrania ked’ sa vSetky dojnice
zdrziavali pri kfmnom stole. U autorov Juhas et al. (2000) boli zaznamenané hodnoty
zapornych socidlnych kontaktov 1,6-krat za rovnakd dobu pozorovania ako bola nasa
a tiez sa stotoznuju z ndzorom, ze socidlne kontakty sa vyskytuju najmé pocas period

zrania. S tymto nazorom sa stoznuju Debrecéni a Masek (1993) tvrdia, ze v priebehu

52



dila sa vyskytuju obdobia s vysokou socidlnou aktivitou a mnozstvom bojovych
stretnuti. Sem patri Cas pred kimenim a pocas kfmenia, tlacenica pri piti a jadrovom

krmive. Intenzita vzajomného napadania stipa v ¢ase kimenia.

Za celi dobu pozorovania sa vyskytli siboje v priemere 1-krat. AgresivnejSie
spravanie sa prejavilo U dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka
zaznamenané boli 2 suboje, u druhej skupiny dojnic bol zaznamenany jeden suboj.
Stboje u oboch skupin mali kratku dobu trvania, ¢o je v sulade z nazormi viacerych
autorov, konkrétne Sambraus (1978) tvrdi, Ze bojoveé prejavy krav v mastali su obycajne
kratke, bez vyhrazania.

Za pri¢inu konfliktov v naSich pozorovaniach mozno povaZovat isociilne
poradie v stade, ako uvadza Koval¢ik (1978) neprirodzené nahustenic na pomerne
malom priestore vedie k obojstrannym konfliktom. Zvierata na vy$Som stupni poradia
nechaju v poradi nizSie postavené zvierata priblizit len na urcita vzdialenost pri
prekroceni tejto vzdialenosti dochadza ku konfliktom. Ako vyplyva z naSich vysledkov
U dojnic prvej skupiny s nadpriemernou produkciou sa agresivne spravanie, ¢i uz
v podobe odtlacania alebo subojov prejavilo CastejSie ako u druhej skupiny, kK takymto
zédverom dospeli autori Kovalcik et al.,(1984) tvrdia, Ze dojnice s vysokou uzitkovostou

st obvykle v hornej ¢asti socialneho poradia.
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6 Zaver

Na zdklade zhodnotenia vysledkov zavereCnej prace je mozné urobit

nasledovné zavery:

1.Najdlhsi cas za dobu pozorovania u dojnic s nadpriemernou dennou
produkciou mlieka tvorila doba Zrania 75,02 %. Priemerna dizka Zrania bola 90 minut.
Na odpocinok 20,85 % pripada v priemere druhy najdlhsi Casovy usek za pozorovanie.

2. Agresivne spravanie v podobe subojov sa u prvej skupiny dojnic prejavilo
2- krat za dobu pozorovania. Odtlacanie sa vyskytlo niekol’ko krat za dobu pozorovania
najmi pocas periody zrania v priemere 2,8-krat, ked’ sa vSetky dojnice sa zdrziavali pri
kfmnom stole vo vzajomnom tesnom kontakte, kde sa agresivnemu spravaniu dalo
tazko predist’.

3. Skupina dojnic s podpriemernou dennou produkciou mlieka najdlhsi cas za
dobu pozorovania venovala prijmu krmiva 56,7 %. Dizka Zrania bola 68 minut teda
0 nieco kratSia ako u skupiny dojnic s nadpriemernou dennou produkciou mlieka. Druhy
najdlh8i ¢as pripadd na odpocinok 23,6 % sved¢i o vyhovujicich podmienkach
ustajnenia. Tento typ ustajnenia spiia podmienky pre pohodIny, fyziologicky odpo¢inok
zvierat.

4. Zuvedeného vyplyva, Ze udojnic s podpriemernou dennou produkciou
mlieka sa neprejavila vyrazna agresivita. Bol pozorovany jeden suboj s kratkou dobou
trvania. Odtlacanie sa vyskytlo v priemere 1,3 krat a bolo sposobené pocas periddy
zrania, ked’ sa vSetky dojnice zdrziavali pri kfmnom stole vo vzajomnom tesnom
kontakte. Agresivne spravanie je pravdepodobne spésobené malou plochou na jedno

zviera pri kfimnom stole.

5. Pri vyhodnocovani pomocou t- testu sme zistili Statisticky preukazny rozdiel
medzi  dojnicami s nadpriemernou dennou produkciou mlieka a dojnicami
s podpriemernou dennou produkciou mlieka v dvoch aktivitach: pri Zrani a pri
odtlacani. Rozdiel v mliekovej produkcii sa wukazal ako Statisticky vysoko

preukazny +++. Pri ostatnych aktivitach nebol rozdiel Statisticky preukazny.
6. Zakladné zivotné prejavy zvierat s extrémnou uzitkovostou boli v norme a nie

st medzi skupinami extrémne rozdiely. Vysoka mliekova uzitkovost nemé vplyv na

spravanie sa zvierat a nespdsobuje poruchy v spravani.
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