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ABSTRAKT

V mojej diplomovej praci sa zaoberam vybranymizktmi ekonomiky
vyroby obilnin v podniku AGROTOM s. r. 0., Tomaseve sledovanom obdobi
2007 — 20009.

Spolagnog AGROTOM s.r.o. TomaSovce vznikla vroku 1997 daie
rozvoja pdnohospodarskej vyroby s efektivnym ekonomickym ygwuro

Témou mojej predkladanej diplomovej prace je:
o charakteristika spotmosti AGROTOM s.r.o. a jej vyrobné podmienky
0 majetkovo — kapitalovu Struktlru spotmsti

0 vybrané otazky ekonomiky vyroby obilnin v sp@tosti AGROTOM

s.r.o. Tomasovce

Spolanog’ v sledovanom obdobi pestovala nasledovné obilnp§enicu,

jaémen, raz a kukuricu na zrno.

V diplomovej praci hodnotim priemerna hektarovadurgednotlivych obilnin,

naklady, vynosy, vysledok hospodarenia, rentabdinékladovas

Vysledky spolgénosti pri  vyrobe obilnin porovnavam s priemernymi
vysledkami za Slovensku republiku. Spolog vykazovala kladny vysledok
hospodarenia v sledovanom obdobi pri pestovankydetobilnin, okrem niektorych
plodin v roku 2009.



ABSTRACT

In my diploma thesis | am dealing with chosen goestof economic growth of
cereals in business AGROTOM s.r.o0., Tomasovce duyariod 2007 — 2009.

Corporation AGROTOM s.r.o. Tomasovce begun in 18&h aim to improve
agricultural production with effective economic é&pment.

The theme of my graduation theses is:
o character of corporation AGROTOM s.r.o and its picicbn conditions
o finantially — capital structure of the association

o Chosen questions of economic production cerelasorporation AGROTOM

s.r.0. Tomasovce

Corporation during monitored period cultivated thBowing creals: wheat, barley,
rye and corn for grain. In diploma thesis | amleating indifferent hectare harvest
individual cereals, costs, returns, accomplishmenti&rming operations, gross profit

margin and costing.

The results of this corporation during productidncereals | am comparing with
indifferent results in Slovak Republic. This corgtion accounted affirmative results of
farming during this period besid growing all cespapart from some of the crops in
2009.

Kracoveé slova:
acreage - vymera, harvested of cereal — Urodainb#werage hectare yield - priemerna
hektarovd Uroda, costs - naklady, retuns - vyndsgding income - vysledok

hospodarenia,
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Zoznam skratiek a zna&iek

s.r.o. - spolénog’ s rienim obmedzenym
EU - Eurépska Unia

tab. - tabikka

ha - hektéar

kg - kilogram

t - tona

mil. - milién

tis. - tisic

napr. - napriklad

0. p. - orna pbéda

€ - euro

Sk - Slovenska koruna

SR - Slovenska republika

VUEPaP - Vyskumny ustav ekonomikylimmhospodarstva a potravinarstva
t.j. - to jest

tzv. - tak zvany

resp. - respektive



UvoD

Pd’nohospodarstvo ma dlhamd tradiciu na Uzemi Slovenskej republiky.
Z&kladnou ulohou pgimohospodérstva je vyziva obyvideva. Hlavnym vyrobnym

faktorom je péda.

Hlavnoucinnog’ou v pdnohospodarstve je obrabanie pédy, pestovanie kuyithr
plodin a chov hospodarskych zvierat. Hlavnymi pkddu vyroby si potraviny pre
obyvatdov, krmoviny hospodarskych zvierat a Vegbie produkty pre potravinarky
priemysel. Pred par dea¥aciami zamestnavalo poohospodarstvo ¥&inu

obyvaté'stva.

Pd’nohospodarske podniky maju charakter obchodnycho&pasti. V minulosti
boli v pd’nohospodarskej vyrobe najrozSirenejSie zdruzZenigetkua vo forme

druzstiev.

Obilniny tvoria v rastlinnej vyrobe IKicovu skupinu ptnohospodarskych plodin.
Ich najdélezitejSou ulohou je vyziMaudi. Vyznamné postavenie ma vsak aj vo vyZive
hospodarskych zvierat. NajrozSirenejSou obilnin@yp$enica. PSenica €faeniom su
najstarSie pestované plodiny. Vyznamnymi strategiikplodinami su vSak aj raz

a kukurica na zrno.

Vo svojej diplomovej praci som sa zamerala na wybratazky ekonomiky vyroby
obilnin v pd@nohospodarskom subjekte AGROTOM s.r.o. TomaSovaehadzajuce sa
v okrese Ludenec, ktoré porovnavam s priemernymi udajmi za &ieku republiku

v ¢asovom horizonte 2007 — 20009.
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1. PREHEAD O SUCASOM STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

V tejto ¢asti diplomovej prace uvadzam nazory vybranychrautaaoberajicich sa

ekonomikou vyroby a spracovania obilnin.

ZOBORSKY, I,M. (2006) konstatuje, ze ekonomické vyrobné podmienky s

tvorené spoléenskym a ekonomickym systémom. Predstavuju sdiaiel’ov, ktoré

uréuju

vysledky pdénohosopodarskej vyroby. RozliSujeme mikroekonomické

a makroekonomické podmienky.

Medzi mikroekonomické podmienky patria:

o

vel’kos’ podniku — vyrobna podemienka je dana nielen pédryouwerou, ale
aj objemom vyroby,

vyrobné zameranie podniku — zavisi predovSetkym mdrodnych
a klimatickych podmienok podniku Ii§ikedZe podniky m6zu na rovnakych
podmienkach r6zne hospodari

hospodarska poloha podniku — rozoznavame vonkh@spodarsku polohu
podniku avnuatornt hospodarsku polohu podniku. WekajSiu polohu
podniku je délezita vzdialens podniku od odoberatskych
a dodavatéskych podnikov, vzdialendsod spotrebitéskych centier ako aj
od Uradov a institucii délezitych pre fungovanidjsktu. Vnutorna poloha
podniku je charakterizovana vzdialetims od pozemkov, scelontsi
pozemkov a spésobom pohybu po pozemkoch

doprava a stav komunikacii

vzdialenos, Struktdru a kvalita pracovnikov v podniku — ¢pb
pracovnikov, ich vekova Struktira, kvalifikaa Struktara, skusenosti
a podobne

materidlova a inves@na vybavenaspodniku — jedna sa o vybaverios
mechanizénymi  nastrojmi  a zariadeniami, budovami a stavbami,

dopravnymi prostriedkami a ostatnou technikou.
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Pod makroekonomickymi podmienkami rozumieme:

o ekonomicka poloha Statu

o dopad na medzinarodnulitbel prace

o kvalita a rozvinuto$zahraniného obchodu

0 stupdi rozvoja ostatnych odvetvi hosopodarstva

0 rozmiestnenie urovne a tercialneho sekotora

o Urovei vyvoja, vyskumu a vedy v inohospodarstve.

K najdélezitejSim charakteristikAm hospodarenia déab agropodnikafského
subjektu patria pdé BIELIKA, P. (2008) vynosy, naklady a hospodarsky vysledok.
Vynosy su pgaznouciastkou, ktoru podnik ziskal zo svoji¢imnosti za ufité obdobie
bez olfadu na togi v tomto obdobi doSlo k ich Ghrade alebo nie. Mdékl podniku su
penaznéciastky, ktoré podnik vynaloZil na ziskanie vynosBazediel medzi vynosmi
a nakladmi tvori vysledok hospodarenia. Zisk jegkiom pre rozhodovanie o vSetkych
zakladnych otazkach. Zisk je hlavhym zdrojom akuinid a rozdéovania déchodkov,
je motivom podnikania a zdkladom hmotnej zainterasosti.

Vonkajsie faktory, ktoré wvplyvaju na vysledok hodpcenia maja
makroekonomicky charakter, si odrazom stavu Stékajomiky. Medzi faktory, ktoré
determinujuce ziskovd@spodniku zardujeme nastroje cenovej, necenovejpalsj,
Gverove] a obchodnej politiky. Vnutorné faktory pddi podmiéujua vnatorné
prostredie konkrétneho podniku. K zakladnym faktomopatri hospodarnésvyroby,

produktivita prace, efektivnéwyuZitia kapitalu a kvalita manaZzmentu.

Pod’a ZENTKOVEJ, I. (2009) je zakladnym citom teérie nakladov pochapico
sa skryva za rozhodnutiami firmy olkesti produkcie a vyske realigaych cien. Aby
subjekt mohol rohitakéto rozhodnutia, musi thanforomacie o dopyte po konkrétnom

produkte, ktory vyraba a hlavne o vyrobnych naktido

Za finartne zdravy podnik pdda GRUNWALDA, R. (2007) je moZné povazova
taky podnik, ktory je v dany moment persepektivoeopny naplanovazmysel svojej
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existencie v podmienkach trhovej ekonomiky, dosatiovrvale takd mieru
zhodnocovania vloZzeného kapitélu, ktora je pozadavavestormi vzFadom k vyske
rizika, s akym je prislusny druh podnikania spoje@drazom tejto schoponosti je

uréita majetkova, finatna Struktdra a Struktara hospodarskeho vysledku.

Poda ZOBORSKEHO, I. M. (2006) je triedenie nakladov aélové
usporiadanie vyznamné z doévodu, aby mohl6 bystavenie nakladov pbtal ugitych
hradisk spravne vyuzité a hodnotené. Klasifikacialaddy sa vyuziva predovsetkym
na hodnotenie Urovne nékladovych poloZiek a taktiaZhodnotenie a analyzovanie
nékladov celého podniku i na \Bddavanie rezerv pri ich zniZzovani. DéleZita je $&ki

pre planovanie a evideniciu nakladov.

BIELIK, P, (2006) uvadza, ,Ze v pimohospodarstve , ako aj v inych odvetviach
ekonomiky plati Zakon klesajacej vynosnosti pédyZnamena to, Ze produkcia
z jednej jednotky plochy obrdbanej pédy pri rovijadkehnike a pri raste kapitalovych
vkladov prindSa rastuci hruby vynos, avSak pri t@om zvySovani sa dosiahne
haranica, kde absolUtne aj relativneinea klesé. Prejavuje sa predovSetkym pri

zvySovani jedného faktora pom ostatné su menej zvySované*.

Ako uvadzaGURCIK, L. (2006) finanéna analyza poskytuje synteticky obraz o
finanénej vykonnosti podniku“. Jej podstata v uzSonmaido sp@iva v hodnoteni vyvoja
a stavu finatinej situacie podniku na zaklade analyzyoinych vykazov. Jej ulohou je
objasnt’ ¢iselné udaje ziskané Zaiovnych vykazov a pre r6zne subjekty tak poskgtnu
zakladna charakteristiku finaného hospodarenia podniku, to znamendjt'ui je
podnik spravovany pdd zasad zdravého a racionalneho podnikania.”

Finartna analyza ex post hodnoticagnu ako aj predchadzajcu figad situaciu.
Podkladom preinu sU ukazovatele charakterizujice uz uskuoé hospodarsko-

ekonomickeé javy a odfigje priiny dosiahnutych vysledkov.

MIKLOVI COVA, J. — TURCEKOVA, N. (2006) vo svojom prispevku

uvadzaju, Ze hlavnhym diem finartnej analyzy je dospie k uri¢éitym zaverom
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o celkovej hospodarskej a finare;j situacii podniku a poskytrfiilmanazmentu podoniku
informacie pred’alSie rozhodovanie. Fin&na analyza preto poskytuje synteticky obraz
o finantnej vykonnosti konkrétneho podniku. Diagonostikugela finané zdravie
podniku. Pomerové fingné ukazovatele su zakladnymi nastrojomi fitrag) analyzy
podniku. Ukazovatele uma@ju porovnavé sledovany podnik s ostatnymi
konkurergnymi podnikmi v danom odvetvi, ako aj zo zahéagimi podnikmi

HACHEROVA, Z., BOJNANSKY, J. aHULIK, R., (2003) konstatuju, Ze
vysledky hospodérenia a plynufgsriebehu podnikatskej¢innosti st v priamej vazbe
na kvalitu a objem finamych zdrojov. Od drovene ich vyvoja zavisi zvySdean
vybavenosti podniku dlhodobym majetkom. a prezentsp platobna schopnos
Finartna nargnog’ vstupov vo vazbe na uhradu nakladov negativne yeoipje
financné hospodarenie agropodnikiEieych subjektov. Vysledok hospodarenia je
komplexnym ukazovatem ekonomickej efektivnosti, platobnd schophgsodrazom
ekonomickeho zdravia podnikdite Sitasna finatna situacia je priziaa tym, Ze aj tie
podniky, ktoré dosiahli zisk priebezne, zapasiansslventnotou. Problémovou
poloZzkou v cudzich zdrojoch sU zavazky.'iahosopodarske podniky v prevaznej
v&sine nesfhaju kritéria finaného a nefinamého hodnotenia bonity klientov zo
strany komeinych bank pri uzatvarani novych uUverovychtalzov. Vyvoj a stav
majetkovej Struktary pimohospodarskych podnikov je determinovany vyrobonym

zameranim, Struktlrou, ako aj ekonomickou situaciou

GAJDOSOVA, J. (2008) vo svojom prispevku vysviaije, ze ,pod pojmom
kalkulacia mézeme rozumiesihrn metéd a postupov, pomocou ktorych sétajo a
zistuju prostridky potrebné na dosiahnutie leiepodniku. Uspe$né podnikanie je

zaloZené na detailne zostavenych kalkulaciach egtitovlastnych nakladov*

ZALAI, K (2004) uvadza, Ze pod kalkulaciou rozumieme prgpgedonotlivych

nakladov, zisku, ceny a inych hodnotovych &ielina jednotku vyrobku.
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Uroven kalkulacie zavisi od nasledovnych faktorov:

0 vymedzenia predmetu kalkulacie,
0 sposobu priradenia jednotlivych nakladov na predaatiulacie a
o Struktury nakladov, v ktorej sa stanovuju jednotkosklady.

Snahou kalkukného vzorca je priratlivyroboku vSetky néklady, ktoré suvisiace
s jeho pripravou, vyrobou a tiez predajom na tifmi.by bolo mozné len tam, kde sa
vyraba len jeden druh vyrobku a jednotkové naklddgtaneme delenim vynaloZenych
nakladov vyrobenym mnozstvom. Pri vyrobe viac dmuhgrobku, je aktualnym
problémom jednozrmého priradenia nakaladov na kalkinéa jednotku. Suavisi to

s delenim nékladov na priame a nepriame.

Vyrobokova analyza, ktora efektivne ovplyvni rozbeahnie, sa musi zaklatiaa
dynamickych kalkulacidch vlastnych nakladov, ktoeaguju v polozkach fixnych

nakladov na zmeny objemu vyroby v podniku.

JAVOR, |. (2007) vo svojom¢lanku piSe, Ze kvalita manaZérskej prace je sice
v jednotlivych agropodnikatskych subjektoch rozdielena, ale nie vzdy priamassu
s ich kapitdlovou vybaventsu. Ani dobre riadené podniky nedokéazu tvoviastné
financné zdroje tak, aby to zodpovedalo kvalite ich prackvalite vyrabanych
vyrobkov. Znamena to, Ze agrarny trh nemozno celRomeché na samostatny vyvoj,
ale treba Pada’ rieSenia, ako z neho odstramidsledky sezonneho vyvoja. Ten modze
v koneénom doésledku oslabi nielen provovyrobcov, ale vrovnakej miere aj
spotrebitéov. Na cyklickych trhovych vykyvoch totiz moéze zhid nanajvys maly
pocet burzovych obchodnikov, no len malokedy’nigi a v Ziadonom pripade nie
spotrebité. (Nahacky Jozef).

Ako uvadzaREPISKY, J. (2006) uspech podniku zavisi najmé od schopnosti
podnikového manazmentu reagtve nové podmienky trhu, od objekitivnej analyzy a
takisto od hodnotenia vlastnych moznosti a vysledieko aj od prijimani spravnych
rozhodnuti. Identifikacia optimalnej vyrobnej Straky patri medzi Ri¢ové problémy,
ktorych Uspesné rieSenie podiige hospodarske vysledky agropodniKakegch

subjektov.
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Pod’a UBREZIOVEJ, |. (2008) prienik internacionalizacie do jednotlivych
arovni ,narodného” agropotravinarskeho komplexuspaja s tendenciou vytvarania
strategickych aliancii, fazii, akvizicii a druzstina baze tvorby podinikovych sieti, aj
v dosledku efektivnejSieho vyuzZivania spracokeltgch kapacit a ziskania postavenia

na trhu.

MURGAS, J. (2008)sa zaobera vyvojom konkurarej schopnosti jednotlivych
podnikani v agropodnikdtskych pdnohosopodarskych podnikoch na Slovensku.
Skama trendy vyvoja domacej produkcie a vplyv glaidaie svetovej ekonomiky na
konkuregnd schopnas Z prispevku rezultujd mozné opatrenia na zvySenie
konkurencie schopnosti podnikov a uptatanie strategického manaZzmentu
v podnikaté&skych subjektoch.

Pod’a HENNEYEYOVEJ (2008) v industridlnej spolénosti vyznamnu ulohu
zohravaju informacie o vyrobkoch a surovin a vymyh postupoch pre ¥&inu
vykonavanychiinnosti. Obrovsky potencial hospodarskeho rastzaagja spolonosti

je v kvalitnych ziskanych informéciach.

PASKA, L. (2004) uvadza, 7e pmohospodarska vyroba pini ni¢ko
nasledovnych funkcii. lde hlavne o vyrobnu, hosdpskiu, ekonomickul, socialnu,
kultdrnu a ekologickd funkciu. Vyrobna funkcia $p@ v zhodnocovani prirodno-
klimatickych podmienok, vyuZzivani prodékej schopnosti pédy, vyrobnych faktorov
a kapitalovej vybavenosti podniku na dosahovanigkwi Pod narodohospodéarskou
funkciou rozumie vplyv vyroby na ostatné odvetviaspodarstva. Méze tigaktieZ aj
0 vyuZivanie spoknych zdrojov, ako su pracovna sila, inafrastruktarpodobne
Prispievanie pri tvorbe hrubého doméaceho produktagas’ou ekonomickej funkcie,
zvySovanie zamestnanosti v krajine je zasa soaidlfumkciou pdnohospodarskej
vyroby. Okrem menovanych funkcii pini Jpwhosopodarstvo afl’alSie funkcie,
ktorymi sU biologicka podstata vyrobyasovy nesulad vyrobnej a pracovnej doby,

nizka cyklickos vyroby, zavislog pa’nohospodarskej vyroby oddych obdobi.
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Rastlinna vyroba predstavuje rozhodujicu vyrobniassbzabezpé&ujlicu vyzivu
obyvatd'stva. Ku Kuacovym odvetiviam rastlinnej vyroby patria obilning,ktorych
najdélezitejSie su pSenica,cfaer jarny, raz a kukurica na zrno. Rastlinna vyroba
zabezpéuje potravinovlu bezgeos' obyvatdov produktami rastlinného pdévodu.
Medzi hlavné znaky rastlinnej vyroby patri biolcgy charakter. Zakladnym faktorom
je pbéda,éasovy nesulad medzi vyrobnou a pracovnou dobouslp&’ od prirodnych

a klimatickych podmienok, sezonnogyroby, ploSny charakter vyroby.

SZABO, L. (2006) poukazuje na to , Ze hlavnym nastorojom zvySovania
produlkénych i ekonomickych efektov pPoohospodarstva okrem racionalnej alokacie
produlkénych Struktdr do najvhodnejSich prirodnych a vyrsaitn podmienok zostava
optimalna kombinacia vyuzivania hlavnych vyrobny@aktorov. To znamena prace,
pddy, a kapitalu v trhovo -orientovanych podniko&iora reSpektuje zasady trvalej
udrzaténosti produkného potencialu avyvoj dopytu po lpohospodarskych
surovinach a potravinach.

Dalej pripomina, ze ak si chc udrézso’nohospodarske podnikdiské subjekty
svoje postavenie na domacom trhu a pre’sadiaj na zahragnych trhoch, musia sa
v novych podmienkach usilovaajma o vymenované strategické rieSenia:

o optimalne vyuzivé pédno — klimatické podmienky a porovraté vyhody
pri tvorbe svojich produthych planov,

o reStrukturalizovd svoju vyrobnu a materidlovu zaklad v sulade
s vyvojom dopytu,

o zabezpé&it zdravotnd neSkodnts avysoku  kvalitu  produkcie
polnohospodarskej,

0 zapoji’ sa do narodnych vyrobono-obchodnych vertikal ptla’ sa na
kvalitatvne, cenové, mnozstevné a iné poziadaviggidlov tychto vertikal,

0 modernizové vyrobné  kapacity vsulade s enviromentalnymi
a hygienickymi poziadavkami Europskej Unie,

o diverzifikova® svoje vyrobné zameranie do novych foriem, ako su
biovyroba, finalizacia produkcie, agroturistika, pagnie do akitivit
pripravovanych v ramci planov rozvoja vidieka a plode.

17



HUDAK, J. — ROVNY, P.(2010) pidu, Ze obilniny maji v historickom vyvoji
ludstva najdblezitejSie postavenie spomedzi kul@(pestovanych gaych plodin.
Obilniny sa v prvom rade pestuju pre zrno na konZudiom, na vyzivu hospodarskych
zvierat, na priemyselné spracovanie a na osivan®dliv 'udeskej vyzive zabezpeju
rozhodujucwag’ energetického prijmu z potravin a nemaly podietélkového prijmu
bielkovin. V rozvojovych krajinach je kazdodenn&eyeticka potreba kryta zo 60 -80
% obilninami, vo vyspelych krajinach zo 20 — 40 Pieto pomery sa zmenili i v naSich
trhovych podmienkach, kedy pri vysokych cenach &@8mych produktov stupa

spotreba obilnin, ktoré su relativne lacnejSie.

BACULIKOVA, N. — CEHULA, M. (2008) uvadzaju, ze rozsirenim
polnohosopodarskeho trhu, vstupom Slovenskej repubtiky Europskej Unie, sa
prejavuje silnejsi tlak na efektivnbyyroby predovsetkym u prvovyrobcov. VySSia
efektivnog  je prvym predpokladom konkurencieschopnosti kaadéh
polnohospodarskeho prvovyrobcu. Za limitujuce faktdgnkurencieschopnosti vo
vyrobe povaZzuje Uroweintenzity vyroby, vyuzivanie vyrobného potencialuytvorené

podmienky realizacie.

CIZMARIK, L. — CHUDY, J. (2006) konStatuju, ?e Struktdru a intenzitu

produkcie rastlinenej vyroby Slovenskej republikgajblizSich rokov ovplyvni najma:

(@)

demograficky vyvoj obyvatistva,

(@)

agrarna politika, zamerana na potrebni do&tai®i potravin z domacej

produkcie, na pouZzivanie ekologickych &stych metéd ana ponuku

kvalitnych produktov, ktoré vyhovuju dopytu spotitebov,

o predpokladana vyrovnana bilancia Slovenska vo xg§vca dovoze
zakladnych potravin,

0 ponechana vymera friohosopodarskej pody v Slovenskej republikel’pod
potencialnych hektarovych arod hlavnych’pohospodéarskych komodit,

0 vzrast cien nafty¢ervenej nafty a inych pohonnych energetickych vsip

o predopokladana konkurencieschophkvnych komodit,

o predpokladany zvySeny doéraz na trvalo udifaterozvoj v krajinach

Eurdpske Unie a jeho vplyv na intenzitu’pohospodéarskej vyroby.
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CHRASINOVA, Z. — 1ZAKOVI COVA, B (2006) pisu, ze ekonomicky vyvoj
podnikatdskej sféry pnohospodarstva po vstupe do Eurdpskej Unie bolyswphy
viacerymi faktormi, najmad medzikenymi vykyvmi prirodnych a klimatickych
podmienok, ktoré ovplyvnili vySku ponukyalej to bola reakcia spotrelites na
otvorenie trhu, pretoze zanikli oomedzujuce colrénite. Rozhodujlce boli prebytky
ponuky, cenova depresia anastup podpornych  pragramSpol@nej
polnohosopodarskej politiky v oblasti platieb a pogpmodernizacie odvetvia.

IZAKOVI COVA, B. — DURICOVA, I. (2006) konstatuju, ?e po niekkych
rokoch¢lenstva v Eurdskej unii malo prevzatie nastrojowI8inej pdnohospodarskej
politiky z globalneho Padiska pozitivny dopad na vyvoj Ipwhospodarstva
v Slovenskej republike. Hlavne vyrazné zvySenidgdw v porovnani s predvstupovym
obdobim do Europskej unie ovplyvnilo kladny hospség vysledok celého odvetia.
V porovnani s predvstupovym rokom bolo vSak totaapé zvySenie v prospech

rastlinnej vyroby. V ZiveiSnej vyrobe bola Urowepodpbr podstatne nizsia.

Ako piSeBIELIK, P. (2006) ekonomiku vyroby vSetkych obilnin podanige
vysokd kvalita osiva¢i sa jedna o osivo vlastné alebo nakupené, vhodngdyg a ich
spravna alokacia. Kavalita osiva zavisi najma cavige mechanizécie, agrotechniky,

vyZivy, skladovania a oSetrovania obilného zrna.

Doélezitym faktorom je tiez zabezgmnie rastlin optimalnym mnozstvom viahy. Aj
pri obilninach efekt zavlahovej vody je vysoky. Bdimnej pSenici sa prirastok urody
pohybuje od 1 do 2 ton z hektara.

Nemenej dblezitym fakotorom ekonomiky vyroby ohilnije aj vedecky
zdévodnena sustava vyzivy. Pestovanie obilnin siadmo predstavibez dokladnej
ochrany rastlin, ktora &§a poZziadavky ochrany Zivotného prosteredia. Ochrgred
rozSirovanim choréb a Skodcov je dodrziavanie viobdnosevnych postupov so
striedanim plodin. UplattiimoZno aj progresivne technologické systém a pgstup
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ZENTKOVA, |, (2008) prostrednictvom regresnej analyzy dokazala, ,zdigho
vydajov spotrebittov na potraviny na celkovych vydajoch spotrehite s rastom
hrubého domaceho produktu klesa.” Negativnu koielaazanamenala takisto medzi
vydajami vlad vybranych eurépskych krajin na zdeava podielom vydajov
spotrebitéov na potraviny. PodrobnejSia analyza @pala v skimani korelacie medzi
vydajmi vlad na zdravie a podielom vydajov na jetlné skupiny potravin, medzi
stravovacimi zvyklogami a zdravim a zdravim obyvéte, ich vekom a vekom ktorého

sa dozivaju v zdravi.

HUBA, J. (2008)piSe, Ze v stasnosti sa hovori 0 nevej poziciilpohospodarstva
nielen na Slovensku, ale aj v Eurdpskej unii. D&udje sédastny vyvoj na
agropotravinarskom trhu a rozvoj pestovania enadqgath plodin. Zdéraiquje sa tiez
zdravotna bezg®og’ potravin, ale aj potravinova istotadlmov, zaloZzené na vysokej
miere sebestaosti Eurdpskej Unie vo vsetkych vyrobkoch, na &tona produény

potencial: (MiSanik Milan).

KUZMA, F. — DVORAK, M. (2008) uvadzaji, Ze hodnota majetku
polnohospodarskych subjektov sa v roku 2006 znizZil®88 Sk na jeden hektéar
polnohospodarskej pédy. Na medzinom znizeni majetoku sa potié predovsetkym
Ubytok zasob. Stav majetku negativne pokoazniZenie ukazovara finartné (kty.
ZniZenie zdrojov krytia majetku ovplyvnilo takismmodiel vynosov na jednu korunu
nékladov, ktory sa zlepSil v prospech vynosov djaka nérastu trZzieb z predaja
dihodobého hmotného majetku. Tendencia invesji aktivity pokra&ovala takisto aj
v roku 2007.

Ako piZeBOREKOVA, B. (2006) obilniny st rozhodujlicou sukupinou odvetvi,
ktoré zabezp®iju prah potravinovej bezpeosti, si vyznamnou zloZzkou osevnych
postupov, surovinou pre cely rad potravinarskychepotravinarskych produktov a
z hradiska nutkinej a energetickej hodnoty. Obilniny su vyznamertigh krmivom pre

chov hospodérskych zvierat.

Uvadza tiez, ,Ze rastlinna vyroba je viazana naupéagrodukany efekt zavisi
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najma od kvality pddneho fondu. Pre pddu je charidtické, Ze sa nespotrebliva a pri
spravnom vyuZivani ani neopotrebava. V rastlinngjoke st ekonomické vysledky
charakterizované naturalnym mnozstvom produkciedngj jednotky plochy, kvalita
produkcie, naklady vynaloZzené na jej vyporodukogaaiurové predajnych cien. Na
vySku a kvalitu produkcie mé vplyv tak ako odroek &j rajonizacia, ktora Uzko savisi
s dZkou vegeténej doby, mnoZstvom a rozlozenim zrazok a teplétapoobdobia
vegetacie. Na vysku a kvalitu ma takisto vplyvpgidno - klimatické prostredie, spésob
vyroby. Spbsob vyroby tiez zlepSuje vyuZzitie gerigtho potencialu odréd. Samotnu
kvalitu produkcie ovplyiuje viacero faktorov, kam zafajeme tak biologicky material
a technologicky proces, ako aj vyrobu, pozberoviavp, skladovanie a balenie. Pod
nakladom na vyrobu produkcie rozumieme vynaloZenaderialonych prostriedkov,
sluzieb a Zivej prace v paznom vyjadreni. VySka nakladov zavisi od druhudy
produktu, pouZzitej technoldgie, prirodnych a klimlagch podmienok, éakavanej a
skutatnej Urody, kvalitou pracovnych sil a takisto spésbodmeovania.”

Pod’a SIMU , D. (2008) patria obilniny medzi najpestovanejSie vo vyrobnej
Strukture podnikatského podniku. Maja Siroké hosopodarske vyuZitieo ak
potravinarske, #mne obilie a vyuzivaju sa aj v mnohych inych odisth. Prioritou je
potravinarske obilie. Priemerny dry prirastok svetovej produkcie obilia su 2 %.
Podobne prirastok obyvdistva je na rovnakej urovni 2 %. Svetova produkeiabilia
za posledné roky na drovni priblizne 1,830 mil.tGelkova spotreba obilia sa odhaduje
okolo 1,915 mil.ton.

V Struktdre rastlinnej vyroby obilnindm pripada pad/yrobonych oblasti 40-60 %
z ornej pbdy. NajvysSi podiel im pripada v kukaej vyrobnej oblasti, a postupne sa
ich podiel aZz po horskl obkagnizuje. Za posledné desacie doslo v podmienkach
formujaceho sa trhového prostredia k vyznamnym rime od roku 2000 doteraz,

doslo k stabilizacii zastupenia obilnin na ornejl@d

0 od roku 2000 dochadza postupne k vyrovnaniu Ursiiiobilnin. Primerane
vyrovhana  hektarova  produkcia sa  zabeéidpe vyrovnanim
pesotovatkskych obilnin,

0 pestovatelia v poslednych rokoch sa rozhodovaédzn trhovo -

lukrativnymi rastlinnymi druhmi, preferovali komagis nizku ekonomickou
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narainog’ou pestovatiskych technologii,

o vysoky podiel obilnin mal za dbésledkom Ze sa ph wyrobe najviac
prejavoval deficit z vyzZivy, zniZzovalo sa pH podyegativhe sa prejavilo
takisto nedostatmé hnojenie organickymi hnojivami.

0 za posledné roky sa stabilizovala Unovechrany rastelin proti Skodlivym
¢initelom, chorobam, Skodcom a burinam

0 zna&né opotrebovanie technologickych systémov pri pestd obilnin
u ¢asti podnikov bolo désledkom nizSej kvality a zuygeh strat, najma pri
zbere,

0 nepriazinivo mozno hodndti aj nie vzdy racionalne uplaivanie

minimalizatnych pestovai&skych technoldgii pri vyrobe obilnin.

Ako uvadzaju KRISTOF, K. — BODO, T. — MISIEWICZ, P.(2010) je
spracovanie pédy neoddelitmu s&ag’ou vyrobnych procesov. Ulohou sparacovania
pody je zabezpet, co najpriaznivejSie podmienky pre vzidenie rastfnavidlom je
pri spracovani pbédy, Ze sa jej vrstvy odrezavajipbid, obracaju a premieSavaju.
Sasny tlak na zniZzovanie vstupov do vyroby vediea&® o minimalizaciu nakladov
spojenych s obrabanim pody. Vyber samotného drphacevania pody zavisi najméa

od faktorov, od ktorych zavisi efektivita v rastléj vyrobe.

Pd’nohosopodarstvo Vi vyznamnym spdsobom p6sobi na udiiaiaozvoj
krajinného priestoru tvrdROVNY, P. — NAGYOVA, L. (2007).Na jednej strane
zabezpeéuje vyrobu surovin a potravin pre vyziiudi, a zohrava pozitivnu ulohu
nielen pri formovani vidieckej krajiny, ale tieandrzani vidieckych socialnych Struktur.
Na strane druhej, aj v inych krajinach EU, sa pkaliea znizovani jej rozmanitosti a
poklese ekologickej stability krajinyCo platilo pre pnohospodarstvo v minulosti,
plati aj v dneSnom globalizaom procese. Ak je v danom vidiecokom regidne
prosperujuce pgmohospodarstvo, UspeSne sa rozvija tak aj regiddraver sa rieSia
siktasné environmentalne problémy suvisiace s a pmdukpotravin a surovin a

ochranou prirody.
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Ako uvadzaZOBORSKY, |. M. (2006) sa vyrobny proces charakterzuje
intenzitou vyroby a produktivitou prace Pduiska monozZstva vyrobenych Gzitkovych
hodndt. Naproti tomu rentabilita vychadza z hodagth vysledkov kazdej vyroby.
Prostrednictvom nej mbzeme komplexne pasudinospodarsku ¢innog’

polnohospodarskych subjektov.

Z prakatického fadiska rentabilita udava kvantitativnytah medzi celkovymi
vlastnymi nakladmi, v ktorych je obsiahnuta vyna&oa Ziva i zhmotnena praca
a vysledkom hospodarenia. Z uvedenych faktov vyqly&e renatabilita je vynosnbs
Zivej a zhmotnenej prace, vynakladanej vo vyrobnpracese. Podnik hospodari
rentabilne vtedy, k& su jeho pg#azné vynosy, ziskané realizaciou vyrobkov vyss@ ak
celkové naklady vynaloZzené na dosiahnutie ich pkodu ,Vyroba
v pa’nohospodarstve je rentabilna vtedy,dkdosahuje zisk, teda kladny vysledok
hospodarenia.” Vyroba jednotlivych produktov jeZtientabilnd vtedy, ak sa pri nej

dosiahne kladny vysledok hospodarenia.

Pod’a BACU, P. (2010) sa naplnenie potrieb spajonosti, vo vyZive
obyvatd'stva, v produkcii surovin, v diverzifikovanej ekonike vidieka a tiez
socialnych podmienkach na vidieku, postupne rogSiraj o mimo ekonomické
poziadavky. Su to ulohy pozadované odmmhospodarov vo verejnom zaujme, ako

vidiecka a krajinna kulttra a ekologia

Pod’a Situa¢énej a vyhPadovej spravy k 31. 12. 2008 (2009beroveé plochy
obilnin boli v hospodarskom roku 2008/0%si& o 14,9 tis. ha (0 1,9 %) v porovnani s
vymerou minulého hospodarskeho roku. Priemernaadneké Groda sa dosiahala v
priemere o 1,62 ton (45,5 %) &&a ako v predchadzajucom hospodarskom rgku,
prispelo k narastu produkcie obilnin. Celokova érailnin v SR je w&ia 0 1 343,7
tis. ton (0 48,1 %). Spolu so &atocnymi zasobami celkova ponuka obilnin na
domacom trhu v hospodarskom roku 2008/09 tvori B28s. tonco je o 1 151,0 tis.
ton viac (0 28,0 %) v porovnani s minulym rokomy&enie ponuky obilnin umdéaje
exportovad 1 200,4 tis. ton, t.j. 0 374,3 tis. ton viac ®31%) ako predstavoval objem
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vyvozu v minulom exportnom obdohiag’ produkcie kukurice sa pouZije na vyrobu
bio-paliv, ¢o zodvihne ostatnu spotrebu obilnin v porovnaniisuiim obdobim o
328,4 tis. ton (0 94,2 %). Zasoby obilnin k 30.y®009 sa odhaduju v porovnani so

stavom zasob na konci hospodarskeho rok&sies 433,6 tis.ton.

Pod’a Situaénej a vyhPadovej spravy k 30.06. 2009 (2010) hospodarskom
roku 2009/2010 dosiahla celkova dimaca produkcidnivb 3 330,0 tis. tongo je
medzir@&né znizenie o 806,9 tis. ton (19,5 %),cpm sa zniZila produkcia pSenice o
15,5 %, j@gmena o 24,2 %, raze 0 29,1 %, ovsa 0 1,1 %, kukuri@d,6 % a taktiez
ostatnych obilnin o 26,3 %. Z celkového vyprodukwdao objemu zrna na domacom
trhu tvorila pSenica 46,2 %, kukurica 29,7 %&nman 20,3 %, raz 1,7 %, ovos 1,0 % a
ostatné obilniny 1,1 %. Produkcia sa zberala ztpld vymere 768,7 tis. ha, ktoré boli
oproti minulému roku mensie o 30,6 tis. ha. Na enén objeme produkcie sa pdiie
nielen pokles pestovdekych pléch ale aj medzikné zniZzenie priemernych
hektarovych urod u ¥&iny obilnin. Celkove sa dosiahla priemerna hekt@raroda
4,33 t.hd, o je menej 0 0,85 ton (16,4 %) ako v roku 2008ktEi®va Uroda pSenice
poklesla medziréne o 0,8 ton, jgmena o 0,7 ton, raze o 0,2 tony, kukurice o 1,3 tony a
ostatnych obilnin o 0,6 ton. Priemerna ektarovaarovsa sa medzi¢ne zvysila o 0,1
tony (5,3 %). Celkova ponuka obilnin tvoren&iascnymi zasobami, dovozom, a
produkciou dosiahla 5 162,6 tis. tamw, bolo menej oproti minulému roku o priblizne 4
% (215,1 tis. t). Import obilnin medzihee poklesol 0 30,4 % (112,9 tis t.).

Pod’a Situa¢nej a vyhradovej spravy k 31.12.2007 (2008)ola zberova plocha
1993, ale v porovnani so sezonou 2006/07 sa avsilb1,6 tis. ha. Priemerna
hektarova Uroda sa medzire znizila o 0,44 ton a produkcia obilnin poklesl&35,6
tis. ton (0 4,7 %)g£o je o tretiu najnizSia Uroda od vzniku samosta®i} Celkova
ponuka obilnin je o 827,8 tis. ton (0 18,5 %) razako v minulom roku. Na druhej
strane doméaca spotreba obilnin sa odhaduje o 1&5,50n (o 5,1%) vySSia ako
v predchadzajucom roku a to hlavne z dévodakédvaného zvySenia ostatnej spotreby
obilnin (na nepotravinarskecély) o 93,7 tis. Ton. Export obilinin sa vtomto

hospodarskom roku predpoklada o 801,6 tis. ton aks za predchadzajluce obdobie.
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2. CIEL PRACE

Cielom diplomovej prace je na zaklade analyzy pasudover ekonomiky
vyroby obilnin vo vybranom goohospodarskom subjekte AGROTOM s.r.o.

Tomasovce.

Diplomova praca je zamerana na :

charakteristiku vybraného subjektu a jeho vyrobnyetimienok
organizaciu a riadenie pri vyrobe obilnin

majetkovo — kapitalova Struktlru spofmsti

nakladovos, vynosnos a hospodarsky vysledok spohmsti

0
0
0
0
o nakladovos, vynosnos a hospodarsky vysledok pri vyrobe obilnin
0

porovnanie vysledok spainosti s vysledkami SR

Vybrané otazky ekonomiky vyroby obilnin si hodn@éertasovom rade 2007-

2009. Stanovenyasovy horizont umaitlje identifikova’ vyvojovy trend.

Pre dosiahnutie stanoveného leie boli v praci pouzité metdédy analyzy
a komparacie, Urovne avyvoja pestovania obilnipolaohospodarskom podniku
AGROTOM s.r.o. Toméasovce.

Zakladné ekonomické a vyrobtigitele suc¢erpané z nasledovnych zdrojov:

slivaha

vykaz ziskov a strat

0
0
o podnikové vykazy a kalkulacie za podnik
o kalkulacie na vykony v podniku

0

praktické skusenosti zamestnancov
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Materidly a podklady pre vypracovanie diplomovejagg sme ziskavali
z podnikovych vykazov arozborov hospodéarenia, €idgre posudenie arovne
ekonomiky vyroby obilnin z kalkulacii vykonov po#tni Udaje celoslovenského

charakteru zo Sit¢aej v vyi’adovej spravy a Zelenej spravy.
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3. METODIKA PRACE

Pre vypracovanie diplomovej prace boli pouzité \#jkapol@nosti AGROTOM
s.r.o. Tomasovce. Pre porovnanie vysledkov vyrobinin boli pouzité priemerné
GUdaje za Slovensku republiku ziskané z Vyskumnéhstavi ekonomiky

polnohospodarstva a potravinarstva.

Ekonomicka urovie vyroby obilnin boli hodnotené séasovom slede 2007-2009.

Pre analyzu zi®vania produkcie, priemernej hektarovej urody aeetualneho

podielu na ornej péde sme pouzili hektarove Umdperove plochy komodit:

Produkcia komodity = hektarova Uroda (t) x vymera)(
Priemerna hektarova aroda = produkcia komodity {f)mera pody (ha)

Per. podiel na or. pdéde = (vymera pre pest. konamitk. vymera or. pédy) * 100

Pre analyzu nakladov, vynosov a vysledku hospodéreme pouzili nasledovné

VYypocty:

Néklady na ha = celkové naklady / vymera
Vynosy na ha = celkové vynosy / vymera
Vysledok hospodarenia = vynosy — naklady

Vysledok hospodarenia na ha = celkovy vysledok bdapenia / vymera

Pre vypdet finartno — ekonomickych ukazovdtws boli pouzité nasledovné

algoritmy:
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Ukazovatele rentability

Hospodar. vysledok na ha

Rentabilita nakladov na ha = *100 (%)

Naklady na ha

Ukazovatele nakladovosti

Vlastné naklady na 1 ha

Nakladovos priamych nakladov

Vynosy na 1 ha

Celkové néklady na ha

Nakladovos celkovych nakladov

Vynosy na ha

Celkové néklady na t

Nakladovos na t vlastného vyrobku

Vynosy na t
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4. VLASTNA PRACA

4.1 Vyrobno — ekonomicka charakteristika spolénosti
AGROTOM s.r.o. Tomasovce

Spolaénog AGROTOM, s. r. o. TomasSovce je obchodno - kapiilo
spolanog’ zalozena zapisom do obchodného regisieaal. 11. 1997 s diem rozvoja
polnohospodarskej vyroby s efektivnym ekonomickym ygmo Pd’nohospodarsky
podnik hospodari v kukumo-reparskej vybornej oblasti. Dost&té zastUpenie ornej
pody a vyroba obilnin, olejnin a strukovin davadpaklady pre chov oSipanych, ktoré
su popri chove HD tradinym odvetvim chovu. Transformacia prodaojtch systémov
vtomto agropodnikafskom podniku patrila a dalej patri medzi kardinalne
problémy, ktorym treba venotgrvoradu pozorna’s Subezne s transformaciou chovu
HD a jeho vertikaly, v ktorom je situacia najzl@j#tia, podnik postupne prispdsobuje

trhovej ekonomike aj’alSi K’Gcovy chov a to chov oSipanych.

Predmetinnosti poda Vypisu z obchodného registra:
maloobchodnéinnog’ v rozsahu vinych zivnosti
vel'koobchodn&innog’ v rozsahu vinych Zivnosti
sprostredkovanie obchodu

pilenie dreva

vyroba vencov a kvetov

vV V V V V V

po’nohospodarstvo  alesnictvo c¢itane  predaja  nespracovanych
po’'nohospodarskych alesnych vyrobkov za&elam spracovania alebo
d’alSieho predaja

» zamahnicke prace

\4

kovoobrabanie

» opravy strojov s mechanickym pohonom a ostatnych pralmych
prostriedkov

» vykonavanie zemnych pra€azkymi mechanizmami v rozsahu I'mgch

zivnosti
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prevadzkovani€erpacej stanice na zavlahovu vodu
cestné nakladna doprava
pohostinsk&innog’

stavitd’: vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok

vV V. V V V

poskytovanie pknohospodarskych sluzieb v oblasti mechanizovanyét p
/orba, priprava pbdy, sejba, zber/

Spola@nog’ patri medzi vyznamnych prvovyrobcov Imohospodarskych
vyrobkov v regiéne Novohrad. Nachadza sa v blizkoststa Léenec, ktoré je centrom
Novohradu. V séasnosti obhospodaruje 3 384,00 hdnmhospodarskej pbédy. Z toho
2 343,00 ha ornej pody a 965,79 ha trvalych trakmarastov.

Spolainog’ vykonava rastlinnd vyrobu zameranu na produkcilnéb— pSenice
ozimnej ijarnej, jdmeia ozimného ijarného, raze, ovsa, kukurice na zAarsilaz.
Z krmovin sad’alej pestuje lucerna a TTP. Pestuje repku,¢siice a sojuCag’ obilnin
sa vyuZziva na vyrobu osiv, zvySok na potravinarakémne &ely. Spol@énog’ si

vyréba vlastné nne zmesi.

V zivocisSnej vyrobe sa podnik zameriava na chov  hovadzidbbytka
a oSipanych. V chove hovadzieho dobytka je zameranychov dojnic. Spotmog’
AGROTOM s.r.0. produkuje mlime td’ce a vykrmové biky. V chove oSipanych ma
podnik uznany rozmnozZovaci chov plemennych peésii

Postupnym rekonStruovanim objektov pri ziskani odytych zdrojov bude
podnik nahradza nevyhovujuce objekty pre chov hospodarskych zvieaaym
zefektivaova® vyrobu. Tiez uvazuje so zakupenim novej techniky mstlinnej

a Zivaiisnej vyroby.
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ORGANIZA CNA STRUKTURA SPOLO CNOSTI

Pretoze sa jedna o spdhmg’ s ritenim obmedzenym, spdaloici maju rovnaké

pravne postavenie v spalwsti. Clenovia vrcholového manazmentu st spol&mi

spolanosti. Zamestnanci maju kvalifikaciu a prax, kteykonavaju. Su to dihotmi

zamestnanci v gmohospodarstve.

Valné

zhromazdenie

Riaditd’ — konaté&

spolanosti
Usek Usek Usek sluzieb Usek
rastlinnej Zivogisnej a investt. ekonomicky
vyroby vyroby rozvoja
Obr. 1

Organiza¢na Struktara spoloénosti AGROTOM s.r.0. Tomasovce
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Tab. 1

Pracovné sily

2007 2008 2009
Rocny priemerny evidencny pocet pracovnikov 121 124 124
z toho: THP 23 22 22
Celkovy pocet vlastnikov podniku 18 18 18
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie
Zakladné vzdelanie 9 9 9
Stredoskolské vzdelanie bez maturity 56 59 59
Stredoskolské vzdelanie s maturitou 46 47 47
Absolvovanad vysoka skola I. Stupna so
zameranim na polnohospodarstvo 9 8 8
Absolvovana ina vysoka skola Il. Stupia 1 1 1

Zdroj: vykazy spolénosti

RASTLINNA VYROBA

Vyrobna oblas: kukuricno — repna

PoPnohospodarska péda: 3 384 ha

z toho: 2 343 ha orna pbda

1 041 ha trvalé travnaté porasty

Rastlinna vyroba je Veni nara@na, pretoZze je ovplywovana podno -

klimatickymi a prirodnymi podmienkami, urodnwosi pody. Kvalita osiva a sadiva sa

da ovplyvni’ vo vysokej miere.

Osev a pestovanie plodin v rastlinnej vyrobe jeexpZznej miere zamerany na
zabezpéenie jadrovych aobjemovych krmiv pre viastni #i$ou vyrobu.Cag’
rastlinnej vyroby je zamerana na vyrobu potravikérpSenice, potravinarskej razi a aj

na vyrobu osiv vo vlastnej licencii a na zmluvnyegsj. Produkcia olejnin je cela

uréend na predaj. Pasienky sa vyuZivaju na pastvucbouysena.
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Pody spolonosti s zaradené ptal BPEJ dorahkych, stredne’azkych az
tazkych pod.Lahké pbdy tvoria len 8,20 % z celej ornej pbdyetetazké pbdy
tvoria 74,1 z ornej pédy #@azké pody 17,7 % z ornej pody.

V rastlinnej vyrobe ma spomedzi vSetkych obilniwignin najvésSie zastupenie
pSenica, z ktorgjad’ je ukena na pripravurninych zmesi dag’ na predaj pre OSIVO,
a. s., Zvolen. Ma naj¥8iu osevnu plochu , ktora sa zvysila z 806,96 haku 2007 na
816,73 ha v roku 2009. V roku 2009 sa jej zbemplegha mierne zvySila 0 9,77 ha.
Jej priemerna uroda (t.ha-1) sa pohybuje od 3,384@t8. Priemerna Uroda na

Slovensku predstavovala 4,2 tha

ZIVO CiSNA VYROBA

Zivogisna vyroba je zamerand na chov hovadzieho dobyka, chov dojnic
a produkciu mlieka a chov oSipanych.

Zivogisna vyroba je Uzko spojena s rastlinnou vyroboaknfer cela rastlinna
vyroba pokryva potreby ziwisnej vyroby. Spolénog’ si sama vyraba ajtikine zmesi,
no nie je schopna pokiyceli potrebu. Preto je nuteri@as’ krmiva dokupové
V siasnosti je krmivo nakladné a ceny produktov &i$oej vyroby su pod Uraou
tychto ndkladov.

MECHANIZA CNE PROSTRIEDKY

Spolainog® ma kdispozicii r6zne mechanireéé prostriedky zabez{gjlce
sebesténos’ pri uskut@novani pdnohospodarskej vyroby, tak rastlinnej ako aj

Zivocisnej vyrobe. Prace uskdtmvané dodavatsky su len v ojedinelych pripadoch.
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Traktory 30 ks
z toho 2 ks zn&ky John Deer

Kombajny 6 ks
z toho 2 ks zn&ky CLASS 2

Nakladné auta 7 ks
Naklad&e 5ks
Zavesné naradia 35 ks
Kombinatory 12 ks
Podmietge 10 ks
Reza&ka objemovych krmovin 2 ks
Sejaky 10 ks
Kimne vozy 3 ks
Dojarne 2 ks
Nadrz na tekuty hnoj 1 ks
Vyrobna kkmnych zmesi novy moderny prostriedok

Subjekt ziskava financie na obstaravanie mechéamjzé prostriedkov z fondov
Eurdpskej unie. Podnik musi vypracévarojekt, po schvaleni a pfisbe musia
obstard prostriedok z vlastnych zdrojov, gom nasledne im ho prefinancujiastkou

50 % z obstaravacej ceny.

4.1.1 Majetkovo — kapitalova Struktira spoloénosti AGROTOM s.r.o.

Tomasovce

Suvaha je &ovny vykaz, ktory poskytuje vo forme bilancie inftdcie o majetku
a finartnych zdrojov krytia majetku, teda kapitalu v stagmoom ¢asovom obdobi.

Majetok podniku predstavuju v suvahe aktiva a ihpidsiva spoknosti.
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PoH’ad na suvahu charakterizuje majetok z dvodladisk. Na jednej strane
vystupuje hodnota majetku a na strane druhej zdedggorych je majetok financovany.

Preto je suvaha zaloZena na hilaom principe.

Tabuka 2 nam poskytuje préhd o stave, vyvoji a Struktire majetku v rokoch
2007-20009.

Tab. 2
Stav, vyvoj a Struktara majetku v rokoch 2007-2009

Ukazovate I Hodnota ukazovate l'a Koeficient
2007 2008 2009 09-07 09-08
Spolu majetok 5728 994 5358 721 5563 159 - 165 835,00 204 438,00
Neobezny majetok 3546 760 3385180 | 3571324 24 564,00 186 144,00
Dlhodoby nehmotny majetok 1460 4 207 2 642 1 182,00 1 565,00
Dlhodoby hmotny majetok 3443 892 3279417 | 3467126 23 234,00 187 709,00
Dlhodoby finanény majetok 101 408 101 556 101 556 148,00 -
Obezny majetok 2174832 1964 049 1982 323 - 192 509,00 18 274,00
Zasoby 901 481 761 477 800 239 - 101 242,00 38 762,00
Dlhodobé pohladavky 0 0 0 - -
Kratkodobé pohladavky 1214698 621 061 986 909 - 227 789,00 365 848,00
Finan¢né ucty 58 653 581 511 195175 136 522,00 - 386 336,00
Casové rozligenie 7 402 9 492 9512 2 110,00 20,00

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty

Aktiva celkom za obdobie 2007 — 2009 za znizili6d 835 €,¢o predstavuje
pokles 0 3 %. Neobezny majetok v sledovanom obsdalyiaopak zvysil z 3 546 760 €
na 3 571 324 €. ObeZzny majetok klesol
Najv&:si podiel na obeznych aktivach maju kratkodob&adévky. Ich hodnota v roku
2009 klesla o 20 % oproti roku 2007.

0 192 500 predstavuje pokles 09 %.

Tabu’ka 3 ndm poskytuje préad o stave pasiv v spélosti AGROTOM s.r.o.

Tomasovce gasovom rade 2007 — 2009.
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Tab. 3
Stav, vyvoj a Struktara kapitalu v rokoch 2007-2009

Ukazovate I Hodnota ukazovate Fa Koeficient
2007 2008 2009 09-07 09-06

Spolu vlastné imanie a zavazky 5728 994 5358721 | 5563159 -165 835 204 438
Vlastné imanie 4 421 397 4 444 316 4 755 936 334 539 311 620
Zéakladné imanie 3383325 3383325 | 3383325 0 0
Cudzie zdroje 753 126 440 755 295 990 -457 136 -144 765
Rezervy 61 040 40 677 40 763 -20 277 86
Dlhodobé zavazky 5942 7977 9939 3997 1962
Kratkodobé zavazky 387 371 221769 194 568 -192 803 -27 201
Bankové Gvery 298 773 170 332 50 720 -248 053 -119 612
z toho dlhodobé 274 707 117 905 0 -274 707 -117 905

kratkodobé 24 066 43 152 50 720 26 654 7 568
Kratdodobé finanéné vypomoci 0 9275 0 0 -9 275
Casové rozligenie 554 471 473 650 511 233 -43238,000 37583,000

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty

V sledovanom obdobi v rokoch 2007 — 2009 sa cellpagiva znizili o 165 835
€, ¢o predstavuje pokles 0 10 "%. Vlastné imanie z dayoh 4 421 397 € v roku 2007
vzrastlo na 4 755 936 v roku 2008y predstavuje narast o 7%. Negativne mdzeme
hodnott’ zvySenie dlhodobych zavazkov z pévodnych 5 942réku 2007 na 9 939 €
v roku 2009. Najvési podiel na cudzich zdrojoch predstavuju kratkédabvazky,
ktorych hodnota sa v roku 2009 oproti roku 2007Zitaio 192 803 €¢o predstavuje
pokles o 50 %.

4.1.2 Hospodarsky vysledok spolénosti

Spolagno® AGROTOM s.r.o., TomaSovce bola vo vSetkych rokoch
sledovaného obdobia ziskova, t.j. mala vzdy kladysledok hospodarenia, vynosy boli
vzdy vySSie ako naklady.

Pri hibSej analyze vysledku hospodarenia vidinee sgolénos’ bola ziskova

v kazdom roku len pri hospodarskapnosti. Vysledok hospodéarenia v roku 2009 sa
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zvySil oproti roku 2007 o 46 229 €p predstavuje narast 0 16 %. AvSak v roku 2008
spolanog’ zaznamenala zniZenie vysledku hospodéarenia z désgiejcinnosti oproti
roku 2007 o 23 %.

Vysledok hospodarenia z finémej ¢innosti v kazdom roku sledovaného obdobia
predstavoval stratu, ktor4 sa vSak zniZzovala. \uraR09 vykazoval podnik stratu vo
vySke 41 408 €;o je oproti roku 2007 zniZenie straty o 37 %.

Vysledok hospodarenia z mimoriadn&pnosti bol kolisavy. V roku 2009
dosiahla spoknog’ zisk vo vySke 457 €, avSak v roku 2008 dosahostatdu 27 €.

Tab. 4
Hospodarsky vysledok spoldnosti v € v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
Néaklady na hospodarsku ¢innost 4592941 4492685 3792696
Vynosy z hospodarskej ¢innosti 4883755 | 4717384 4129739
Vysledok hospodarenia z hospodéarskej  €innosti 290814 224699 337043
Néklady na finanénu ¢innost 67519 56108 42817
Vynosy z finanénej ¢innosti 1826 6131 1409
Vysledok hospodarenia z finan €nej €innosti -65693 -49977 -41408
Naklady na mimoriadnu ¢innost 465 3 0
Vynosy z mimoriadnej ¢innosti 564 -24 457
Vysledok hospodarenia z mimoriadnej  €innosti 99 -27 457
Vysledok hospodéarenia za i  étovné 158932| 105779| 236053
obdobie po zdaneni

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty
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4.2 Ekonomika vyroby obilnin

Obilniny maju na celom svete v Strukture rastljnngroby najdolezitejSie
a najvyznamnejSie postavenie. Pestuju sa na vys& Sfinej pddy a tvoria hlavnu
zlozku Tudskej vyzivy. Ich zrno sluzi ki priamo alebo po jednoduchej Uprave
k priprave potravy, alebo je surovinou potravinarsk priemyslu. V stasnosti je stale
naliehavejSie ovplykovana Struktira pestovania obilnin ekonomickymimpehkami,

hlavne rentabilitou.

Vyroba obilnin ma v pimohospodarskom podniku AGROTOM s.r.0. vyznamné
postavenie v rastlinnej vyrobe a patri k strategicl¢innostiam. Zodpoveda tomu aj

hektarova vymera, na ktorej sa obilniny v sledovammdniku pestuju.

V tabd’ke 5 su uvedené vymery jednotlivych obilnin v sketiom obdobi
2007-20009.

Tab. 5

Vyvoj vymery obilnin v ha

2007 2008 2009| Koeficient 09/07
pSenica ozimna 806,96 810,67 816,73 1,01
jaémeii ozimny 196,23 190,24 204,96 1,04
jaémen jarny 56,11 0 16,21 0,29
raz 81,07] 105,84 68,02 0,84
kukurica na zrno 69,35 34,37 43,98 0,63

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné vypity

V spolatnosti AGROTOM s.r.o. ma najvyznamnejSie postavespomedzi
obilnin pSenica ozimna. Pestuje sa na nrd&ea vymere peas vSetkych rokoch
sledovaného obdobia. V roku 2009 predstavovala 18,78 ha. V roku 2009 oproti
roku 2007 stupla vymera o takmer 10 handai ozimny sa pestoval v roku 2009 na

vymere 204,96 haio predstavuje narast oproti roku 2007 o 4,45 %méa jarny sa
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v spol@nosti pestoval len v rokoch 2007 a 2009. Hektanohecha v roku 2009 vsak
vyznamne poklesla oproti roku 2007. Pokles predgtaaz 71 %. Preto sa budeme
v nasledovnych kapitolach zaobétan jagmeiom ozimnym. Takisto poklesla aj plocha

pre pestovanie kukurice na zrno, avsak nie az yakamne.

V tabu’ke 6 je uvedeny vyvoj ploch obilnin na celkovej ajrpdde v %.
Hektarova plocha pre pestovanie pSenice ozimnegraédb v roku 2009 az 34,86 %
z celkovej ornej poédy, ktora je 2 343 ha.crdan ozimny predstavoval priblizne 8,5 %
z celkovej ornej pody gas celého sledovaného obdobia. NajnizSiu hektavgwieru
dosahovala kukurica na zrno. V roku 2009 sa pekidea na 1,88 % z celkovej ornej

pody.

Tab. 6
Vyvoj pléch obilnin na celkovej ornej pode v %
2007 2008 2009
pSenica ozimna 34,44 34,60 34,86
jaémen ozimny 8,38 8,12 8,75
jaémen jarny 2,39 - 0,69
raz 3,46 4,52 2,90
kukurica na zrno 2,96 1,47 1,88

Zdroj: vykazy spolonosti, viastné vypiy

4.3 Vybrané otazky ekonomiky vyroby pSenice ozimnej

PSenica je najddlezitejSia plodina a pestuje saapaiSej ploche na svete. Jej
Zrno sa vyuziva na vyrobu muaky, u nds najviac wardil na vyrobu pva, chleba,
krap a cukrarenskych vyrobkov. PSenica je aj vggor jadrovym krmivom pre
hospodarske zvieratd. PSenica je pestovana v rbzrilonatickych a pédnych
podmienkach a nadmorskych vySkach. Jej pestovanieajviac rozSirené v severnej

pologuli.
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4.3.1 Vyvoj pestovatd’skych ploch pSenice ozimnej a priemerna uroda
v spolatnosti AGROTOM s.r.o.

V spolainosti AGROTOM s.r.0. bola pSenica ozimna v roku2péstovana na
ploche 816,73 ha a v roku 2007 na ploche 806,96chpredstavuje zvySenie vymery
0 0,01 %. Vyvoj vymery pléch pestovania pSeniceromj a percentualne zastupenie
pSenice ozimnej je vyjadrené v tdka 7.

Tab. 7

Percentualne zastlpenie pSenice ozimnej na ornej @év %

2007 2008 2009 Index 2009/2007
vymera v ha 806,96 810,67 816,73 1,01 Po
% z ornej pody 34,44% 34,60% 34,86% 101,21%

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty

V tabuke 8 su vyjadrené priemerné arody pSenice ozimnsjedovanom
podniku. V roku 2009 predstavovala priemerna Urpdanice ozimnej 3,55 t.Ha
Najvyssia hektarovt Groda bola dosiahnuta v rokd82@edy predstavovala 4,43 tha
V porovnani s priemernymi Urodami za Slovenskld bégu vykazoval podnik

v kazdom roku sledovaného obdobia nizSiu hektatowdu. V roku 2009 bol vSak ten

e

Tab. 8

Priemerna Groda pSenice ozimnej v rokoch 2007-200%ha™*

2007 2008 2009
vymera v ha 806,96 810,67 816,73
celkova produkcia v 1 2 731,00 3 593,10 2 901,10
Priemerna Uroda 3,38 4,43 3,55
v t.ha

Zdroj: vykazy spolénosti, vlastné prepty
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Priemernauroda (t.ha-1)

| @Priemerna droda (t.ha-1)
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2007 2008 2009

Obr 2

Priemerna Uroda t.ha'

4.3.2 Struktara nakladov pri pestovani pSenice ozimnej

Naklady predstavuju p@zné prostriedky vynaloZené na jeho vykony spojené
s jeho¢innog’ou. Sldzia na zabezgenie vyroby konkrétnych vyrobkov, prac a sluzieb.

Naklady su ocgované v pgaznych jednotkach.

Celkové naklady, ktoré firma musi vynaltZzina dosiahnutie zisku, su
determinované mnohymi faktormi. V nakladoch sa aneje celkova Urove
technického vybavenia poohospodarskeho podniku, riadenie, organizacia byyro
produktivita prace, odbytové a zasobovacie podnyierdmeny cien a ekonomické
podmienky. Prostrednictvom nakladov satujg rezervy v konkrétnom podniku
a stanovuju sa vyrobky, ktoré su pre podnik naji¥elkjSie a najrentabilnejSie. Vlastné
naklady predstavuju pazné vyjadrenie spotrebovanych a opotrebovanychbwjich
faktorov.
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Vypocet nékladov na jednotku sa nazyva kalkulacia. Katiny vzorec
predstavuje stanovenu Struktlru nakladov vynalodema vyrobu predmetu kalkulacie,
ktoré su prezentované nakladovymi polozkami. Vyebfid z @&tovnej Struktary

élenenia nakladov.

Tab. 9

Kalkula ény vzorec na vyrobu pSenice ozimnej — vlastné naldg na 1 ha

2007 2008 2009
Nakupené osiva 22,08 37,44 15,16
Vlastné osiva 8,54 |- 11,20
Naklady na hnojiva 71,65 65,47 77,43
CHOP 56,95 51,94 34,52
Ostatny priamy material 19,88 30,41 32,19
Mzdy 12,74 11,70 10,99
Socialne naklady 5,20 6,35 5,10
Odpisy HM 72,50 70,65 82,42
Ostatné priame naklady a sluzby 41,82 49,68 43,60
Naklady pomocnych €innosti 93,28 94,30 139,92
Priame naklady spolu 404,64 417,94 452,53
Vyrobna rézia 157,38 186,42 207,35
Spravna rézia 52,18 59,16 72,13
Celkové naklady spolu 614,20 663,52 732,01

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

V tabu’ke 9 su zaznamenané jednotlivé nakladové polozkyynabu pSenice
ozimnej v Eurdch. Pri vygte nakladov na 1 ha som pouZila metddu deleninonrek
celkové néklady vynaloZzené na vyrobu pSenice ozindadia osevnou plochou

produktu. Pre porovnanie sme pouZili priemernéaiklza slovensku republiku.
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Z komparacie néakladov v sledovanom podniku s prieymai Udajmi za
Slovensku republiku sme zistili, Ze spitos’ AGROTOM s.r.o. TomasSovce pestovala
pSenicu s nizSimi nakladmi oproti priemeru za Shake&l republiku. Vynimkou bol len
roku 2009, kedy spotmos’ vykazovala vyssie naklady o 15,53 €'ako su vykazané
priemerna naklady za SR.

Sledovany podnik dozera na kvalitny vstupny mater@aforme osiv a sadiv.
V roku 2007 spolénog’ nakupila osiva vo vySke 22,08 € a vlastnych osiuzia na
pestovanie pSenice ozimnej v hodnote 8,54 €. V\p@ni so slovenskym priemerom je
to 51,75 % menej ako v sledovanom podniku.

V sledovanom obdobi spa@ioos’ pouzila na vyrobu pSenice ozimnej menej
hnojiv ako je slovensky priemer. V roku 2008 todstavovalo len hodnotu 65,47 €,
pricom priemerné pouzité hnojiva v SR v tom istom rekupohybuju na arovni 166,87
€.ha'. Chemické ochranné prostriedky pouZila spot®’ v mensom rozsahu ako je
slovensky priemer. NajvyrovnanejSim je roku 2008qkten rozdiel predstavuje 20,26
€.ha’. Mzdy a socialne naklady spéhmsti vynaloZené pri pestovani pSenice ozimnej
boli v kazdom roku sledovaného obdobia vySSie a&kslpvensky priemer. NajvySSie
mzdy a socialne naklady boli vynaloZzené v roku 20@ly ich hodnota predstavovala
18,05 €.h&. Najvyssia hodnota za SR bola dosiahnuta v roki92Redy predstavovala
15,84 €.hd, ¢o je v porovnani so sledovanym podnikom nizsie584l,Najvyssiesas’
priamych nakladov predstavuju ndklady pomocngiahosti. V roku 2009 bola hodnota

pomocnychiinnosti 139,92 €.h5 ¢o je 0 14,89 % € viac ako je priemer za Slovensko.

Vyrobna a spravna rézia v sledovanom podniku paedgt priblizne 34-38 %
z celkovych vlastnych nakladov. V roku 2009 v pregeza SR predstavovali len 16 %,
¢o je podstatne menej ako v sledovanorfnpbospodarskom podniku.
Vlastné celkové naklady spaloosti AGROTOM s.r.o. boli vroku 2007 vo vySke
614,20 €.h3, ¢o je menej o 75,64 €.Haako boli vynaloZené v priemere za SR. Vyssie
vlastné naklady ako je priemer za SR boli vynaléZzemoku 2009, kedy to bolo viac
0 2,40 %.
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4.3.3 Vynosy a hospodarsky vysledok

Vynosy predstavuju ocenené vykony a vyjadruju gsenaznych jednotkach.
Vynosmi mézu by napriklad trzby z predaja vlastnych vyrobkov, yzbposkytovania
sluzieb, trzby z predaja tovaru, trzby z predajatmého a nehmotného majetku, trzby

Z predaja materialnych zasob a vnutropodnikovéytrzb

Vysledok hospodarenia — zisk alebo strata, je oNa#®, ktory vyjadruje
hospodéarenie podniku zacité obdobie. Zisk je dosiahnuty ak su podnikoveé osyn
vySSie ako naklady a strata je vykadzana ak su podéinaklady vysSie ako podnikové

vynosy. . Vysledok hospodarenia moéze bynulovy, ak sa vynosy rovnaju nakladom.

Tab. 10
Vynosy a vysledok hospodarenia v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
\Vynosy na ha 773,92 899,30 630,11
Vysledok hospodarenia na 159,72 235,78 -101,9
ha
Vynosy na t 22,86 20,29 17,74
Vysledok hodpodarenia na t 4,71 5,32 -2,87

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

Spolanog” AGROTOM s.r.0. vykazovala pri vyrobe pSenice ozénkladny
vysledok hospodarenia, okrem roku 2009, kedy vylieégimatu vo vySke 101,90 €.ha-1,
resp. 2,87 €.t-1. Najvy3Si zisk dosiahla spoé®’ v roku 2008, kedy vysledok
hospodéarenia predstavoval 235,78 €.ha-1, resp. 6,82. Spoldénog’ zaznamenala
narast zisku v roku 2008 oproti roku 2009 vo vy&Re95 % ¢o je 76,06 €.ha

Grafické vyjadrenie vyvoja vynosov a vysledku haifpenia v €.ha-1 je

znazornené v Obr 3.
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Vynosy a hospodarsky vysledok na ha

4.3.4 Finartno — ekonomické ukazovatele

Rentabilita nakladov

Rentabilita je ekonomicky ukazovéjdtory vyjadruje pomer hospodarskeho

vysledku na vlastnych nakladoch a trzbach. Poukazajurove zhodnotenia

spotrebovanych a opotrebovanyihitel'ov.

Tab. 11

Rentabilita nakladov v € v rokoch 2007-2009

Rentability ndkladov

2007

2008

2009

Miera rentability

26,00

35,53

-13,92

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty
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Spolainog” AGROTOM s.r.o. Tomasovce bola pri vyrobe pSenimenoegj
v rokoch 2007-2008 rentabiln&. V roku 2009 boleentabilna, nakiko spol@nog’

vykazovala stratu.

Graficke vyjadrenie rentability nakladov

40,00 +

20,00

20,00

10,00 B Miera rentability

0,00

2007 2008 2009
10,00

-20,00

Obr 4
Rentabilita ndkladov v rokoch 2007-2009

Nakladovog’ na vyrobu pSenice

Tabuka 12 vyjadruje, aku hodnotu nakladov na hektdsatenu vyroby
pSenice ozimnej vynaloZime na jednotku vynosu. &dwos priamych nakladov na
ha bola najvysSia v roku 2009, kedy dosahovala bidd, 72 €. Nakladovds
celkovych nakladov bola najnizSia v roku 2008, ptadovala 0,74 € a najvysSia v roku
2009, bola 1,16 €.
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Tab. 12
Nakladovog’ pri vyrobe pSenice ozimnej

Nakladovog’ vyroby 2007 2008 2009

Néakladovos priamych 0,52 0,46 0,72
nakladov v €.ha

Néakladovos celkovych 0,79 0,74 1,16
nakladov v €.ha

Nakladovos na t 0,79 0,74 1,16
hlav.vyrobku v €

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

4.4 Vybrané otazky ekonomiky vyroby j&meiiu ozimného

Jamei je jedna z najstarSich kultdrne pestovanych plod&men sa vyuZiva
v najvyssej miere na rhkne ely, ale takisto sa vyuZiva aj na sladovnicke
a potravinarske dely a aj ako osivo. PouzZiva sa k vyrobe krap, k&yavahradky
a liehovin. Dnes je zwaa ¢ag’ jeho produkcie vyuzivanad ako krmivo, hlavne pre

oSipané. Pestovanieijaeia je menej nakme na pédne podmienky

4.4.1 Vyvoj pestovatBskych pléch a priemerna Uroda j@&meia

ozimneho v spolénosti AGROTOM s.r.o0.

V tabu’ke 13 su uvedené vymery ploch pre pestovari|méaa ozimného ako aj
jeho percentualne zastupenie na ornej pbéde v&postih AGROTOM s.r.o.

TomasSovce. V sledovanom obdobi sa zvySovala zbegrocha jgmeia ozimného.
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Percentualne zastupenie j@meiia ozimného na ornej péde

Tab. 13

2007 2008 2009| Koeficient 2009/2007
vymera Vv ha 196,23 190,24 204,96 1,04
% z ornej pody 8,38% 8,12% 8,75% 104,45%

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

V sledovanom podniku dosiahol najvysSiu priemereitérovd Urodu gmen
ozimny v roku 2008. Bolo to az 3,96 t.ha-1, no pmek tomu je to nizSie ako je

slovensky priemer, ktory bol 4,72 t.ha-1. Najnizfiiemerna hektarova drodu 2,70

t.ha-1 dosiahol podnik v roku 2009. Priemerna hekid Groda v tom obdobi dosiahol

jatmei na Slovensku vysku 3,89 tha

Tab. 14

Priemern& Uroda ja¢mefia ozimného v rokoch 2007 — 2009

2007 2008 2009
Vymera ja¢meiia v ha 196,23 190,24 204,96
Celk. produkcia ja¢meiia v t 708,50 753,30 553,20
Priemerna Uroda v t.ha-1 3,61 3,96 2,70
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Obr 5

Priemern& hektarova droda jaémeiia ozimného v rokoch 2007-2009

4.4.2 Struktura nakladov pri pestovani jaémetia ozimného

V tabu’ke 15 su uvedené jednotlivé néaklady na 1 ha zberplachy pri
pestovani jgmeia ozimné v obdobi 2007-2009.

Celkové néklady na pestovanig€nj@ena ozimného v spotmosti AGROTOM
s.r.o. Tomasovce v sledovanom obdobicneaklesli. NajnizSie celkové naklady na 1 ha
dosiahol podnik v roku 2009 a to vo vyske 392,483€. V roku 2009 oproti roku 2007
klesli 0 29 %. Spotreba nakupenych osivi#ahaj osiva spotrebované v minulom roku
pre urodu bezného roka. NajvySSia spotreba nakapeogiv bola v roku 2008 vo
vyske 39,92 €.H4 V priemere na Slovensku sa v tom obdobi potreloc¥a 43 €.hd.
Ako aj spotreba nakupenych osiv aj spotreba hnbpla najvysSia v roku 2008.
Najnizsia spotreba hnojiv bola vykazana v roku 2007vyske 28,14 €.ha Je to
o priblizne 70 % ako je slovensky priemer. Priara&lady boli najvyssSie v roku 2007
vo vySke 364,08 €.haa najnizsie vroku 2009 vo vyske 240,73 £€.halajvyssiu
poloZku priamych nakladov v roku 2007 a 2008 tvaid&lady pomocnychinnosti a to
az 63 %.
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Tab. 15

Kalkula ény vzorec na vyrobu ja&mefia ozimného — vlastné néklady na 1 ha

2007 2008 2009
Nakupené osiva 17,20 39,92 39,40
Vlastné osiva 10,04 | - 8,15
Naklady na hnojiva 28,14 49,98 39,47
CHOP 59,79 55,01 87,42
Ostatny priamy material 13,25 10,89 10,53
Mzdy 13,34 9,10 3,90
Socialne naklady 5,32 3,20 1,12
Odpisy HM 83,02 52,52 25,40
Ostatné priame naklady a sluzby 13,48 12,01 8,15
Néklady pomocnych €innosti 120,50 88,82 17,19
Priame naklady spolu 364,08 321,45 240,73
Vyrobna rézia 142,24 148,86 112,54
Spravna rézia 47,16 47,24 39,15
Celkové naklady spolu 553,48 517,55 392,42

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

4.4.3 Vynosy a hospodarsky vysledok

Spolano® AGROTOM s.r.o. TomaSovce vykazovala ¢pe sledovaného
obdobia za j@gmen ozimny zisk. Vysledok hospodareniacps rokov 2007-2009 bol
vSak dog kolisavy. Najvyssi vysledok hospodarenia dosighmdinik pri pestovani
jatmeia ozimné v roku 2008. Dosiahol hodnotu 378,53 %.hasp. 9,56 €t V roku
2009 tento zisk poklesol 0 61,73 % na hektér, reg}8,83 % na tone.
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Tab. 16
Vynosy a vysledok hospodarenia v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
Vynosy na ha 777,24 896,08 537,31
Vysledok hospodarenia na 223,76 378,53 144,89
ha
\Vynosy na t 21,52 22,63 19,91
Vysledok hospodarenia na t 6,2 9,56 5,37
Zdroj: vykazy spolénosti, vlastné prefgty
Vyvoj vynosov, nakladov a hospodarskeho vysledku na ha
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Vynosy, naklady a hospodarsky vysledok za fameii ozimny v rokoch 2007 - 2009
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4.4.4 Finartno — ekonomické ukazovatele

Rentabilita nakladov

V tabu’ke 17 je uvedena rentabilita nakladov pri vyrob&maia ozimného
v spol@nosti AGROTOM s.r.o. TomasSovce. Pri vyrobenmeiu ozimného bola
spola@nos’ v kazdom roku sledovaného obdobia rentabilna. y&&§w rentabilitu
nékladov dosiahol v roku 2008 vo vySke 73,14 €.

Tab. 17
Rentabilita nakladov v € v rokoch 2007-2009

Rentability ndkladov
Miera rentability

2007 2008
40,43 73,14

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

2009
36,92

Nakladovog’ na vyrobu ja¢meiia ozimného

Tabu’ka 18 udava hodnotu nédkladov na ha, resp. t vyjaliyena ozimného
vynaloZime na jednotku vynosu. Nakladot/gsriamych nékladov na hektar bola
najvyssia vroku 2007, kedy dosahovala hodnotu &4MNakladovos celkovych
nakladov bola najnizSia v roku 2008, predstavov@aBB8 € a najvysSia v roku 2009,
kedy dosahovala hodnotu 0,73 €.

Tab 18

Nakladovog’ pri vyrobe ja¢meiia ozimného

Nakladovog’ vyroby

2007

2008

2009

Nakladovos priamych
nakladov nahav €

0,47

0,36

0,45

Nakladovos celkovych
nakladov nahav €

0,71

0,58

0,73

Nakladovosg na t
hlav.vyrobku v €

0,71

0,58

0,73

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty
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4.5 Vybrané otazky ekonomiky vyroby raze

Raz je pomerne mladou plodinou.

Po pSenice je ead@dako druha

najvyznamnejSia chlebovina. RaZz a z neho vyrobed&ansl(zi na vyrobu razného

chlebu, ktory je aromatickejSi, chutnejSi, €de&Sie stravittnejSi ako pSenny chlieb.

Slazi tiez na vyrobu kavovych nahradiek, pernikdielovin. Razna slama je vhodna

ako podstielka, surovina na vyrobu rohozi. Raz gnep naréna na ziviny, pédne

a klimatické podmienky ako pSenica. V naSich podikéeh sa pestuje hlavne ako

ozimna. Pestovanie je rozSirené hlavne v horskyebdhorskych oblastiach.

4.5.1 Vyvo] pestovatBskych ploch a priemerna

v spolainosti AGROTOM s.r.o.

uroda raze

Raz bola v hodnotenom praohospodarskom podniku pestovana v roku 2007 na
zberovej ploche 81,07 ha. Nap&ia zberovd plocha bola vroku 2008, kedy
predstavovala 105, 84 k& je 4,52 % z ornej pody.

Tab 19

Percentualne zastupenie raze na ornej péde

2007 2008 2009| Koeficient 2009/2007
vymera v ha 81,07 105,84 68,02 0,84
% z ornej pody 3,46% 4,52% 2,90% 83,90%

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

V tabu’ke 19 je vyjadrena priemerna hektarova uroda Rdemerna hektarova

aroda raze dosiahla najvysSiu hodnotu v roku 20Q@mparaciou s priemernymi

tdajmi na SR zidljeme, Ze sledovany podnik dosiahol vy&$iu Grotirm®,15 t.hd.

V d’alSich rokoch sledovaného obdobia klesla prieméroda a udrzala sa na hodnote

2,48 t. hd. Priemerna hodnota vykdzana sa slovenski repuldikupohybovala

s rozmedzi 2,56 — 3,19 t. ha



Tab. 20

Priemernd& Uroda raze v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
Vymera raze 81,07 105,84 68,02
Celkova produkcia raze 227,40 262,80 169,00
Priemerna Uroda (t.ha-1) 2,80 2,48 2,48

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty

4.5.2 Struktira nakladov pri pestovani raze

V tabu’ke 21 je uvedena kalkulacia Zahjuca jednotlivé naklady vzniknuté pri

vyrobe raZze v pinohospodarskom podniku AGROTOM s.r.o. Toméasovce.

NajvysSiu spotrebu nakupenych a vlastnych osivaaemala spolmos’ v roku
2009. Priemer v spotrebe za slovensku republikiatios v tom obdobi hodnotu 74,84
€.ha'., ¢o je 0 10,54 % menej ako v sledovanom podniku.l@®pos’ vyuZivala pri
vyrobe vlastné osiva len v rokoch 2007 a 2009. kird009 vzrastli oproti roku 2007
0 2,71 €.hd. Spotreba chemickych ochrannych prostriedkov hajay3sia v roku 2009
a dosahovala hodnotu aZ 21,14 € hm je zvySenie oproti roku 2008 o takmer 40 %.

Podobne ako pri spotrebe osiv sa tu tieZ gizggea spotreba hnojiv v minulom roku.

Na zaklade kalkulacii je evidentné, Zze mzdy a $oeiaaklady vynalozené pri
vyrobe raZze v sledovanom obdobi klesali. V roku@6proti roku 2009 klesli az 0 6,96
€.ha'. Celkové naklady vynaloZené spatos’ou na vyrobu raze boli najvyssie v roku
2007 ato vo vyske 366,30 €haV roku 2009 oproti tomu klesli 056,51 €ha
V porovnani s nakladmi na 1 hektér je to v roku@6@tenej o 230,72 €.Ha
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Tab 21
Kalkula ény vzorec na vyrobu raze — vlastné naklady na 1 ha

2007 2008 2009
Nakupené osiva 18,32 28,85 56,12
Vlastné osiva 13,54 |- 10,83
Naklady na hnojiva 30,78 30,34 26,77
CHOP 17,06 15,13 21,14
Ostatny priamy material 31,32 14,96 8,78
Mzdy 7,13 4,02 1,80
Socialne naklady 2,15 0,93 0,52
Odpisy HM 32,23 21,52 7,50
Ostatné priame naklady a sluzby 26,56 15,21 28,98
Néklady pomocnych €innosti 72,22 61,57 11,76
Priame naklady spolu 251,31 192,53 174,20
Vyrobna rézia 86,36 84,91 78,34
Spravna rézia 28,63 26,94 27,25
Celkové naklady spolu 366,30 304,38 279,79

Zdroj: vykazy spolénosti viastné prepidy

4.5.3 Vynosy a hospodarsky vysledok pri pestovanaze

Spolano® AGROTOM s.r.o. TomaSovce vykazovala vkazdom roku
sledovaného obdobia 2007 -2009 pri vyrobe raze nfladysledok hospodarenia.
V tabu’ke 20 je uvedené vyvoj vynosov a vysledku hospodanea 1 hetkar a 1 tonu.
NajvysSi zisk ako aj vynosy dosiahol podnik v roR007, kedy zisk predstavoval
hodnotu 474,89 €.Ha

roku 2008 sa znizil 0 14,34 %. Takisto aj najniziksiahnuté vynosy boli v roku 2009.
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Tab. 22
Vynosy a vysledok hospodarenia v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
Vynosy na ha 841,19 638,66 566,34
Vysledok hospodarenia na 474,89 334,28 286,55
ha
\Vynosy na t 29,98 25,72 22,79
Vysledok hospodarenia na t 16,93 13,46 11,53

Zdroj: vykazy spolénosti viastné prepiy

Grafické zobrazenie vyvoja vynosov, nakladov aegkl hospodarenie je
uvedené v Obr 6. Ako je zrejmé z grafu pokles rddida vynosov a vysledku

hospodarenia v sledovanom podniku bol pomerne moenoy.

Vyvoj vynosov, nakladov a hospodarskeho vysledku na ha

900,00
300,00 +
700,00 +
500,00 +
500,00 +
400,00 +
300,00 +
200,00 1
100,00 +

0,00 A

Sy nosy ha ha

== Maklady na ha

hospodarsky wysledok na ha

2007 2008 2009

Obr. 6
Vynosy, naklady a hospodarsky vysledok za raz v ralch 2007 - 2009
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4.5.4 Finartno — ekonomické ukazovatele

Rentabilita nakladov

V tabu’ke 23 je uvedena rentabilita nakladov v € pri vgaobZe v spoknosti
AGROTOM s.r.o. TomaSovce. Pri vyrobe raze bola &pus v kazdom roku

sledovaného obdobia rentabilna. NajvysSiu rentabitékladov dosiahol v roku 2007

vo vyske 129,65 €.

Tab. 23
Rentabilita nakladov v € v rokoch 2007 - 2009

2009
102,42

2007 2008
129,65 109,82

Zdroj: vykazy spolénosti viastné prepidy

Rentability ndkladov
Miera rentability

Nakladovog’ na vyrobu raze

Tabu’ka 24 udava hodnotu ndkladov na ha, resp. t vyrabg vynaloZzené na
jednotku vynosu. NakladovBspriamych nékladov na hektar bola najvysSia v roku
2007, kedy dosahovala hodnotu 0,47 €. Nakladdywsamych nakladov bola v roku
22007 a 2008 rovnakéa a to 0,30 €. Nakladévakovych nakladov mala rastuci trend

v sledovanom obdobi.

Tab. 24
Nakladovog’ pri vyrobe raze v rokoch 2007 - 2009

Nakladovog’ vyroby 2007 2008 2009
Nakladovos priamych 0,30 0,30 0,31
nakladov v €
Nakladovos celk. nakladov \ 0,44 0,48 0,49
€
Nakladovog nat v 0,44 0,48 0,49
€hlav.vyrobku

Zdroj: vykazy spolénosti viastné prepiy
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4.6 Vybrané otazky ekonomiky vyroby kukurice na zno

Kukurica patri medzi najstarSie a najvyznamnejplediny. V teplejSich
oblastiach poskytuje hodnotné zrno, v chladnejSatilastiach sildznu surovinu.
Kukuricné zrno je délezitou potravinarskou surovinou. Warasa z neho Skrob,
liehoviny, pivo, kukurénd muoka a krupica. Kukurica je takisto vhodna pyrm

hovéadzieho dobytka. PouZziva sa vo forme kuiého Srotu.

Kukurica je jednoréna, jednodoma plodina narastajuca do vysSka 1 —tBome
Pestovanie sa odpal na pozemkoch, ktoré su dobre zasobené Zivindrtbho&ou

podzemnou vodou. Pre pestovanie kukurice su neéhpiisgnaté pody.

4.6.1 Vyvoj pestovatéskych pléch a priemerna Uroda kukurice na

zrnov spolanosti AGROTOM s.r.o.

V spolainosti AGROTOM s.r.o. TomaSovce bolo v priebehu clehého
pestovanie kukurice na zrno pomernetdkslisavé,co sa tyka zberovej plochy tejto
plodiny. NajvysSia zberova plocha bola dosiahnutékw 2007 a to vo vymere 69,35
ha. V roku 2008 sa kukurica na zrno pestovala r84,38 hago predstavovalo len
1,47 % z celkovej ornej pédy. ZvySenie zberovechlonastalo v roku 2009 na 43,98
%.

Tab. 25

Percentualne zastupenie kukurice na zrno na ornejgue

2007 2008 2009| Koeficient 2009/2007
vymera v ha 69,35 34,38 43,98 0,63
% z ornej pody 2,96% 1,47% 1,88% 63,42%

Zdroj: vykazy spolonosti, viastné prefty
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V tabu’ke 26 su uvedené priemerné urody kukurice na zrrmodwniku
AGROTOM s.r.o. TomaSovce. HodnotenyI'pohospodarsky podnik v roku 2007
dosiahol najnizSiu priemernu urodu kukurice na zrBolo spésobené zhorSenymi
klimatickymi podmienkami pre pestovanie tejto plogi V roku 2008 sa vsSak
priemerna Uroda kukurice na zrno zvysila z pdvotiny®6 t.hd na hodnotu 9,16 t.ha
! Vroku 2009 spoknos’ zaznamenala pokles o 3,36 th&Priemer za Slovenski
republiku v tom roku dosiahol hodnotu 7,69 &b,je az 0 25 % viac ako v sledovanom

polnohospodarskom podniku.

Tab. 26

Priemerna Groda kukurice na zrno v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
Vymera kukurice na zrno v 69,35 34,37 43,98
ha
Celkova produkcia v t 110,00 315,00 255,00
Priemerna Uroda v t.ha-1 1,59 9,16 5,80

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty

Grafické zobrazenie priemernych urod kukurice mazwv rokoch 2007-2009 je

uvedené v Obr 6. Viladom na kolisavdige vhodné uvielaj grafické zobrazenie.
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Obr 7

Priemerné urody kukurice na zrno v rokoch 2007 - 209
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4.6.2 Struktura nakladov pri pestovani kukurice nazrno

V tabu’ke 27 je zobrazeny kalkulay vzorec na vyrobu kukurice na zrno
v podniku AGROTOM s.r.o. Tomasovce vyjadreny v €haajvy3siu hodnotu
nakladov tvorili v roku 2008 tvorili naklady pomogrh cinnosti. V roku 2009 boli
najvyssie naklady na pouzité chemické ochrannétnedky, predstavovali zvySenie
oproti roku 2008 aZ o 337,41 €haCelkové priame naklady na vynaloZené na vyrobu
kukurice na zrno boli v roku 2009 a predstavovadimotu az 1101,540 sa znane
preukazalo aj na vysledku hospodarenia. V tom mdsahovali aj ndklady na vyrobnu
réZiu najvyssiu hodnotu ato aZ o 331,69 €.haakisto aj naklady na spravnu réziu
boli v roku 2009 vynaloZené v o vysSie miere akaredchadzajucom roku. Priemerné
vynaloZené naklady na spravu réziu v Slovenskeajbiige dosiahli hodnotu len 63,55
€.ha', ¢o je o takmer 45 % viac.

Tab. 27
Kalkula ény vzorec na vyrobu kukurice na zrno — vliastné nélddy na 1 ha
2007 2008 2009

Nakupené osiva - -159,70 97,71
Vlastné osiva - - -
Néaklady na hnojiva 72,46 40,04 25,69
CHOP 73,78 72,33 409,74
Ostatny priamy material - - -

Mzdy 7,20 19,90 10,24
Socialne naklady 2,84 5,30 3,60
Odpisy HM 35,02 45,60 18,31
Ostatné priame néklady a sluzby 3,54 8,88 20,97
Naklady pomocnych ¢€innosti 99,00 165,26 68,21
Priame naklady spolu 293,84 197,61 654,47
Vyrobna rézia 125,84 95,10 331,69
Spravna rézia 41,73 30,18 115,38
Celkové naklady spolu 461,41 322,89 1101,54

Zdroj: vykazy spolonosti, vlastné prefty
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4.6.3 Vynosy a hospodarsky vysledok pri pestovanukurice na zrno

Tabu’ka 28 predstavuje vyvoj vynosov a hospodarskehtediga hodnoteného
podniku v rokoch 2007-2009.

Spolainog’ bola pri pestovani kukurice na zrno ziskova lerokoch 2007
a 2008. V roku 2009 vykazovala stratu 357,16 &.HBolo to sposobené vysokymi
celkovymi nékladmi vynaloZzenymi na pestovanie kigeirna zrno. Rok 2008 bol
najlepsi,co sa tyka hodnotenia vysledku hospodéarenia. Dobigfiku 12,11 t.hd, ¢o
je najvyssi zisk sledovaného obdobia. V roku 20@@axrovala spolkknog’ AGROTOM
s.r.o. Tomasovce pomerne vysoké vynosy, avSaKaddm na vysoky pomer vynosov

nedokazala zabez§ié kladny vysledok hospodarenia.

Tab. 28
Vynosy a vysledok hospodarenia v rokoch 2007-2009

2007 2008 2009
\Vynosy na ha 594,97 1432,54 744,38
Vysledok hospodarenia na 126,56 1109,65 -357,16
ha
\Vynosy na t 37,51 15,63 12,83
Vysledok hodpodérenia na t 7,98 12,11 -6,17

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefgty

4.6.4 Finartno — ekonomické ukazovatele

Rentabilita nakladov

V tabu’ke 29 su uvedené jednotlivé hodnoty rentability lad&v pri vyrobe
kukurice na zrno v rokoch 2007 -2009. Vo vyrobeabspol@nog’ rentabilna. len v
rokoch 2007 a 2008. NajvysSiu rentabilitu ndkladogiahla spolknog’ v roku 2008 vo
vySke 343,66 €. V poslednom roku bola sgole’ pri vyrobe kukurice na zrno

nerentabilna¢o bolo spbsobené zapornym vysledkom hospodarenia.
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Tab. 29
Rentabilita ndkladov v rokoch 2007-2009

Rentability ndkladov 2007 2008 2009
Miera rentability 27,02 343,66 -32,42

Zdroj: vykazy spolénosti, vlastné prefty

Nakladovog’ na vyrobu raze

Nakladovos priamych nékladov na hektar bola najnizSia v r@a08, kedy
dosahovala hodnotu 0,14 €. Nakladavpsiamych celkovych nakladov bola najvysSia
v roku 2009 kedy spotmog’ vykazovala aj najvysSie naklady na vyrobu kukumee
zrno. Naéakladovascelkovych nékladov na 1 tonu dosahovala takisto reékladovos

celkovych nakladov na hektar najvysSiu hodnotukur2008.

Tab. 30

Nakladovog’ pri vyrobe kukurice na zrno

Nakladovog’ vyroby 2007 2008 2009
Nakladovos priamych 0,51 0,14 0,88
nakladov v €
Néakladovos celkovych 0,79 0,23 1,48
nakladov v €
Nakladovos na t 0,79 0,23 1,48
hlav.vyrobku v €

Zdroj: vykazy spoloénosti, viastné prefty
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ZAVER

Cielom predkladanej diplomovej prace bolo posugtiover ekonomiky vyroby
obilnin v spol@énosti AGROTOM s.r.o. Tomasovce Vv sledovanom obdaotKov
2007,2008 a 2009. Na posudenie arovne ekonomikpbyyrobilnin v sledovanom
podniku boli pouzité vykazy sledovaného podniku,or&t boli porovnavané

s priemernymi udajmi za Slovensku republiku.

V prvej casti diplomovej prace su uvedené nézory vybranychorav
zaoberajucich sa danom problematikou. V Stvrtgjasti ,Vlastna praca“ su
hodnotené vybrané otazky ekonomiky vyroby obilniajprv vSeobecne adalSich

¢astiach st hodnotené jednotlivé plodiny.

Spola@énog’ AGROTOM s.r.0. pestovala obilniny v sledovanom alid na
zberovej ploche priblizne 50 % z celkovej ornej podNajvysSiu zberovd plochu
zaberala pSenica ozimn4, ktord je strategickouimpbad pre dany pnohospodarsky
podnik. Na druhom mieste, viddom na zberovu plochu, jeciaen ozimny. Pri
pestovani pSenice ozimnej &njaena. Hodnoteny pinohospodarsky subjekt bol pri
vyrobe pSenice ozimnej v kazdom roku sledovanéhaobia rentabilny. Takisto bol
rentabilny aj pri pestovanigmeia ozimného. Nakladovégriamych nakladov bola pri
vyrobe pSenice ozimnej v kazdom roku sledovanéhdobia vysSia ako pri vyrobe
jaémena ozimného. NajvySSiu priemernd mieru rentabilitysledovanom obdobi
spola@nog’ zaznamenala pri vyrobe raze. Pri vyrobe kukuriee zmno vykazovala

spolanos’ AGROTOM s.r.o. TomaSovce kladny vysledok hospadiare

Spola@nog’ planuje v hospodarskom roku 2010/2011 osev a pasi® obilnin
v rastlinnej vyrobe v prevaznej miere zantana zabezp®nie jadrovych a objemovych
krmovin pre vlastnu zivdsnu vyrobu. Vyroba obilnin bude zamerana na proiuk
kimnych obilnin na spracovanie vo vlastnej vyrobentkych zmesi pre ZiwéSnu
vyrobu.Cag’ bude orientovana na vyrobu potravinarskej pSerkite|i planuje preda

v mnozstve 560 t, tieZ na vyrobu osiv vo vlastnegricii. Produkcia olejnin bude
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uréena na predaj. Objemové krmoviny sa v plnom rozsahuZiju na kmne (ely

v ZivaciSnej vyrobe. Z kukurice planuje spdhmg’ vyrobit 9208 ton silazZe.
Spolanog’ planuje dosiahnutrzby vo vySke 402 517,00 €. V oblasti ekonomickej
efektivnosti planuje spotmos’ AGROTOM s.r.o. Tomasovce optimalizaciu vyrobnych
procesov a postupov zabe#pea' Uasporu vSetkych druhov nakladov sloie
zabezpé&ovania ziskovosti vyroby. Pre dosiahnutie tejtoiroptizacie je potrebné dba
na kvalitu produkcie, pruznostrhu a konkure¢ni schopnas Je nutné sledovanie

vybranych ekonomickych ukazovéte pri vyrobe obilnin.

Kratkodobym podnikovym clem je rekonstrukcia mieSarngnknych zmesi
a nakup novych technoldgii a novej techniky: obkmmbajn + prisluSenstvo a zavesny
tanierovy podmieta Rekonstrukcie objektov, Sfiové technologie a podporné nastroje
na ziskanie financii vratane, vtomto pripade Sek#ho operéného programu
Pd’nohospodarstvo a rozvoj vidieka. Za dlhodoby podwk cid® by som vytyila
rekonsStrukciu objektov pre mlady hovéadzi dobytolpresadi sa v konkurencii
vyrobcov pdnohospodarskych produktov, minimalizévaaklady a maximalizo¥a
zisky. Trvalym ci€éom by mal by trvalo udrzatény rozvoj vidieka, neustéle
zvySovanie efektivnosti produkcie so zabé&ppanim poZiadaviek tvorby a ochrany

krajiny a rozvojludskych zdrojov na vidieku.
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