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Abstrakt

Diplomové praca bola zamerand Stidiom poznatkov a dostupnej literatiry na tému
skupinového ustajnenia produkénych samic. Vsetky existujice plemend kralikov vznikli
z jedného zoologického predka z krélika divého (Oryctolagus cuniculus), zijaceho v
rodinnych skupinidch. Cielom prace bolo zosumarizovat' najnovSie poznatky o
moznostiach spolo¢ného ustajnenia produkénych samic kralikov. Délezité je aby samice
boli umiestnené v stabilnych skupindch. Skupinové ustajnenie s prirodzenym parenim
viedlo k zvyseniu poétu vrhov o 38 %. Umrtnost’ mlad’at vo veku 14 dni bola vyssia v
skupinovom ustajneni oproti polointenzivnemu chovu. Ziskané poznatky od viacerych
autorov boli podobné v tejto tématike. Skupinové ustajnenie je vhodnejSie z hl'adiska

lepSieho zZivotného prostredia na celkovy pohl'ad a welfare.

Kruacové slova: skupinové ustajnenie samic, reprodukcia, welfare, kralik




Abstrakt

The thesis focused study of knowledge and available literature on group housing
production females. All existing breeds of rabbits resulting from a zoological ancestor
of the wild rabbit (Oryctolagus cuniculus) living in family groups. The goal was to
summarize the latest knowledge about the possibilities of joint production of housing
female rabbits is important that females were housed in stable groups. Access Control
with natural mating led to increased litter by 38%. Mortality of pups aged 14 days was
higher in group-housed compared to semi-intensive farming. The knowledge gained
from several authors were similar in the topic. Group housing is preferable in terms of

better environment for the overall look and welfare.

Keywords: group-housing of rabbit does, reproduction, welfare, rabbit
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Uvod

Chov kralikov ma dlhoro¢nu tradiciu ako v Cechéach tak aj na Slovensku. Chov kralikov
sa stal obl'ibenym vd’aka kvalitnému a dieteticky kvalitnému mésu. Za najstar$i sposob
chovu kralikov bol chov oznaovany aj ako konvenény. Rozvoj kralikarstva sa
zaznamenal hlavne na vidieku. Rozdielne chovatel'ské podmienky sa odvijaju hlavne aj
od spdsobu chovu a produkéného zamerania. V intenzivnych chovoch kralikov je
zabezpecend celoro¢na produkcia brojlerovych kréalikov. Chovatelia, ktori sa venuju
chovu plemennych kralikov sa zdruzuju v Slovenskom zvéze chovatel'ov. V sti¢asnosti
sa eviduje rozmach chovu kralikov ako domacich milacikov hlavne zakrslych plemien.
Kraliky sa stali uzitocnym druhom zvierat chovanych na laboratérne ucely. Ustajnenie
produkénych samic si vyZaduje znalosti na odbornej trovni. Pri tomto sposobe chovu je
nutné zohladnit’ kritéria welfare pre zvieratd a zvazit' aj produkciu zvierat v takomto
ustajneni. Odchovom kvalitnych produkénych samic sa ziska dobry zaklad pre budicu
chovnu generaciu. Doraz by sa mal klast’ na techniku chovu s ohl'adom na blahobyt
zvierat. Skupinové ustajnenie zabezpecuje kralikom mozZnost’ uplatnit’ si  svoje
Specifické spravanie sa a udrzovat’ vzdjomny socidlny kontakt. Zvierata v skupinovom
ustajneni su v lepSej pohode a takmer vobec sa u nich neprejavuje stereotypné spravanie
alebo agresia. Cielom tejto prace je najst o najviac poznatkov o takomto type

ustajnenia a porovnat’ pripadne zosumarizovat’ vysledky.




1 Sticasny stav rieSenej problematiky

1.2 Taxonomia kralika divého

Vsetky existujiice plemena kralikov pochadzaji z jedného zoologického druhu a to
kralika divého ( Oryctolagus cuniculus* Linné, 1758). Systematicka zoologia zarad’uje

kralika do radu zajace ( Lagomorpha). Spolocnou charakteristikou zastupcov tohto radu

je typicky zubny vzorec s velkymi, stile dorastajucimi parmi hlodavych zubov ako
v hornej tak aj v dolnej Cel'usti. Medzi d’alSie biologické charakteristiky tohto radu
zarad'ujeme provokovani ovulaciu. Tento rad ma dve <celade piskavkovité
(Ochotonidae) a zajacovité¢ ( Leporidae). Obe celade sa od seba odliSuju hlavne
morfologickymi rozdielmi v tvare unic a dizke kon&atin. Najbliz§im pribuznym kralika
je zajac polny ( Lepus europeus). U laickej verejnosti dochadza k zamienianiu tychto

dvoch odlisnych druhov (Rafay, 1993).

Z nalezov z obdobia tretohdr sa dozvedame, ze predchodcovia dneSnych kralikov sa
nevyskytovali na uzemi Eurépy, ale boli rozsireni v Amerike a v Azii. V obdobi
neskorych tretohdr doslo k presunu kralikov z Azie do Eurépy a zaliatkom doby
ladovej uz obyvali Eurépu. Prichodom doby l'adovej sa teplomilné druhy presunuli do
oblasti strednej Eurdpy a zacali tak vytvarat’ kolonie a osidlovat’ biotopy s I'ahkou

piesoCnatou podou (Rafay, 1993).

Tab. 1 PodrobnejSie taxonomické triedenie uvadza nasledujica tabulka.

(Rafay, 1993)
Rad: Lagomorpha Lokalita
Cel'ad’: Leporidae
Podcelad’: Paleolaginae
Rod: Oryctolagus
Druh: O. cuniculus Stredna a juhozapadné Eurdpa, severna Afrika




1.3 Charakterisktika kralika divého

Kralik divy (Oryctolagus cuniculus) dosahuje dizku 36-44 cm, chvost 4-8 cm.
Usnice st bez koncovej ¢iernej Skvrny. O¢i si tmavé. Zadné nohy st len o nieco dlhsie
ako predné. Kralik je maly bylinozravec. Na rozdiel od zajaca Zije v kolonidch a hrabe
si hlboké nory. Ma vysoké rozmnozovacie schopnosti. V lete tvoria hlavnu zlozku
potravy travy a byliny, v zime semend, korienky, stebla suchych trav a mladé vyhonky
drevin. Spdsobuje Skody na lesnych a pol'nych kulturach. Uprednostiiuje teplé slnecné
strane a svetlé okraje lesov. Kralik je cennd kozuSinova zver. Domestikaciou sa z neho
vyslachtili uzitkové a okrasné plemena ( Rafay, 1993).

Kralik divy je pol'ovnou zverou so stanovenym casom lovu od 1.9. do 31.12. a v

legislative ochrany prirody nie je uvedeny ako chraneny druh (Slamecka, 2004).

Pochadza zo severozapadnej Afriky. Uz v stredoveku ho doviezli zo Spanielska do
strednej Eurdpy a odtial' putoval do vSetkych casti sveta. Zo 6 geografickych ras
palearktickej oblasti Zije u nds jedind nominatna rasa kralik divy stredomorsky.
Obl'ubuje Tl'ahké priepustné pody, suché okraje lesov v blizkosti poli, krovinaté
pasienky, cestné i1 zelezni¢né nasypy a hradze, vinice, brehy vodnych tokov od nizin az
do vysky 400 m n. m. Ked'Ze ubiida moznosti usadit’ sa v pol'nohospodarskej krajine,
prichadza kralik divy blizsie k 'ud'om, ba usidl'uje sa aj vo velkych mestach. Ziju v 20-
az 25-¢lennych rodinnych koldniach. Kolonia pozostidva z jedného vediuceho dospelého
samca a viacerych samic a ich mlad’at. Na rozdiel od zajaca poI'né¢ho kraliky buduju
brlohy, v ktorych sa ako rychlo unaveni Sprintéri pokusaju ¢o najrychlejsie skryt'(Rafay,
1993). Kraliky tvoria druhovo menej pocetnejSiu skupinu 20 — 25nez zajace 25 — 30,

av$ak vzhl'adom aj spdsobom Zivota si rozmanitejsi (Andéra, Cerveny, 2000).

10



Tab. 2 Porovnanie znakov exteriéru a biologie medzi kralikom a zajacom uvadza

tabulka.
(Rafay, 1993)
Vlastnost’ Kralik Zajac
Priemerna dizka gravidity | 31 dni 44 dni
Ziva hmotnost’ 2 kg 4 kg
Mladé Rodia sa hluché, | Vidia, pocuju,schopné

slepé,neosrstené,nesamostatné | prijimat’ potravu aj inl

okrem mlieka v priebehu

niekol’kych hodin

Tvorba hniezda Hniezdo vystiela srstou Hniezdo bez uteplenia, vol'né
priestranstvo

Stavba tela Kratke usi , slabé koncatiny DIhé usi a dlhé koncatiny

1.4Domestikacia kralika divého

Eurdpsky kralik divy ( Oryctolagus cuniculus) vznikol v juznom Spanielsku
a severnej Afrike a teraz je rozSireny globalne, najméd kvoli vplyvu ¢loveka (Zadina,

2004).

V1. storo¢i pred n. 1. sa zacali chovat’ kraliky v tzv. leporariach, ¢o boli plochy
ohradené¢ kamenim s nasadenymi kermi a stromami koli ochrane pred dravcami. Toto
obdobie sa pokladd za =zaciatok domestikacie kralikov vobec. Kraliky boli
domestikované v VI. Storo¢i a v tom case sa chovali kvoli misu. Tiez sa selektivne
chovali pre rozne druhy koze (Suckow, Mark A., Douglas, Fred,1997). Neskor sa kralik
rozsiril aj do d’alsich oblasti ovladanych rimanmi a aj na stredomorské ostrovy kde sa
rychlo premnozili nakolko tam nemali prirodzenych nepriatelov. V 16 storoci
v klastornych leporaridch zacali vyberat’ nové mutacie kralikov. Od roku 1545 boli
zname rozne farebné varianty napr. biela, Cierna, Cincilovitd a kralik sfarbeny podobne
ako divo zijuci kralik. V 17. storo¢i existovala tzv. holandské strakatost’ a mutacia srsti
teda angorizmus. Domestikécia bola na pri¢ine zmien ukazovatel'ov reprodukcie, zZivej
hmotnosti a fyziologickych hodnét (Rafay, 1993).

Ako d’alSia alternativa vyuzitia pripadol ich chov ako domacich mila¢ikov. Po mySiach

a potkanoch su kraliky d’al§$im druhom vyuzivanym v laboratérnych podmienkach.

V Britanii boli uznanych 76 rdznych plemien kréalikov. Jednym z najstar§ich
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a najcastejSie pouzivanych plemien sa stal Novozélandsky biely kralik (NZW).
Z historického hladiska sa najviac pouzivali na rozvoj protilatok a na testovanie

sirokého spektra vyrobkov (Suckow, Mark A., Douglas, Fred,1997).

V 19. storo¢i zaujmové zdruzenia polozili zaklady zootechnickej ,systematicke;j
a plemenarskej prace s kralikmi. Formulovali sa zaklady stavby exteriéru idealneho
kralika. Na naSom tizemi a na izemi Ciech sa kraliky vyskytovali v 13. storo&i. Dostali
sa sem ako lovnd zver z Nemecka. S postupujucim vyvojom chovu sa vytvorilo
odvetvie zivocCiSnej vyroby chov brojlerovych kralikov. V dosledku rozsiahleho
rozsirenia kralika divého europskeho sa ukazuje aj Siroké skala variacii v jeho ekologii
a demografii. V niekol’kych krajinach a na ostrovoch bol vyhlaseny dokonca za Skodcu

(Fenner, Fantin, 1999; Jaksi¢ et.al., 2002).

Na druhej strane je aj dolezitym a klI'icovym prvkom pre mnoho druhov dravych

predatorov v ramci svojho podvodného rozsirenia (Rogers et.al., 1994).

Niektoré populacie boli v nepretrzitom poklese, alebo boli dokonca vyhubené,
pretoze sa vyskytli virusy myxomatozy a virusovej hemoragickej choroby (Beltran,

1991; Panny et. al., 2007).

Potreba kontroly rozsirenia niektorych populécii a zachovanie tohto druhu bol
podnetom na preskimanie radu hlavnych faktorov ovplyviujucich imrtnost’ kralikov
v dosledku lovu, predatorov a infekénych chorob (Villafuerte, 1994; Moriarty et. al.,
2000; Fa et.al., 2001; Calvi et.al., 2002; Reddiex et. al., 2002).

Stavy kralikov vSak zavisia od klimatickych podmienok, ale decimujt ich najma
infekéné choroby. Myxomatdéza bola k ndm zavlecena r. 1954 a spdsobila hromadné
hynutie kralikov. Na celom tuzemi CSSR zo 400 000 jedincov ostalo v kratkom &ase
sotva 20 000. Na Slovensku z 50 000 kralikov (ro¢ne sa odstrelovalo az 20 000) sotva
desatina, pricom na mnohych miestach kraliky divé uplne vyhynuli. AvSak pravidelne
sa objavujuca myxomatoza eSte i dnes znizuje ich stavy; rezistenciu ziskavaju len vel'mi
pomaly. Kraliky divé st predkami vsetkych domacich krélikov, aj tych plemien, ktoré
st im malo podobné. KriZzenim s rdzne sfarbenymi kralikmi domacimi vznikaji mnohé

tmavsie alebo svetlejsie formy, ktoré mézu miestami prevladat’ (Rafay, 1993).
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Tab. 3 Porovnanie brojlerovych typov kralikov a divych kralikov podl’a
uzitkovych vlastnosti uvadza tabul’ka (Rafay, 1993)

Kralik divy Brojlerovy kralik
Hmotnost’ tela (kg) 1,5-2 4,5
DiZka tela (cm) 35 60
rozmnozovanie sezonne polyestrické polyestrické
Starbenie aguti biela
Plodnost’ ( ks/vrh) 5 8
Pocet vrhov za rok 5 9

Do Britanie boli privezené v 11. Storo¢i Normanmi, ktori kraliky chovali ako
potravu a kvoli ich kozuSine. VolI'ne zijuce populacie boli zriedkavé kvoli nedostatku
vhodnych biotopov a mnozstvu predatorov. Do 16. Storocia boli kraliky obmedzené na
oblasti s l'ahkymi pieso¢natymi pddami ( Bailey, 1991). V 18. Storo¢i sa zacalo s
pestovanim ozimnych plodin v kombinacii so zvySenym zaujmom o potravinové zdroje
sa rozvijala aj kontrola nad predatormi. To znamena, ze kraliky mohli prezit aj
v divoCine. V roku 1952 sa virus myxomatozy rozsiril z Francuzska do Britanie kde
sposobil tumrtnost’ aZz 99%. Hoci si kraliky vytvorili imunitu proti tomuto ochoreniu
myxomat6za ma stale znacny dopad na hustotu a vel'kost’ populécie (Zadina, 2004).

Mnohé oblasti lesa a tazké pody boli nepripustné pre krali¢ie populacie az koncom
18 a zaciatkom 19 storoCia kedy sa vyuzivanie pody zacalo otacat’ aj tymto smerom.
Europsky divy kralik patri medzi zvieratd, ktoré si vytvaraju skrySe v zemi a ziju
v koléniach, tento S§tyl zivota im zaruCuje urcité vyhody ako zvySeni ochranu pred
predatormi, moznost’ pristresia a dostupné hniezdiska ( Bell, 1983).

V rdmci tohto systému sa vytvaraju malé stabilné chovné skupiny a hierarchické
Struktlry s linedrnou dominanciou u samic aj samcov, pricom dominantnej$i jedinci
vykazuju lepsie reprodukéné parametre ( Bell, 1983).

V ramci tejto socidlnej Struktury dochddza k zvyseniu pribuznosti medzi samicami
viac ako u samcov ( Surridge et.al., 1999).

Dochadza k celkovému zniZeniu toku génov, ¢o vedie k tvorbe populécii s chovnymi

skupinami, ktoré tvoria geneticky izolované jednotky. Presun kralicej populdcie do

iného ekosystému zapricinuje, ze su tieto viac Struktarované (Fuller et. al., 1997).
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Tento rozdiel sa moéze vysvetlit rozdielnou demografiou a ekologiou. Bolo
preukdzané, ze geneticka Struktara kralika divého vychodného (Sylvilagus floridanus)
nie je vysledkom socialnej Struktury ( Scribner, Cheser, 1993).

V skuto€nosti je to vplyv environmentdlnych parametrov, ktoré urcuju socidlne
spravanie, kde podla poradia sa odvija aj genetickd Struktira. Tok génov medzi
populaciami moézZe zvySeny tromi spOsobmi: populacnou expanziou Vv priaznivych
podmienkach, tuspeSnym rozsirenim do nedavno obsadenych uzemi po nejakych
havariach spdsobenych l'ud'mi, masovou emigraciou. Zaverom mozno dodat, Ze
stcasné rozSirenie a pocetnost’ kralika divého eurdpskeho bol vel'mi ovplyvneny ako
Clovekom tak aj chorobami. Geneticka Struktura populéacii odzrkadluje socidlnu
Struktaru kréalika aje ovplyvnena genetickym driftom. ( Surridge, Bell, Ibrahim,
Hewitt, 1999).

Hoci jednym z hlavnych cielov procesu domestikacie je aby sa odstranil zbyto¢ne
vel’ky strach, no domace zvieratd sa nad’alej vyhybaji l'udskému kontaktu ( Rushen

et.al., 1999).

1.5 Vyznam chovu kralikov

Postavenie chovu kralikov a vyuZivanie jeho reprodukcie sa v priebehu historie
I'udskej spolocnosti menilo hlavne v zavislosti od socialnej situacie. Prva svetova vojna
obmedzila rozvoj novych plemien a kralik sa choval najmé na produkciu mésa. Pocas
obdobia mieru sa zacali objavovat’ nové plemené doteraz nezname ako kralik miSensky,
beranovity, marbursky, vevericovy, trojfarebny strakag¢, ¢incila, rys §lux, oposum, i8¢,
zibelin ( kuni), novozélandsky cCerveny, prazsky cernohnedy, poddoubnik, havansky
hnédy, podébradsky danci, plzensky strakac, kralik srnéi, ¢esky albin a d’al$i. Velku
chovatel'skii horticku odstartoval dovoz castorexov z Franctzska a tym aj Slachtenie
dalsich kratkosrstych plemien (Stétka, 2001).

Po druhej svetovej vojne boli to prave kraliky spolu s hydinou , ktoré predstavovali
zdroj zivociSnych bielkovin. Prvd svetovd vojna obmedzila rozvoj novych plemien
a kralik sa choval najmd na produkciu mésa. Kralikom domacim sa dari takmer vSade
su relativne lacné a dost’ nendroné na chov. Kralik sa vyuziva na méso a kozuSiny

(Rafay, 1993).

14



Kralicie exkrementy sa moézu stat’ kvalitnym substratom na hnojenie pokial su
podrobené uprave. Kralik sa Casto vyuziva v laboratfnych podmienkach ako pokusné
zviera (Rafay, 2009).

Zohrava aj doleziti ulohu v niektorych ekosystémoch a to bud’ ako stabilnd korist’
pre ohrozené druhy dravcov alebo aj to, Ze prispieva k urodnosti pddy, vyvoju
rastlinnych spolocenstiev a ekosystémov ( Willot et. al., 2000; Palomers, 2001; Delibes-
Mateo et. al., 2007).

Kraliky sa chovaju aj z dovodu chutného, zdravého a kvalitného misa. Perletovo
biele miso kralikov je vyzivné, vel'mi chutné a I'ahko straviteIné pretoze obsahuje malo
tuku. Okrem kurciat nie je Ziadne iné domace zviera, ktoré modZe produkovat’ tol'ko
maisa ako kralik (Rafay, 1993). Jedna samica v jednom roku moze vyprodukovat’ 32 az
43 kg misa (Proverbs, 1992).

Kraliky sa chovaju predovsetkym na miso, ktoré zodpovedd sucasnym
poziadavkam racionalnej vyzivy je lahko stravitené, biele, s nizkym obsahom
cholesterolu (v 100g je len 35 mg , v rovhakom mnoZstve hovddzieho misa 38-83 mg) a
tuku ( 2- 10 % podl'a veku zvierat). Krali¢ie méso je preto vhodné predovsetkym pre
dietne stravovanie pri vysokom krvnom tlaku, arterioskleréze, obezite a inych
ochoreniach, pri rekonvalescencii a pre deti (Rafay, 1996).

Pre produkciu misa boli vyslachtené Specidlne populacie kralikov, ktoré sa
vyznacuju vysokou reprodukciou, intenzitou rastu a vykrmnostou. Obycajne s to
produkty mnohonasobného medzi plemenného krizenia plemien strednej hmotnosti.
Znamymi produktmi tohto §l'achtenia su Hyla, Hyplus, Cunistar, Zika. Su uspdsobené
do intenzivnych vel’kochovnych podmienok s maximélnou produkciou (Rafay, 2009).

Vyrobou krali¢ieho mésa sa dociel'uje spestrenie sortimentu ponikanych druhov
mias, ktoré svojimi vlastnostami sa javi ako mdso zaujimavé z dovodov Tahkej
straviteI'nosti, nizkeho obsahu medzisvalového a vnutrosvalového tuku, ako aj svojimi
antisklerotickymi ucinkami. V porovnani s ostatnymi druhmi mias je jeho vyroba
ekonomicky efektivna a zaujimavéa. Nakolko zdujem domaceho zdkaznika o kralicie
miso je nizky, lukrativnym sa javi export (v zivom stave, chladené a mrazené kralicie
miso) do zahrani¢ia - Mad’arska, Ceska, Raktiska a Talianska. Zvysila sa spotreba
krali¢ieho médsa na obyvatel'a z 2,8 kg v roku 1989 na 5,2 kg v roku 1996. Krali¢ie miso
obohatilo jedalny listok predovSetkym obyvatelov na vidieku. ZvySeny dopyt po
kralicom mése je ovplyvneny predovsetkym vysokou stravitelnostou a biologickou

hodnotou, vybornymi dietetickymi vlastnost'ami, nizkym obsahom purinovych latok a
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cholesterolu (2,7 krat menej ako hydinové a 2,4 krat menej ako telacie miso) a je
vhodné pre zdravych l'udi 1 rekonvalescentov (Nagyova, 1995).

S krali¢im mésom sa v obchodnej sieti na Slovensku v sucasnosti mozno stretnut’
védcSinou len v potravinovych supermarketoch alebo $pecializovanych potravinarskych
obchodoch. Vzhl'adom na jeho vynikajice zivinové zloZenie je to vSak surovina vhodna
na pravidelny konzum pre vSetky vekové kategoérie obyvatel'stva. Typické chutové a
aromatické vlastnosti krali¢icho mdsa mozno vhodne vyuzit’ pri réznych kuchynskych
Upravach pri beznom 1 sldvnostnom stolovani. Vyrobky z krali¢ieho mésa mozu byt
teda vitanou zmenou doteraj$ej ponuky sortimentu potravinovych vyrobkov zivoc¢isneho
povodu (Rafay, 2009).

Okrem chovu brojlerovych kralikov sa slovenské kralikarstvo moze pochvalit’
niekol’kymi plemenami kralikov, ktoré boli vySlachtené na Slovensku. Toto dedi¢stvo
vsak treba sustavne zvelad'ovat,, pretoZe osud niektorych plemien je v sucasnosti dost’
ohrozeny. Pre ich zachranu a dal$i rozvoj je vSak potrebnd spolupraca chovatel'ov,
vymena sktsenosti a chovného materiadlu (Nagyova, Rafay, 1996).

U chovatelov zameranych na produkciu misa je cielom odchov ¢o najvicsieho
poctu mlad’at s dobrymi prirastkami a vyuzitim krmiva (Zadina, 2004).

Pri chove kralikov sa ziskava aj kvalitny hnoj. Vzhl'adom na schopnost’ travenia
vlakniny su exkrementy kralika relativne bohaté na dusik vo forme vyuzitel'nej pre
rastliny. Podobne ako pri védc¢Sine bylinozravych domadcich zvieratach je potrebné aj
krali¢ie exkrementy pred pouzitim spracovat. Kompostuju sa spolu s d’alSimi odpadmi z
chovu (slama z podstielky, srst’) na vol'nej ploche prikryté vrstvou zeme alebo Ciernej
folie. Po Siestich mesiacoch mozno hnoj pouzit’ na zapracovanie do pody. Prakticka
realizacia vyroby vermikompostu (vermés - Cervy) predpokladéd predovsetkym pripravu
vhodného priestoru pre tieto ucely. Pri jeho vol'be treba vychddzat z mnozstva hnoja,
ktoré sa planuje spracovat. V drobnochovatel'skych podmienkach je mozné hnoj
spracovavat’ priamo pod roStami chovnych klietok, kde mozno pripravit’ 30 cm hlboké
jamy s betonovymi alebo tehlovymi stenami a dnom. Vermikompost je vhodnym
hnojivom pre pestovanie zeleniny a kvetin (Rafay, 2009).

Vyznamnym produktom su 1 krali¢ie koze, ktoré¢ st hodnotnou a vSestranne
vyuzitelnou surovinou v spracovatel'skom priemysle a zaroven aj zaujimavou
exportnou komoditou (Rafay, 2009).

Koza, ktora je dolezitou surovinou pre klobuc¢nicky a kozusnicky priemysel a

vlna angorskych kralikov. KoZa z mladych farmovych kralikov je menej hodnotna,
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pretoze je riedka, pizne a nemoZno ju spracovat’ na kozusinarsky vyrobok. KoZe z
jato¢ne spracovanych kralikov sa preto vacSinou strihaju a striz sa pouziva ako surovina
na r6zne vyrobky ako klobuky, zvukové izolacie (Rafay , 2009).

Ak boli zvierata ustajnené vo vonkajsej kralikarni a jatocne spracované v zimnom
obdobi, mozno ziskat’ kvalitni kozu vhodnu na d’alSie spracovanie. Koza sa natiahne na
kovovy alebo dreveny ram, na ktorom sa nechd vysuSit. Predtym je vSak potrebné
odstranit’ tukové vrstvy, chvost a predné labky. Okrem normalno srstovych kralikov
mozno na kozuSinarske ucely pouzit’ aj plemend s mutaciami v Struktdre srsti (angora,
rex, satin, liS¢i), ktoré poskytuji kvalitna a efektni kozuSinu. Tieto muticie st
podmienené tzv. recesivnym typom dedi¢nosti, ktory sposobuje, Ze sa z populécie tazko
odstraniuju. Obcasny vyskyt kralikov napr. s angorskou srstou v komeré¢nych chovoch
zameranych na produkcia mésa je toho potvrdenim (Rafay, 2009).

Nakol'ko zaujem domaceho zakaznika o kréli¢ie koZze je nizky, lukrativnym sa javi
export do zahrani¢ia - Mad’arska, Ceska, Rakuska a Talianska. Situdcia je vo vyrobe
krali¢ich kozi, taka Ze, az 95 % je vyvazanych do Ceska a iba 5 % sa vyuZziva na
kozus$nicke ti¢ely na Slovensku (Nagyova, 1995).

Kraliky nasli svoje vyuzitie aj ako laboratorne zvieratd. Ich vyhodou je dobra
rozmnozovacia schopnost’, kratky generacny interval a nenaro¢nost’ na priestor. Chov
je aj vyznamnou zaujmovou ¢innostou mnohych zanietenych chovatel'ov (Rafay, 2009).

Pre mnohych chovatelov je koniC¢kom chov Ccistokrvnych plemien a ich
prezentovanie na vystavach. Cesky zviz chovatel'ov v su¢asnej dobe eviduje asi desat’
tisic chovatel'ov kralikov. Kraliky zakrslych plemien sa ¢oraz viac chovaji ako domaci
mila¢ikovia. Kraliky su v§ak pomerne narocné na l'udsku pracu, vyzaduju individudlnu
starostlivost’ pri reprodukcii, mechanizacia je pri ich chove vyuzitelny len v
obmedzenej miere, pri intenzivnom chove su vyssSie naklady na kfmenie (Zadina, 2004).

U chovatelov c¢istokrvnych plemien je dblezity odchov zvierat , ktorych znaky
najlepsSie zodpovedaju vzorniku plemien a zvieratd zodpovedajuce Standardom by mali

byt na vystavach ohodnotené vysokym poctom bodov (Zadina,2004).
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1.6 Sucasny stav a perspektiva chovu kralikov

Od roku 1989 sa zacala intenzivne rozvijat’ oblast’ produkcie mésovych kralikov.
Na Slovensko sa importovali nové linie zo zahrani¢ia. V sGc€asnosti je garantom
Cistokrvnej plemenitby v chove kralikov Slovensky zvdz chovatelov (SZCH), ktory
riadi $l'achtitel'sku pracu v plemennych populaciach. So svojimi ¢lenmi s po¢tom 7000
je najmasovejSou drobnochovatel'skou organizaciou (Zadina, 2004).

Od roku 1995 sa priebezne aktualizuji vzorniky plemien (1995, 1999, 2009). V
sucasnosti (2009) sa vo vzorniku plemien nachadza 5 obrovitych, 34 strednych, 16
malych, 4 zdrobnené, 9 kratkosrstych, 3 dlhosrsté, 1 plemeno so zvlastnou Struktirou
srsti tzv. Saténové (Rafay, Ondruska, Parkanyi, 2010)

Na Slovensku su najrozsirenejSie plemend velky svetly strieborny, ¢incila vel’ka,
viedenské kraliky, Novozélandsky biely, kalifornsky, nitriansky a ¢esky strakac.
V stcasnosti sa na Slovensku chova asi 60 plemien i mnohé farebné razy tychto
plemien. Slovensky zvidz chovatelov zakotvil vo vzorniku plemien kralikov plemenné
Standardy a tie slizia chovatelom pri selekcii a posudzovani exteriérovych znakov
1 vlastnosti. (Rafay, 2009).

V roku 2002 sa v Ceskej republike chovalo asi 12 miliénov kralikov, z toho v
malochovoch 11,3 miliéna (1,6 miliona chovnych a 9,7 miliéna na vykrm). Od roku
1991 sa stavy kralikov zvySovali z asil2 milionov kusov az na 16,8 miliona kusov v
roku 1999. Od tohoto obdobia trva trend zniZovania stavov, popripade tieto stavy
stagnuju. V poslednych rokoch sa ale zvySuje vyznam farmovych chovov kréalikov
produkujucich krali¢ie maso, pocCty kralikov v tychto chovoch sa zvySuju. Celkové
stavy kralikov od roku 1999 klesli o takmer 28%, stavy vo farmovych chovoch sa ale
zvysili 0 29%, a to z 599 000 na 776 000 v roku 2002 teda 38 000 chovnych a 738 000
kralikov vo vykrme (Zadina, 2004).

Napriek vyraznému zvyseniu podielu produkcie farmovych krélikov je celkova
produkcia na Slovensku zaloZena na drobnochovatel'skom sektore. Ten pozostava z
¢lenov Slovenského zvdzu chovatelov zameranych na Sportové kralikarstvo alebo z
chovatelov chovajlcich kraliky pre vlastni produkciu misa a kozi. Produkcia
farmovych chovov je skoro vylugne orientovanid na export. DalSie perspektivy
brojlerového kralikarstva st dané dopytom spotrebitelov po kralicom mése (Rafay,

2006).
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Tab.4 uvadza: Dynamiku pocetnosti niektorych plemien

(Rafay, Ondruska, Parkanyi, 2010)

Plemeno 2006 2007 2008 2009
g 3 ? 3 ? 3 ? 3

Holi¢sky 128 48 132 53 132 36 135 58

modry

Nitriansky 132 27 139 32 142 32 148 28

kralik

Slovensky 132 142 138 139 145 139 138 145

sivomodry

rex

Zemplinsky | 149 32 163 38 151 32 159 28

pastelovy

Zoborsky 45 14 38 15 98 28 148 24

kralik

Cesky strakac | 83 17 80 18 79 14 85 16

Vo vSeobecnosti sa pozoruje mierny narast pocetnosti plemennych zvierat a
zniZenie poctu chovanych plemien (Rafay, Ondruska, Parkanyi, 2010).

V poslednej dobe sa kraliky dost’ rozsiahlo chovaju v mestskych bytoch ako
maznacikovia a spoloenské zvieratd. Chov kralikov mé vel'a pozitivnych stranok ako
su, nizke investicie i1 rychla navratnost’ vynalozenych prostriedkov. Chov je velmi
vhodny do vidieckych oblasti (Zadina, 2004). Kralika je pomerne I'ahké chovat, ale je

tazké zabranit' ochoreniam najmé vyskytu infekénych ochoreni ¢o spravidla vedie k

vel’kej umrtnosti kralikov (Liu Jun, Li Shidong, 2008).

V krajinach ako je Spanielsko, Franciizsko a Portugalsko pokles populécii divého
kralika sposobeny myxomatézou a virusovym hemoragickym ochorenim viedol

k vykonavaniu dopliujticich programov, pri ktorych sa pouzili aj kraliky chované

v zajati (Gonzéles-Redondo, 1998, 2001).
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1.7 Biologické vlastnosti reprodukcie kralika

Zo vSeobecného pohladu by sa dalo povedat’, Ze kralik patri medzi najplodnejSie
druhy cicavcov (Fik, 2010). Vd’aka tejto vlastnosti dokdazal prezit' v priebehu evolicie
vysoky tlak predatorov a dokdzal sa adaptovat’ na rozli¢cné klimatické podmienky,
dokonca v priebehu dvoch tisicro¢i sa dokazal adaptovat’ na podmienky domaceho
chovu (Rafay, 1993). Na rozvoji sa podielala vysoka plodnost’ a schopnost’ vyuzitia
nizko hodnotnych rastlinnych krmiv aich premena na vysokokvalitné bielkoviny
zivoc¢iSneho povodu (Zadina, 2004).

Kralik patri medzi cicavce, ktoré sa vyznacuji schopnost'ou intenzivnej reprodukcie.
Podobne ako pri inych zoologickych druhoch ide o evoluéné prispdsobenie sa vysokym
stratam potomstva do veku pohlavnej dospelosti (Rafay, 2009). Vzhl'adom na to, Ze
kralilk m& vo volnej prirode mnozstvo predatorov, straty na pocetnosti druhovej
populécie su kompenzované za sebou nasledujucimi mnohopocetnymi vrhmi (Bakos,
Hell, 1999).

Vysoka schopnost’ reprodukcie ako vlastnost’ kralikov sa vhodne vyuziva pri
zvySovani mdsovej uzitkovosti cestou Sl'achtenia a techniky riadeného rozmnozovania
(Rafay, 1993).

Kraliky sa vyznacuju fyziologickym stavom, ktory im umoziiuje normalne parenie
samice bezprostredne po predchddzajucom vrhu alebo umoziiuje oplodnenie pocas
prebiehajucej gravidity, superfeticia (Rafay, 1993). Existuju vSak skuasenosti, ze
kréli¢ica je schopna uspeSného parenia aj pocas gravidity. Vysledkom je potom vyvoj
plodov roznych vekovych kategorii nazyvany superfeticia (Rafay, 1996). Niekol'ko dni
po prvom okoteni samica vrhne znova mensi pocet mlad’at, ktoré st vSak Castokrat
mitve ( Rafay, 1993). Superfetacia je jav, ktory suvisi s dvojitou maternicou u samic.
Tato je charakteristicka tym, Ze v oboch rohoch sa mézu vyvijat’ plody roézneho Stadia.
V jednom rohu maternice maju plody kratko pred narodenim a v druhom rohu
maternice zase plody niekol’ko dni po oplodneni. U krélika ¢i uz divého alebo
domaceho tato superfetacia nema vyznam (Rafay, 1993).

Praktické skusenosti chovatelov potvrdzuju, Ze samica je spravidla schopna
oplodnenia  prakticky v ktoromkol'vek S$tddiu po predchadzajicom okoteni
(provokovana ovulécia).Tato fyziologickd zvlastnost’ sa vhodne vyuziva pri zvySovani
intenzity produkcie kralikov pomocou skracovania intervalov medzi dvoma za sebou

idacimi vrhmi (Rafay, 1993).
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Samica kralika je schopné uvoliiovat’ vajicka pre oplodnenie na zéklade stimulov
vonkajSieho prostredia (provokovand ovulacia). Samica kralika ovuluje nepravidelne
a provokovane. K ovulacii dochéddza 8 — 13 hodin od podnetu. Zékladnymi podnetmi na
vyvolanie ovulacie moéze byt parenie, blizka pritomnost’ samca, manipuldcia c¢i
kratkodobé a ndhle zmeny teploty v chovatel'skom prostredi, tiez aj upravou kfmnej
davky alebo pomocou podania luteinizaéného hormoénu (Rafay, 1993).

Pseudogravidita sa oznacuje ako neprava gravidita. Pomerne Casto tento jav sa
objavuje u samic kralikov. Samica sa sprava ako by bola gravidna. Zbiera podstielkovy
material, stavia hniezdo, dokonca niekedy si aj vytrha srst’ a pripravi tak teplé¢ hniezdo
pre mlad’ata, ktoré¢ sa jej vSak nenarodia, pretoze v jej maternici sa Ziadne plody
nevyvijali. Niektorym samiciam sa dokonca zduria mlie¢ne liSty a mlieCna Zl'aza
produkuje aj produkt podobny mlieku. Toto spravanie sa samice a produkcia mlieka st
riadené hormondlne. Priiny pseudogravidity sa rdznia. Pri prirodzenom péreni
dochadza k podrazdeniu poSvy, €o vlastne vyvold ovulédciu, avSak zroéznych pri¢in
neddjde k nidécii, Cize zachyteniu blastocyst v maternici. Takato samicu sa podari
odhalit’ len palpéciou brusnej dutiny. AvSak pri nej sa moze aj prehliadnut’ ak ma
samica minimalny pocet plodov. Metodou palpécie sa da gravidita urcit’ uz od 9. dia,
no najlepsie hmatatel'né st od 14 diia po pripusteni ( Rafay, 1993).

Provokovana ruja je taktiez typickou vlastnostou kralikov. Za optimalnych
podmienok ( ako vek, fyziologicky stav, teplota prostredia atd’..) na vajecnikoch
neustale dozrievaju folikuly, ktoré po ovulacii st schopné oplodnenia. Prava ruja-
ochota k pareniu s typickymi sprievodnymi znakmi ako je napr. zdurenie vulvy, ochota
zaujatia polohy na prijatie samca ( lordézna poloha) méze byt vyvoland niekolkymi
podnetmi (Rafay, 1993). Pach samca pdsobi na samicu svojimi feromonmi, ktoré st pre
samicu erotizujuce. Podobny ucinok moze vyvolat’ aj pach inej samice. Vedecké prace
potvrdili zvySenie receptivity u samic ustajnenych 20 -30 minut spolu (4az 8 samic)
v jednej klietke (Fik, 2010).

Plodnost’ hospodarskych zvierat je zvlastna fyziologicka vlastnost. U samic
kralika je dand schopnostou pravidelne =zabrezavat arodit dostatocny pocet
zivotaschopnych mléd’at. U samcov je to produkcia spermii schopnych oplodnenia
a ochota k pareniu. Plodnost’ je asi z 20% ovplyvnena dedi¢nym zaloZenim zvierat,
ktort chovatel nemoézZe ovplyvnit. Ostavajucich 80 % tvoria faktory vonkajSieho

prostredia, ovplyvniteI'né chovatel'om. Najvacsi vplyv na plodnost ma vyziva, t. j.
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prisun zivin, vitaminov a mineralnych latok. Ddlezité je ich mnoZzstvo aj vzajomny
pomer zivin (Rafay, 1993).

Pre kralika su typické mnohorodost’ (mul-tiparnost’), mnoho-pocetnost’ vrhov a
rychle striedanie vrhov. Priemerna dizka gravidity kralika je 31 — 33 dni, pri¢om
optimdlnym obdobim pre nasledovné oplodnenie je doba do 24 hodin po

predchadzajiicom vrhu (Fik, 2010).

1.8 Reprodukcia kralikov

Kralik mé kratke obdobie gravidity a prejavuje sa untho zvysend plodnost. U
krélikov je mozné pouzit’ dva sposoby reprodukcie a to prirodzené parenie alebo umelu
inseminaciu (Rafay, 1993).

Kraliky divé sa rozmnoZzuju priblizne od februara do septembra — oktdbra. Samica
sa po 30 diovej gravidite koti v osobitnom, senom a vlastnou srstou vystlanom, len asi
meter hlbokom a dost’ plytkom materskom brlohu 4 — 5 krat do roka a ma zvycajne 4 —
8 holych a slepych mlad’at. Cicat’ im dava raz za 24 hodin asi 4 tyzdne a vzdy, ked’
opusta matersky brloh, vchod zahrabava. Mladé po 10 ditoch vidia, dvojtyzdinové st uz
uplne osrstené a pohlavne dospievaju polro¢né, takze sa moézu rozmnozovat uz v prvom
roku Zivota. Samica je schopné oplodnenia hned’ po okoteni. Jeden krali¢i parik sa moze
za rok rozmnozit' teoreticky o 150 jedincov. Jedna samica mdze mat za rok 30-40

mlad’at, v skutoc¢nosti ich v§ak odchova len 8 az 9 (Rafay, 2009)

1.8.1 Synchronizacia estra
Nastupom pohlavnej dospelosti sa na samiciach kralika daju pozorovat’ zmeny
v sexualnom sprévani a nastupuje ruja, ktord sa prejavuje akceptovanim samca, samica
zaujima polohu ako pri pareni. Prejavuju sa aj zmeny fyziologického charakteru a to
zvicSenie a prekrvenie vulvy. Estralny stav samic moze byt’ zavisly aj od inych faktorov

napr. od podmienok prostredia, vyzivy ¢i zdravotného stavu (Fik, 2011).

Flushing — tzv. narazova vyziva. Pri tomto spdsobe synchronizacie estra sa
zabezpecCuje nadmerny prisun Zivin do organizmu. U kralikov zijucich v prirodzenych
podmienkach v prirode sa vyskytuje tento jav hlavne v jarnom obdobi ked sa zvysi

prisun zivin vd’aka mladym porastom a kraliky zacni nadmerne prijimat’ potravu kedze
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v zimnom obdobi trpeli nedostatkom potravy. V praxi sa zacal tento systém
napodobiiovat vo farmovom chove brojlerovych kralikov, ¢im sa zabezpecila
synchronizécia ruje u samic v insemina¢nom cykle. Ttto metodu chovu kralikov mozno
pouzit' aj v praxi pred inseminaciou ¢i pripuStanim hlavne u nelaktujicich a mladych
samic, priCom sa obycajne vyskytuje zvyseny pocet narodenych mlad’at (Fik, 2010).

U zvierat so sezénou rujou sa prejavuje vyssia citlivost na zmenu dizky
svetelného dna, pretoze sa takto da riadit’ ich reprodukcny cyklus. Kralik zachytdva
predlZzovanie svetelného dia cez oko a pomocou neurohumordlneho systému zacina
stimuldciu pohlavnej aktivity ¢i uz usamcov alebo usamic. Farmové chovy
vyuzivajice zmenu fotoperiodického rezimu l'ahSie udrzuju stabilnt reprodukciu samic.
Pred inseminéciou alebo pripustanim samic je mozné vyvolat’ lepSiu receptivitu so 14 —
16 hodinovym svetelnym obdobim ato 3 — 7 dni pred priparovanim. V jesennom
obdobi nastdva zase znizend reprodukcna aktivita u kralikov. Pre obidve pohlavia
samcov aj samice 12 hodin svetla denne zabezpeci produkciu priemernych vysledkov.
Prax ukézala racionalnu produkciu kralikov s umelym osvetlenim po dobu 15 az 16
hodin denne (Fik, 2010).

Hladovanie samic po dobu 16 hodin pred pripastanim ¢i inseminaciou podporuje
prejavy ruje a samice su viac ochotné k pareniu hlavne u mladych samiciek. ZvySena
receptivita sa u samic kralikov prejavuje aj tesne po okoteni samice. Kraliky st druh
s typickym rychlym striedanim vrhov. To znamend, Ze samica je ochotnd k pareniu
ateda prijatiu samca uz pocas 7 dni po okoteni. Odobratim mlad’at a vyvolanim
hladovky pocas 36 hodin sa méze vyvolat’ ruju najma u starSich laktujacich samic. Ked’
sa mladé¢ odoberi samici 10-20 po okoteni na deni alebo dva dosiahnem vynikajicu
receptivitu u samic. Mlad’atd nepocituju negativne vplyvy oddelenim od matky na dobu
24 hodin, pretoze samica dava mldd’atim cicat’ iba raz za den. Oddelenim mlad’at na
dobu 36 — 48 hodin od matky nespOsobuje zvySeny uhyn mlad’at, ale tiez znizuje

priemernu hmotnost’ mlad’at pri odstave (Fik,2010).
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1.8.2 Inseminacia

Priprava mladych samic na efektivnu reprodukciu zacina vo veku 80 dni. Samice
sa umiestnia do vykrmovych klietok a tyzden pred insemindciou sa im znizi davka
krmiva na 0,15 kg/ deni a tiez sa im upravi svetelny reZim na 16hodin svetlo a 8 hodin
tma. Samice nevykazuju ovulaciu sa oSetria pripravkom obsahujicim gonadotropny
hormén a takto oSetrené samice si za 48-50 hodin pripravené na insemindciu.
Jednozna¢ne vhodnejSie ustajnenie pre samcov je pletivo alebo rost ako slama, pretoze
tam potom hrozi riziko kontaminacie odobratej spermy. Odber semena sa robi do
umelej vaginy zahriatej na teplotu 50°C. Ejakulécia sa zvycajne konéa bezprostredne po
predlozeni samice. Sperma sa potom 5-10 krat riedi vo fyziologickom roztoku soli do
30 minit po odbere. Spermie je mozné zmrazit. Semeno moze byt balené v 0,5 ml
pelete vloZzenej do flakonu ktory sa vklada do sklenej kanyly. Existuja dve techniky
inseminacie jednorazova pistol’ do posvy alebo sklenend kanyla (plastova pri pouziti
jednorazovom). Prakticky uspech tohto systému reprodukcie je rovnocenny s
prirodzenym pdrenim aje spoluzodpovedny za rovnaku uspeSnost rozmnozovania

(Rafay, 2009).

Z cisto technického hl'adiska, nie je zistené, ze sa da identifikovat’ gravidna
samica, za pomoci palpacie ¢ize hmatom po umelom oplodneni, a teda moze dojst’ k
rozvoju pseudogravidity. Je preto zbytocné reinseminovat’ neoplodnent samicu menej
nez 21 dni po predchadzajicej inseminacii, kedy je pseudogravidita na konci. Celkovo
najvyssy stupenn oplodnenia s pouzitim umelej insemindcie sa ziskal pri samiciach
ochotnych a vnimavych k prirodzenému pareniu. Umela inseminacia u kralikov zahfna
dvojity zasah ato injekéne podany hormon na vyvolanie ovuldcie a samotna

insemindcia semenom samca (Rafay, 2009).
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1.8.3 Prirodzené parenie
Tymto terminom sa oznacuje oplodnenie samice kralika samcom (Fik, 2010).

Pri prirodzenom pdareni zvierat je tvorba turnusov (t.j. skupin zvierat s
rovnakymi zootechnickymi S§tddiami produkcie) limitovand poctom a schopnostou
samcov v priebehu 1-2 dni oplodnit’ urcity pocet samic. V praktickych podmienkach sa
pripuStanie robi priebeZne. Zavedenie metdd riadenej reprodukcie zefektivnilo a

ul’ahc¢ilo pracu mnohym chovatelom (Rafay, 2009).

Vlastné pripastanie sa robi ,,z ruky* t. j. chovatel sleduje priebeh parenia. Pred
prenosom samice do klietky samca by sa mali skontrolovat’ jej vonkajSie pohlavné
reprodukéné organy. Samce sa vyuzivaju na pripustanie pravidelne kazdy druhy deii.
Casté vyuzivanie sposobuje ich vyradovanie teda brakovanie ( Fik, 2010).

Kopula¢ny akt trva niekol'ko sekund a pri ejakulacii samec zaujme polohu na
boku. Toto sa povazuje za normélne parenie. Nasledne by sa mala samica presunut’ do
svojej chovnej klietky a chovatel’ urobi zdznam o pareni. Na 14. den po pareni by sa
mala urobit’ kontrola uspesnosti oplodnenia a to pohmatom teda palpaciou.
V podmienkach kedy sa uplatiiuje prirodzené parenie vSak moze samica uspesne prijat’
samca, akonahle si uvedomila, Ze nie je gravidna (10 az 12 dni po pareni).Negativne
samice by sa mali ihned pripustat. Gravidné samice zacinaji so stavbou hniezda
vystlaného srstou. Obvykle skoro rano na 28-31. denl nastava porod. Chovatel’ by mal
nasledne skontrolovat’ vrh, pripadne vyrovnat vrhy. Odchov sa zvyc€ajne zabezpecuje
regulovanou laktaciou, samici sa umozni pristup k mladym raz za 24 hodin na 10-

I5minut. Odstav nastava na 28-42 deii po porode samice (Fik, 2010).
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1.90dchov buducich matiek

Pri snahe o najvyssSie vyuzitie potencialu krélika je vhodnejSie vyuzivat’ v chove
tzv . otvoreny obrat stdda, kde za budice matky sa nevyuzivaji samicky narodené na
farme ale pre obnovu stada sa nakupuje originalny rodi¢ovsky materidl. Budice matky
sa mozu nakupovat’ vo veku 11 - 15 tyzdiov alebo ako jednodnové sexované mlad’ata.
Sexacia u kralikov je minimélne takd presnd ako u hydiny. Jednodiiové sexované
samicky sa nakupujt z §lachtitel'skych a rozmnozovacich chovov. U nés najCastejSie z
Madarska. Dovazaju sa v termoizolacnych krabiciach a v chove sa podkladaju pod
matky s dobrou mliekovost'ou. Pokial’ sme ostatnym matkam ponechali 9 az 10 mlad’at,
matkdm odchovavajucim budice matky davame maximalne 8 ks. Nakup jednodiiovych
matiek znizuje vynalozené financné naklady na jednu matku, znizuje thyn pri strese z
prepravy a eliminuje zanesenie chorob do chovu. Nevyhodou nékupu jednodiiovych
matiek je nutnost’ zosuladenia kotenia zvierat na farme a v rozmnoZovacom chove.
Rozdiel veku medzi mlad’atami narodenymi na farme a budicimi matkami nemal byt’
vacsi ako 3 - 4 dni, avSak jednodiiové budice matky boli uspesne odchované aj pod

samicami, kde bol rozdiel v koteni 7 dni (Fik, 2010).

Mlad’ata kralika prestavaju cicat’ mlieko okolo 35 dna, ked” dosiahnu hmotnost’
500- 600g a niektoré druhy 1000-1200g. Obdobie v prvom tyzdni po poérode je velmi
citlivym obdobim pre mlad’ata kralika kedze sa eSte len oboznamuju so svojim okolim

(Bilka, Altbacker, 2000).

Fyzické zdatnost’ mlad’at je v zime slabsia, preto sa odstavuju neskorsie. Ak sa
mlad’ata vyvijaja a rastu rovnako rovnomerne mozu sa aj v rovnakom cCase odstavit’ ak
nie odstavuji sa rozne. Znizeni frekvencie dojéenia a predizenim doby medzi
doj¢eniami v ¢ase 3- 5 dni pre odstavom zvySime mieru prezitelnosti mlad’at. Mlad’ata
by sa mali ponechat’ v klietke a samice by sa mali izolovat. Pocas 7-14 dni po odstave
nie je nutné menit kfmenie ani techniku, aby sa zamedzilo stresovym situdcidm
a znizenej odolnosti. Potom nastava postupné prispdsobenie na kfmenie dospelych
kralikov, ak kraliky spiiiaju vietky parametre odstavenia (Liu Jun, Li Shidong, 2008).

Rommers (2004) popisuje stratégie pre odchov mlad’at kralika s cielom zlepsit’
ich reprodukény vykon apredizit Zivotaschopnost mlad’at. Telesny vyvoj podas
odchovu bol povazovany za hlavny faktor ovplyviiujici d’alsiu reprodukciu. Telesny
vyvoj bol ovplyviiovany uroviiou kfmenia pocas odchovu (ad libitum alebo restrikénym

kfmenim) a vekom pri prvej insemindcii a to vo veku 14,5 a 17,4 tyzdna.
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1.10 Etologia kralikov

V koléniach divych kralikov (Oryctolagus cuniculus) dominantné samice porodia
a dojcia svoje mlad’ata bud’ v zdjomne;j spleti komor alebo v pripade podradenych samic
v samostatnych norach, ktoré si vyhibia prave na tento ucel (Mykytowycz,1960;
Lloyd ,McCowan, 1968; Gibb, 1993).

Divo zijuce kraliky st no¢né tvory a kfmia sa hlavne za simraku a na svitani
(Batchelor, 1999; Berthelsen, 1999).

Kréliky vyhrabavaji podzemné chodbové systémy az do hibky 2,5 m. V okruhu
100 az 200 m v okoli brlohu spasaju travu, byliny a korene. Systémy rozvetvenych
chodieb su s viacerymi vychodmi a chodby st hlavné, vedlajsie, nidzové, vetracie a na
najhlbSom mieste sa rozsiruji do vystlaného brloha (Rafay, 2009).

U domestikovanych plemien kralikov na produkciu mésa st nory nahradzané
hniezdom, kde si samica stavia vlastné hniezdo z materidlu ako je jej srst, ktoru si
vytrhdva z brusne;j Casti tela (Lebas et.al., 1996).

Kralik zije polygamne, spolocensky v koloniach. Je aktivny predovSetkym za
sumraku, na pastvu vychddza aj zrdna. V brlohu travi vicSinu dina a sem vbieha
v pripade nebezpecenstva, vtedy ddva aj ostatnym znamenie varovnym dupotom. Za
pekného pocasia sa rad vyhrieva na slnku. Kralik mé nielen vynikajuci sluch a cuch, ale
ma aj vyborny zrak. Pretoze zije v kolonidch, mdze pri prmnozeni v blizkosti brlohov,
od ktorych sa nevzd’al'uje viac ako na 300 m. Kralik sposobuje aj Skody na lesnych ¢i
pol'nohospodérskych porastoch alebo rozhrabuje hradze a ndsypy (Rafay, 2009).

Subdominantné zvierata sa nebrania pred utokmi zvierat pochadzajtcich z vyssej
kategorie v ramci hierarchického systému (Mykytowicz, 1958).Vo vseobecnosti kralik
divy eurdpsky vykonava materské spravanie za simraku (Kraft, 1979).

Podl'a Broekhuizen a Mulder (1983) sa samice kralika divého poc¢as prvych dvoch
tyzdnov laktacie staraju o svoje mladé po zapade slnka alebo na svitani. Zmena svetla
atmy ovplyviiuje Cas materského spravania u domacich kralikov tak aj u divych
kralikov (Hoy, Selzer, 2002).

U krélikov domacich sa materské spravanie samic spozoruje zvycajne v skorych
rannych hodindch(Venga, 1963; Schley, 1985). Seitz (1997) poznamenal, Ze denny
rytmus zavisi na ¢ase kedy dochadza k simraku. Hudson a Distel ( 1989) poznamenali,
7ze materské spravanie sa samic sa deje v 24 hodinovom rytme a dojcenie mlad’at sa

najcCastejSie vyskytovalo medzi polnocou a Stvrtou hodinou ranou. Selzer et. al. (2001)
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uvadza, ze materské spravanie sa samic kralikov v réznych systémoch chovu sa
vzbudzuje prirodzenou dizkou dia.

Na tuely biostimulacie sa prediZilo obdobie svetla 8-16 hodin 7-8 dni pred
inseminaciou kvoli preskiimaniu zmien, ktoré ovplyviiuju takéto oSetrujuce a starostlivé
spravanie sa samic kralikov (Thea-Clement, 2007; Gerencsér et. al., 2008). Hoy a Selzer
(2002) dokumentujii, Ze samice sa staraji o mladé v priebehu tmavého obdobia
a materské spravanie je vyvolané zmenou svetla a tmy. Ak chceme zmenit' alebo
ovplyvnit’ materské spravanie sa samic pocas diia je potrebné zmenit' dizku tmavého
obdobia.

Cros ( 1951) poznamenal, Ze domestikované samice kralikov neboli schopné
oSetrovat’ mlad’atd viac krat ako raz denne. V zacinajlicej novej sezéne je stanovené
nové poradie v postaveni, alebo je obnovena uz existujica hierarchia.

Akonadhle sa linedrna hierarchia stane jednotnou, intenzita a frekvencia interakcii
sa znizi a boje prebiehaj uz len zriedka (Albonetti et. al., 1991).

Agresivne interakcie medzi divymi kralikmi sa vyskytuji najméa na jar ( Von
Holst et. al., 2001). ZvySena agresivita sa mdZe spozorovat’ v tesnej blizkosti hniezda
( Myers, Poole, 1959). Je zname, Ze agresivne spravanie sa u domacich kralikov sa
prejavuje od zacCiatku puberty u samcov ako aj usamic (Bigler, Oester, 1994,2003;
Reiter, 1994).

Vyznam welfare pre zviaratd ako aj kraliky samostatne bol definovany mnohymi
autormi (Verga, 2000; Hoy, Verga, 20006).

U mlad’at kralika aj minimalny l'udsky kontakt je u¢innym prostriedkom na
zamedzenie a zniZzenie stresu pri manipulacii a zlepSeni Zivotnych podmienok
v intenzivnom spdsobe chovu ( Csatadi et. al., 2005). Hudson et. al. (1996) poukazuje,
7ze minimalna manipulacia s mladatami pocas hry znizuje plachost’ v ¢ase prvého
tyzdiia po porode. Manipulacia s mladatami v prvom tyzdni zZivota spojend
s oSetrovatel'skym ucinkom znizuje bojazlivost’ a tento ¢inok ma aj dlhotrvajici G¢inok
(Bilko, Altbacker, 2000).

Pongracz a Altbacker (1999) zistili, ze spravanie a welfare mézu pozitivne
ovplyvnit opakovanou manipuldciou znamych oSetrovatelov a mlad’atd sa zbavia
strachu z l'udi. Verga et. al. (2004) zistili, Ze manipulacia a dotyky rukou mlad’atam
kladne oplyvnili rekativitu kralikov v testoch na spravanie. OSetrovatelia by mali travit’
Cas s kralikmi pretoze tym sa potom ulah¢i ich odchyt ¢i manipuldcia v dosledku

mensej bojazlivosti (Morton, 1993). U¢inky minimalneho kontaktu s Pudmi $tudoval
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Csatadi na plemene Novo Zélandsky biely kralik pocas citlivého obdobia po narodeni
(Csatadi et. al., 2005).

Niektoré plemena su viac agresivne nez ostatné. Holandské kraliky su zvycajne
agresivnejSie ako Novozélandské biele kraliky, preto sit Holandské kréaliky vSeobecne
nevhodné pre skupinové ustajnenie (Held, Turner,Wootton, 1994; Morton, Jennings,
Batchelor et. al., 1993). Zakrsl¢ plemend kralikov st zvy€ajne viac poslusné ako
Novozélandské biele kraliky (Morton, Jennings, Batchelor et. al., 1993).

Stabilita v skupine vSak nie je zaruCena tym, Ze sa uskutocni vyber menej
agresivnych plemien (Turner, Held, Hirst et.al., 1997). NajlepSie je vytvarat' skupiny
kralikov ked’ su eSte pomerne mladé okolo odstavu alebo skor ako sa zacne prejavovat’
puberta, ktord zacina asi vo veku 2,5 mesiaca veku ( Kalagassy, Carbone, Houpt, 1999).

V idedlnom pripade by sa mali pouzit’ stirodenci pri tvorbe skupin i ked’ je mozné
vytvarat skupiny aj zo samostatnych vrhov podobného veku. Rozdielna hmotnost’
avekové rozdiely mozu viest kagresii. V skupine d{isto samic je véicSia
pravdepodobnost’ udrzania stability. Pohlavia by sa nemali miesat’ okrem chovnych
skupin ( Love, 1994; Morton, 1993; Morton, Jennings, Batchelor et. al., 1993).

V laboratérnych podmienkach sa ¢asto prejavuju kraliky narusenym spravanim
ako je napr. opakované Zuvanie si srsti (Rommers, 2004). Zuvanie ty&iek naznacuje, Ze
nie su uspokojené zékladné behavioralne poziadavky a dobré zivotné podmienky zvierat
(Gunn 1995, Chu 2004). K bojom a Sikanovaniu moéze ddjst u dospelych samcov
(Davys, 1994; Love, Hammond, 1991; Morton et. al., 1993). Boje a agresivne spravanie
mozu mat’ za nésledok tazké zranenia a sposobovat’ stres u podriadenych zvietat ( Bell,
1984). Cuch je zd4 sa velmi dodlezity pre kraliky na jeho zéklade vznikaju socialne
interakcie vzt'ahujuce sa na pohlavie, vek, reprodukény stav, vztah medzi matkou
a mlad’atom a takisto na celé prostredie, v ktorom ziju (Bell, 1984).

Pachové stopy zanechéavaju kraliky prostrednictvom mocu a sekrétov pachovych
7liaz (Bell, 1984).Casté strerilizacia priestoru moze vazne narudit’ pachové prostredie
kralikov. Preto sa kraliky umiestnené v klietkach v €istom prostredi pokisaji mocenim
obnovit’ optiméalne pachové pole ( Love, 1994). Avsak u dospelych samcov moéze
dochadzat’ k bojom a zdvaznym poraneniam (Love, Hammond, 1991). Ak takéto
dospelé¢ samce nemaju dostatok priestoru na Unik pred agresivnym samcom Sanca

vyhnat sa boju sa znizuje ( Love, 1999).
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1.11 Technologia chovu kralikov

Stredoveky spdsob chovu kralikov v leporariach presiel v 18. storo¢i na mastalny
chov, ked’ sa kraliky zacali chovat’ v mastaliach pod velkymi hospodarskymi zvieratami
(Rafay, 1993). V 19. storo¢i sa na francuzskom vidieku kraliky ustajiiovali uz do
klietok, v ktorych prebiehal cely reprodukcny a rastovy cyklus. V stcasnosti sa chov
kralikov realizuje bud’ tradicnym drobnochovatel'skym spdsobom v klasickych
kralikarnach alebo sa pouzivaju Specialne klietkové systémy v zavislosti od ciel'ového
zamerania chovov ako je produkcia mésa, produkcia srsti, chov laboratornych zvierat
(Rafay, 2009).

Stabilna produkcia kralikov by sa mala uskuto¢iiovat’ v uzavretych chovnych
priestoroch vybavenych zariadeniami na udrZiavanie prostredia vyhovujiiceho tomuto
druhu. Hala by mala mat’ dostatocnu tepelnt izoldciu na vyrovnavanie rozdielov
teploty pocas roka. Na chov sa pouzivaju klietkové technoldgie vykrmovych a
chovnych klietok tzv. flat-deck systémov. U nds sa za najvhodnejSiu koncentraciu
zviera povazuje 100-150 kusov samic. Obycajne su klietky vybavené len systémom
prepaddvania exkrementov na podlahu (Rafay, 1993).

Rozdielne biologické poziadavky chovnych zvierat a rastiicich mlad’at boli
dovodom na separované ustajnenie kralikov. V sucasnosti sa pouzivaju spolocné
priestory kde sa uskuto¢iiuje odchov a aj vykrm. Zvieratd st oddelené do vyhradenych
sektorov klietok (Rafay, 1993).

Teplotny rozsah pre kralika v chove je 15- 21°C (Batchelor, 1999). Relativna
vlhkost’ by sa mala pohybovat v rozmedzi 45- 65 % (Batchelor, 1999; Harris, 1994).
Nevhodnym vetranim sa moze zvysit’ koncentracia skodlivych plynov pre kraliky ako je
amoniak, metdn a oxid uhli¢ity (Rafay, 1993). Kraliky su citlivé na vysoké frekvencie
zvuku, ktoré Clovek nemdze pocut’ (ultrazvuk). Niektoré vyskumy ukazali, ze Groven

112 decibelov je stresujuca (Morton, 1995).
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Tab. 5 uvadza: Parametre mikroklimy

(Rafay, 1993)

reprodukcia vykrm
Teplota vzduchu (°C) 13-15 15-18
Vlhkost’ (%) 60-70 60-70
Vetranie (m’kg™.h™") 2-3 3-4
Intenzita osvetlenia (lux) 10 5
Dizka osvetlenia (h/24h) 16 8

Klietky pre intenzivny chov kralikov sa vyrabaju z pozinkovaného pletiva a
obsahuju aj budnik na pripravu hniezda a kotenie ten moze mat’ rozmery 250x400x280
mm s perforovanou podlahou. Tieto mozu byt zavesené na klietke z vonku alebo st
umiestinované priamo v klietke. Klietky sa umiestiiuju do batérii. Na zaklade systému
rozmiestnenia rozliSujeme Styri typy klietok (Rafay, 1993).

Jednopodlazny (flat-deck)v tomto systéme su zvieratd I'ahSie viditeIné a I'ahSie
sa s nimi manipuluje. Pri tomto systéme je aj menSia opotrebovatelnost’” materialu.
Nevyhodou je mensia vyuzite'nost’ priestoru hlavne u vyssich stavieb.

Kalifornsky typ pri tomto type sa klietky umiestnuju do dvoch podlazi schodovito
nad sebou. Pri tomto type je ul'ahcené Cistenie klietok, ale zabera véac¢siu plochu.

Viacposchodové batérie st to typy s tromi alebo Styrmi podlaziami a vyzaduju si
dokonalé odpratavanie hnoja a G¢inny systém ventilacie.

Kompaktné batérie tento typ s obl'ubou vyuzivaju mensie chovy zamerané skor na
Specidlnu produkciu. Mo6zZe obsahovat' 10-20 klietok na reprodukciu i odstav so
systémom na odpratavanie hnoja a vlastnym napajanim. Vécsina vel’kochovov vyuziva
konstrukéné rieSenie mechanického rozvodu krmiva pomocou dopravnikov a
separovan¢ho zberu exkrementov pomocou pohyblivej folie (Rafay, 1993).

Do kazdej chovnej klietky sa inStaluji napajacky, z ktorych si kralik sam reguluje
prijem vody. Plavakové automatické napajacky je vhodné pozit’ pre mlad’atd do veku
odstavu. Krmidla st umiestnené v ¢ele klietky alebo v jej vnutornom priestore, ktorych

okraj je zahnuty aby kralikom znemoznoval vyhrabavanie krmiva (Rafay, 1993).
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1.12 Technika chovu kralikov

Pri obsadzovani klietok sa odporti¢a pomer samic k samcom 8-9 samic na
jedného samca. Po dovoze zvierat z rozmnozovacieho chovu sa umiestnia do
karanténny po dobu 21-35 dni. Kfmenie zvierat, ktoré nedosiahli eSte 80 % svojej
konstantnej hmotnosti prebieha ad libitne. Zvieratd s konStantou hmotnost'ou by sa mali
kfmit’ 35g na 1 kg Zivej hmotnosti denne. Brojlerové linie sa zarad’uju do plemenitby vo
veku 4-4,5 mesiaca. Samce su vhodné na pripustanie vo veku 5-6 mesiacov (Rafay,
1993).

Parenie prebieha pocas niekol’kych sekiind a pocas ejakulacie sa samce zvali na
bok. Odportca sa aj dvojndsobny skok. Samica by sa mala presunat’ do svojej klietky.
Chovatel’ by mal viest' zaznam o priebehu parenia. Pohmatom teda palpaciou by sa
mala urobit’ kontrola ispeSnosti parenia a to na 14. dent. Ak je samica negativna mala by
sa okamzite pripustit. Samice ktoré su gravidné zacinaju so stavbou hniezda okolo 18.
dila. Na 24.-25. dent by mala mat’ samica k dispozicii hniezdny box vystlany slamou a
srstou. Poérod prichadza na 28.-31. den. Chovatel’ by mal skontrolovat’ vrh po okoteni
samice. Samica kfmi mlad’atd raz denne. V zavislosti od intenzity reprodukcie sa
mlad’atd odstavujii na 28.-42. deni po okoteni. Odstav sa obvykle spaja s rozdelenim
pohlavi a predbeznym vyberom zvierat na obnovu stada. Tieto zvierata by sa mali

ustajnit’ individualne (Rafay, 1993).

Harmonogram prdc v chove:

25.den — vlozenie hniezdnej vanicky a materialu na stavbu hniezda

28.dent — doplnenie materidlu na stavbu hniezda

30.den — kotenie, kojenie, tprava hniezd po okoteni

31.den — kotenie, kojenie, uprava hniezd po okoteni

32.den - kotenie, kojenie, Uprava hniezd po okoteni, podanie oxitocinu neokotenym
samiciam, egalizacia

33.de1 - kojenie

34.den - kojenie

35.den — kojenie, druha egalizcia

40.den — otvorenie hniezda- ukoncenie regulovanej laktacie

Inseminacia matiek v zavislosti od intenzity vyuzivania matiek, u nds zvycajne 9.-20.

den po okoteni ( Fik, 2010).
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1.13 Etolégia produkénych samic pri spolocnom ustajneni

Kraliky st spoloCenské zvieratd, a preto by mali byt ustajnené v kompatibilnych
skupinach (Stauffacher et.al., 1994). Kraliky su spolocenské zvieratd, ktoré tazia so
spolocnosti ostatnych. Skupinové ustajnenie kralikov v boxoch im umoziuje socidlne
interakcie a uplatiiovat’ spravanie ako je starostlivost’ o iné kraliky, spolo¢né lezanie
a vzajomné hry (Morton, Jennings, et.al., 1993). Repertoar spravania sa kralikov je
rozmanitej§i pri skupinovom ustajneni v porovnani s individudlnym ustajnenim

(Batchelor, 1999).

Kazdy kralik potrebuje ovela viac priestoru, preto sa zda byt’ vhodnejSie skupinové
ustajnenie ako individualne. Kvalita Zivota v skupinovom ustajneni je vyrazne lepSia,
dokonca aj ujednotlivcov, ktori su na hierarchickom rebricku na nizSej pozicii

v porovnani s kralikmi drzanymi individudlne (Held, 1996; Batchelor, 1999).

Clenovia skupiny stravia pomerne dost’ ¢asu az 79% v tesnej blizkosti ostatnych
(Gunn, Morton, 1993). Poruchy spravania, ktoré¢ su u vacsiny individualne ustajnenych
kréalikov st u kralikov v skupinovom ustajneni prakticky nulové (Loeffler et. al., 1991;

Podberscek et.al.,1991; Love, 1994; Krohn et. al., 1999; Held et. al., 2001).

Kompatibilné skupinové ustajnenie vyznamne ovplyviuje strescitlivost’ a citlivost’
na infek¢né ochorenia ( Love, Hammond, 1991; Gunn-Dore, 1997; Turner et. al., 1997).

Samice kralikov su vSeobecne vzajomne kompatibilné.

Brooks et. al. (1993) vo svojom pokuse uvadza, ze ak sa kradlikom umoznil vyber
medzi samostatnym ustajnenim a ustajnenim v spolo¢nosti druhej samice pocetnejsi

vyber sa zaznamenal pri vybere ustajnenia v spolo¢nosti druhej samice.

Ustajnenie samic kralikov vo dvojiciach alebo v skupinidch nielen umoziuje
vyjadrenie socidlnych potrieb, ale robi samice menej citlivé na stres ako pri ustajneni
individualnom, resp. ked je samica sama v klietke. Spolo¢nost’ inych kralikov ma

citovo ochranny u¢inok pri stresovych situdciach (Stauffacher, 1992).

Kraliky, rovnako ako vSetky socidlne zvieratd, maju schopnost’ rozvijat vztahy
dominancie a podriadenosti, ktoré st predpokladom pre harmonicky Zivot v skupine.
Odstranenie alebo nahradenie dospelého ¢lena skupiny nevyhnutne narasa tieto vztahy
a moze viest' k vdznym agresivnym sporom. Je vel'mi ddlezité, aby zlozenie skupiny

bolo stabilné (Rommers, 2004).
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Jednotlivé zvieratd, ktoré su prechodne oddelené z dovodu experimentalnych alebo
klinickych dovodov by mali byt vzdy umiestnené tak, aby mohli udrziavat’ vizualny
kontakt so skupinou. Tym sa zaisti, ze budi l'ahko uznané a prijaté ako clenovia
skupiny naspét’ po navrate. Kralik, ktory sa podrobil chirurgickému zakroku, by sa mal
izolovat’ tak, aby mu ostatné kraliky neokusovali stehy. Stdva s to dost’ zriedkavo.
Kraliky v skupinovom ustajneni si zvyknt 'ahnut’ vedl’a ¢lena skupiny, ktory sa vracia
z oSetrenia, a Ze toto produkovanie tepla a pohodlia urychl'uje proces regeneracie

( Boers K, Gray G, Love J, Mahmutovic Z, McCormick S, Turcotte N, Zhang Y, 2002).

Avsak aj ked’ ,,welfare* klietky vyrazne zlepSovali druhovo Specifické behavioralne
poziadavky samic krélikov, neumoziovali socidlne interakcie medzi samicami za

predpokladu Ze st vychovavané v jednotlivych klietkach (Stauffacher, 1992).

V skupinovom ustajneni sa prirodzené potreby socidlnych interakcii u kralikov
dostatocne uspokojili (Stauffacher 1992, Vastrade 1986). Poranenia koze sa
zaznamenavali a pouzili sa ako indikator agresivneho spravania sa medzi samicami
v skupinach. Samice sa vySetrovali raz do mesiaca na poranenia koze vzdy rovnakym
oSetrovatelom. Poranenia na inych Castiach tela kralikov ako oblast’ hlavy, koncatin,
genitalii, a tiez usnic sa vyhodnocovali pomocou stupnice 0= ziadne zranenia, 1=
povrchové pohryznutie ( menej ako Icm), takéto zranenie sa vylieCilo v priebehu
niekol’kych dni, 2= stredne t'azké poranenie ( viac ako 1cm) a stupent 3= otvorené rany

(Kalle, 1994).

Mahmutovic et. al.(2002), uvadzaja, Ze vytvorenim skupiny kralikov s poctom 4-8
dospelych kralikov moze tato skupina dobre fungovat’ ak zostane spolo¢ne ustajnend
dlhsi ¢as. Vicsie skupiny mozu byt zostavené z jedincov subadultivnych na kratsi cas.
Dobry spdsob je zostavenie skupiny s malymi kralikmi, ktori eSte nedosiahli pubertalny
vek. Je vhodné aby ¢lenovia skupiny boli rovnakého veku a pohlavia ale nie je nutné
aby boli aj strodenci.

Skupinové ustajnenie kralikov, ktoré boli predtym ustajnené v individualnych
klietkach viac ako 6 mesiacov sa neodporuca. Takéto zvieratd sa vel'mi boja a maji
nedostatok riadenej motorickej koordinacie vyplyvajucej z dlhodobej hypoaktivity a st

nachylné na poranenia a zlomeniny v dosledku oslabenia kostnej Struktary (Drescher a

Loeftler, 1991; Gunn-Dore , 1997).

Parové ustajnenie kralikov v dvoch klietkach minimalizuje tieto rizikd a zaroven

ponuka viac moznosti na druhovo adekvatne spravanie sa v socialnom prostredi (Bigler,
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Oester, 1994). Parové ustajnenie sa odporica pre nedospelé kraliky, dospelé samice
a kastrovanych samcov (Hiils et. al., 1991; Stauffacher, 1992; Bigler, Oester, 1994;
Raje, Stewart, 1997). StarSi samci nemdzu byt ustajneny v paroch pretoze hrozi riziko

agresivneho pravania.

Palice na ohryzanie sa pouzili na obohatenie prostredia v klietkach bez zrete'nych
hygienickych a zdravotnych tazkosti (Brooks, 1993). Vychadzalo sa zo vSeobecnej
zasady, ze kraliky potrebuji hlodat’ a obrusovat’ si tak zuby (Lindfors, 1997).
U kralikov ubytovanych v individudlnych klietkach, ktori mali pristup k senu a d’alSim
objektom na obohatenie prostredia vykazovali znizené stereotypné zndmky spravania
avyrazné¢ zvySenie ich celkovej Ccinnosti vzhl'adom na porovnanie s klietkami
neobohatenymi (Gunn-Dore, 1997; Berthelesen, Hansen, 1999). Seno sa ukézalo ako
zvlast’ vhodny prostriedok na znizenie poruch spravania sa pri samcoch individualne

ustajnenych v klietkach (Lindfors, 1997).

Na obohatenie prostredia sa mozu pouzit' kartonové krabice, plastové prepravky
trubka z plastu tieto kraliky s obl'ubou vyuzivaju ako ndhradné nory a miesta vhodné na
ukryt v pripade nebezpecenstva alebo spoloc¢enskych konfliktov. Aspoi jednu stenu by
mali mat kraliky z droten¢ho pletiva aby si zvieratd mohli prehliadnut’ okolie
a bliziacich sa oSetrovatel'ov (Boers, Gray, Love, Mahmutovic, McCormick, Turcotte,

Zhang, 2002).

Kraliky ustajnené v individualnych klietkach maji tendenciu intenzivnejSie
reagovat uz aj na malé zmeny v zZivotnom prostredi. Kraliky st nervoznejsie,
bojazlivejSie, atrpia stresom a Castokrat aj agresivne (McBride, Wickens, 1997).
Zhlukovanie zvierat apusté prostredie boli spdjané so zmenami v pohybe,
abnormalnym sprdvanim, agresiou, nepokojom a panickymi reakciami pozorovanymi
u kralikov ( Stauffacher, 1992; Bigler, Oester, 1996; Morissa, Maurice, 1997).

Typ Zivotného prostredia, rovnako ako zniZenie intenzity chovu vo welfare
voliérach sa starostlivo vyberal aby podporoval sociadlne spravanie sa kralikov.
Zhlukovanie a nedostatok prostriedkov obohacujucich prostredie, v ktorom Ziju kraliky
su povazované za kla¢ové faktory zodpovedné za zavazné socidlne problémy v ramci

intenzivneho chovu vo vykrme kralikov ( Stauffacher, 1992; Verga, 2000).
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1.14 Spolo¢né ustajnenie produkénych samic

Skupinové ustajnenie samic vo voliérach by malo o najviac spinat’ fyzické tak aj
psychologické potreby. Samice by mali byt ustajnené v skupinich vo voliérach.
Kraliky, ktoré nemdzu byt ustajnené v skupinach (napr. intaktné samice z dovodov
pokusov) tie by mali byt ustajnené v kotercoch zabezpecujucich im vizualny, ¢uchovy
kontakt a pokial je to moZné aj fyzicky kontakt s okolitymi kralikmi (Hansen,
Berthelsen, 2000).

Ustajnenie v boxoch poskytuje viac priestoru, ktory umoznuje volny pohyb
kralikov na vykondvanie beznych CcCinnosti ako je poskakovanie, natiahnutie sa,
posadenie sa, vzty€it’ usi. Tieto pohyby uplatiiuji pri skimani v zloZitom prostredi
(Morton, 1993).

Voliéry poskytuji vacSiu moznosti obohatenia Zivotného prostredia, ¢im sa viac
podporuje psychoaktivna stimulécia kralikov oproti moznostiam pri klietkovom chove.

Stimulujtci G€inok ma napr. pridanie rimsy na lezenie ( Batchelor, 1999; Morton et.al.,

1993).

Morton et.al., (1993) uvadza, ze ndklady na zriadenie a udrziavanie voliér pre
kraliky si mensie nez naklady vynaloZené na udrZiavanie a nakup klietok. Uspora
nakladov sa prejavuje na Cistiacich prostriedkoch, udrzbe, nizSich ndkladoch na energiu
a pracu. K zdravotnym vyhodam ustajnenia vo voliérach zarad'ujeme fakt, ze kraliky
netrpia bolestami v pédtovej oblasti a gastrointestinalnymi poruchami napr. tvorbou
trichobezoarov (Love, Hammond, 1991; Love, 1994; Morton, 1993). Vyskyt vytokov
znosa u kralikov sa méze znizit' lepSim vetranim vo pevne murovanych priestoroch

(Morton et.al., 1993).

Rednutie kosti stehennej kosti a chrbtice v désledku necinnosti sa prejavuje
u kralikov chovanych v klietkach. Nésledkom je strata schopnosti normalneho pohybu,
zlomeniny, deformécia chrbtice. Neexistuju vSak dokazy na tieto prejavy pri ustajneni

v kotercoch (Lehmann, 1987; Morton et. al., 1993).

Kraliky v kotercoch je obtiaznejSie chytit’ (Love, Hammond, 1991). Identifikéacia
jednotlivych kralikov mdze byt tazsia v skupinovom ustajneni (Morton et. al., 1993).
U skupinového ustajnenia je vyssi potencidl vzniku chordb (Love, Hammond, 1991).
Avsak v praxi vznik chorob nepredstavuje mimoriadny problém (Love, Hammond,

1991; Morton, 1993).
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Kraliky ustajnené v ohradach mézu predstavovat’ viac premennych, ktoré moézu
ovplyvnit' interpretaciu experimentalnych vysledkov oproti kralikom ustajnenym
jednotlivo v klietkach, u ktorych sa ziskané data mézu mat’ rozny stupeit abnormalnych
hodnét fyziologickych ukazovatelov ako aj psychologickych (Gunn, Morton, 1995;
Love, 1994; Morton, 1993). Pri urCovani poziadaviek na priestor sa opierame
o ukazovatele ako su vek, hmotnost’, vel'kost’ a uroven aktivity kralikov. Mladé kraliky
potrebuju viac priestoru napr. na hranie sa nez dospelé kraliky( Batchelor, 1999;

Morton, 1993).

Okrem poziadaviek na priestor kvoli pohybu by sa mal vytvorit’ aj obohateny
priestor v boxoch. To dosiahneme umiestnenim predmetov ako su Skatule, potrubia,

ktoré vytvaraju utocisko kralikom a tzv. aredly na skryvanie (Batchelor, 1999).

Délezitth ulohu v skupinovom chove kralikov zohrdva aj manazment. Uspech
skupinového ustajnenia spofiva do znacnej miery na zru¢nosti a nadSeni

oSetrovatel'ského personalu ( Turner, Held, Hirst et. al., 1997).

Ustajnenie v klietkach by malo poskytovat’ ukryty aby sa kraliky mohli ukryt
amali moznost' Uniku do ostatnych. Steny medzi voliérami by mali byt drotené
a umoznili tak zoznamovanie sa kralikov. V klietke by sa malo krmivo rozptylit' aby sa

zabezpecilo hl'adanie potravy kralikmi (Morton, Jennings, Batchelor et. al., 1993).

Kraliky, ktoré sa umiestiiuji do skupinového ustajnenia by mali byt negativne na
usné roztoce, kokcidie, a tiez na Pasteurella multocida (Harris, Reilly, Blackshaw et. al.,
1995). Zdravotna a hygienicka kontrola by sa mala vykonavat kazdy tyzden (Love,
1994). Chovom skupiny s 2-5 samic s potomkami az do odstavu a s jednym samcom je

uspesnym systémom riadenia chovu vo voliérach (Morton, Jennings, Batchelor, 1993).

Individuélne ustajnenie v klietkach ma nasledujice vyhody. Prijem potravy a vody
moze byt l'ahko kontrolovatelny a monitorovany. Je tam ulahc¢end aj identifikacia
zvierat bez nutnosti nosenia uSnej znacky kralikmi. CahSie sa tam udrziava CistejSie

prostredie (Morton, Jennings, Batchelor, 1993).

Medzi nevyhody ustajnenia v klietkach patri obmedzeny priestor (Kalagassy,
Carbone, Houpt, 1999). Behaviordlne spravacie instinkty st u takychto kralikov
v klietkach obmedzené (Batchelor, 1999). Autori zdoraznili skuto¢nost’, ze spolocenské
spravanie bolo Studované najmid v experimentalnych podmienkach skor ako
v priemyselnych systémoch, kde je dolezité zachovat’ socidlny kontakt medzi kralikmi

v jednotlivych klietkach (Verga, 2000; Xiccato a Trocino, 2005; Jordan et. al., 2007).
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Py @ Technolégia spolo¢ného ustajnenia produkénych

samic

Klietka pri individudlnom ustajneni by mala byt’ asponi 75 cm vysoké a nie
menej ako 80 cm dlh4. Siroka by mala byt aspoit 68 cm aby sa zvieratd mohli oto&it
a zmenit' svoju polohu (Gunn-Dore, 1997). Klietky by mali byt navrhnuté tak, aby
kraliky neboli obmedzené len na plochu mriezky alebo drétené¢ho podkladu, pretoze je
to pre ne neprijemné a vedie to k bolesti pity zvierat a mali by mat’ vyvysSenu plochu
(Kraus, Weisbroth, 1994).

V pokusoch autorov Trocino, Xiccato, Queaque, Sartori, (2004) boli kréaliky
rozdelené do 8 skupin po 40 kusov a klietky boli dvoch druhov velkosti a to 110 x 60
cm a 100 x 50 cm. A boli dve skupiny s r6znou hustotou chovu a to 12,1 kréalika na 1m2
(D12) a hustotou 16,0 kralika na 1m2. Kraliky sa kfmili jednotnym druhom krmiva
( CP: 17,6% DM, ADL: 5,7% DM, DE: 10,7 MJ /Kg suSiny). Do krmiva ani do vody sa
nepridavali ziadne antibiotika.

Hlavnym systémom ustajnenia nad’alej ostava systém kedy je samica s mlad’atami
ustajnend spolocne a tento systém je charakterizovany podrobnymi parametrami (Hoy,
2002).

Rastuce kréliky st prevazne umiestnené v skupinach s tendenciou ustajnenia vo
voliérach s roznymi druhmi predmetov na obohatenie ako napr. drevené ty€e na
hlodanie (Stauffacher, 1992).

Priestor pre chov samic v jednoduchom systéme ustajnenia predstavuje 2000-4800
cm2 v zavislosti od telesnej hmotnosti a pouzitia vyvysSenej ploSiny. Minimélna vyska
klietky pre samice bola 40 — 60 cm v zavislosti od pouzitej platformy. ZvySena ploSina
by mala byt vo vyske 25 cm a velkost 1000 cm2. Velkost' hniezdneho boxu sa
doporucuje o velkosti 800 cm2 vo vyske 30 cm. Minimalny priestor na chov kralikov
by mal byt’ 700 cm2 v skupinach s 5 kralikmi a 600 cm?2 v skupine s viac ako 5 kralikmi
resp. s hustotou obsadenia plochy 40 kg/m2. Miniméalna vyska klietky pre chov kralikov
je 35 cm. Priemer kovového drotu, ktory tvoril podlahu by mal byt minimalne 3 mm.
Sirka lamiel by mala byt minimalne 10 mm a maximalne 16 mm. Kraliky musia mat
staly pristup k vode s dobrou kvalitou ( Hoy, 2002).

Chov a Slachtenie kralikov sa prevadzkuju vo velkej miere v intenzivnych
systémoch chovu a to najma v klietkach s drotenou alebo rostovou podlahou. Ustajnenie

kralikov sa tyka spravania, hygienickych, enviromentidlnych a socidlnych aspektov
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(Hoy,2002). Minimalna stanovena plocha by mala umoziovat kazdému kralikovi
vykonéavat bezné aspekty spradvania ako je skakanie, hranie sa, objavovanie okolia
(Lehman, 1987; Love, Hammond, 1991; Love, 1994; Morton et.al., 1993).

Minimélny priestor by mal umoZznovat’ kralikom pohyb v podobe troch skokov
v jednom smere. U dospelého NovoZélandského bieleho kralika sa nameralo v sérii po
sebe iducich skokov dokaze preskakat’ dizku 1,5- 2m (Love, 1994). Vzpriamena pozicia
umoziuje kralikov lepSie vnimat’ okolie a zvuky ( Whary et. al., 1993). Dodrzanie
minimalnej vySky koterca dava predpoklad k tomuto spdsobu spravania sa kralikov
(Hansen, Berthelsen, 2000). Ak je koterec uzatvoreny vzt'ahuje sa nail minimalna vyska
100 cm aby bolo umoznené sedenie kralikov na vysSich objektoch ( Kalagassy,
Carbone, Houpt, 1999). Ak je koterec odkryty mal by mat’ vysku 1,25 m ( Morton et.
al., 1993).

Je dolezité aby kraliky mali k dispozicii dostato¢ny priestor a objekty zabezpecujuce
moznost’ uniku a ukrytu pred agresormi. Su to napr. rézne predmety ako boxy, rurky,
listy, vertikdlne prekdzky (Batchelor, 1995; Held, Turner, Wootton, 1994; Morton,
1993). V klietkach s pevnymi stenami je zlé vetranie (Morton, Jennings, Batchelor,
1993).

Zdravotné problémy typické pre klietkovy chov ako su trichobezoare,
gastrointestinalne poruchy, pododermitidy, obezita, osteopordza su zriedkavé alebo sa
s nimi vobec nestretdvame u ustajnenia v kotercoch, voliérach (Love, 1994). Klietky su
obvykle vyrobené z kovu (nerez, ocel’ alebo hlinik) alebo z plastu (Batchelor, 1999).

Droétené klietky maji vyhodu v zrakovom kontakte kralikov navzajom, zdpachom
pomocou mocu. V drotenych klietkach je tiez dobré vetranie. AvSak, takéto klietky
neposkytuju ziadne tmavé miesta vhodné ako tkryt(Morton, Jennings, Batchelor, 1993).

Vona podstielky je dolezita, pretoze niektoré drevo obsahuje aromatické oleje,

ktoré ovplyviuju spravanie kralikov zmenou vzoru ¢uchového pol'a (Morton, Jennings,

Batchelor et. al., 1993). Existuji dokazy, ze kraliky sa vyhybaju piline a drevnym

hoblindm (Turner, Selby, Held et. al., 1992). Mala by sa kralikom poskytnat’ podstielka.

Ak sa na podstielanie pouzije slama mala by byt do vySky najmenej 5 cm ( Turner,
Shelby, Held et. al., 1992; Morton, Jennings, Batchelor et.al., 1993).

Slama ma ti vyhodu, ze funguje ako prostriedok na obohatenie prostredia

v koterci a kraliky sa moézu s fiou hrat, ohryzat' ju a manipulovat’ stou ( Morton,

Jennings, Batchelor et. al., 1993).
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Slama méa nevyhodu, Ze je potencidlnym zdrojom mikrobidlnej nékazy
v dosledku kontaminécie. Aby sa tomuto zabranilo slama sa sterilizuje autoklavou, to je
vSak nakladné anesie zo sebou aj vela praktickych tazkosti (Morton, Jennings,
Batchelor et. al., 1993; Turner, Shelby, Held et. al., 1992). Dalsou nevyhodou slamy je
nedostatocnej absorp¢nej schopnosti v porovnani s inymi materidlmi ako su drevené
hobliny.

Drveny papier ma vyhody v tom, ze je Cisty bez prachu a zépachu, ale ma zlé
sacie parametre (Turner, Shelby, Held et. al., 1992). Drveny papier je dalSou z moznosti
vyberu podstielania. Ak si vyberieme tito moznost’ je treba zabezpecit’ vrstvu najmenej
2 cm (Morton, Jennings, Batchelor et.al., 1993). Vzhl'adom k svojim slabym
absorpénym schopnostiam je lepSie ak sa ten da na niekol’ko vrstiev novin.

Piliny a hobliny sa m6zu pouzit’ a mali by vytvorit’ vrstvu asponl 2 cm (Morton,
Jennings, Batchelor et.al., 1993). Ak sa na podstielku pouziju tieto materidly mali by
byt z mikkého dreva a autokldvou by sa mal odstranit’ zdpach, ktory odpudzuje kraliky
(Morton, Jennings, Batchelor et.al., 1993). Na zvySenie absorpcie vlhkosti podstielky sa
mozu kombinovat’ vrstvy drevenych hoblin alebo pilin s vrstvou slamy na vrchu vrstvy,

ktora zaroven poslazi aj ako material na manipulaciu a hranie sa kréalikov.

Vzhl'adom k tomu, Ze je kralik povaZovany za socialne zviera boli zavedené
nové manazérske technoldgie ako napriklad pritomnost’ niekol’kych samic v rovnake;j
klietke ( Ruis, 2002; Hoy a schuh, 2004) alebo zvySené rozmery klietky z dovodu
ustajnenia vac¢sej skupiny vykrmovych kralikov ( Rommers, Meijerhof, 1998, Dal
Bosco et.al. 2004, Maertens et. al., 2004).

116 Technika chovu produkénych samic v spoloénom ustajneni

Vyskum zamerany na socialnu hierarchiu prebiehal poc¢as jedného roka v dvoch
aredloch s volnym vybehom jeden bol pre volne zijuce kraliky a druhy pre domace
kraliky, z ktorych kazda mala plochu 150 m2. Kazdy volny vybeh obsahoval 4 umelé
hniezdne boxy. PodrobnejSie st podmienky ustajnenia popisané v praci autorov Hoy

a Selzer (2002).

Styri skupiny s jednym samcom spolu s dvomi alebo tromi samicami s volne
zijucimi kralikmi alebo s domacimi kralikmi boli ustajnené v uzavretom systéme
s plochou 50 m2 kazda so Styrmi umelymi hniezdnymi boxmi. Vysledky pozorovania

poukazovali na linedrnu hierarchiu v skupinéach s jednym samcom a dvomi alebo tromi
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samicami tak ako u kralikov zijucich vo volnej prirode tak aj u kralikov domacich.

Socialne skupiny boli pomerne malé( Hoy, 2002).
1.17 Reprodukcia samic v spoloénom ustajneni

V pokusoch sa zaznamenavali tieto parametre reprodukcie a zivotaschopnosti
mlad’at a to pocet zivo narodenych mlad’at, pocet mftvo narodenych mladat, pocet
a hmotnost’ vrhu vo veku 14 dni a pocet a hmotnost’ vrhu vo veku kedy sa mlad’ata

odstavovali.

Hmotnost’ vrhu vo veku 14 dni sa bral ako indikator produkcie mlieka u samic,
pretoze v tomto Case boli eSte mlad’ata v hniezdnom boxe. V druhom experimente boli
vzorky krvi odobrat¢ zucha jeden den pred inseminaciou u vSetkych samic
v skupinovom ustajneni au 20 v klietkovom chove na farmach, ktoré mali druhy
reprodukény cyklus. Druhy reprodukény cyklus sa zvolil preto lebo v prvom
reprodukénom cykle sa mohla objavovat pseudo-gravidita samic. V momente
inseminacie v prvom reprodukénom cykle boli samice ubytované v klietkach do veku
17 tyzdnov. Jeden mililiter krvi sa odobral do skiimaviek. Tieto krvné vzorky sa
odstredili na 10 minut a plazma sa uskladnila pri teplote — 20°C na zistenie koncentréacie
progesterénu, ¢im sa posudila funkénost’ vajecnikov. Krvné hladiny nizsie ako 2,0
ng.ml-1 boli povazované za zékladné a podla nich sa v tomto pokuse orientovali. Tato
hladina oznacovand ako P- naznaCovala, Ze nie je podozrenie na pseudograviditu
u samic, zatial’ ¢o hladiny vysSie ako 2,0 ng.ml-1 potvrdzovali pseudograviditu u samic

a oznacovali sa ako P+ (Boiti et. al.,1996).

Plazmatické koncentracie progesteronu boli stanovené v dvoch vyhotoveniach

pomocou Specifickych protilatok ( Jorine, Cristiano , Ingrid , Gabrielle, 20006).

Cielom experimentu bolo porovnanie reprodukéného rytmu 42 diiového s 56
diiovym. 122 samic bolo ndhodne vybranych a rozdelenych na polovicu. Z nich sa
vytvorili dve skupiny 42dnova a 56 dinova, ktoré boli inseminované 11 respektive 25
dni po porode. Posledné tri dni bola aplikovand inseminécia v skupine 42diovej
a mladé kraliky boli odstavené vo veku 35 dni. V skupine 56 diiovej boli mladé kraliky
odstavené vo veku 23 dni a inseminécia bola podana dva dni pred odstavom mlad’at.
Produkcia samic sa sledovala 336 dni. Pocas sledovaného obdobia bola maximalna
parita (rovnost’) 8 v skupine 42dnovej a 6 v 56 dilovej. Zaznamenali sa rozdiely medzi
skupinami 42diiovou a 56dnovou ¢o sa tyka poctu insemindcii v prvej 42diovej

skupine 1,22 a v skupine 56 bolo 1,12. Pérodna hmotnost’ samic skupiny 42 bola 4188
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gramov a v 56 skupine bola hmotnost’ 4474gramov. Neboli zistené ziadne vyznamné
rozdiely vo velkosti vrthu ani v hmotnosti jednotlivych vrhov. Z hladiska welfare
zvierat je vhodna inseminécia na 25 defl po porode s ohl'adom na prezivatelnost’ a
zdravotny stav hoci v skupine56 boli horSie vysledky v porovnani so skupinou 42 v
pocte zivo narodenych mlad’at 69,2 v skupine 42 dilovej a 51,9 skupine S6dnovej, d’alej
v pocte porodov za rok v skupine 42 dnovej bolo 7,8 a v skupine 56 diiovej bol pocet

rocnych porodov samic 6,1( Szendrd, Gerencsér, Matics, Biro-Németh, Nagy, 2008).

Predmetom Sstidie bol vplyv restrikéného kfmenia spolu s neskorSim vekom pri
prvej umelej inseminacii na vykonnost' kralika. Polovica pandnskych bielych mala
vacsiu velkost’ tela tieto boli kfmené ad libitum a inseminované vo veku 15,5 tyzdia.
Zvysné sa kfmili komerénymi peletami 130g vo veku ll1tyzdiov do 8 dni pred
inseminaciou. Inseminované samice boli vo veku 19,5 tyzdina. U prvej skupiny sa
preukézalo nizSie percento oplodnenia 81,3% ako u druhej skupiny 90,1%. Umrtnost’
mlad’at v prvom vrhu v skupine 15 tyzdiiov bola vyrazne vyssia (19,8) ako v skupine 19
tyzdiov (15,6).Pocet zivo narodenych mlad’at, celkovy pocet narodenych mladat,
velkost” vrhu , individualne hmotnosti vo veku 21 dni neboli ovplyvnené sposobom
chovu ani vekom pri prvej inseminacii. Pocet zivo narodenych mladd’at na 100
inseminécii bola vysSia v skupine kde bola urobend inseminécia vo veku 19 tyzdnov.
Dospeli k zaveru, ze inseminacia samic dospelej vel'kosti vo veku 15,5 tyzdna nie je
vhodna pri kfmeni ad libitum. Bez ohl'adu na genotyp samic je restrikcia kfmenia pocas
chovu a insemindcia v neskorSom veku vyhodou. Experiment bol vykonany za ucelom
overenia u¢inkov obmedzeného restrikéného kifmenia pocas odchovu v kombinécii s 3-
tyzdennym oneskorenim prvej inseminacie na rozvoj stavby tela a reprodukénych
znakov mladych kralikov s cielom zvySit' ich produktivitu ( Matics, Nagy, Biro-
Németh, Radnai, Gerencsér, Princz, Szendro, 2008).

Vo veku 11 tyzdnov bolo rozdelenych 82 samic bieleho Novozélandského kralika
do dvoch skupin a to prva skupina ktora bola kimena ad libitum a prva inseminécia vo
veku 16,5 tyzdna, druhd skupina ktord sa kfmila reStrikéne na 75% do 10 dni pred
prvou insemindciou vo veku 19,5tyzdna. Pat’ dni po insemindcii sa 10 samic odporazilo
na urCenie zlozenia a poctu zltych teliesok Corpus Luteum ( Bonano, Mazza, Di

Grigoli, Alicata, 2004).

Navrhlo sa hniezdo pre samice kralikov, ktoré¢ by sa skladalo z dvoch oddeleni pre

chov kralikov v klietkach. Prvé oddelenie bola komora s rozmermi 17 x 23 x 20 cm,
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tieto rozmery zodpovedali rozmerom tela a vyske divého krélika. Plastovy box sa
umiestnil do komory, v ktorej by si samica mohla stavat’ hniezdo. Druhym oddelenim
bol tunel s rozmermi 9 x 8 cm veduci k hniezdu a bol navrhnuty tak aby samice isli
k hniezdu pomal$im tempom. Samice vyuzivali boxy ako hniezdiskd pretoze
z celkového poctu 41 narodenych mlad’at az 88,4 % vrhov sa narodilo vo vnutri hniezda
a71,4 % tychto pripadov tam aj cicalo a bolo odchovanych. Dospelo sa k zaveru, Ze

takéto hniezdo je vhodné pre chov kralikov (Gonzalez-Redondo, 2001).

Samice kfmené restrikéne a inseminované vo veku 14,5 tyzdna boli prili§ nezrelé

na reprodukciu. Hmotnost' tychto samic bola nizka (3,2 kg)a nedokonCil sa vyvoj
bielkovin. Ako optimalna telesnd hmotnost’ pri prvej insemindcii bola stanovenéa okolo
4 kg s cielom z optimalizovat’ velkost’ vrhu. Za 14,5 tyzdna veku a kfmenia ad libitum
sa nedosiahla optimdlna telesnd hmotnost’ 4 kg. Velkost’ vrhu sa znizila o 1,4 mlad’ata.
V skupine 17,5 tyzdiia veku a kfmeni ad libitum vazili najmenej 4 kg. AvsSak tazSie
samice mali niZ§i prijem krmiva v prvom obdobi gravidity a po¢et mftvo narodenych
mlad’at sa zvysil. Restriktivne kfmené samice inseminované vo veku 17,5 tyzdia vazili
asi 4 kg a pocet zivo narodenych ,mlad’at bol vyssi v porovnani s kfmenymi ad libitum a
inseminovanymi na 14,5 alebo 17,5 tyzdnovych samic. Produkcia mlieka bola
ovplyvnena stratégiou kfmenia pocas odchovu. Restriktivne kfmené samice
inseminované vo veku 17,5 tyzdia produkovali viac mlieka, ako samice inseminované
sice v rovnakom veku, ale kfmené ad libitum. To by mohlo byt’ vysvetlené tym, ze
reStrikéné kfmenie nevytvaralo zasobny tuk (Rommers, 2004).
V prvom experimente bol pouzity samec pri popérodnom pareni. Samiciam v klietkach
bolo aplikované prirodzené parenie po porode alebo na 10 -12 den. V druhom
experimente sa v skupine nepouzil samec ale vSetky samice boli oplodnené¢ umelo 11
dni po porode, ¢im sa umoznil regulovatelny produkény cyklus. Prvy pokus trval asi 6
mesiacov a vyprodukovali sa 3 vrhy (Stauffacher, 1992).

V druhom experimente boli samice oplodnené v troch po sebe iducich reprodukénych
cykloch. Experiment sa robil suz rodiacimi hybridmi Novozélandskych bielych
kralikov chovanych na farmach. Na kazdej farme bolo ustajnenych 24-48 samic v troch
ohradkach (pokusl) a 16-24 samic ustajnenych individualne v klietkach. Samice sa vo
veku 17 tyzdiiov umiestnili do ohradky so samcom. V druhom experimente sa samice
priblizne vo veku 17 tyzdiov inseminovali prvy krat. Samice sa premiestnili do
ohradky dva tyzdne pred porodom. Po prvom odstaveni boli samice inseminované

11dni po pdrode. Citlivost’ vSetkych samic bola vyvolana tym, ze sa zatvorili do budok
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24h pred umelym insemina¢nym zakrokom. Umelé oplodnenia boli vykonané Cerstvou
zmesou spermii ziskanych inseminaénych davok z inseminacnych stanic v Holandsku.
Po inseminacii sa podal aj preparat na podporu ovulacie samic. Samice mali pristup
k svojmu vlastnému hniezdnemu boxu pomocou kédového elektronického systému
hned’ ako boli umiestnené do koterca. Po odstaveni vrhy sa Standardizovali na skupiny
po osem kusov alebo 9-10 kusov zvierat. Hniezdne boxy boli uzavreté tri tyzdne po
porode a mlad’atd boli umiestené na poschodie ohradky. V prvom experimente sa mladé
odstavovali pri hmotnosti 600g u skupinového ustajnenia a v klietkach vo veku 30 dni
boli mldd’atd odstavené. V druhom experimente boli mlad’atad odstavené vo veku 32
alebo 35 dni v zavislosti na Standarde pri odstavovani farmy. Samice a mladd’ata boli
kfmené komerénymi mlieCnymi zmesami pre laktujice samice. V tomto skupinovom
systéme ustajnenia, ktoré sa pouzilo na farme sa poskytla slama ad libitne. Voda sa ad
libitne zabezpecovala niplovymi napajackami. Kralikom sa zabezpeCoval svetelny
rezim 16 hodin svetlo 8 hodin tma (Rommers, 2004).

V druhom reprodukénom cykle ohradky sa sledovali pomocou video zaznamu 23
hodin denne od odstavu po inseminaciu. Pre lepSie sledovanie spravania sa samic sa
titeto oznacili fialovym sprejom. Nakoniec na vyhodnotenie ukazovatel'ov reprodukcie
ako su Zivotaschopnost’ mlad’at a rast sa pouZila Statisticka analyza s pouZitim programu
SAS 682 (Rommers, 2004).

Stupen koncepcného pomeru sa nedal presne urcit’ v dosledku nepresného urcenia
poctu prirodzenych pareni v skupinovom ustajneni. Preto sa vypocital len celkovy pocet
vrhov uskuto¢nenych pocas pokusného obdobia. Porovnanim zaciatku s 10-12 diovym
cyklom po porode v klietkovom ustajneni so skupinovym sa zistilo, ze skupinové
ustajnenie viedlo k zvySeniu reprodukcie o 38 % a pocet vrhov sa zvysil 0 26 %. Pocet
zivonarodenych a Cerstvo narodenych mladd’at boli rovnaké ako aj hmotnost’ vrhov vo
veku 14 dni sa neliSili medzi individudlnym ustajnenim a skupinovym ustajnenim.
Umrtnost’ mlad’at vo veku 14 dni boa vys$Sia v skupinovom ustajneni v porovnani
s polointenzivnym chovom v klietkach ato 12,8 oproti 5,2. Nepatrné rozdiely sa
zaznamenali pri imrtnosti mlad’at vo veku 14 dni a hmotnostou vrhu vo veku 14 dni
(Jorine, Cristiano , Ingrid , Gabrielle, 2006).

Ini autori urobili pokus kde bolo zaradenych 320 kralikov vo veku 2 dni a boli
umiestnené v skupine na zhodnotenie vplyvu hustoty chovu a typu klietky na spravanie,
zdravotny stav, rast, jatocné vlastnosti a kvalitu misa. Reaktivita kralikov sa

vySetrovala pomocou testu pohyblivosti a open-field testu vo veku 51 a 66 dni.
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Spravanie kralikov sa zaznamenévalo na video zdznam po dobu 24 hodin. Kraliky boli
nasledne odporazené na 71denn pricom sa hodnotila kvalita jatoéného tela a kvalita
misa. Stav a vyvoj rastu bol uspokojivy vo vsSetkych skupinach. Systém ustajnenia
kralikov nemal vplyv na kvalitu mésa. Denny prirastok nebol stimulovany hustotou
zastavu pocas prvych dvoch tyzdnov Stadie ale skor viedla hustota chovu k znizeniu
prijmu krmiva. Obsadenie plochy a hustota chovu nemali celkovy vplyv na kone¢nu

hmotnost a prijem krmiva (Trocino, Xiccato, Queaque, Sartori, 2004).

1.18 Produkcia samic v spolo¢nom ustajneni

Avsak niekol’ko problémov ako su zlé hygienické podmienky, agresia a vysoka
umrtnost’ mlad’at kvoli konkurencii o hniezda medzi jednotlivymi samicami neumoznili
dobré vykony v ramci produkcie (Ruis, 2003).

Velkost” vrhu, umrtnost’ mlad’at a hmotnost’ mlad’at vo veku 14 dni boli podobné
ako pri skupinovom ustajneni aj pri klietkovom ustajneni za pouzitia umelej

inseminécie (Rommers, 2004).

Skupinové ustajnenie s pouzitim inseminécie preukazovalo nizSiu hmotnost’ vrhov v
ase odstavu a nizsi koncepény pomer. Ciastoéne sa na tejto skuto¢nosti podielala aj
pseudogravidita samic az 23% samic v skupinovom ustajneni prejavovalo
pseudograviditu. V skupinovom ustajneni sa dé len tazko ak vdbec urcit' koncepcny

pomer (Jorine, Cristiano , Ingrid , Gabrielle, 2006).

Skupinové ustajnenie viedlo k zvySeniu reprodukcie o 38% a pocet vrhov sa zvysil
0 26%. Umrtnost’ mlad’at vo veku 14 dni bola vyssia u skupinového ustajnenia 12,8
oproti individudlnemu ustajneniu v klietkach kde tidto hodnota bola 5,2 (Jorine,

Cristiano , Ingrid , Gabrielle, 2006).

Vplyv velkosti klietok bol rovnaky na mortalitu ¢o udavala hodnota 1,6% . Vyssia
hustota obsadenia viedla k zniZeniu prijmu krmiva. U¢innost krmiv bola 0,327 .
Prirastok zivej hmotnosti na 71 denn bol 2655gramov (Trocino, Xiccato, Queaque,

Sartori, 2004).
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Chovom skupiny 2-5 samic s potomkami az do odstavu a s jednym samcom je
uspesSnym systémom riadenia chovu vo voliérach ( Morton, Jennings, Batchelor et.al.,
1993).

Navrh na vyuzitie vysledkov

Ziskané poznatky by sa mohli stat’ odrazovym mostikom v dalSom vyskume
skupinového ustajnenia produkénych samic nakolko je tato téma malo preskimana. V
spolupraci s inStiticiami zaoberajicimi sa welfare a ustajnenim kralikov a spojenim

tychto metod zaviezt’ poznatky do praxe.
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Zaver

Pri pisani tejto diplomovej prace s nazvom moznosti skupinového ustajnenia
produkénych samic kralikov bolo prestudovanych a zhodnotenych niekol’ko vedeckych
prac zaoberajucich sa s touto tématikou. Podl'a zistenych poznatkov som vypracovala
tuto pracu, priCom som zistila viaceré skutoCnosti tykajice sa danej problematiky.
Touto problematikou pokusmi a experimentalnymi podmienkami ustajnenia samic
kralikov sa zaoberalo pomerne malo autorov. Kraliky su povazované za socidlne a
spolocenské zvieratd. Od tejto skutoCnosti sa autori odrdzali pri zostavovani skupin a
ustajneni kralikov. Vysledky pokusov sa lisili ale nie podstatne. Skupinové ustajnenie je
z hladiska zivotnych podmienok aj welfare vhodnej$im typom pre kraliky. Toto
ustajnenie ale zaznamenava pozitivne vysledky pri produkcii samic ale v celkovom
ohl'ade vykazuje aj vysSiu umrtnost’ mlad’at, pretoze je v tomto systéme dost’ obtiazne
kontrolovat’ samice a je v iom aj niz$ia prehl'adnost’ a identifikacia zvierat. Zaroven je
v tomto ustajneni vykazovand aj nizSia strescitlivost’ kralikov. Agresivne spravanie
samic sa tu vyskytuje iba pri ochrane hniezda a mlad’at pred ostatnymi samicami.
Samiciam ustajnenym v klietkach by sme mali chovatel'ské prostredie obohatit’
objektami na rozptylenie. V klietkovych chovoch sa tym zniZuje stereotypné spravanie
kralikov. Postacujicim prvkom v klietkovom ustajneni sa zda byt asponl vizudlny
kontakt samic s ostatnymi kralikmi. Vyhodou je aj ustajnenie samic spolu s mlad’atami.
Klimatickymi zmenami a fotoperiodickym rezimom sa da efektivne kontrolovat
reprodukcia. Umeld insemindcia v spojeni s reStrikénym kfmenim zaznamenala vyssi
efekt pri reprodukénych ukazovateloch. Prirodzené parenie je z hladiska biologického
prijatel'nejSie ale je pri lom sa tazSie manaZzuje produkcia. Idedlnym pomerom v

skupine je pomer 4 az 8 samic a tvoria stabilna skupinu s hierarchickym usporiadanim.
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Prilohy

Obrézok: Skupinové ustajnenie kralikov (Whary et. al., 1993)

Obréazok: Namal'ované Ciary v koterci vizudlne rozdeluju koterec na poschodia a 8
rovnako velkych Stvorcov. Socidlna skupina bola vymedzena poctom kralikov, ktori sa
nachadzali v rovnakej vymedzenej oblasti alebo boli v evidentnom socidlnom kontakte.

(Whary et. al., 1993)
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Obrazok: Stupeit obsadenia mikroprostredia v ramci celkového priestoru sa pouzil na
odhad preferencii u kralikov k danej oblasti. Oblast’ 1 obsahovala hniezdny box a 2
rovnaké plochy v rohu na odpocinok. Oblast 2 obsahovala miesto na kfmenie a
napajanie s centralnym priestorom na zdrziavanie sa kralikov. Oblast’ 3 pozostavala z
oblasti len na odpoginok. Oblast’ 4 bola plocha pozdiZ koterca vyvysena a sluzila na

odpocinok. ( Whary et. al., 1993)

@ !

AN

Obrazok: Vzajomny zadujem o kontakt samic (Negretti, Bianconi, Finzi, 2008)
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Obrazok: nakres a struktira skupinového ustajnenia (Stauffacher, 1992)
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Popis obrazku:

C= centréalna oblast’, F= oblast’ kfmenia, I= izolovana klietka, L= podstiel'ané hniezda,
N= hniezdiskd, P= oblast’ pre mlad’atd, b= slepa oblast’, sc= centralna Struktira, el=
vyvyseny priestor na odpocinok, f= podavac na pelety, h= jasle so senom, ne= tunel ako

vstup do hniezda, pe= vstup do priestoru mlad’at, t= napdjacka

Obrazok: Pripustanie samice kralika ( Schippers, 1999)
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Obrazok: 11 diovy kralik
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Obrazok: Hniezdo samice kralika v letnom obdobi ( Schippers, 1999)
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Obrazok: Hniezdo samice v zimnom obdobi kde mladata preziju aj mrazy

(Schippers,1999)

64



