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ABSTRAKT

Cielom tejto diplomovej prace bolo zhodnotit' vyrobno - vyzivarske podmienky v RD
Stary Tekov, cez ZzivociSnu vyrobu zhodnotit' tiez produkciu organickych latok, ako aj
sucasny stav obhospodarovanych pod v zasobenosti zivinami, z toho vyplyvajice urody
pestovanych plodin a perspektivy vo vyrobno - pestovatel'skom procese.

Zamerali sme sa na vzajomny vplyv prirodnych, klimatickych a pédnych podmienok,
sortimentu pestovanych plodin a hektarovych vynosov vo vzajomnej interakcii s hnojenim

organickymi a priemyselnymi hnojivami.

KI'Gcové slova: pdda, hnojenie, hektarové vynosy, hnojiva.

ABSTRACT

The aim of this graduation thesis was to appraise the productional and
nourishmental condition at the Agricultural coop in Stary Tekov, also to appraise the
production of organic susbstance via the livestock production as well as the contemporary
state of the cultivated lands in their nutrient base supply, the crops of the cultivated
produce as its result and the perspectives in the productional and cultivated process.

We focused on the mutual influence of the natural, climatic and soil circumstances,
the assortment of the cultivated produce and the hectar proceeds in the mutual interaction

with manuring and fertilization.

Keywords: soil, manuring, fertilization, hectar proceeds, manure, fertilizer.
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POUZITE SKRATKY

ASP » agrochemické skusanie pod
CaCl, » chlorid vapenaty
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CaHPO, » hydrogénfosfore¢nan vapenaty
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NH, » amid
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NH,* » amonny katién
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UvoD

Pol'nohospodarstvo bolo vo svojich zaciatkoch prvym hybnym impulzom vo vyvoji
I'udskej civilizacie. Pokrok v rozvoji a rozsirovani pol'nohospodarstva prinasal so sebou aj
rozvoj civilizacie a kultiry. Ved' zakladnym predpokladom pre rozkvet a zvySovanie
populacie bolo predovSetkym zabezpeCenie zdrojov potravy. Ak chcela civilizacia
napredovat’, krok k cielenému pol'nohospodarstvu bol nevyhnutny.

Pol'nohospodarska vyroba si dodnes zachovdva na celom svete vynimocné
postavenie. V sucasnosti vSak pol'nohospodarstvo u nas sUperi s priemyslom o zaujem
Statu, paradoxne sa nachadza na konci tohto zaujmu, ¢o je v protiklade s existencnymi
potrebami Cloveka a teda aj spolo¢nosti samotnej.

Aj ked' podiel pol'nohospodarskej pédy stale klesa, producent hospodariaci na nej
musi v podmienkach trhového hospodarstva zostat’ ziskovy, brat’ ohl'ad na krajinotvorbu pri
hospodareni v konkrétnych podmienkach, ¢o je vyznamny prvok polnohospodarstva.
NajdolezitejSou Ulohou polnohospodarskej vyroby vsak aj nadalej zostava zabezpecovat’
racionalnu vyzivu l'udi a vyrobu dostatku kvalitnych potravin pri trvale udrzatelnom rozvoji
pol'nohospodarstva.

V pol'nohospodarskych podmienkach Slovenska je tou najoptimalnejSou cestou
zabezpecujucou zakladné ciele agrarnej politiky intenzifikacia rastlinnej vyroby, ¢o je
podmienené intenzifikaciou vyzivy rastlin. Dlhodobé hospodarenie na pdde je mozné, len ak
cielavedome udrzujeme jej Urodnost’. Stav nasich pod s nedostatoCnou zasobou a Casto aj
kvalitou organickej hmoty, zvySenym odberom Zivin Urodou pri zvySovani intenzifikacie
vyZaduje vyvazené dopliovanie zivin hnojivami organickymi i anorganickymi.

Nevyhnutnost’ tychto vstupov je v sicasnosti nepopieratel'na. NavySe ju umocnuje
ich rychla navratnost’. Aj kvoli rasticim cenam predovsetkym priemyselnych hnojiv je nutné
zefektivnenie vyuzivania a aplikacie hnojiv pre maximalizaciu drod pri optimalnych
nakladoch. Poméct’ mbZze napriklad zavlazovanie, kontrola zaburinenosti, ucinna orba
a d'alSie metddy riadenia rastlinnej vyroby.

Hoci sa slovenské polnohospodarstvo nachadza v poslednej dobe vo vyraznej
stagnacii, sebestacnost’ vo vyrobe potravin je strategickou zaleZitostou Statu a opatrenia na
jej docielenie su sucastou potravinového programu kazdého Statu. Medzi tymito
opatreniami ma dolezitl poziciu aj racionalne vyuZivanie priemyselnych i organickych

hnojiv.



1 STRUCNY PREHLAD PROBLEMATIKY HNOJENIA
V RASTLINNEJ VYROBE

1.1 Poda a jej vyznam

POda sa stala spojovacim ¢lankom medzi mineralnou (nezZivou) a organickou (zivou)
prirodou. V dosledku toho existuje velmi Uzka vzajomna zavislost' medzi vznikom pody
a Zivymi organizmami, ktoré sa zUc¢astiuju roznych premien povrchovych zvetralin zemskej
kory a zaroven ich obohacuji o organické a mineralne latky. Péda je teda prirodny Utvar,
ktory sa vyvija v dbsledku zlozitého komplexného pésobenia vonkajsich cCinitelov na
materskd horninu a vyznacuje sa Urodnostou. Na zemskom povrchu ma stdle miesto
a Specifické postavenie (Pdda a jej funkcie v prirode, 2008, Zaujec, 2002).

Poda pre ludstvo predstavuje nielen rozhodujuci prirodny zdroj, ale sucasne aj
ekonomicky a ekonomicko - socialny potencial. Umozriuje produkovat’ potraviny a suroviny,
recykluje odpady, tvori leso - hospodarsku krajinu, filtruje a zadrziava vodu. Umoznuje
vyuzivat' a zhodnocovat’ slne¢nd energiu, zabezpecuje obeh a bilanciu latok v prirode,
udrziava diverzitu rastlinnych a zZivocisSnych druhov a primarne formuje kvalitu Zivotného
prostredia, je zdrojom a kultirnym dedi¢stvom zeme, je istotou pre Zivot a spolocenské
bytie obyvatel'stva (P6da a jej vyznam pre l'udstvo, 2008).

V prirode p6da predstavuje hlavnu sucast’ prostredia pre mnohé organizmy, najma
vSak pre vyssie rastliny, ktorym poskytuje potrebné Ziviny a priestor. V kolobehu zZivota sa
odumreté tela rastlin a zivocichov dostavaju do pody a stavaju sa hlavnym zdrojom humusu
atym ienergie vpoOde. Fotosyntetickou cinnostou sa poda zUcasthuje na putani
a zuzitkovavani sinecnej energie. Touto cestou sa na zemi vytvara rocne 100 mid ton
fytomasy. Je to desatkrat viac, ako je dnesna spotreba energie vyrobena z fosilnych paliv.
Poda je velky biochemicky akumulator premenenej energie sinka.

Dlhodobo Uspesne hospodarit’ na pdde mozno iba vtedy, ak sa cielene udrziava jej
vysokd  Urodnost. Proces samozlirodhovania  pddy  prostrednictvom  rastlin
a mikroorganizmov prebieha v prirode nezavisle od Cinnosti ¢loveka (Juhas, 1998).

Poda je rozhodujucou vyrobnou zakladnou a socidlnou oporou Slovenskej republiky.
Lokalne je casto len jedinym ekonomickym (existenénym) zdrojom pre Zivot a socialnu

zabezpecenost’ miestneho obyvatel'stva (Bielek, 1998).



Rozlozenie pol'nohospodarskej pody v SR
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Graf ¢. 1: Rozlozenie pol'nohospodarskej pody

V Slovenskej republike sa polnohospodarska vyroba uskutocfiuje na vymere 2430
tisic ha, ¢o predstavuje 0,45 ha pol'nohospodarskej pody na obyvatela a 0,26 ha ornej pody
na jedného obyvatela (Noskovic, 2007).

Pol'nohospodarstvo sa vo vSeobecnosti chape ako multifunkéné odvetvie. Je nutné
ho zachovat, aj ked ekonomicky vyhodnejSie by bolo potraviny dovazat. Plni totiz
enviromentalne, krajinotvorné, socidlne a d‘alSie celospolocenské funkcie. Tym sa vytvara
celospolocenska potreba prehodnotenia pol'nohospodarskych produkénych systémov
a ulohy pol'nohospodarstva v spoloCnosti a v priestore ( Gecikova, Hudakova, Rumanovska,
Schwarcz, 2008).

1.2 Vyznam hnojenia

Urodou sa z pddy odoberaiju Ziviny v uréitom pomere v zavislosti od mnozstva Grody
a pestovani plodin. V snahe zachovat, resp. zvySovat' podnu Urodnost’ sa musia Grodou
odobraté ziviny nahradit’ hnojenim (Fecenko, Lozek, 2000).

V prirodzenom kolobehu Zzivin st vstupy do pody realizované formou priemyselnych
a organickych hnojiv, sadivom a osivom, pozberovymi a korefiovymi zvySkami, zavlahovou
vodou, atmosférickymi zrazkami, defixaciou ilovych materidlov, mineralizaciou podnej
organickej hmoty a v pripade dusika aj symbiotickou a nesymbiotickou fixaciou. Ubytok
Zivin z pody je realizovany odbermi urodou hlavného a vedlajsieho produktu, veternou
a vodnou erdziou, vyplavovanim do hibSich vrstiev, fixaciou do nepristupnych foriem

a Unikom do atmosféry (Jakub, Lozek, Varga, Marcek, 2008).



V poslednom desatroci sa v nasich pédach prejavil pokles Urodnosti v dosledku
znizenia vstupov vo forme organickych, priemyselnych a vapenatych hnojiv, ¢o sa
v konecnom dosledku prejavilo na evidentnom poklese pristupnych Zivin v pode a zvySeni
podnej kyslosti. Negativna bilancia prisunu zivin do p6dy v porovnani s jeho odberom
Urodami sa nasledne prejavila na podstatnom znizeni Urod jednotlivych druhov plodin,
pricom ich pestovanie sa stava ekonomicky nerentabilnym, dokonca az stratovym
(Soltysova, 2007).

Aplikacia hnojiv sa povazuje za faktor, ktory ovplyviiuje Urodnost’ pody, stabilitu
zloziek Zzivotného prostredia, produkénd schopnost' pod, ako aj trvall udrzatelnost
rastlinnej vyroby (Bujnovsky, 2000).

Na druhej strane ale treba povedat, Ze akékol'vek latky, hoci aj organické hnojiva
vyrabané v pol'nohospodarskom podniku, m6zu za urcitych okolnosti pri nespravnom pouziti
a pri predavkovani, alebo pouziti v nevhodnej dobe, pdsobit’ negativne na produkciu i na
Zivotné prostredie (Bizik, 1996). Inak povedané, hnojenim sa pdsobi na vyrabany produkt
na jednej a na Urodnost’ pody na strane druhej. Z prevadzkového hl'adiska sa hnojenim
ovplyviuje produktivita a rentabilita pol'nohospodarskej vyroby. Z hl'adiska hnojenia rastlin
je potrebné urcit’ davku zivin, ich pomer, formu pouzitelného hnojiva a spésob, ¢i techniku
hnojenia (Fecenko, Lozek, 2000).

Doslednym  uplatinovanim  vhodnej  pestovatelskej technoldgie a najma
optimalizaciou mineralnej vyzivy mozeme cielavedome ovplyviovat' produkény proces
rastlin (Lozek, Hanackova, Slamka, Varga, Proksa, 2008). Kedze odber zivin je kontinualny,
aj hnojenie by malo byt’ kontinudlne, o je vSak prakticky nerealizovatelné (Fecenko, Lozek,
2000).

Predpokladom ¢o najobjektivnejSieho vybilancovania Zzivin v pode je ziskanie co
najvacSieho mnoZzstva reprezentativnych informacii o ich vstupoch a vystupoch a najma
uplatnenie spravneho modelu vypoctu bilancie. V stcasnosti existuje viacero Uspesnych
i menej Uspesnych metodik vypoctu vstupov a vystupov zivin z pédy (Jakub, Lozek, Varga,
Marcek, 2008).

Obsah pristupnych makroelementov (P, K, Mg) u nas hodnotime celoplosne jednak
v monitorovacej sieti polnohospodarskych poéd Slovenska ajednak na zaklade
agrochemického skusania pod. V monitorovacej sieti su zastupené vsetky hlavné pody
(Kobza, Gaborik, 2010).
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1.3 Prehl'ad hnojiv

Hnojiva su latky, ktoré mézu byt’ zdrojom zivin pre rastliny, alebo umoznuju zlepsit’
vyzivu rastlin. PGsobia priamo alebo nepriamo na rast a vyvoj rastlin, na Urodu a jej kvalitu,
ovplyviuju prijatelnost’ zivin a intenzitu biologickych procesov v pode, menia pbdne
vlastnosti, ¢im posobia na podnu Urodnost. Z ekonomického hladiska su dolezitym
vyrobnym prostriedkom a mézu podstatne zvysit' produktivitu l'udskej prace (Richter,
Hlugek, 1999).

Hnojivad mozno charakterizovat’ ako latky, ktoré bud’ obsahuju rastlinné Ziviny, alebo
svojimi  fyzikalnymi, chemickymi a biologickymi vlastnostami zlepSuju vyzivu rastlin,
pripadne zvysSuju urodnost’ pody (Fecenko, Lozek, 2000).

Podl'a ucinnosti ich delime na priame — latky, ktoré poskytuju rastlinam prvky
nevyhnutné pre ich Zivot, a nepriame — posobia na zlepSenie podmienok vyZivy rastlin
Upravou pddneho prostredia. Dalej ich delime podla pévodu na organické a anorganické
(priemyselné) a podla skupenstva na tuhé a kvapalné (Fecenko, Lozek, 2000).

Pokial' ide o aplikaciu hnojiv, ta Gzko suvisi so sortimentom hnojiv, ktory je v danom
podniku k dispozicii. Ak nie su k dispozicii hnojiva vhodné k zakladnému hnojeniu, musi sa

.....

Némecek, 1998).

1.3.1 Organicka hmota vo vyzive rastlin

Pod pojmom organicka hmota rozumieme odumreté teld rastlin a zivocichov, ktoré
sa nachadzaju na r6znom stupni premeny a humusu (Sotakova, 1982, Fecenko, Lozek,
2000).

Organicka hmota sa tvori vplyvom cinnosti rastlin, mikroorganizmov a pddnej fauny.
Preto ¢im je Uroda vysSSia, tym viac organickych latok zostava v pode. Proces premeny
a rychlost’ rozkladu organickych latok znacne ovplyviuju tieto cinitele: obsah vzduchu
a vody v pode a zloZenie organickych zvyskov (Fecenko, Lozek, 2000).

Organickd hmota je nevyhnutnou sucastou pody. Vo forme humusu zohrava
dolezitd ulohu pri formovani Urodnosti pédy a pddotvornych procesoch (Hanes, 1998).

Jurcova (1998) uvadza , Ze za najcastejSi a najpouzivanejsi zdroj organickej hmoty

v pode sa povazuje zaoravanie pozberovych zvyskov a zvyskov korenov po zbere Urody.
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Najviac organickej hmoty v pode zanechavaju d'atelinoviny, najmenej okopaniny ako

je to uvedené v tabul'ke ¢.1 (Hanes, 1998).

Mnozstvo zanechanej organickej hmoty v péde podla druhu plodiny
Tabulka ¢.1

Plodina I Rastlinné zvysky v susine t.ha™ I‘

I Lucerna siata I 7,5-12,5 I‘
| Datelina liéna I 6,7—9,6 I‘
L |

|

PSenica ozimna 55-7,5

Zemiaky I 22-29 I

Pozitivny vplyv organickej hmoty na vlastnosti pody sa prejavuje nasledovne:

o zlepSenie biologickych vlastnosti pody
e obohatenie pody uhlikom
e prevzdusnenie pody
e lepsi rast a prenikanie korefov pestovanych rastlin do pody (Ivanic a kol., 1984).
Organicka hmota p6sobi proti negativnym javom , ktoré prebiehaji v pdde. Taktiez
usmernuje vSetky procesy v pode smerom k udrzaniu alebo dosiahnutiu, pripadné zvysSenie
podnej Urodnosti (Jurcova, 2000).
Avsak tak, ako je to aj v pripade inych Zivin, méze dojst’ k deficitu organickej hmoty

v péde. Na jeho odstranenie sa pouzivaju organické hnojiva.

1.3.2 Organické hnojiva

.....

podne vlastnosti a zvySuje vyuZitelnost’ Zivin, ato obmedzovanim ich strat postupnou
mineralizaciou a tvorbou chelatovych vazieb (Bizik, 1994).

Mo6zeme tiez povedat, ze organické hnojivda su jednym z hlavnych vyrobnych
prostriedkov rastlinnej vyroby ziskanym z vlastnych zdrojov, ktoré od zaciatku hospodarenia

na pode ju zUrodnuju a znasobuju jej produktivnost'.
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Nenahraditel'na funkcia organickych hnojiv spociva v tom, ze:

su zdrojom organickych latok a Zivin,

nahradzaju kazdorocne priblizne 40 % mineralizovanych organickych latok,
priaznivo ovplyviuju agrochemické, biochemické, fyzikdlne a mikrobialne
premeny v pode,

kompenzuju jednostranné posobenie priemyselnych hnojiv,

v ronom priemere obohatia hektar pol'nohospodarskej pody cca o1l t
organickych latok, 28 kg dusika, 12 kg fosforu (P,0s), 38 kg draslika (K;0), 25
kg vapnika (Ca0) a 7 kg horcika (MgO),

priaznivym vplyvom na podu a rastlinu mézu byt pri dodrziavani systému
hnojenia a celej agrotechniky vyznamnym prostriedkom ochrany Zzivotného
prostredia (Fecenko, 1995; Fecenko, Lozek, 2000).

Medzi organické hnojiva zarad’ujeme:

1)
2)
3)
4)
)
6)
7)

mastal'ny hnoj,
hnojovica,
mocovka,
komposty,
raselina,
pozberové zvysky,

zelené hnojenie.

Podl'a miesta a sp6sobu vyroby organické hnojiva delime na:

hospodarske hnojivda (mastalny hnoj, hnojovica, mocovka, slama, zelené
hnojenie, hospodarske komposty),
priemyselné organické hnojiva (priemyselné komposty — vyznamny zdroj

bilancovanej potreby organickych hnojiv) (Hronec, 2001).

Analyza naSich p6d i dlhodobych pokusov v zahrani¢i poukazuje na to, ze

bezdeficitna bilancia humusu v péde v podmienkach intenzivneho polnohospodarstva sa

nedd dosiahnut' bez pouzivania organickych hnojiv. Treba zdoraznit, ze systematické

pouzivanie priemyselnych hnojiv, na kyslych pédach aj vapnenie, tiez pozitivne vplyva na

zvySovanie obsahu humusu v pbde, ale podstatne menej ako pouzitie organickych hnojiv
(Fecenko, Lozek, 2000).

13



1.3.2.1 Mastal'ny hnoj

NajkvalitnejSim organickym hnojivom a najvyznamnejsim zdrojom organickych latok
je mastal'ny hnoj (Hrasko, 1984; Fecenko, Lozek, 2000).

Mastalny hnoj je zmes tuhych a kvapalnych vykalov hospodarskych zvierat
zmieSanych s podstielkou, po prekonani rozkladnych procesov rozlicnych stupniov. Hlavné
faktory ovplyviiujice mnoZzstvo Zivin v mastal'nom hnoji su:

- druh a vek zvierat,

- kfmenie zvierat,

- spOsob ustajnenia,

- skladové straty,

- pocet dni mastal'ného chovu,

- mnozstvo a druh podstielky (Lozek, Fecenko, Borecky, 1995).

Priemerné zloZenie Cerstvého mastalného hnoja v % v zavislosti od druhu zvierat je
uvedené v tabulke €. 2 (Ivani¢, 1988; Fecenko, Lozek, 2000).

Priemerné zlozenie Cerstvého MH v zavislosti od druhu zvierat (%)
Tabulka ¢.2

HNOJ NA SLAMNATEJ PODSTIELKE I

|

|
zastlpenie latok | Hovadzieho  yoni  oviec  osipanyeh |
|\ Voda I‘T_T_W_Tli
|‘ Organické latky |‘ 20,3 25,4 31,8 25,0 |‘
|‘ Celkovy dusik |‘ 0,45 0,58 0,83 0,45 |‘
I‘ Z toho amoniak |‘ 0,14 0,19 - 0,20 I‘
|‘ Fosfor (P,05s) |‘ 0,23 0,28 0,23 0,19 |‘
|‘ Draslik (K,0) |‘ 0,50 0,63 0,67 0,60 |‘
|‘ Vapnik (Ca0) |‘ 0,40 0,21 0,33 0,18 |‘
| Horéik (Mgo) | o1 014 | 0,18 o019 |
|‘ Sira (SO5) |‘ 0,06 0,07 0,15 0,08 |‘
|‘ Chlér (Cl) |‘ 0,10 0,04 0,17 0,17 |‘
I K. kremicita I 0,85 1,77 1,45 1,08 ‘

l

Obsah humusu v péde hnojenej mastalnym hnojom sa zvysuje vd'aka humifikacii
hnoja, ako aj korenovych a pozberovych zvyskov (Lozek, 1995; Fecenko, Lozek 2000).



Najvhodnejsi termin pre zaoranie mastalného hnoja je jesen. Mimo obohacovania
pody organickou zlozkou mastalny hnoj v chladnejSich oblastiach pdsobi priaznivo na
prehrievanie pody (Fecenko, Lozek, 2000).

V pbde sa hnoj rozklada vplyvom cinnosti mikroorganizmov, pri¢om sa uvolfuje oxid
uhli¢ity, dusik organickych zlGcenin sa premiena na amoniak, ktory rastliny spotrebuju
priamo, alebo prechadza do nitratovej formy. Ako zdroj Zivin posobi dva — tri roky.

Aj ked' je mastalny hnoj cennym organickym hnojivom podporujicim tvorbu
humusu v pdde, jeho sledovaniu a oSetrovaniu sa nevenuje primerana pozornost. Mastalny
hnoj sa vacsSinou skladuje na docasnych polnych skladkach, kde dochadza k vysokym
stratdm organickych latok a zivin, hlavne dusika. Pri dlhodobom skladovani za pristupu
vzduchu sa rozkladnymi procesmi straca az 70 % organickej hmoty (Brestansky, Szabova,
Botto, 1993).

1.3.2.2 Hnojovica

V minulosti sa hnojovica pouzivala najmda na lukach, pasienkoch a v horskych
oblastiach. V sicasnej dobe v suvislosti s novou technoldgiou sa velmi rychlo rozsiruje do
vSetkych vyrobnych oblasti (Fecenko, Lozek, 2000).

Hnojovica je zmes tuhych a tekutych vykalov hospodarskych zvierat zriedenych
vodou bez podstielky. Podla povodu ju oznacujeme ako hnojovicu hovadzieho dobytka,
prasiat a hydiny (Baier, Baierova, 1985; Fecenko, Lozek, 2000).

Nezriedena hnojovica od hovddzieho dobytka by mala priemerne obsahovat’ 0,40 —
0,45 % dusika, 0,05 — 0,15 % fosforu, 0,45 — 0,50 % draslika a 6 — 7 % organickej hmoty
(Kridtin, 1989).

Okrem makrozivin hnojovica obsahuje v priemere takéto mnozstvo mikroelementov
(v mg . kg™): 1,6 béru; 17 manganu; 2,5 medi; 24 zinku; 0,1 molybdénu a 85 Zeleza
(Fecenko, Lozek, 2000).

Ziviny z hnojovice su velmi dobre pristupné pre rastliny. V tekutej frakcii s
zastlpené predovSetkym mineralne Ziviny, v tuhej frakcii stabilizujeme organické latky
(Fecenko, Lozek, 2000).

NajkvalitnejSia hnojovica je od mladého hovadzieho dobytka vo vykrme. Obsahuje
az 10 % susiny a 7,5 % organickych latok. Pri hnojeni hnojovicou sa zvySuje dynamika

mikrobialnych pochodov v pode, zvacSuje sa mnozstvo pddnych mikroorganizmov a tym
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i p6dnej biomasy. Posobenim na obsah humusu sa hnojovica vyrovna mastalnému hnoju,
najma v osevnom postupe s produktivnymi viacrocnymi krmovinami. ZvIast' priaznivy vplyv
na obsah humusu v pdde ma hnojenie hnojovicou spolu so slamou (Fecenko, Lozek, 2000).

Dobré vysledky sa dosahuju aj pri spolocnej aplikacii hnojovice s priemyselnymi

.....

so zelenym hnojenim (Baier, Baierova, 1985; Fecenko, Lozek, 2000).

1.3.2.3 Mocovka

Mocovka je v podstate rozlozeny moc ustajnenych hospodarskych zvierat zriedeny
vodou. Obsah susiny byva nizky, len okolo 1,5 % s 1 % organickych latok (Baier, Baierova,
1985; Fecenko, Lozek, 2000).

Priemerné zloZenie mocovky tvori 0,25 % dusika, 0,01 % fosforu, 0,4 % draslika
a 0,09 % vapnika. Z tohto zlozenia vyplyva, Ze mocovka je dusikato — draselné hnojivo,
preto pri hnojeni mocovkou treba pamatat’ na vyrovnanie nedostatkového fosforu hnojenim
fosforecnymi hnojivami, predovsetkym superfosfatmi (Fecenko, 1995).

Okrem Zivin obsahuje mocovka aj stimulacné a rastové latky (rastlinné hormény,
auxiny), ktoré maju priaznivy vplyv na zakorenenie a rast rastlin (Baier, Baierova, 1985).

Pri hnojeni mocovkou treba ¢o najviac obmedzit' jej styk so vzduchom, pretoze
produktmi rozkladu mocoviny si CO, + NHs, ktoré pri vd¢Som objeme unikaju do vzduchu.
Preto sa aplikuje na kyprd, vihkd podu alebo sa zavadza radlickami mocovkovaca do pody
(Ivani¢, Havelka, Knop, 1988).

Mocovku mozeme aplikovat’ na strnisko na rozfikand slamu alebo na plodiny
zeleného hnojenia. Neaplikujeme ju ale na zamrznutt pédu, ani pri sine€nom a veternom
pocasi, lebo straty dusika unikanim do ovzdusia stupaju.

Mocovkou sa podla Skardu (1987) hnoji:

- pri samotnej aplikacii (na strnisko, na podmietku, pri orbe, na list atd".),

- s mastal'nym hnojom v roku hnojenia na rovnakom hone,

- so slamou,

- so zelenym hnojenim,

- v trojkombinacii so slamou a zelenym hnojenim.

Mocovka je predovsetkym vegetacnym hnojivom a I'ahko pristupné ziviny a rastové
latky v nej zarad’uju mocovku k velmi Ucinnym hnojivam organického povodu.

V sUcasnosti sa viac ako 30 % mocovky neucinne likviduje. V mnohych pripadoch sa

vyuzitie tohto dusikato — draselného hnojiva blizi prakticky k jeho likvidacii s negativnymi
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dosledkami i napriek tomu, Ze prave vyuzitie tychto hnojiv predstavuje najlepSie
prepracovany a praxou dlhodobo overeny spdsob ich vyuZitia (Rimovsky, Svérakova, 1992).

1.3.2.4 Komposty

.....

organickej hmoty — teda z odpadovych materidlov rastlinného a ZivociSneho p6vodu
z pol'nohospodarskej vyroby (Duzi, 1996).
Podl'a kompostovanych latok a technoldgie vyroby delime komposty na tri druhy:
e hospodarske,
e priemyselné,
e Specidlne (Fecenko, Lozek, 2000).
Pri spravnom pouZziti kompostov predovsetkym:
° zabezpecCujeme rastlinam dostatok Zivin polas celej vegetacie v takej forme
a v takom pomere, ktory im velmi dobre vyhovuije,
° udrzujeme a vylepSujeme mechanicko — fyzikalne vlastnosti pody, jej porovitost’
a predovsetkym jej schopnost’ udrziavat’ viahu,
° vylepSujeme chemické a fyzikalno — chemické vlastnosti pody,

°  obohacujeme podu o organické latky a humus (Morok, 2003).

1.3.2.5 Zelené hnojenie

Pod zelenym hnojenim rozumieme sp6sob organického hnojenia, pri ktorom sa do
pody zaorava vyprodukovana hmota rastlin pestovanych na tento Gcel s cielom obohatit’
podu o organickd hmotu a Ziviny (Ducsay, 2002).

Pouzivanie zeleného hnojenia je vyhodné predovsetkym pod okopaniny a kfmne
plodiny, kde im nahradzujeme nedostatok hnoja (Baier, Baierova, 1985).

Rastliny na hnojenie zelenou hmotou mozno pestovat’ ako:

- hlavnu plodinu, ktora sa seje na jar (pripadne na jesen) na Ucely tohto hnojenia

a zaorava sa v zelenom stave svojho najvyssieho vzrastu,

- medziplodinu,

- podsev — plodina siata na Ucely hnojenia zelenou hmotou do hlavnej (krycej)

plodiny,

- strniskovu plodinu — plodina siata do podmietnutého strniska hned’ po zbere

hlavnej plodiny (Fecenko, Lozek, 2000).
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1.3.2.6 Hnojenie slamou

Slama je bohatym zdrojom organickych latok. Je v nej kumulovana energia, ktoru
vyuzivaju v péde mikroorganizmy na zivotné procesy. Tieto vSak odCerpavaju potrebny
dusik, ktorého je v slame malo, z pédnych zasob na ukor rastlin (Fecenko, Lozek, 2000).

Moderné bezstelivové technoldgie chovu hovadzieho dobytka, prasiat a hydiny
obmedzuje pouzitie slamy ako podstielky. Cast slamy z celkovej Urody sa pouziva na
kfmenie, perspektivne sa vSak vacSia Cast’ slamy bude vyuZivat' na hnojenie (Ivanic,
Havelka, Knop, 1984).

Biologicka sorpcia dusika bez dodatkového hnojenia dusikatymi hnojivami je jednou
z hlavnych pricin znizenych Urod pri hnojeni Cistou slamou. K obmedzeniu alebo Uplnému
odstraneniu dusikovej depresie sa doporucuje na 0,1 t slamy sucasne zaorat’ od 0,7 do 1,4

kg dusika, vo forme siranu aménneho alebo mocovky (Fecenko a kol., 1997).

1.3.3 Priemyselné hnojiva, makroelementy

Narastajuci tlak na rychly populaény rast viedol k nevyhnutnej intenzifikacii
pol'nohospodarskej vyroby. Efektivnost' vyuZivania mineralnych hnojiv sa ukazala byt
Ucinnym sposobom prudkého rastu Urod (Kadlecikova, 1998).

KedZze organické hnojiva su pre rozsiahlost’ intenzivnej polnohospodarskej vyroby
nedostacujlice, dopifiame pddne Ziviny hnojivami priemyselnymi. Priemyselné hnojiva st
soli chemického priemyslu — zlGCeniny alebo zmesi. Vyznacuju sa vysokym obsahom Zivin
(Fecenko, Lozek, 2000).

Mozu to byt vyrobky banského, stavebného a hutného priemyslu, pripadne i inych
prevadzok. Su vyrabané priemyselne mimo pol'nohospodarsky podnik (Baier, Baierova,
1985).

Tieto hnojiva obsahuji hlavné Ziviny potrebné pre rast rastlin ako dusik, fosfor,
draslik, vapnik alebo horcik, pricom mo6zu obsahovat’ aj dalSie sprievodné i6ny, pripadne
tiez mikroelementy. Mozu sa vyrabat' ako jednozlozkové, alebo viaczlozkové — teda
kombinacia viacerych hlavnych, pripadne sprievodnych Zivin, ktoré moézu byt zmieSané,
zlozené, ¢i kombinované chemickymi procesmi. Pozname tiez mikrohnojiva, ¢o su zluceniny
jedného alebo viacerych mikroelementov.

Priemyselné hnojiva v podstate nepatria do kategorie syntetickych produktov.
Surovinou pre vyrobu fosforecnych hnojiv si prirodné zdroje apatitov a fosforitov. Dusikaté
hnojiva su pripravené na baze molekularneho dusika zemskej atmosféry a draselné hnojiva

su povodné prirodné sedimenty (Michalik, 2010).
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Priemyselné hnojiva st vyrobky, ktoré okrem Zivin maju aj niektoré neskodné latky
(uhli¢itany, sirany) a Skodlivé latky (kadmium v superfosfate). Tieto latky sa nazyvaju
balastom (Vil¢ek, Hronec, Bedrna, 2005).

1.3.3.1. Dusik

Zabezpecenie optimalnej vyzivy rastlin dusikom je jednym z najobtiaznejSich
Usekov rastlinnej vyroby napriek tomu, ze dusik je jednym z najrozSirenejSich prvkov
v prirode (Bizik, 1996).

Potreba k zabezpeceniu trvale vysokych a kvalitnych Urod je pomerne vysoka.
Dusik je vyznamnou zlozkou bielkovin, aminokyselin, enzymov, je sUcastou chlorofylovej
Struktury a mnohych dalSich zlicenin (Fecenko, 1997).

Dusik a jeho kolobeh ma velky vyznam pre pol'nohospodarsku vyrobu. Rastliny
prijimaju dusik v anorganickej forme. Prijaty dusik s dalSimi Zivinami vytvara rastlinné
bielkoviny a dusik takouto syntézou prechadza do organickej formy. Organické latky v pode
podliehaju roéznym procesom rozkladu, tym sa organicky dusik postupne meni na
anorganicky a znovu sa vracia do vychodiskovych pozicii.

V Struktdre premien a pohybu dusika v péde maju Ustredné a najvyznamnejSie
postavenie najma procesy mineralizacie dusika a nasledna tvorba dusi¢nanov — nitrifikacia.
V rozhodujucej miere ovplyviuju prirodzeny potencial dusika v pode pri formovani vysky
a kvality Urod pestovanych plodin a sticasne su aj prekurzorom obavanych ekologickych
prejavov dusika v prirode. SU tiez najdolezitejSimi mechanizmami pri premendach
a formovani produk¢nej Cinnosti, ale aj Skodlivosti dusika z hnojiv a z inych zdrojov. Od nich
primarne zavisi potreba hnojenia pdd dusikom a hranica kritického zatazenia pod
dusikatymi hnojivami (Bielek, 1998).

Rychlost’ mineralizacie organicky viazaného dusika je podmienena pomerom C : N.
Pri pomere C : N okolo 20 — 25 : 1 su procesy rozkladu alebo syntézy organickych latok
v pribliznej rovnovahe. Pri nizSom pomere sa zvySuje mineralizacia a uvolTiuje sa amoénny
dusik. ZvySovanim pomeru dochadza k imobilizacii dusika v pode. V roznych typoch péd je
tento pomer rozdielny (Fecenko, Lozek, 2000).

Hlavnym sledovanym ukazovatel'om v pdde je anorganicky dusik (Nay), pretoZe aj
ked ho je v pode len 2 % z celkového mnoZstva dusika, prave tento tvori mobilizovatelné
zdroje vyuzivané rastlinami.

Obsah anorganického dusika v pode determinuji podne a klimatické podmienky,

vegetacny pokryv, sposob exploatacie pody, aplikacia hnojiv, existencia priemyslu, resp.

19



celd antropogénna cinnost' vplyvajuica na intenzitu uvolfovania a viazania Nay z a do
organickych zlu¢enin (Nar$anska, Galu$¢akova, Ondrisik, Porhajasova, Urminska, 2009).
V praxi sa vyuzivaju rozne dusikaté hnojiva. Dusik sa v nich nachadza v rozli¢nych

formach, a to:

. dusikaté hnojiva s liadkovym dusikom,

. dusikaté hnojiva s amoniakovym dusikom,

. dusikaté hnojiva s dvoma a viacerymi formami dusika,

. dusikaté hnojiva s organickym dusikom (Fecenko, Lozek, 2000).

1.3.3.2 Fosfor

Fosfor plni v rastlinach vel'mi dolezitG a nezastupitelnd funkciu v procesoch
fotosyntézy, dychania, metabolizmu cukrov, tukov, bielkovin a dalSich premenach (Bizik,
1996).

M6zeme povedat, Ze ma osobité a Specifické postavenie medzi biogénnymi prvkami
vo vyzive rastlin. Vytvara cely rad dolezitych a svojou fyziologickou funkciou
nenahraditelnych organickych fosfore¢nych zlicenin. Fosforecné metabolizmy plnia Glohu
vychodiskovych metabolitov a intermediantov syntézy hospodarsky vyznamnych zasobnych
latok, akymi su bielkoviny, sacharidy a tuky. Fosfor vytvara makroergické vazby a zliceniny
bohaté na metabolickil energiu, ktoré su zdrojom a donorom energie pre zabezpecenie
vSetkych syntetickych procesov (Michalik, 1998).

Celkovy obsah fosforu je nizky a meni sa v zavislosti od pddneho typu a jeho
zZloZenia. V naSich podmienkach sa jeho obsah pohybuje od 0,02 do 0,2 %. K miernym
zmenam dochadza obrabanim pdd, ktoré vyvolava intenzivnejSiu mineralizaciu organickych
zliCenin a tym zvySenie prijatelného obsahu, avSak obsah celkového fosforu znizuje.
Z dobre skultirnenej pody na urovni Urodnosti rastliny prijimaja 50 — 70 % fosforu
potrebného na tvorbu biomasy. ZvySok odCerpavaju z dodanych hnojiv (Bedrna, Lopatnik,
1982).

Priznaky nedostatku fosforu na rastlinach nie su tak vyrazné a mozno povedat, ze
su dost’ Specifické. Nedostatok fosforu spomal'uje rast nadzemnych organov i korenov. Listy
su malé a odumieraju. Spomalovanie rastu listov sposobuje charakteristické tmavozelené
a olivovozelené listy. Nedostatok fosforu brzdi generativny vyvoj, redukuje kvitnutie, zvysuje
sterilitu kvetov s naslednym znizenim drody plodov a semien (Bizik, 1996, Fecenko, LoZek,
2000, Pokorny, 2004).
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Fosfore¢né hnojiva obsahuju fosfor vo forme rastlinam priamo pristupnej, alebo
poskytujicej ziviny az po svojom rozklade. Vyrabaju sa prevazne z fosfatov s vynimkou
hnojiv ziskanych pri spracovavani zeleznej rudy (rozne druhy mucok). Fosfaty sa pri vyrobe

hnojiv rézne spracovavaju, ¢im ziskavame hnojiva s r6znou rozpustnost’ou fosforu.

1.3.3.3 Draslik

Draslik je Zivina, ktord potrebuju vsetky rastliny vo vaéSom mnozstve, vacsina plodin
dokonca viac ako dusik (Baier, Baierova, 1985). Ma velky vyznam pre vysSie a nizSie
rastliny. Ovplyviiuje metabolizmus cukrov, dusika, aktivizuje rozlicné enzymy, koordinuje
osmoticky tlak v bunkach (Ivani¢, Havelka, Knop, 1979, Fecenko, Lozek, 2000).

Draslik sa v prvkovej forme v prirode nevyskytuje, ale jeho zliceniny si velmi
rozsSirené. Tvori sucast’ kremicitanov, chloridov, siranov, fosfore¢nanov, uhli¢itanov, atd'.
Obsah draslika v pode zavisi od obsahu draslika v podotvornej hornine a nasledne
zrnitostného zlozenia pody. Pieskova frakcia obsahuje 0,7 % draslika, ilova frakcia az 4,1 %
draslika (Fecenko, Lozek, 2000).

Celkovy obsah draslika v naSich podach oproti ostatnym Zivinam je vysoky
a v priemere sa pohybuje od 0,2 do 0,3 % (Gabris, 1987; Halas, 1997).

Zdrojom draslika su aj atmosférické zrazky. Zrazkovou cinnost'ou sa do pod dostane
aj 10 — 20 kg K.ha™ a porovnatelné mnozstva vstupuju suchou depoziciou (Kovacik, 2001).

Draslik sa v pode deli na vodorozpustny, vymenny, nevymenny. Vymenny draslik je
dobre pristupny pre rastliny, nepodlieha rychlemu vyplavovaniu. Draslik organicky viazany
v péde predstavuje len velmi maly podiel z celkového draslika (Gabris, 1987; Bizik, 1996;
Fecenko, Lozek, 2000).

Obsah draslika v rastlindch sa pohybuje v rozmedzi 0,2 — 7,5 %. Jeho obsah zavisi
od rastovej fazy rastliny, konkrétneho organu a od druhu plodiny. Koncentracia draslika sa
pocas vegetacie znizuje, ale jeho absolitne mnozstvo sa zvysuje. Draslik sa nachadza vo
vSetkych pletivach rastliny. Povazuje sa za prvok dobre pohyblivy v rastline, a preto
v pripade jeho nedostatku sa I'ahko premiestiiuje zo starSich organov do mladsich, ¢im
dochadza k jeho reutilizacii (Fecenko, Lozek, 2000).

Odber draslika rastlinami na jednotku produkcie v porovnani s odberom fosforu je
zvycajne tri az patnasobne vyssi a zhruba porovnatel'ny s odberom dusika (T6th, 1998).

Zdrojom draslika na vyrobu draselnych hnojiv su lozZiska draselnych soli. Nizko

percentné hnojiva su vlastne rozomleté surové draselné soli. Hnojiva s vyssim obsahom
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draslika sa vyrabaju prekrystalizovanim draselnych soli. Draselné hnojiva rozdelujeme na
chloridové a siranové (Fecenko, Lozek, 2000).

1.3.3.4 Vapnik

Vapnik je zakladnym prvkom pédnej Urodnosti. Ako najdoblezitejsi bazicky katidn
rozhoduje o podnej reakcii a Ustojcivosti pod. Viazany v sorpénom komplexe a v soliach sa
vymiena za volné H* idny, ¢im sa stimi posun reakcie. Vzhladom na vyrazny a mnohoraky
vplyv vapnika na vlastnosti p6d mozno vapnik i vapenaté hnojiva povazovat' za hnojiva
udrzujuce pody v priaznivych fyzikdlno — chemickych a biologickych vlastnostiach, i ked’
vapnik je nevyhnutnou Zivinou rastlin. Z tohto pohladu mozno vapnik nazvat’ motorom
podnej Urodnosti a ochrancom Zivotného prostredia (Fecenko, Lozek, 2000).

Vapnik ma Specifické postavenie medzi hlavnymi Zzivinami. Spociva v tom, Ze
v polnej vyrobe sa vapnikom ovplyviiuje stav pody, jej fyzikalne a chemické vlastnosti,
ktoré maju Uzky vztah k podnej Urodnosti. Az potom uvazujeme o vapniku ako o Zivine
(Hanackova, 2002).

Vapnik zlepsSuje prevzdusnenie pody, zvysSuje sa jej biologicka aktivita, spristupriuje
sa fosfor a molybdén. Negativne pOsobi na pristupnost’ manganu, zinku, medi, Zeleza,
horciku, béru a slaby rast rastlin pri prebytku vapnika (Bedrna, Lopatnik, Baier, 1982).

Vapnik v pozadovanom pomere k ostatnym zivinam priaznivo ovplyviuje aj prijem
horcika, pricom velky vyznam z hladiska vyZivy rastlin ma pomer Mg : Ca. Ak je tento
pomer v neprospech horcika, rastliny pocituji jeho nedostatok aj pri jeho dostatocnom
obsahu v pode. A vysoké koncentracie horcika retarduju prijem vapnika (Fecenko, 2006;
Lodak, Kotvas, Cernak, Hlusek, 2008).

Celkovy obsah vapnika sa pohybuje v zna¢nom rozpéti v zavislosti od typu péd, a to
od 0,15 do 6 %. Podstatna Cast' z tohto mnozstva je vo vode nerozpustnych formach
zltcenin (Gabris, 1998; Fecenko, Lozek, 2000).

Rocne sa vyplavi z pddy 50 az 600 kg vapnika.ha™, a preto je pravidelné pouZivanie
hnojiv pine oddvodnené (Soltysova, 2007).

Medzi vapenaté hnojiva z praktického hladiska zarad'ujeme aj tie, ktoré okrem
vapnika obsahuju aj horcik. Rozdelujeme ich na vlastné priemyselné vapenaté hnojiva
a odpadové vapno z rozlicnych priemyselnych odvetvi (Fecenko, LoZzek, 2000).

POodu spravidla vapnime pod vapnomilné plodiny, ato na jesen. Jarna aplikacia
vapenatych hnojiv je vzdy menej U¢inna ako jesenna. Vapenaté hnojiva zapraclvame

hibokou orbou.
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1.3.3.5 Horcik

V pode je pomerne znacné mnozstvo horcika, ale len mala cast' je vo formach
pristupnych pre rastliny. Medzi jednotlivymi formami hor¢ika v pode sa ustanovuje
rovnovazny stav, ktory je v priebehu roka nardsany hnojenim, vapnenim, odberom horcika
rastlinami, d'alSim zvetravanim materskych hornin, vymyvanim a podobne (Fecenko, Lozek,
2000).

Rastliny prijimaju horéik pomerne malo. Jeho celkovy obsah v susine rastlin ¢asto
klesad pod 0,5 %.

Horcik je zabudovany v jadre molekuly chlorofylu, kde ma obdobné postavenie, ako
Zelezo v krvnom obehu zivocichov. Je nepostradatel'ny pre proces fotosyntézy. Zistilo sa, ze
pri zvySenom hnojeni horcikom posobi cez krmiva aj ako prevencia proti pastevnej tetanii.

Horc¢ik tym, ze vytvara pevnejSie bunkové steny, zvysuje odolnost’ voci parazitom
a hubam (Fecenko, Lozek, 2000).

Nedostatok horc¢ika byva vyvolany vysokymi davkami draselnych hnojiv, ktoré
zhorsuju v pédach pomer K : Mg. Nedostatok horcika sa vyskytuje tiez v podach s nizkym
obsahom vapnika (Danék, 1993).

Vstupy horcika zrazkovou cinnostou do poéd Slovenska mozu byt vyznamnejsie, ako
vstupy hospodarskymi hnojivami. Miera vyznamu je urcena lokalitou (Kovacik, 2001).

HoreCnatym hnojivdam sa zatial' u nds nevenovala dostatocna pozornost. Znacna
Cast’ horcika sa u nas dostava do pody vapenatymi hnojivami. Sortiment latok, ktoré sa
vyuzivaji na hnojenie ako zdroj horcika, je pomerne Siroky a v podstate sa rozdel'uju len

podla koncentracie horcika (Fecenko, Lozek, 2000).

1.3.4. Podna reakcia

Podna reakcia je jednou z najdoleZitejSich vlastnosti poédy, je jednym z prioritnych
ukazovatelov pddnej Urodnosti. Taktiez ovplyviuje chemické, fyzikalne, biologické
vlastnosti pody ¢i uz priamo, alebo nepriamo. Okrem pody znacne vplyva na vyZivu rastlin.

Podna reakcia je vlastnost’ pody, ktora podlieha zmenam v zavislosti od pocasia,

pestovanej plodiny, hnojenia, vapnenia (Bedrna, 1992).
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Podnu reakciu ovplyviiuje rozpustnost’ zlicenin biogénnych a stopovych prvkov,
idnov a zlucenin toxicky posobiacich na rastliny.

Acidifikacia je proces okyslovania pod. NajCastejSie pouzivanym kritériom
acidifikacie pod je hodnota podnej reakcie. Pddna reakcia je zakladnou agrochemickou
vlastnostou pédy, ktord vyrazne ovplyviuje rast a vyvoj rastlin (Fecenko, Lozek, 2000,
Tomas, Hronec a kol., 2007).

Ma tiez vplyv na rozpustnost’ zlicenin, mikrobidlnu aktivitu a rozptylovanie ilu
(Zaujec, Simansky, 2006).

Podna reakcia zavisi od koncetracie idnov H" a OH v p6dnom roztoku. Ak v p6dnom
roztoku prevladaju idny OH reakcia pody je zasadita. Na tvorbe pH pddy sa podiela mnoho

endogénnych a exogénnych faktorov.

Medzi Cinitele, ktoré podnu reakciu ovplyviuju, patria:
e vol'né kyseliny a zasady, soli kyselin a zasad + stupen ich disociacie

e Zlozenie vymennych kationdv v podnom sorpénom komplexe(Fecenko, Lozek, 2000).

Podna reakcia sa vyjadruje v pH jednotkach. Definicia pH podla Sérensena hovori,
Ze sa jedna o zaporny dekadicky logaritmus aktivity vodikovych (hydroxdniovych) kationdv:

pH =-log H; 0"

Podna kyslost moze byt aktivna a potencidlna. Potencidlnu podnu reakciu
rozdelujeme na vymennu a hydrolitickl. Pre vyZivu rastlin ma podstatny vyznam podna
kyslost' vymenna. Zahriiuje idony H z pddneho roztoku, no taktiez aj iony viazané v pddnom
sorpcnom komplexe. Pre vyhovujucu drodnost’ pody je Ziaduce , aby 20% katidonov
v podnom sorpcnom komplexe boli kationy vodika ( Flohrova, 1997, Vicek, Hronec,
Bedrna, 2005).

Podna reakcia koliSe v Sirokom rozmedzi. Velmi nizke hodnoty pH (do 3,5) sa
vyskytujt v kyslych modaristych podach. Cernozeme maji pH od 5,8 do 7,8 a na pddach
s vysokym obsahom uhlicitanov sodika a horcika sa pH pohybuje od 8 vysSie (Fecenko,
Lozek, 2000).
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Kyslé poédy sa vyskytuju v oblastiach s vysokymi atmosférickymi zrazkami. Tie
spdsobuju vylihovanie vymennych bazickych a alkalickych katidnov (Ca®*, Mg**, Na*, K*)
z povrchu pody (Hanes, 1998).

Pri velmi kyslej podnej reakcii nastdva chemicka fixacia fosforu, molybdénu, taktiez
uvoltiovanie hlinika, vodika, Zeleza, manganu, ktoré potom pdsobia toxicky a sucasne
nastava strata humusu. Celkovo sa zhorsuju fyzikalne vlastnosti pody, negativny dopad to
ma aj na efektivnost’ hnojenia priemyselnymi hnojivami ( Bedrna, Lopatnik, 1982).

Uprava pddnej reakcie na nasich pddach je beznd. Robi sa vapnenim pouZitim
vapenatych hnojiv, pripadne inych materidlov, ktoré obsahuju Gcinny vapnik, horcik (Baier,
Baierova, 1985).

Ulohou vépnenia je eliminovat’ negativny vplyv podnej reakcie na vlastnosti pady,
zUcastnovat’ sa na tvorbe Urod pestovanych plodin , znizovat’ mobilitu hlinika, zlepSovat’

fyzikalne vlastnosti pody (Bujnovsky, 1998).

Vapnenie podla stupna kyslosti delime na :
e udrziavacie — periodické vapnenie davkami vapenatych hnojiv, ktoré su
potrebné k udrziavaniu pH na Ziaducej Urovni
e melioracné — ide o ozdravovacie vapnenie, ktoré sa pouziva pri velmi kyslych
podach, kde je to nevyhnutné pre zvysSenie Urodnosti pddy (Fecenko, Lozek,
2000).

Zmiernenie podnej kyslosti je zloZity proces. Jej Uplné odstranenie natrvalo je
prakticky nemozné, pretoze neustdle dochadza ku okyslovaniu pbdy zrazkami a
priemyselnymi hnojivami. A prave preto je nevyhnutné vapnenie periodicky opakovat’

(Hrasko, 1986).

Vyhodnotenie vysledkov analyzy p6d vo vyluhu 0,2 mol roztoku KCI je v tabul'ke ¢.3
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Vysledky analyzy pod urcenych vo vyluhu 0,2 mol roztoku KCl (Lozek et al., 1998)
Tabulka ¢.3

I Extrémne kysla
| Silne kysla

Slabo kysla

Silne alkalicka

KCL - chlorid draselny
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2 CIEL PRACE

Cielom tejto diplomovej prace je zhodnotit' sucasny stav rastlinnej vyroby v RD
Stary Tekov, na zaklade ziskanych podkladov posudit’ vyrobno — vyzivarske podmienky
a vysledky v sledovanom obdobi (2006 — 2010), cez prehl'ad zivociSnej vyroby a produkciu
mastalného hnoje zhodnotit' stav a prisun organickych latok do pody, ako aj porovnat’
vyvoj zasobenosti Zivin v péde z podkladov vysledkov jednotlivych cyklov ASP. Na zaver
navrhnit’ mozné opatrenia na zefektivnenie pol'nohospodarskej vyroby a pozitivneho vyvoja

stavu pody.
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3 MATERIAL A METODIKA

K vypracovaniu mojej diplomovej prace boli pouzité vykazy o rastlinnej a Zivocisnej
vyrobe, vykazy osevu pol'nohospodarskych plodin na RD Stary Tekov, vysledky
agrochemického ské$ania pdd z UKSUP — u (Ustredny kontrolny a skuobny Ustav
pol'nohospodarsky), vysledky merani hydrometeorologického Ustavu v Zeliezovciach. Pri
samotnom vypracovani vyrobno — vyzivarskeho rozboru sme sa zamerali na zhodnotenie
a rozbor tychto ukazovatel'ov:

> vyhodnotenie prirodnych podmienok, pricom sme sa zamerali na vyhodnotenie
klimatickych, hydrologickych, fenologickych, geologickych a pédnych podmienok

> vyhodnotenie rastlinnej vyroby - Struktira podneho fondu, vyvoj vymery
a hektarovych Urod pestovanych plodin

> vyhodnotenie Zivocisnej vyroby, hlavne produkcie a vyuZzitia organickych hnojiv

> vyhodnotenie vyvoja agrochemickych vlastnosti pbédy, hlavne podnej reakcie

a obsahu pristupnych zivin pomocou Riehmovho indexu.

Riehmov index slizi na charakteristiku podnej reakcie a na urlenie zasobenosti
Zivinami. Ak spocitame percentudlny podiel extrémne kyslych, silne kyslych, kyslych pod
a polovicny podiel slabokyslych péd dostaneme Riehmov index pre pddnu kyslost'. SlUZi na
rychlu orientaciu v stave pédnej kyslosti.

Kritéria pre hodnotenie podnej reakcie podla Riehma
Tabul'ka ¢.4

I I 40 - 60 I‘WIWI
I 60 - 80 I‘ nepriaznivy I Vel'ka ||

80 - 100 Vel'mi nepriaznivy Velmi vel'ka

Ked spocitame percentudlny podiel pod s velmi vysokou, vysokou, dobrou zasobou

pristupnych Zivin a pripocitame polovicu podielu pod so strednou zasobou zivin, dostaneme
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Riehmov index pre hodnotenie zasobenosti pod s pristupnymi zivinami. Slzi pre rychlu

orientaciu pod v zasobenosti pristupnymi  Zivinami.

Kritéria hodnotenia zasobenosti pod pristupnymi zivinami podl'a Riehma
Tabulka ¢.5

I I 0-20 I Vel'mi nepriazniva I‘
I 20 — 40 I Nepriazniva ||

P — fosfor, K — draslik, Mg — horcik

> navrh planu hnojenia

Zakladom pre vypracovanie planu hnojenia je vyuzitie vSetkych dostupnych Gdajov
o pode. Tieto informacie nam poskytne pravidelné ASP, Udaje o potrebe Zivin na tvorbu
hlavného a vedl'ajSieho produktu, informacie o Strukture osevu, planovanych Grodach a tiez

aj stav vyroby a hlavne vyroba hospodarskych hnojiv.

a/ Pripravné prace

Pripravné prace su zaloZené na podrobnej analyze a vyhodnoteni dokumentov, ktoré
poukazuju na Uroven rastlinnej vyroby na RD Stary Tekov. Medzi tieto Udaje patri:
e vymera pestovanych pol'nohospodarskych plodin a ich Uroda
e podla vymery zistit percentudlne zastlpenie zrnin, jednorocnych krmovin,
viacrocnych krmovin
e vyhodnotenie ZivociSnej vyroby a vyroby hospodarskych hnojiv
e vyhodnotenie vyvoja zasobenosti péd pristupnym P ,K, Mg a stavu podnej reakcie

29



b/ Vypracovanie planu vapnenia

Potreba vapnenia sa urcuje na zaklade agrochemického skusania pod o hodnotach

vymennej podnej kyslosti na jednotlivych honoch podniku. Ak pH nedosahuje stanovenu

hodnotu podla pédneho druhu a typu, je potrebné vapnenie. Tuto potrebu sme stanovili

podla Udajov ziskanych z UKSUP — u.

Postup pri vypocte potreby vapnenia je nasledovny: na zaklade hodnoty pH/ KCl

a normativu (uvedeny v tabul'ke &.6) stanovime ro¢nd davku CaO v t. ha™.

Pri Stvorrocnom

cykle vapnenia je potrebné pouzit’ Stvornasobné mnozstvo rocnej potreby CaO. Ak potrebné

mnozstvo CaO vynasobime koeficientom 1,8, dostaneme potrebné mnoZzstvo Cas;CO v t.ha™.

Potrebu vapenatych hnojiv na jeden hon vypocitame nasledovne: vymera honu x rocna

potreba vapnenia x 4.

Rocna potreba vapnenia podla hodnoty pH a podneho druhu

Poda

I'ahka strednaI t'azka I

Tabulka ¢.6

Poda I
I'ahka IstrednaI t'azka I

0,70 | 1,20 1,50 0,25 0,45 0,55 |
0,65 1,10 1,40 | 5,6 0,20 0,40 0,50 |
0,65 1,10 1,30 | 5,7 0,20 0,40 0,50 |
0,60 1,00 1,20 | 5,8 0,20 0,35 0,45 |
0,55 0,90 1,20 | 5,9 0,20 0,35 0,45 |
0,50 0,80 1,20 | 6,0 0,20 0,30 0,40 |
0,50 0,80 1,10 | 6,1 - 0,30 0,40 |
0,50 0,70 1,00 | 6,2 - 0,20 0,40 |
0,40 0,70 0,90 | 6,3 - 0,20 0,35 |
0,40 0,60 0,80 | 6,4 - 0,20 0,35 |
0,40 0,60 0,70 | 6,5 - 0,20 0,30 |
0,40 0,60 0,65 6,6 - - 0,30
0,30 0,50 0,60 6,7 - - 0,20
0,30 0,50 0,60 6,8 - - 0,20

I 5,4 0,25 0,45 0,55 6,9 - - 0,20
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c/ Vypracovanie planu hnojenia organickymi hnojivami

Délezité je poznat’" produkciu organickych hnojiv v podniku. Potom sa vypocita
produkcia organickych latok podla ich priemerného obsahu v hnojivach:
e v mastal'nom hnoji je 18%
e v mocovke je 1,6 %
Vypocet produkcie organickych latok je nasledovny:
e rocna produkcia mastal'ného hnoja v tonach x 0,18 = ro¢na produkcia OL v tonach
z mastal'ného hnoja
e ro¢na produkcia mocovky vtonach x 0,016 = rocnda produkcia OL v tonach
z mocCovky
Ak spocitame rocnu produkcia OL z mastalného hnoja a z mocovky, dostaneme
celkovu ro¢nu produkciu OL na RD Stary Tekov.

d/Bilancia potreby prisunu organickych latok (OL) do pody.
Bilancia potreby OL sa urci nasledovne:
potreba OL — tlhrada OL organickymi hnojivami
Ak je bilancia negativna, je nutné nedostatok OL odstranit’ z inych zdrojov, ako su
organické hnojiva, ktorych produkcia je v tomto pripade nepostacujuca.
Pri Bilancovani potreby OL sa vychadza z rocnej normativnej potreby OL na 1 ha

ornej pody, pri zohladneni percentudlneho zastipenia zrnin jednoro¢nych a viacrocnych

krmovin podla pédneho typu. Tieto Udaje su v tabulke ¢.7
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Normativy potreby OL na ornej pode

Tabulka ¢.7

% zastipenie plodin Potreba OL v t. ha™ podl'a podneho typu

Piesocnato-
hlinita

0
0
0
0
0
0
0
0
0

—
o

—
o

—
o

—
o

—
o

—
o
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% zastupenie plodin

80 10 10

Potreba OL v t. ha™ podl'a

podneho typu

1

Piesocnato-
hlinita
3

Ilovito —
hlinita
1

7

90 0 10 1,2 1,6
20 65 15 1,95 2,0
30 55 15 1,75 2,0
40 45 15 1,6 1,95
50 35 15 1,3 1,9
60 25 15 1,25 1,8
70 15 15 1,2 1,7
80 5 15 1,15 1,6
85 0 15 1,1 1,5
20 60 2 1,65 1,9
30 50 0 1,45 1,75
40 40 20 1,3 1,6
50 30 20 1,1 1,5
60 20 20 1,0 1,4
70 10 20 0,9 1,3
80 0 20 0,8 1,2
20 55 25 1,35 1,5
30 45 25 1,15 1,35
40 35 25 1,0 1,1
50 25 25 0,8 0,85
60 15 25 1,65 0,7
70 5 25 0,45 0,5
20 50 30 1,05 1,8
30 40 30 0,9 1,0
40 30 30 0,7 0,8
50 20 30 0,5 0,6
60 10 30 0,35 0,35
70 0 30 0 0
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e/ Plan hnojenia priemyselnymi hnojivami.

Pri hnojeni priemyselnymi hnojivami je potrebné vediet, kol'ko zivin je potrebnych
pre tvorbu Urody pre konkrétnu pestovani plodinu. Ziviny st hradené z roznych zdrojov
a rozne je aj ich vyuzitie. Poradie je nasledovné:

e 7z pody — pre obilniny je vyuzitelnost' P 13% a K 12%
e z priemyselnych hnojiv, kde vyuzitel'nost’ N je 50 — 80%, P 20%, K 40%
e z mastal'ného hnoja je vyuzitelnost’ Zivin podla rokov. V prvom roku je vyuzitelnost’

N 25%, P25%, K 40%. V druhom roku je vyuzitelnost’ N 15%, P 15%, 25 %.

V tretom roku pri N 5%, P 5%, K10%

ez mocovky je vyuzitelnost’' N 50%, K 40%
ez kompostov je vyuzitelnost' N 25%, P 25%, K 40%

Podl'a ASP pozname obsah pristupnych Zivin v péde, na zaklade coho vieme stanovit’
potrebné davky fosforu a draslika. K stanoveniu davok dusika sa robia rozbory pody pred
sejbou, rozbory pddy a rastlin pocas vegetacie. Casto sa véak vychadza z potreby dusika na
planovanu Urodu, pricom sa zohladfiuje vplyv hnojenia organickymi hnojivami a vplyv
predplodiny. Ide o bilancovanie dusika bez rozboru pody. Pri bilancovani vychadzame
z tychto predpokladov:

e pri strednej Urode, bez vikovitej predplodiny a bez MH predpokladame, ze 50%
dusika sa uhradi z pody a 50% musime dodat’ hnojivami

e pri strednej Urode, bez vikovitej predplodiny alebo s hnojenim MH predpokladame,
Ze 70-80% dusika sa uhradi z pody a zvySok dodame

e pri vySSej Urode, bez vikovitej predplodiny a bez hnojenia MH predpokladame, ze
z pody sa len 40% dusika a zvySok dodame

e pri vySSej Urode, bez vikovitej predplodiny alebo s hnojenim MH predpokladame, Ze

z pody sa uhradi az 60-70% dusika a zvySok dodame v hnojivach

Na stanovenie presnych davok dusika sa robia nielen rozbory pody, ale aj rozbory
rastlin pocas vegetacie. Tento sposob sa najcastejSie vyuziva pri pSenici ozimnej, kde sa
aplikuje viackrat.

Ako prvé sa robi predsejbové hnojenie a ako zaklad sa zistuje obsah anorganického
dusika v hibke 0,3 m. Michalik, Bizik, Lozek (1986) navrhujt davky dusika pre predsejbové
hnojenie, hodnoty st uvedené v tabulke ¢. 8.

34



Davky dusika pre predsejbové hnojenie (Michalik, Bizik, Lozek,1986)

Tabulky ¢.8

Obsah N v pdode do hibky 0,3m Potreba N na Odporiacané
hladinu hnojenie v kg.ha™
Zasoba Nv kg ha™ 60 kg.N.ha™*

Do 0 5 Do 22,5 60,0 - 37,5

5,1-9,0 23,0 -40,5 37,0-19,5
9,1-13,0 41 - 58,5 190-1,5
Nad 13,1 Nad 59 1,0

Pocas vegetacie sa robi regeneraéné hnojenie, kde sa taktieZ robi ASP do hibky
0,3m. Odporucané davky dusika st uvedené v tabul'ke ¢. 9.

Davky dusika pre regeneracné hnojenie

Tabulka.c¢.9

Obsah N v pode do hibky 0,3m ‘ Potreba N na Odporucané

mg.kg™ \ Zasoby N v kg.ha™ hladinu 80 kg hnojenie v kg.ha™
\ N.ha™

Do 5 Do 22,5 80,0 — 57,5
51-9,0 23,0 57,0 - 39,5
9,1-13,0 41,0 — 58,5 39,0 - 21,5
13,1-17,0 59,0 - 76,5 21,0 - 3,5
Nad 17,1 Nad 77 3,0

mg — miligram kg - kilogram ha — hektar

Na stanovenie davky dusika pre produkéné hnojenie sme pouzili metédu Michalika a
Lozeka (1986), ktora vychadza z obsahu dusika v suSine nadzemnej hmoty rastlin ozimnej
pSenice vo faze tvorby 6 listu udaného v % a z hmotnosti susiny 100 rastlin. Na zaklade
tychto Udajov sa urci davka dusika na produkéné a kvalitativne prihnojovanie a stav
dusikatej vyzivy ozimnej pSenice. Tieto Udaje su uvedené v tabulke ¢. 10
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Hodnotenie stavu dusikatej vyzivy pre pSenicu letnd formu ozimnd a davky dusika pre

produkéné a kvalitativne hnojenie

% N

prepocitané na

susinu

5,25-5,50

Stredny
nedostatok

4,1-11

Maly
nedostatok

11,1 - 15

Tabul'ka ¢. 10

STAV DUSIKATE] VYZIVY

Hlboky
nedostatok

Dobry vyzivny
stav

5,00 - 5,25

6,1 - 15

15,1 - 19

4,75 - 5,00

8,1-19

19,1 - 24

4,50 - 4,75

10,1-24

24,1 -30

4,25 - 4,50

12,1-29

29,1 -37

4,00 — 4,25

15,1 -36

36,1 - 46

3,75-4,00

18,1 -45

45,1 - 57

3,50 -3,75

22,1 -55

55,1-70

3,25-3,50

27,1 -67

67,1 - 87

3,00 - -3,25

34,1-83

83,1 -109

2,75 -3,00

42,1 -102

102,1 -135

2,50 — 2,75

51,1 - 126

126,1 -168

2,25 — 2,50

63,1 — 155

155,1 - 209

2,00 - 2,25

78,1 - 190

190,1 - 259

1,75-2,00

96,1 — 234

234,1 - 322

1,50 -1,75

118,1 - 289

289,1 - 401

1,25 - 1,50

145 - 355

355,1 - 498

1,00 -1,25

179,1 - 437

437,1 - 619

Produkcné
hnojenie 45 kg N 30 kg N 20 kg N 0
v kg.ha™

Kvalitativhe

hnoj.v kg.ha
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4 DOSIAHNUTE VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Opis pol'nohospodarskeho podniku a charakteristika

prirodnych podmienok skiimaného Gzemia

4.1.1 Uzemno - morfologické pomery

Rol'nicke druzstvo Stary Tekov sa nachadza vo vychodnej Casti Nitrianskeho kraja,
v okrese Levice, severne od Levic. Podl'a geomorfologickej rajonizacie Uzemie zaclenujeme
do Hronskej pahorkatiny, ktora je sucastou Podunajskej niziny. Celé obhospodarované
Uzemie lezi v nive rieky Hron v nadmorskej vyske 160 — 170 m.n.m. Reliéfové pomery
skimaného Uzemia v celom rozsahu dovol'uju plné vyuzitie mechanizacnych prostriedkov.
Rol'nicke druzstvo Stary Tekov obhospodaruje priblizne 1390 ha pol'nohospodarskej pody.
Tato vymera mierne koliSe z dovodu urcitej fluktuacie vlastnikov pody medzi jednotlivymi
pol'nohospodarskymi subjektmi.

4.1.2 Hydrologické pomery

Obhospodarované Uzemie patri k povodiu rieky Hron, kde sa podzemna voda
nachadza v hibke 2 aZ 3 m. Rieka Hron svojim tokom rozdeluje tzemie hospodarskeho
obvodu, priom napaja kanal Perec prechadzajlci stredom Gzemia.

U tazkych pod, ktoré zadrzuju vlahu, sa prejavuje hydromorfizmus, pricom

dochadza k oglejovacim procesom a vysledkom st nivné pody a nivné pddy pseudoglejové.

4.1.3 Geologické pomery

Geologicky je Uzemie budované tretohornymi a Stvrtohornymi horninami. Vystupuju
tu nevapenaté, miestami slabovapenaté nivné uloZeniny. SU to hnedé az Sedohnedé
naplavy rézneho zrnitostného zlozenia s primesami organickych latok. P6dna reakcia

substratov je slabo kysla az neutralna.
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4.1.4 Podne pomery

V priebehu pddotvorného procesu sa v danej lokalite vyvinuli rozne podne druhy. Pri
komplexnom pddoznaleckom prieskume boli na Gzemi rolnickeho druzstva Stary Tekov
zistené nasledovné genetické podne typy:

- hnedozem,

- hnedozem pseudoglejova,

- Ciernica.

V podstate sa jedna o fluvizeme, do znacnej miery ilimerizované, dosledok ¢oho je
zvySena potreba hnojenia. Pody su tu hlinité, az hlinito piesocnaté, stredne tazké az tazké
s tendenciou k utuZovaniu. Percento humusu je nizsie, maximalne do 1,5 %, pricom hibka

ornicného profilu dosahuje bezne 0,45 m, miestami i viac.

4.1.5 Klimatické pomery

Popisované Uzemie je charakterizované teplou a suchou klimou s miernou zimou
s parametrami typickymi pre kukuri¢n vyrobn( oblast. Priemerna rocna teplota tu je
9,4 °C a priemerna teplota za vegetacné obdobie (april — september) je 16,1°C. Suma
tepl6t dosahuje 3200 — 3400 °C.

Prehl'ad zrazok (mm) a dennych teplot (°C) za jednotlivé mesiace — dlhodoby priemer
Tabul'ka ¢.11

I. II. 1III. 1IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

9,4 16,1

| 588 334

Priemerny suhrn zrazok za rok je 588 mm, za vegetacné obdobie je to 334 mm.
Vlahova bilancia vzhladom k teplotam je negativna a negativnhe sa mdéZe prejavit najma
u okopanin a krmovin. Stoji za povSimnutie, Ze vzhladom na dlhodobé priemery sa
v sUcasnosti tato bilancia eSte zhorsSuje. Vynimocnym bol rok 2010, kedy vlahova bilancia
bola aj v hlavnom vegetacnom obdobi, ale aj za cely rok bola v podstate dvojnasobna, co
predstavovalo extrémne hodnoty. Z fenologického hladiska je pre dané Udzemie

charakteristicky skory nastup vegetacie na jar a rychly priebeh hlavnej vegetacnej doby.
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Sledované denné priemerné teploty na rolnickom druzstve Stary Tekov
v hodnotenom obdobi v rokoch 2006 — 2010 boli vyrazne vysSie oproti dlhodobym
priemerom, najméa vsak v hlavnom vegetacnom obdobi. Udaje st porovnané v nasledovnej
tabulke ¢.12.

Teplota vzduchu v °C v rokoch 2006 — 2010 v rol'nickom druzstve Stary Tekov
Tabul'ka ¢.12

MESIAC | DLHODOBY 2008 2009 2010
PRIEMER

I Januar I -2 Iﬁ 1,6 -2,2 -2,4 I
I Februar I -0,1 I -1,5 4,8 3,4 0,8 0,5 I
I Marec I 4,7 I 3,8 7,9 6,1 4,7 5,9 I
I April I 9,2 I 12,7 13 11,8 14,8 11,1 I
I Maj I 15,1 I 15,1 17,6 17,3 16,7 15,7 I
I Jan I 17,7 I 19,7 21,3 21 18,2 19,9 I
I Jal I 20 I 24 22,4 21 22 22,9 I
I August I 19,3 I 18,6 21,6 20,3 21,6 19,5 I
I Septemberl 15,3 I 17,7 13,5 15 17,6 15,1 I
| Oktdber | 9,7 I 12 9,6 11,4 9,6 8,3 I
I Novemberl I I
December
‘PRIEMERN/\

TEPLOTA

SEPTEMBER

Zrazky v hodnotenom obdobi (rok 2006 — 2009) oproti dlhodobému priemeru
nemaju vyraznejsie odchylky. Rok 2006 bol mierne podpriemerny, roky 2007 a 2008 mierne
nadpriemerné a to v obidvoch vyslednych ukazovateloch. Rok 2010 bol zrazkovo vysoko
nadpriemerny, ¢o malo dopad na Urodu z hl'adiska kvantity aj kvality. Prijem zrazok bol
vzhladom na dlhodoby priemer rozkolisany hlavne v jednotlivych mesiacoch. Prehl'ad

mesacnych Uhrnov je v nasledovnej tabul’ke ¢.13.
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Zrazky v mm v rokoch 2006 — 2010 v rol'nickom druzstve Stary Tekov
Tabulka ¢. 13

MESIAC  DLHODOBY 2008 2009 2010
PRIEMER
~ Januar | 33 | 652 | 554 | 319 | 392 446 |
‘ Februar 29 41,6 52,2 7,2 74,1 44,7 |
Marec 39 37,6 45,9 54,8 43,5 25,6
‘ April 43 28,8 1 44 6,3 68,7 |
Maj 69 94,3 85,2 34,4 39,9 1948 ||
‘ Jan 61 66 81,3 69,9 60,8 128,6 |
| Jal 56 20 35,1 167,5 30,6 52,9 I
I August 57 59,1 97,4 28,4 55,7 146,7 I
I September 48 14,4 48,1 67,9 35 107,5 I
I Oktéber 50 31,6 30,6 18,8 55,4 34,6 I
| November 57 18,4 56 40,3 52,5 104,6 I
I December 46 11,8 19,4 72,7 84,8 54,9
| SUMA 588 488,8 607,6 637,8 577,8 1008,2
ZRAZOK |
\ SEII\’:'::/:.B-ER 334 282,6 348,1 4121 228,3 699,2

4.1.6 Terminy sejby a zberovych prac

Terminy sU zavislé od rbéznych faktorov (kultivar, klimatické podmienky
v konkrétnom obdobi, agrotechnika, atd.), avSak v danej lokalite s v rozmedzi, ako su

zaznamenané v tabulke €. 14. SU tu uvedené terminy pre nosné plodiny pestované

v rol'nickom druzstve Stary Tekov.
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Terminy sejby a zberovych prac v rol'nickom druzstve Stary Tekov
Tabulka ¢.14

Kapusta

Plodina repkova Sinecnica || Kukurica

prava

- 250 16.3. 19.3. 25.8. 18.4. 23.4. 25.3.
Sejba
20.10. 25.3. 20.3. 30.8. 22.4. 26.4. 2.4,
12006 . |
8.7. 10.7. 15.7. 29.6. 21.9. 14.10. 20.9.
Zber
22.7. 17.7. 17.7. 3.7. 24.9. 16.10. 15.11.
I 280 25.2. 10.3. 26.8. 20.4. 26.4. 20.3.
Sejba
22.10. 11.3. 11.3. 31.8. 25.4. 29.4. 24.3.
2007
10.7. 7.7. 15.7. 30.6. 23.9. 20.10. 23.9.
Zber
20.7. 15.7. 16.7. 2.7. 30.9. 25.10. 20.11.
. 26.2. 6.3. 22.8. 15.4, 20.4.
Sejba -
19.10 5.3. 7.3. 27.8. 20.4. 25.4.
2008
5.7. 10.7. 28.7. 2.7. 10.10. 21.10.
Zber -
30.7. 28.7. 30.7. 5.7. 20.10. 24.10.

] 29.9. 22.3. 28.3. 19.8. 4.4, 14.4.
Sejba }
21.10. 27.3. 3.4. 25.8. 9.4. 29.4.
2009
6.7 . 7.7. 22.7. 5.7. 3.9. 21.10.
Zber -
22.7. 22.7. 27.7. 13.7. 11.9. 22.10.

. 12.7. 21.3. 8.3. 25.8. 22.4, 28.4.
Sejba -
21.7. 24.3. 25.3. 2.9. 29.5. 29.5.
2010
12.7. 17.7. 29.7. 5.7. 23.9. 27.10.
Zber -
21.7. 23.7. 5.8. 14.7. 23.10. 5.11.

4.2 Vyhodnotenie vyrobno-hospodarskych podmienok

4.2.1 Rastlinna vyroba

Usek rastlinnej vyroby v rolnickom druZstve Stary Tekov obhospodaruje vymeru

priblizne 1390 ha pol'nohospodarskej pody, pricom orna péda z toho predstavuje viac ako

98 % a len priblizne 2 % su luky a pasienky.

Rol'nicke druzstvo Stary Tekov patri do kukuricnej vyrobnej oblasti a rastlinna

vyroba je zamerana na vyrobu obilnin. Nosnymi produktmi su predovsetkym pSenica letna

forma ozimna (dalej pSenica ozimnd) aja¢men jarny, alternativnou nosnou plodinou je

kapusta repkova prava.
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Percentudlny podiel psSenice ozimnej, jaCmena jarného, kapusty repkovej pravej
a ostatnych plodin z ornej pody.
Tabulka ¢.15

D Plocha v ha % z ornej pody

Kapusta

V4

rep.prava

Ostatné plodiny

Kapusta

V4

rep.prava

Ostatné plodiny

Kapusta

2008

rep.prava

Ostatné plodiny

1

Kapusta

rep.prava

Ostatné plodiny

E—

Kapusta

rep.prava

H

Ostatné plodiny
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Dalej sa pestuje ovos siaty, jeho vymery sa zvacsuju (2006 — 6 ha, 2010 — 183 ha),
tiez kukurica, ktora sa v predoslych rokoch pestovala v prevaznej miere (priblizne 2/3) na
silaz. AvSak aj pri tejto plodine nastava posun, ked' v roku 2010 bola vymera kukurice na
zrno 196 ha. Z olejnin tu je zastipena eSte slnecnica ro¢nd. Z okopanin sa za sledované
obdobie pestovala iba repa cukrova, ale v roku 2008 vzhladom na celoslovensky vyvoj

v cukrovarnickom priemysle jej vymera bola uz nulova.

Vymera vybranych pol'nohospodarskych plodin a hektarovych vynosov v jednotlivych rokoch

Tabulkac.16

Kapusta ) ;
; Kukurica || Cukrova
repkova
) na zrno repa
prava
130

Priemerna uroda
za celé obdobie

vt
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Ako vidiet' v tabulke €.16, vymera ozimnej pSenice mala vzostupny charakter z 360
ha (2006) na 500 ha (2008) a opat’ klesala az na 332 ha (2010). Hektarové vynosy sa
vyvijali v jednotlivych rokoch v zavislosti od klimatickych podmienok ale aj agrochemickych

Priaznivo sa vyvija situdcia aj pri jarnom ja¢meni. Hoci jeho vymera koliSe,
najmensia bola v roku 2010 (162 ha), najvacsSia v roku 2008 (295 ha), jeho vynosy su
v priemere vyhovuijlce, ked’ maximalny bol v roku 2008 az 5,2 t/ha™.

Kukurica na zrno sa v jednotlivych rokoch pestovala na r6znych vymerach, ktoré sa
odvijali od celkovej filozofie podniku pri pestovani kukurice: z celkovej vymery kukurice,
ktorad bola priblizne 150 ha rocne, sa asi jedna tretina vymery pestovala na zrno a zvySok
na silaz pre potreby zivocCiSnej vyroby. KedZe ZivocCiSna vyroba v podniku je stale vo
vacsom Utime, aj tento pomer sa meni a v roku 2010 vyrazne narastla vymera kukurice na
zrno na 196 ha. V sledovanom obdobi boli vynosy kukurice uspokojivé, az na rok 2009,
kedy dosiahli len 2,9 t.ha™.

Ovos sa v RD Stary Tekov pestoval na malych vymerach (2006 — 6ha). Avsak jeho
vymera prudko vzrastla na 183 ha v roku 2010.Priemerné vynosy ako vidime v tabulke
maju zostupn( tendenciu a to z 3,4 t.ha™ (2006) aZ na 2,0 t.ha™(2009) a 2,2 t.ha™ (2010).

Vymery kapusty repkovej pravej v sledovanom obdobi boli vzhl'adom k vel'kosti
podniku zaujimavé. Pohybovali sa okolo 200ha (max. 295 ha — 2007). Vynosy boli v celku
vyrovnané s miernym poklesom v poslednych dvoch rokoch, kedy sa dosahovali zhodne 2,2
t.ha.

Slnecnica ro€na sa pestovala na r6znych vymerach, a to od 100 ha (2007) az po 278
ha (2009). Hektarové vynosy sinecnice v hodnotenom obdobi boli stabilné, pohybovali sa
v rozmedzi 2,2 — 2,4 t.ha™. Nepriaznivy vynos sa dosiahol len v roku 2010, a to 1,3 t.ha™.

Pokusne bola pestovana v roku 2006 lupina biela na malej vymere 12,3 ha , avSak
jej pestovanie sa kvoli rentabilite neosvedcilo. V roku 2010 sa podobne na malej vymere 10
ha pestovala séja pri dosiahnutych vynosoch 1,75 t.ha™. V rolnickom druZstve sa
v rastlinnej vyrobe pestuje este kukurica na silaz a lucerna siata, ktora ma tiez klesajicu

vymeru (2006 — 42,7 ha, 2010 — 30ha) z dévodu Utlmu Zivocisnej vyroby.
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4.2.2 Porovnanie hektarovych arod so Slovenskou republikou

Porovnanie hektarovych urod

Graf ¢.2

2009

2008

2007

2006

Porovnanie hektarovych urod RD Stary Tekov so SR

Kapusta repkova prava
Kukurica

Jacmen

PSenica

Kapusta repkova prava
Kukurica

Jac¢men

PSenica

Kapusta repkova prava
Kukurica

Jacmen

PSenica

Kapusta repkova prava
Kukurica

Jacmen

PSenica

—_— =
— B RO Stary Tekov
I I I I I I I I I 1

0 1 2 3 4 5 7 8 9

Ked" porovname hektarové urody vybranych plodin v rol'nickom druZstve Stary
Tekov s celoslovenskym priemerom , vidime, Ze hektarové Urody v sledovanom podniku
prechadzaju urcitym dlhodobym vyvojom .Pokym v prvej polovici sledovaného obdobia boli
Urody prevazne vysoko nadpriemerné, tieto sa postupne vyrovnavali s celoslovenskym
priemerom. Pri niektorych plodindach m6zeme hovorit’ az o prepade. Kukurica, ktora mala
Urody v rokoch 2006 a 2007 vysoko nadpriemerné, v rokoch 2008 a 2009 klesli hektarové
Urody pod celoslovensky priemer, ked” v roku 2009 Uroda v podniku dosiahla len 40%
celoslovenského priemeru . Rok 2010 sme neporovnavali, nakolko Udaje priemernych Urod

v SR za rok 2010 neboli k dispozicii.
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Tieto nepriaznivé trendy maju pravdepodobne viac pri€in. Za hlavné by som oznadil
postupné znizovanie hnojenia obhospodarovanych pléch a zmenu vedenia podniku, ¢o ma

priamy vplyv na agrotechnické postupy v rastlinnej vyrobe.
4.3 Hnojenie organickymi a anorganickymi hnojivami
4.3.1 Hnojenie priemyselnymi hnojivami

Predpokladana intenzita rastlinnej vyroby je podmienena pozadovanou Uroviou
vyZzivy rastlin a to priemyselnymi aj organickymi hnojivami.

Vyziva rastlin  sprostredkovana priemyselnymi  hnojivami  vedie k vySSim
a kvalitnejSim Urodam, dokonca mbéze dojst’ k zvySeniu Urod 030 — 70 %, co je
nezanedbatel'né zvysSenie oproti povodnému stavu. Na druhej strane, pri nespravnom
pouzivani, méze dojst’ k ich negativnemu posobeniu na vysku a kvalitu Urod aj na Zivotné
prostredie.

Mnoho autorov, zaoberajlcich sa touto problematikou, dospelo k zaveru, Ze pouzitie
priemyselnych hnojiv do znacnej miery zavisi od ekonomickej situdcii daného podniku,
ktora je vo vSeobecnosti stale horSia, o sprevadza stale klesajuci trend pouZzivania
priemyselnych hnojiv, ked'ze ich ceny neustdle rastu.

VRD Stary Tekov ma pouzitie priemyselnych hnojiv kolisavy charakter.
V sledovanom obdobi boli aplikované nasledovné priemyselné hnojiva:

* NPK s percentualnym zlozenim:
- Dusik 15%
- Fosfor 15%
- Draslik 15%
» Liadok aménny s vapencom
- Dusik 27%
- Vapnik 6%
= Dasa
- Dusik 26%
- Sira 13%
= Jemne mlety dolomit CaCOs.MgCOs
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Ziviny (N, P, K, S) z priemyselnych hnojiv (kg.ha) na ornej pdde
Tabulka ¢.17

ZIVINY 2006 \ 2007 \ 2008 \ 2009 \ 2010 \

Dus:k

Fosfor I 51 6,5 6,4 10,5

N,P,I(spolul

V podniku sa prevadzalo do roku 2009 plosné vapnenie v rozsahu 200 ha rocne.

Toto vapnenie sa robilo na pbdach s najnizSou podnou reakciou, pripadne sa uplatfoval
princip rotacie. Na vapnenie sa vyuzival jemne mlety dolomit.

Podnik nema k dispozicii sklad priemyselnych hnojiv, preto boli tieto hnojiva
aplikované po ich nakupe. Aplikacia sa prevadzala postrekovacmi alebo rozmetadlami podla
skupenstva hnojiv.

Sucastou pestovania plodin je okrem vyzivy rastlin aj ochrana proti burinam,
chorobam a Skodcom. S ohladom na cenu chemickej ochrany sa podnik v prvom rade
zameriava na spravne a vcas prevedené agrochemické opatrenia. Avsak v pripadoch, ked' je
to nevyhnutné investuju aj do chemickej ochrany.

Porovnanie hnojenia N, P, K v RD Stary Tekov a SR na ornej pode (kg.ha™)
Tabulka ¢.18

RD RD RD RD
Stary Stary Stary Stary y
Tekov Tekov Tekov Tekov

62 77 69,6 72,5 68,7 70,2

13,3 6,5 15,7 6,4 14,4 10,5

13 , 13,7 , 13,9 10,5

88,2 99 97,0
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4.3.2 Zivocisna vyroba

V sUcasnosti sa v RD Stary Tekov chova uz len hovadzi dobytok. Podnik sa snazi
vytvarat' vhodné chovatel'ské podmienky zodpovedajlce potrebam hospodarskych zvierat
pre dosiahnutie maximalnej Uzitkovosti a kvality ZivociSnych produktov. Avsak technoldgie
a hospodarske budovy sU zastaralé ado tohto odvetvia vzhladom na celkovy vyvoj
a rentabilitu v ZivociSnej vyrobe podnik neinvestuje. Stavy hospodarskych zvierat
v rol'nickom druzstve maju z roka na rok klesajucu tendenciu. V sucasnosti podla vyjadreni
vedenia podniku su v tomto vyrobnom segmente stratovi, ale kvoli produkcii mastalného

hnoja zatial' zivociSnu vyrobu zrusit’ neplanuju.

Prehl'ad chovu hospodarskych zvierat (ks) v RD Stary Tekov v rokoch 2008 — 2010
Tabul'ka ¢.19

Vysokotel'né

jalovice

4.3.3 Hnojenie organickymi hnojivami

Zakladnym predpokladom vysokej efektivnosti rastlinnej vyroby je vyziva rastlin,
ktord musi reSpektovat’ ekologické podmienky zivotného prostredia. Tento zamer je mozné
realizovat’ pouzivanim organickych hnojiv, ich kombinaciou s priemyselnymi hnojivami, ¢im
sa lepSie vyuzivaju ziviny z priemyselnych hnojiv. Je to vyhodné nielen z hl'adiska

ekonomického, ale aj z hl'adiska ekologického.
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Organické hnojiva su zdrojom organickej hmoty, ktorej Uloha vo vyzive rastlin je
nezastupitelnd. Organickd hmota zlepSuje vlastnosti pbdy, je zdrojom pre podne

mikroorganizmy a ma mnoho vlastnosti, ktoré st vSeobecne zname.

Hnojenie mastalnym hnojom v rol'nickom druzstve Stary Tekov na ornej pode
Tabul'ka ¢.20

UKAZOVATEI_' 2006 \ 2007 \ 2008 | 2009\ 2010\

Celkové mnozstvo apllkovaneho MH (t) 9740 7550 3300 2500 2140

Vymera ornej pody vyhnojena mastal'nym
hnojom (%)

Priemerna davka mastal'ného hnoja vyhnojenej
vymery (t. ha™')

Priemerna davka mastal'ného hnoja na celkovi 7
vymeru (t. ha)
Priemerna spotreba mastal'ného hnoja v SR 2,8
(t. ha')

V RD Stary Tekov sa vyuziva ako organické hnojivo mastalny hnoj z vlastnej

produkcie. Podla produkcie MH, ktora vychadza z aktudlnych stavov hospodarskych
zvierat, sa vyhnoji len 200 ha ornej pddy v priemernej davke 10,7 t.ha™ (rok 2010). Je to
nepostacujuce, pretoZze sa vyhnojilo len 14,8% ornej pédy aaj to len velmi nizkym
mnozstvom organickych hnojiv.
Mnozstvo vyuzitelnych latok (N, P, K) z aplikovanych organickych hnojiv (MH)

Tabulka ¢.21

I 2007 I 2008 I 2009 I
ZIVINY

2010
EI

I Dusik I‘ 35 27,2 11,9 20 13,4
Fosfor I 7 5,4 2,4 4 2,7

35 27,2 11,9 32 21,4
N, P, Kna I 77 59,8 26,2 56 37,5
hn.plochu

24,5 11,3 8,3 6,4 5,5

celk vymeru
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Z inych foriem organického hnojenia sa sporadicky vyuziva zaoravanie slamy — tiez

v zanedbatel'nom mnozstve a vymere. Zelené hnojenie sa nevyuziva vobec.

Bilancia organickych latok

Z osevného postupu vyplyva, ze zastUpenie jednotlivych plodin je priblizne 90%
zrnin, 10% JRK a takmer 0% VRK z celkovej vymery.

Podl'a normativnej potreby z tabul'ky €.7 zistime, Ze potreba organickych latok je
v naSom pripade 1,8 t.ha™.

Mnozstvo organickych latok dodanych do pddy v RD Stary Tekov za sledované obdobie
(t.hat)

Tabul'ka ¢.22

. | ' Normativna |
Dodané OL (t) OL (t.ha™) . Rozdiel (t.ha™)
potreba (t.ha™)

Ako vyplyva z tabulky ¢.22, bilancia organickych latok je dlhodobo zaporna, pricom
deficit sa postupne prehlbuje. Ak bude v tomto trende hospodarenie s pédou pokracovat,
podne zdroje sa bez prisunu potrebného mnozstva organickych latok postupne vycerpaijd,

¢o bude mat’ dopad na kvalitu a Urodnost’ obhospodarovanych pod.

4.4 Vyvoj agrochemickych vlastnosti pody

Agrochemické skdsanie pod (ASP) je dlhodobé celoplosné zaznamenavanie
a sledovanie Zivinového stavu a pH pddy celého pol'nohospodarsky vyuzivaného pddneho
fondu. Vysledky ASP sa povazuju za zaklad pri hodnoteni vlastnosti pod. Zist'uju sa pri hom

hodnoty pristupného fosforu, draslika a horcika ako aj podnej reakcie (pH). Stanovenie
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obsahu pristupného dusika nema pre dlhsie ¢asové obdobie vyznam, pretoze N,, je v péde
velmi pohyblivy a stanovuje sa tesne pred hnojenim dusikom.

Systém hodnotenia ASP je podrobny, realizuje sa primerany pocet vzoriek z kazdého
honu. ASP nam poskytne informacie potrebné pre proces vapnenia, vyzivy rastlin
a hnojenia pre kazdy hon osobitne. Tieto skiSania sa robia v pravidelnych 5 — rocnych
cykloch.

V tejto praci sme spracovali vysledky XI. a XII. cyklu ASP. Prva sprava ASP je z roku
2001. Vzorky boli odobrané z 1379 ha ornej pédy. Druha sprava je z roku 2006, kedy boli
odobrané vzorky z 1386 ha.

4.4.1 Vyvoj podnej reakcie

Stav pddnej reakcie je zaznamenany v tabulke ¢.23 spracovanej z vysledkov XI. a
XII. cyklu ASP.

Stav podnej reakcie

Tabulka ¢.23

| m pH pédy ( ha / % celkovej vymery)
| cyklus
_7_777_7_7[7'7!'
XI. | 1397 ‘ !
: 079 | 1668 @ 71,3 | 11,24 i ]
S |
\ - 11 8 | 1253 114 |
XII. | 1386 |
- 0,79 0,58 90,4 8,23

Z prehladu vyplyva nasledovné:

-V cykle XI. bola pdodna reakcia na obhospodarovanych podach v rozmedzi od silno
kyslej aZz po neutralnu, pricom prevazna Cast vymery 996 ha (71,3%) bola
v kategorii slabo kysla a nezanedbatelna vymera 233 ha (16,7%) aj v kategdrii
kysla. Pozitivne bolo, ze v extrémnych kategdriach sa nenachadzala Ziadna poda.

-V cykle XII. nastal posun v podnej reakcii skiSanych pod, ked sa znacne zvysila
vymera pod v kategodrii slabo kyslé na 1259 ha (90,4%). PredovSetkym na ukor
kategdrie kyslé, ktoré klesli len na 8 ha (0,58%) z celkovej sledovanej vymery. Aj
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ked” mierne klesla vymera pod s neutrdlnym pH, tento stav mozeme celkovo
povazovat’ za pozitivny. Ani v tomto cykle nebola zaznamenana Ziadna pdda

extrémne kysla alebo silne alkalicka.
Vyhodnotenie vyvoja podnej reakcie Riehmovym indexom

Tabulka ¢.24

Cyklus ASP Riehmov index I Stav pH I Potreba vapnenia I

I\II 46,57 stredny stredna

Z tabulky ¢€.24 vidime, Ze v obidvoch sledovanych cykloch ASP bol stav podnej
reakcie po vyhodnoteni Riehmovym indexom stredny, a teda aj potreba vapnenia stredna.
Ako nam ukazuje samotny Riehmov index, dlhodoby vyvoj je pozitivny. Potreba vapnenia sa
znizovala. Priazniva situacia je dosledok plosného vapnenia a upravy pH kyslych péd
prevadzaného v RD Stary Tekov.

4.4.2 Vyvoj zasobenosti pod pristupnym fosforom

Vyvoj zasobenosti pod pristupnym fosforom je zaznamenany v tabulke ¢.25.
Vysledky su zo sledovanych cyklov XI. a XII.

Stav pristupného fosforu v RD Stary Tekov
Tabulka ¢.25

Cyklus Vymera Obsah fosforu ( ha / % celkovej vymery)
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Ako vyplyva z vysledkov, v cykle XI. az 76% p6d malo vyhovujuci obsah pristupného
fosforu, zatial' ¢o iba 4,5% pod bolo v kategdrii nizky. Zvysné pody mali eSte vyssi obsah
(13% - dobry, 6% - vysoky). V dalsom cykle (XII.) sa celkova situacia v zasobenosti
pristupnym fosforom zhorSila. Vymera v jednotlivych kategdéridch sa znizila na Ukor
kategdrie nizka, kde bol zaznamenany narast az na 33% z celkovej hodnotenej vymery.
Zasobenost’ fosforom v prvom cykle (XI.) mozeme hodnotit’ ako pozitivny, prepad v d'alSom
cykle (XII.) je neuspokojivy.

Hodnotenie zasobenosti pod pristupnym fosforom Riehmovym indexom
Tabul'ka ¢.26

cyklus | Riehmov index .~ Zasobenost’ pody

nepriazniva

Z tabul'ky ¢.26 vidime, Ze zatial' ¢o v roku 2001 (XI.) bola v RD Stary Tekov situacia
v zasobenosti pod pristupnym fosforom v prepocte cez Riehmov index uspokojiva, v dalSom
vyhodnocovanom cykle (XII.) sledované pody v tomto porovnani klesli o jednu kategériu na
Uroven nepriazniva. Z vysledkov vyplyva, ze stav pristupného fosforu je v RD Stary Tekov
z vyhodnocovanych 7zivin ASP najnepriaznivejSi. Podla situacie v podniku v hnojeni

organickymi a mineralnymi hnojivami sa tento stav pravdepodobne bude este zhorSovat'.
4.4.3 Vyvoj zasobenosti pod pristupnym draslikom
Vyvoj zasobenosti pristupnym draslikom na hodnotenych pddach v RD Stary Tekov

je zaznamenana v tabul'ke ¢€.27. Pouzité Udaje su z cyklov ASP XI. a XII.
Stav pristupného draslika V RD Stary Tekov

Tabul'ka ¢.27

Cyklus Vymera Obsah draslika (ha / % celkovej vymery)
N ITI?I?I?I‘
T’W‘TTTT_%‘
25,55 41,09 29,06 4,29 -

1386
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Z prehl'adu vyplyva, Ze stav zasobenosti vyhodnotenych pod v prvom cykle (XI.) bol
celkovo dobry, aj ked' 25,5% celej vymery spadalo do kategdrie s nizkym obsahom draslika.
V dalSom cykle (XII.) nastal urcity posun, ked v kategdrii s vysokym obsahom sa uz
nenachadzala ziadna poda, avSak aj v kategdrii s nizkym obsahom bol narast nepatrny len
na 26,7%. Mbzeme povedat, Ze zasobenost' pristupného draslika na obhospodarovanych
pddach bol dlhodobo stabilny.

Vyhodnotenie zasobenosti pody s pristupnym draslikom Riehmovym indexom
Tabulka ¢.28

Cyklus ASP Riehmov index I Zasobenost’ draslikom I

uspokojiva

uspokojiva

Ako vidime z vysledkov rychleho vyhodnotenia zasobenosti pristupnym draslikom
Riehmovym indexom, stav je uspokojivy v obidvoch vyhodnocovanych cykloch. Za
povSimnutie stoji, ze hoci sme v druhom sledovanom cykle (XII.) nezaznamenali Ziadnu
podu v kategdrii s vysokym obsahom pristupného draslika, Riehmov index bol vyssi prave

v tomto cykle.
4.4.4 Vyvoj zasobenosti pod pristupnym horcikom
Vyvoj zasobenosti pristupnym horc¢ikom na hodnotenych pédach v RD Stary Tekov

je zaznamenany v tabulke ¢.29. Pouzité Udaje su z cyklov ASP XI. a XII.
Stav pristupného horcika V RD Stary Tekov

Tabulka ¢.29

Cyklus Vymera | Obsah horcika (ha / % celkovej vymery) I‘
ASP ha  n ! wnuw | p I v 1 wv |

XI \| 1397 ‘ - - 241 274 | 882
| | |

XII 1386
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Z Udajov ASP vyplyva, ze v prvom hodnotenom cykle (XI.) bol obsah pristupného
horcika vysoko nadpriemerny. Je to zivina, ktord na obhospodarovanych podach v RD Stary
Tekov je v prebytku. V nasledujicom ASP cykle (XII.) sa tieto hodnoty esSte zvysili, ¢im v
kategdrii s vel'mi vysokym obsahom horcika vzrastla vymera pod zo 63% na viac ako 80%.
Tento narast podporilo pravdepodobne aj dlhodobejSie hnojenie poéd dolomitickym
vapencom s obsahom horcika. AvSak tato hodnota sa ukazuje ako problematicka v SirSej

lokalite.

Vyhodnotenie zasobenosti pody pristupnym horcikom Riehmovym indexom
Tabul'ka ¢.30

Cyklus ASP I Riehmov index I Zasobenost’ horcikom I‘
A A R B rrrE—r—EImI—m_——m————————_—www——(
XI. I‘ 100 ‘ Vel'mi priazniva ‘

| [ |

XII. 100 Vel'mi priazniva

Po prepocte vysledkov ASP Riehmovym indexom hodnotime zasobenost’ pristupnym
horcikom v obidvoch sledovanych cykloch ako velmi priaznivi. Na tomto pripade mézeme
vidiet, ze hodnotenie Riehmovym indexom ma svoje hranice, kedze aj pody s extrémnymi

hodnotami moéze hodnotit’ ako vel'mi priaznivé.
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5 ZAVER

Z dostupnych podkladov a dosiahnutych vysledkov v rastlinnej a ZivociSnej vyrobe
a z vysledkov agrochemického skdsania p6d RD Stary Tekov v sledovanom obdobi 2006 —

2010 sme dospeli k tymto vysledkom:

Z pouzitych udajov z poskytnutych podkladov vyplyva, Ze rastlinna vyroba v podniku
prechadza vyvojom, ked od nadpriemernych vysledkov v prvych sledovanych rokoch sa
Urody postupne zhorsovali a posledné sledované roky boli uz len priemerné, pri niektorych
plodindch aZ podpriemerné v porovnani z celoslovenskym priemerom. Struktira podniku
v rastlinnej vyrobe reaguje na vyvoj polnohospodarstve. Nosnou plodinou aj nadalej
zostdva pSenica letnd forma ozimna. Vymery ostatnych plodin st kolisavé aj
v dlhodobejSom horizonte. Vidiet' postupné zmenSovanie vymer jedno aj viacrocnych
krmovin. Pocas sledovaného obdobia sa Uplne prestala pestovat’ repa cukrova, c¢o bol
dosledok vyvoja v cukrovarnickom priemysle. V podniku sa pokusne kratkodobo pestovali
aj dalSie plodiny, ako lupina a sdja, avsak bez vacSieho ekonomického efektu. Aby podnik
dosahoval stanovené ciele, bude potrebné zlepsit' agrotechnické zadsahy podla narokov

jednotlivych plodin, hlavne v zvySenej miere reSpektovat’ ich poziadavky na prisun Zivin.

Zivocidnu vyrobu v RD Stary Tekov sme vyhodnocovali v obdobi rokov 2008 - 2010.
Jej Struktura v tomto obdobi sa sklada uz len z hovddzieho dobytka, hoci v minulosti v
podniku bol aj velky chov osSipanych. Tlak celkovej situacie v ZivociSnej vyrobe na
Slovensku sa naplno prejavuje aj tomto podniku, ked’ postupné znizovanie stavov zvierat je
odzrkadlenim jeho ekonomického prinosu. Technoldgie a budovy vtomto segmente su
zastaralé a v podniku nie st vol'né kapacity na investicie a obnovenie zivocisSnej vyroby. Ako
pozitivum moézeme hodnotit’ pristup, ked vedenie podniku aj napriek celkovej situdcii
nemieni zrusit’ zZivociSnu vyrobu, nakolko si uvedomuju pozitiva produkcie organickych

hnojiv.

Na produkcii organickych hnojiv sa odraza uroven zivociSnej vyroby. Pocas
sledovaného obdobia sa v RD Stary Tekov vymera vyhnojena mastalnym hnojom z roka na
rok znizovala, ked" vroku 2010 klesala aZ? na 1,6 t.ha’ ornej pddy. Tento stav je
nepostacujuci. Moznym rieSenim v negativnej bilancii organickych latok na ornej pode by
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mohlo byt zaoravanie slamy, pripadne pestovanie plodin na zelené hnojenie ¢i uz formou
podsevov, alebo ako letnych, respektive strniskovych medziplodin. Nedostatku organickych
latok z produkcie ZivociSnej vyroby musi podnik venovat' viac pozornosti, pretoze tento

deficit sa neustale prehlbuje.

Vysledky vyhodnocovanych cyklov ASP nam ukazuju, ze stav podnej reakcie na
sledovanych honoch je stabilizovany. Priebezne bol zaznamenany priaznivy vyvoj, ked'
medzi jednotlivymi cyklami ASP klesala vymera pdd v kategorii kyslé. Z obhospodarovanych
pod sa ziadny hon nenachadza v kategdrii extrémne kyslé. Tomuto vyvoju napomaha aj
pravidelné vapnenie pod realizované RD Stary Tekov, ktoré prevadzaju plosne na vymere

priblizne 200 ha rocne.

Dalej z tychto vysledkov ASP vyplyva, 7e zasobenost jednotlivych vyuZitelnych
prvkov ja znacne rozdielna. Zasobenost’ vyuzitelnym fosforom je nizka a tento stav ma
medzi cyklami ASP nepriaznivy vyvoj. Znacne rastie vymera v kategdrii s nizkou
zasobenostou. Co sa tyka zasobenosti vyuzitelnym draslikom, situdcia je stabilna.
Zasobenost’ ja na uspokojivej Urovni, ¢o dokazuju merania v obidvoch cykloch ASP ako aj
vyhodnotenie Riehmovym indexom. Naopak zasobenost’ pristupnym horéikom prechadza do
opacného extrému, ked’ znacné vymery pod maju velmi vysokd zasobenost’ s tendenciou
rastu medzi vyhodnocovanymi cyklami ASP. Vymera v kategdrii s velmi vysokou
zasobenostou narastla az na 80% z obhospodarovanej pody. Podnik by mal venovat’ viac
pozornosti tymto vysledkom a pri hnojeni priemyselnymi hnojivami sa zamerat' na
vyrovnavanie deficitu jednotlivych prvkov. Aj ked' je prezasobenost’ pristupnym horcikom
dand do znacnej miery lokalitou, zhorSovaniu napomaha aj hnojenie dolomitickym
vapencom s obsahom horcika. Tento by bolo vhodné zmenit' za iné vapenaté hnojiva, napr.
Cisty vapenec, kedZze horcik vo vysSej koncentracii moze pdsobit’ kontraproduktivne

a blokovat’ vyuzitie draslika a vapnika.

Pri hnojeni dusikatymi hnojivami navrhujeme dodrzat’ postup, kde prvym krokom je
zistovanie obsahu anorganického dusika a listova analyza pestovanych plodin. Tymto
sposobom mo6zeme presne urcit’ davku potrebnych dusikatych hnojiv, ¢o je vhodné nielen

z hl'adiska ekonomického, ale aj ekologického.

Po ukonceni pestovania repy cukrovej stoji za zvazenie prehodnotit’ Struktiru

pestovanych plodin, nakolko sa v podniku nepestuju ziadne okopaniny ani strukoviny a tym
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su znacne obmedzené osevné postupy. Toto moOze viest' k vyraznejSiemu Sireniu chor6b
a Skodcov v pestovanych kultdrach. Do sortimentu odrod by sa mali zaradit' vykonnejSie
a odolnejsie odrody pestovanych plodin s lepSimi vlastnostami oproti pouzivanym odrodam,
tiez zhladiska odolnosti voéi vykyvom a nastavajucim zmenam v klimatickych

podmienkach.
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