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Abstrakt  

 

Vznik súčasnej hospodárskej krízy siaha až do konca 20. storočia. Po prasknutí IT - 

bubliny ľudia prestali veriť IT akciám a začali investovať do trhu s nehnuteľnosťami. V 

dôsledku špekulácií na trhu s nehnuteľnosťami nasledoval vznik realitnej krízy. Po tom, čo 

ceny nehnuteľností začali klesať, ľudia prestali splácať svoje hypotéky a banky boli 

donútené predať ich domy. V dôsledku poklesu cien nehnuteľností však banky utrpeli 

stratu, čo zapríčinilo pokles ich likvidity. Znížená likvidita mala potom za následok vznik 

finančnej krízy. Onedlho sa v dôsledku finančnej krízy začala znižovať spotreba 

domácností a finančná kríza sa zmenila na  hospodársku krízu. Po tom, čo sa kríza 

prejavila aj v Európe, nastali vo viacerých krajinách EÚ vážne finančné problémy. V SR a 

ČR došlo počas rokov 2008 až 2010 v rámci verejného sektora k výraznému zhoršeniu 

situácie. V oboch krajinách došlo k prudkému rastu deficitu verejných financií. V dôsledku 

výpadkov na príjmoch a zvyšovania výdavkov sa krajiny čoraz viac zadlžovali. Na 

zmiernenie dopadov krízy vyčlenili obe krajiny značné prostriedky vo forme 

protikrízových balíčkov. Ekonomický rast zaznamenal ako v SR tak aj v ČR prepad v 

dôsledku znižovania zahraničného, ale aj domáceho dopytu po tovaroch a službách. 

Znížený dopyt po tovaroch a službách  mal zase za následok zníženie dopytu po pracovnej 

sile, čo sa prejavilo na zvýšení miery nezamestnanosti. 

 

Kľúčové slová: Slovenská Republika, Česká Republika, USA, finančná kríza, 

hospodárska kríza,  verejný sektor, HDP, nezamestnanosť. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

 

The emergence of the current economic crisis dates back to the late 20th century. 

After the burst of IT – bubble people no longer trusted in IT shares, and started investing in 

to the real estate market. As a result of the speculations in the housing market followed the 

emergence of the real estate crisis. After the real estate prices began to fall, people stopped 

to pay for their mortgages, and banks were forced to sell their houses. As a result of the 

real estate price drop banks have suffered losses, which resulted in a decline in their 

liquidity. Reduced liquidity has resulted then in the emergence of the financial crisis. Due 

to the financial crisis the household consumption began soon to decrease, and the financial 

crisis has changed into economic crisis. After the crisis emerged in Europe, several EU 

countries began to have serious financial problems. The situation in the SVK and CZ 

public sector was during the years 2008 to 2010 significantly deteriorated. There was a 

sharp growth in government’s deficit in both countries. Due to revenue shortfalls and 

expenditure increases, has the public debt in the countries increased. To mitigate the 

impact of the crisis, both countries allocated significant resources in the form of anti-crisis 

packages. The Economic growth in SVK and CZ has declined due to reduction of foreign 

but also domestic demand for goods and services. Reduced demand for goods and services 

has then resulted in a reduction in labor demand, which had a negative impact on 

unemployment. 

 

Key words: Slovak Republic, Czech Republic, USA, financial crisis, economic crisis, the 

public sector, GDP, unemployment. 
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Úvod 

 

Na úvod by som sa chce vyjadriť k samotnému pojmu „hospodárska kríza“. 

Väčšina ľudí vníma tento pojem veľmi negatívne. Tento názor je pochopiteľný, veď kríza 

alebo recesia predsa prináša obdobie, v ktorom sa zvyšuje nezamestnanosť, klesá HDP, 

alebo kedy dochádza k zmrazeniu rastu platov. Z môjho pohľadu však môže byť recesia 

v istej miere i prínosom pre spoločnosť. Príkladom je zánik spoločností, ktoré sa zapájali 

do špekulatívnych obchodov z hypotekárnymi cennými papiermi, v dôsledku čoho sa 

začala nafukovať realitná bublina. Táto bublina bola založená na špekuláciách a 

produkciou nekrytej spotrebe, čo malo za následok príchod krízy a prasknutie samotnej 

bubliny. Trh sa vďaka tomu mohol vrátiť do rovnovážneho stavu. Keď sa pozrieme 

retrospektívne do histórie, súčasná kríza nie je prvá a pravdepodobne ani posledná. Už v 

roku 1929 zažil svet veľkú hospodársku krízu, po ktorej nastal opäť rast. Dnešná kríza 

nepredstavuje výnimku. Po očistení trhu ktoré nastalo v rokoch 2008 až 2009 sa začína 

svetová ekonomika opäť ozdravovať a v najbližších rokoch by sa mala situácia vrátiť do 

normálu. Ako povedal švajčiarsky spisovateľ a architekt Max Frisch „Kríza je produktívny 

stav. Človek z nej musí odstrániť iba príchuť katastrofy“.  

Súčasná vyhrotená situácia v globálnej ekonomike nám poskytuje príležitosť na 

zamyslenie sa nad spôsobom fungovania našej modernej spoločnosti a nad hodnotami, 

ktoré sa každý jeden z nás snaží počas svojho života dosiahnuť. Nemožno už naďalej 

ignorovať morálno-etické prešľapy v mene zvyšovania konzumu, ktoré nielen že nevedú k 

rozvoju spoločenských hodnôt, ale práve naopak, podieľajú sa na úpadku kapitalistickej 

spoločnosti. V mene rastúcej chamtivosti je vyvíjaný tlak na regulačné a kontrolné funkcie 

štátu, čoho príkladom bolo aj neadekvátne ohodnocovanie cenných papierov ratingovými 

agentúrami, alebo neobozretné správanie bánk. Tie namiesto toho aby financovali rozvoj, 

sa začali zapájať do špekulatívnych aktivít. 

Charakteristickým znakom globálnej ekonomiky je to, že včasne konjunktúry má 

výrazne akceleračný a v čase recesie zase spomaľujúci až destabilizačný efekt na vývoj v 

rámci národného hospodárstva. Tento efekt vyplýva zo vzájomnej prepojenosti svetového 

obchodu a  globálneho finančného trhu s reálnou ekonomikou jednotlivých krajín po celom 

svete. Čím je teda ekonomika krajiny otvorenejšia, tým väčší vplyv na ňu bude svetová 

ekonomika mať. V uvedenom je rozpoznateľná situácia SR a ČR, ktorých klesajúca fáza 

hospodárskeho cyklu bola znásobená kontraktívnou fázou vo svetovej ekonomike. 
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Začiatkom roka 2009 sa dopady svetovej hospodárskej krízy začali už prejavovať 

vo všetkých oblastiach reálnej ekonomiky. Prepady na svetových trhoch sa premietli do 

zníženia dopytu po výrobkoch a službách, čo následne vyústilo do globálnej recesie. Tento 

vývoj spôsobil v mnohých krajinách makroekonomické problémy v podobe vysokého 

deficitu verejných financií, zvyšovania zadlženosti krajiny, prepady v rámci ekonomického 

rastu a znižovania inflácie až na kritickú úroveň. 

V rámci tejto práce som sa zameral hlavne na zhodnotenie dopadov hospodárskej 

krízy na verejný sektor a verejnú správu, ktoré sú neodmysliteľnou súčasťou pri 

zabezpečovaní riadneho chodu spoločnosti. Primárnou úlohou verejného sektora, vrátane 

verejnej správy ako správy vecí verejných, je vytvárať pre obyvateľov vhodné podmienky 

pre prácu, ako aj pre ich život a preto je nutné sa s nimi zaoberať za cieľom ich neustáleho 

zdokonaľovania a prispôsobovania novým podmienkam, ktoré v spoločnosti nastávajú. 

Jednou z nových podmienok ktorým musel verejný sektor čeliť, bola práve hospodárska 

kríza. Na základe uvedených skutočnosti ohľadne dôležitosti verejného sektora, som sa v 

konečnom dôsledku rozhodol pre výber tejto problematiky, ako témy mojej diplomovej 

práce. Chcel som tým získať aj vlastnú perspektívu na to, čo hospodárska kríza pre našu 

krajinu znamená a v akej miere nás ovplyvnila. 
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1 Súčasný stav riešenej problematiky doma a v zahraničí 

 

1.1 Verejný sektor 

 

 GRUŇO a i. (2005) vidí verejný sektor ako celok skladajúci sa z ekonomickej, 

funkčnej a inštitucionálnej časti. 

� Podstatou ekonomického hľadiska je fakt, že verejný sektor predstavuje tú časť 

ekonomiky, ktorá sa nachádza vo verejnom a nie v súkromnom vlastníctve. 

� Z funkčného hľadiska predstavuje verejný sektor vykonávanie štátnej moci a 

produkciu verejných statkov prostredníctvom iných ako súkromných osôb. 

� Z inštitucionálneho hľadiska môžme verejný sektor chápať ako súbor inštitúcií, 

ktoré za použitia majetku vo verejnom vlastníctve produkujú verejné statky1. 

 

PAVLÁK (2005) uvádza, že významnou súčasťou národného hospodárstva 

každého štátu je verejný sektor. Jeho úlohou je zabezpečiť verejné statky kolektívnej 

spotreby pre obyvateľstvo, pričom sa to musí udiať na základe neziskového princípu. 

Verejný sektor je riadený verejnou správou, ktorá patrí zároveň medzi jeho rezorty. 

Kontrolu verejného sektora zabezpečujú občania, alebo ich volený zástupcovia. O 

produkcii verejných statkov rozhodujú volený zástupcovia občanov. 

Verejný sektor zahŕňa napríklad oblasti: verejná správa, súdnictvo, polícia, armáda, 

školstvo, veda a výskum, kultúra, sociálne služby, verejná doprava, spoje, energetika 

a vodné hospodárstvo2. 

 

1.1.1 Verejná správa 

 

Podľa PORUBČANA a i. (2006) je spôsob akým je verejná správa organizovaná a 

vykonávaná významným prvkom v politickom systéme spoločnosti. V súčasnej dobe 

funguje stupeň rozvoja verejnej správy ako kritérium, ktorým sa posudzuje aká je 

spoločnosť demokratická a či je jej politický systém transparentný a efektívny. Verejná 

správa zabezpečuje výkon verejnej moci prostredníctvom: 

� Výkonu úloh zverených orgánom štátnej správy, 

                                                 
1 GRUŇO, L. a i. 2005. Samospráva ako súčasť verejnej správy. Bratislava: EUROUNION, 2005. 122 s. 
ISBN 80-88984-82-3. 
2 PAVLÁK, M. 2005. Nauka o veřejné správě. Plzeň: ZUP, 2005. 127 s. ISBN 80-7043-406-6. 
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� Výkonu úloh zverených orgánom samosprávy, 

� Rozvíjaním činností, ktoré realizujú organizácie tretieho sektora. 

 

Autor definuje verejnú správu z troch základných hľadísk: 

� Hľadisko funkčného postupu – ktoré ju definuje ako prvé usporiadanie 

prostriedkov riadenia spoločnosti a ktoré sa deje v záujme politickej komunity 

� Hľadisko systémové – ktoré verejnú správu definuje ako organicky zloženú 

štruktúru tvorenú z troch subsystémov: 

1. Subsystém štátnej správy 

2. Subsystém samosprávy 

3. Subsystém tretieho sektora 

� Hľadisko politického záujmu – ktoré verejnú správu vymedzuje ako verejno-

mocenské záležitosti jej troch subjektov: štátna správa, samospráva, tretí sektor3. 

 

Podľa BELAJOVÉJ a i. (2004) je verejná správa taký druh správy, ktorý má slúžiť 

v záujme všetkých obyvateľov a ktorá spravuje veci verejné. Túto správu autorka definuje 

ako službu občanom. Predstavuje verejnú moc, ktorou nedisponuje len štát, ale aj iné 

neštátne subjekty vykonávajúce správu verejných záležitostí. Jej úlohou je aj chrániť 

záujmy a potreby všetkých obyvateľov, potreby skupiny obyvateľov, ako aj  potreby 

jednotlivca. Subjekty verejnej správy nespravujú vlastné veci, ale veci z ktorých má úžitok 

celá verejnosť. Verejno-právne subjekty vykonávajúce verejnú správu tak činia na základe 

právom uloženej povinnosti. 

Pri výkone verejnej správy vstupujú do vzájomného vzťahu minimálne dve osoby: 

� Subjekt verejnej správy – vykonávateľ verejnej správy 

� Objekt verejnej správy – cieľ verejnej správy 

 

Verejná správa má rôznorodý a mnohostranný obsah a jej výkon môžu zabezpečovať 

rôzne subjekty spoločnosti. Preto je potrebné určiť: 

� Subjekty ktoré budú vykonávať konkrétnu úlohu verejnej správy 

� Kompetencie týchto subjektov 

� Podmienky za akých budú verejnú správu vykonávať
4 

                                                 
3 PORUBČAN, P. a i. 2006. Teória Politiky. 3. vyd. Nitra: SPU,  2006. 260 s. ISBN 80-8069-646-2. 
4 BELAJOVÁ, A. - BALÁŽOVÁ, E. 2004. Ekonomika a manažment územnej samosprávy. Nitra: SPU, 2004. 
185 s. ISBN 80-8069-458-3. 
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HAMALOVÁ a i. (2002)  definuje verejnú správu ako sústavu inštitúcií, ktoré 

zabezpečujú jej výkon. Ide tu o inštitúcie štátnej správy a inštitúcie samosprávy. Verejná 

správa je teda systém inštitúcií, v ktorom sa spájajú ciele a funkcie orgánov štátnej správy, 

ako aj orgánov samosprávy. Metódy a nástroje akými dosahuje štátna správa a samospráva 

kvalitu života občanov môže byť odlišná, avšak realizácia tohto cieľa je ich zjednocujúcim 

prvkom. 

Autorka rozlišuje tri modely verejno-správnych systémov: 

� Spojitý systém - Podstatou tohto systému je snaha prepojiť inštitúcie štátnej správy 

a samosprávy. 

� Duálny systém - V tomto systéme je štátna správa inštitucionálne aj funkčne 

oddelená od samosprávy. V tomto systéme však nie je vylúčená koordinácia oboch 

subsystémov. 

� Rozštiepený hierarchický systém - Ide tu o istý kompromis medzi spojitým a 

duálnym systémom. Centrálna vláda výrazne zasahuje na regionálnej úrovni 

verejnej správy, avšak na úrovni obce sa uplatňuje autonómne rozhodovanie5. 

 

DŘIZOVÁ a i. (2003) tvrdí, že v organizovanej spoločnosti predstavuje verejná 

správa spravovanie verejných záležitostí realizovaných výkonnou mocou. Autorka taktiež 

poukazuje na fakt, že realizácia verejnej správy z jedného centra je nemožná. Verejná 

správa sa teda musí vykonávať na základe istej štruktúry. Z tohto hľadiska je verejná 

správa vykonávaná v celoštátnej, regionálnej a miestnej úrovni. výkon verejnej správy 

podlieha predovšetkým štátnym orgánom. Ďalej sú to verejnoprávne subjekty s verejnou 

mocou6. 

 

1.1.1.1 Štátna správa 

 

Podľa MACHAJOVÉJ a i. (2000) je štátna správa časťou verejnej správy, ktorá 

zabezpečuje plnenie úloh štátu. Štát predstavuje najvyššiu právnu formu organizácie 

spoločnosti a preto úlohy ktoré plní, patria medzi tie najdôležitejšie. Jedná sa o úlohy, 

ktoré majú chrániť zaujmi spoločnosti a o úlohy, ktoré zabezpečujú samotnú existenciu 

                                                 
5 HAMALOVÁ, M. - ŽARSKÁ, E. 2002. Vybrané kapitoly z ekonomiky územnej verejnej správy. Nitra: 
UKF, 2002. 110 s. ISBN 80-8050-518-7. 
6 DŘÍZOVÁ, E. - PORUBČAN, P. a i. 2003. Politológia. Nitra: ENIGMA, 2003. 269 s. ISBN 80-89132-03-
0. 
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štátu. Jedná sa najme o oblasti týkajúce sa bezpečnosti, obrany, zahraničných vecí a 

financií. 

Jej výkon zabezpečujú orgány štátnej správy, ktoré boli na tento účel zriadené. V 

istej miere plnia túto úlohu aj subjekty samosprávy. Štátna správa predstavuje 

najdôležitejšiu časť verejnej správy. Podiel v akom štátna správa spravuje jednotlivé 

odvetvia verejnej správy, je v rôznych štátoch odlišný. Aj keď odvetvia týkajúce sa 

bezpečnosti, obrany, zahraničných vecí a všeobecnej vnútornej správy štátu podliehajú 

zväčša v každom štáte štátnej správe bez ohľadu na príslušný režim ktorý tam existuje, 

nachádzajú sa v úsekoch správy týkajúcej sa napr. zdravotníctva, školstva a 

poľnohospodárstva v jednotlivých štátoch rozdiely v rozdelení úloh verejnej správy medzi 

štátnu správu a samosprávu. Mieru úloh ktoré tu plní štátna správa a ktoré plní samospráva 

určuje zákonodarstvo štátu. 

Pojem štátna správa je možné definovať aj ako činnosť vykonávanú v mene štátu. 

Tá je financovaná štátom bez ohľadu na subjekt ktorý ju vykonáva. Ide tu zväčša o 

zamestnancov orgánov štátnej správy. Štát môže taktiež preniesť výkon časti štátnej správy 

na neštátne subjekty, ktoré v tomto prípade konajú v mene štátu a za štátne financie. 

Sústavu orgánov štátnej správy môžme deliť na úrovne a stupne. Jednotlivé úrovne 

predstavuje ústredná štátna správa a miestna štátna správa. Podľa stupňov sa môže deliť 

vzhľadom na počet stupňov na dvojstupňovú, trojstupňovú, štvorstupňovú. Príkladom 

dvojstupňovej štátnej správy je jeden orgán ústrednej štátnej správy a jedna úroveň 

miestnej štátnej správy. Pri členení štátnej správy na jednotlivé stupne sa uplatňuje 

kritérium veľkosti daného územia v ktorom bude orgán pôsobiť
7. 

 

Ako tvrdí DŘIZOVÁ a i. (2003), predstavuje štátna správa jednu z foriem činnosti 

štátu. Jej cieľom je realizácia výkonnej moci štátu. Štátna správa vykonáva organizátorskú 

a mocensko-ochrannú činnosť.  

Obsahuje riadiace prvky, ktoré súvisia z jej organizátorskou činnosťou a ktoré ako 

prostriedky ovplyvňovania a dosahovania vopred stanovených cieľov majú za úlohu 

dosiahnuť vždy nový stav. Tieto ciele v základnej rovine určuje zákonodarný orgán 

prostredníctvom zákonov. 

Ďalej obsahuje štátna správa prvky regulačne, ktoré vyplývajú z jej mocensko-

ochrannej činnosti. Úlohou regulačných prvkov je dosiahnuť potrebný stav v určitých 

                                                 
7 MACHAJOVÁ, J. a i. 2000. Občan a verejná správa. Bratislava: Nadácia Občan a demokracia, MRG-S, 
Minority Rights Group - Slovakia, 2000. 328 s. ISBN 80-968528-0-9. 
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medziach. Môže sa pri tom jednať o potrebné nové stavy, alebo o obnovenie 

predchádzajúcich stavov, ktoré zanikli z dôvodu narušenia. Štátnu správu môžeme z tohto 

pohľadu vidieť ako stabilizačný proces určitého správania sa. Tieto riadiace a regulačné 

prvky sú v štátnej správe účelovo spájané a využívané k realizácií výkonnej moci. 

 

1.1.1.2 Samospráva 

 

 PORUBČAN a i. (2006) vidí samosprávu ako formu usporiadania spoločnosti, 

alebo iba  jej časti. Podstatou samosprávy je fakt, že o prijatých opatreniach rozhodujú tí, 

ktorých sa dané opatrenia týkajú. Samospráva sprehľadňuje rozhodovanie a približuje ich k 

tím, ktorých sa toto rozhodnutie týka. Uplatňovanie samosprávy je prejavom demokracie a 

umožňuje občanom uplatňovať ich slobody a zodpovednosť. 

Zdokonaľovanie samosprávy sa vidí ako snaha o demokratizáciu spoločnosti a ako 

zefektívnenie rozhodovacieho procesu o verejných záležitostiach. Pri výkone samosprávy 

sú zohľadňované aj zemepisné, prírodné, ekonomické, politické a kultúrne podmienky. 

Občania patriaci do istého územno-sociálneho útvaru majú možnosť v danom útvare 

rozhodovať o svojich záležitostiach. 

Medzi faktory ovplyvňujúce rozvoj samosprávnych prvkov zaraďuje autor: 

� Charakter procesov v hospodárskej, politickej a sociálnej oblasti v určitom 

priestore a čase, 

� Rozmer centralizácie a decentralizácie spoločenských procesov, ktorá zodpovedá 

určitému sociálnemu pohybu, 

� Rozvíjanie ľudského kapitálu. 

 

Podľa GRUŇA a i. (2005) je samospráva z najširšieho hľadiska samostatná a 

nezávislá správa vlastných vecí. Samosprávu vykonáva spoločenstvo občanov, ktoré 

disponuje schopnosťami a právom spravovať sa. Samospráva patrí medzi verejnoprávne 

pojmy a jej subjekty sú verejnoprávnymi korporáciami. Podľa vzťahu samosprávneho 

spoločenstva k jednotlivcom, je možné zaradiť dané samosprávne spoločenstvo medzi 

demokratické, alebo aj autoritatívne systémy. 

Autor ďalej vymedzuje samosprávu ako osobitnú formu riadenia, ktorá je vhodná 

pre väčšinu oblastí spoločenského spravovania. Tvorí určitý podsystém politického 

systému z vlastnou sociálno-ekonomickou dimenziou. Samospráva nepredstavuje iba 
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doplnok štátnej správy, ale nový systém spoločenského riadenia, ktorý sa vo vnútri 

politického systému spoločnosti perspektívne vyvíja a silnie. 

V samospráve ide o správu miestnych záležitostí prostredníctvom miestneho 

subjektu, respektíve miestnych subjektov. Autor poukazuje na nutnosť odčlenenia 

záležitostí, ktoré sa týkajú samosprávy, od záležitostí patriacich do sféry štátnej správy. 

Samosprávu možno ďalej definovať ako súhrn miestnych záležitostí, ktorých spravovanie 

predstavuje predpoklad pre chod obcí a miest. 

 

PAVLÁK (2005) chápe samosprávu ako formu verejnej správy. Je to správa určitej 

územnej jednotky, ktorá je menšia ako štát. Jej pôsobnosť je stanovená zo zákona a na 

základe ekonomických podmienok. Samospráva predstavuje vysoký prejav demokracie, 

pretože umožňuje občanom aby sa podieľali na správe veci verejných. Štát tu odovzdáva 

časť verejnej správy pod správu neštátnych subjektov. Samospráva je vymedzená ústavou 

a príslušnými zákonmi. Samospráva na rozdiel od štátnej správy nevyužíva štátno-

mocenské prostriedky, ale pod jej kompetencie patrí právo vydávať vlastné predpisy. Tie 

však musia byť v súlade zo zákonom. 

Autor vidí výhody samosprávy hlavne v tom, že : 

� Ju vykonávajú priamo občania, alebo nepriamo ich zvolený zástupcovia 

� Pôsobí najbližšie pri občanoch 

� Spadá pod kontrolu občanov 

 

MACHAJOVÁ a i. (2000) definuje samosprávu ako časť verejnej správy, v ktorej 

subjekty samosprávy plnia úlohy stanovené im zo zákona. Výkon samosprávy je dôležitým 

prvkom fungovania spoločnosti. V prípade, že by neboli plnené úlohy ktoré sú stanovené 

zákonom, bolo by ohrozené fungovanie celej verejnej správy. Fungovanie samosprávy má 

dôležitú funkciu pri zabezpečení chodu štátu a preto podlieha pod jeho dozor. V prípade že 

by samosprávny orgán nebol spôsobilí vykonávať svoju funkciu, môže zasiahnuť štát. 

Tento vzťah štátu voči samospráve sa označuje ako subsidiárny princíp. 

Výkon samosprávy prislúcha subjektom verejnej správy. Jedná sa o neštátne 

právnické soby, ktoré sú zriadené zo zákona a ktorých kompetencie vymedzuje zákon. 

Autorka ďalej poukazuje na rozdelenie samosprávy na: 

� územnú (miestnu) samosprávu 

� záujmovú samosprávu 
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1.1.1.3 Tretí sektor (záujmová samospráva) 

 

Podľa PORUBČANA a i. (2006) realizuje tretí sektor svoju činnosť v priestore 

medzi štátom a trhom. Pod jeho hlavné funkcie nespadá vytváranie zisku. Tretí sektor nie 

je závislý na štáte ani na trhu. Je to priestor v ktorom pôsobia mimovládne organizácie: 

nadácie, neinvestičné fondy a občianske združenia. Medzi tretím sektorom a orgánmi štátu 

nie je systém nadriadenosti a podriadenosti. Mimovládne neziskové organizácie 

v demokratickom systéme však môžu ovplyvňovať štátnu moc a zúčastňovať sa pri 

vytváraní demokratických inštitúcií. 

 

Ako uvádza BENČO a i. (2000), záujmovú samosprávu vykonávajú verejnoprávne 

korporácie osôb a majetku. Medzi korporácie osôb ktorým prislúcha vykonávanie verejnej 

správy vymedzenej zo zákona patria profesijné komory. Tieto sú samostatnými 

právnickými osobami z vlastnými orgánmi a sú financované z vlastného rozpočtu. 

Disponujú svojimi vlastnými príjmami, majetkom a majú aj povinných členov, ale 

nevlastnia vlastné územie. Korporácie majetku predstavujú verejnoprávne fondy, ktoré ako 

samostatné právnické osoby združujú majetok, ktorý získali z vlastných príjmov. Tieto 

nemajú ani svojich povinných členov ani vlastné územie. Účelom fondu je aby bol 

združený majetok použitý pri vykonávaní úloh verejnej správy8. 

 

1.1.2 Princíp subsidiarity 

 

Podstatou princípu subsidiarity je to, že zásah politickej moci by mal nastať len 

vtedy, ak jednotlivé zložky spoločnosti nedokážu zabezpečiť konkrétne potreby. Verejná 

správa by mala v tomto prípade zabezpečiť iba tie záležitosti, ktoré jednotlivci v 

súkromnom sektore nedokážu poskytnúť. V podstate sa dá povedať, že to čo menšie 

spoločenstvo je schopné vykonať, by malo spadať pod jeho správu. Na základe tohto 

princípu vykonávajú verejnú správu hlavne tie orgány, ktoré sú k občanovi najbližšie. 

Uskutočňuje sa tu budovanie spoločenského poriadku smerom zdola nahor. NIŽŇANSKÝ 

a i. (2002)9. 

 

                                                 
8 BENČO, J. - POLÁK, J. 2000. Verejná správa. Nitra: UKF, 2000. 78 s. ISBN 80-8050-321-4. 
9 NIŽŇANSKÝ, V. a i. 2002. Samospráva vyššieho územného celku. Bratislava: Združenie na podporu 
lokálnej demokracie, 2002. 76 s. ISBN 80-968786-0-3. 
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1.2 Verejné financie 

 

BEŇOVÁ a i. (2005) tvrdí, že verejné financie tvoria systém finančných vzťahov a 

operácií, ktoré sa realizujú medzi jednotlivými stupňami vlády navzájom, alebo medzi 

vládou a iným subjektom v ekonomike. Môže isť o domácnosti, podniky, organizácie atď.. 

Autorka uvádza, že hlavnými funkciami verejných financií sú: alokačná funkcia, 

stabilizačná funkcia a funkcia distribučná. 

a.)  Alokačná funkcia - Jej opodstatnenie spočíva najmä v existencii nedokonalostí 

trhu. Hlavnou náplňou je zabezpečiť verejné statky a rozdeliť zdroje medzi súkromný a 

verejný sektor. Vláda nemôže nechať produkciu verejných statkov na súkromný sektor, 

pretože ten by ich jednak kvôli vysokej finančnej náročnosti nedokázal sám zabezpečiť a 

pretože ani firmy nie sú motivované vykonávať takéto činnosti, lebo úžitok je príliš 

rozptýlený medzi obyvateľstvo. Autorka hovorí, že ďalšími dôvodmi existencie alokačnej 

funkcie sú externality a nedokonalá konkurencia. 

b.) Distribučná funkcia - Jej hlavná úloha spočíva v spravodlivejšom 

prerozdeľovaní dôchodkov. Cieľ spočíva hlavne v znižovaní sociálnych rozdielov v 

spoločnosti. Autorka poukazuje tiež na fakt, že problematika prerozdeľovania bola dlho a 

že ešte aj dlho bude súčasťou politického rozhodovania. Taktiež hovorí, že pre vládu 

neexistuje presný návod na to, aký typ rozdeľovania by si mala vybrať. Isté však je, že 

vláda môže prerozdeľovať iba to, čo v skutočnosti má k dispozícií. Základný mechanizmus 

tejto funkcie je založený na verejných príjmoch (prevažne vo forme daní), ktoré plynú do 

vereného rozpočtu a výdavkoch v podobe transferov. Tie sa potom prerozdeľujú v 

prospech iných subjektov. Transfery predstavujú taký  presun finančných prostriedkov, kde 

nedochádza k spätnému zaslaniu tovarov, alebo služieb za daný transfer. 

c.)  Stabilizačná funkcia - Jej cieľom je prostredníctvom zásahov vlády zabezpečiť 

zníženie nezamestnanosti a dosiahnutie primeraného ekonomického rastu a cenovej 

stability. Na rozdiel od alokačnej a distribučnej funkcie, ktoré sa realizujú na všetkých 

stupňoch vlády, je táto uplatňovaná výlučne centrálnou vládou10. 

 

 

 

 

                                                 
10 BEŇOVÁ, E. a i. 2005. Financie a mena. Bratislava : IURA EDITION, 2005. 373 s. ISBN 80-8078-031-5. 
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1.2.1 Zložky verejných financií 

 

BEŇOVÁ a i. (2005) hovorí, že priame rozpočtové financovanie sa realizuje 

vtedy, keď sa verejné potreby financujú cez sústavu verejných rozpočtov. Túto sústavu 

rozpočtov  môžeme rozdeliť na rozpočet centrálny a na rozpočty nižších vládnych stupňov. 

Na Obr. 1 je znázornený pohľad autorky na  štruktúru verejných rozpočtov. 

 

Obr. 1 : Schéma verejného rozpočtu 

 

Finančné vzťahy s vyššou vládnou úrovňou 

 

 

 

                  Príjmy                                                                                       Výdavky 

  

 

                                         Finančné vzťahy s nižšou vládnou úrovňou 

 

Na základe schémy v Obr. 1 autorka usudzuje, že rozpočet akéhokoľvek vládneho 

stupňa musí: 

� Získavať vlastné príjmy, 

� Realizovať výdavky, 

� Musí vstupovať do vzájomných vzťahov s vyššími (a, alebo) nižšími vládnymi 

stupňami. 

 

Autorka poukazuje taktiež na to, že okrem priameho financovanie existuje ešte aj 

financovanie nepriame. V praxi sa tento spôsob najčastejšie uplatňuje pri štátnych, alebo 

verejných podnikoch a pri fondoch. Za zložky verejných financií teda autorka považuje: 

� Štátny rozpočet 

� Rozpočty nižších vládnych stupňov 

� Fondy 

� Verejné podniky 

 

 

 
Rozpočet n-tej úrovne 

verejnej správy 
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1.2.2 Rozpočtový deficit 

 

PAVEL a i. (2010) definuje rozpočtový deficit ako fiškálnu nerovnováhu. 

Rozpočtové saldo môžeme charakterizovať ako nesúlad medzi rozpočtovými príjmami a 

rozpočtovými výdavkami. Táto bilancia môže byť v krátkom časovom období jedného 

roka buď kladná, alebo záporná. Záporná bilancia nastane v situácií, keď sú rozpočtové 

výdaje vyššie ako príjmy. Tento typ nerovnováhy označujeme ako deficit. Kladná bilancia 

nastane vtedy, keď sú rozpočtové príjmy vyššie ako rozpočtové výdaje. Tento typ sa zase 

nazýva prebytok. Podľa príčin vzniku rozdeľuje autor rozpočtový deficit na aktívny a 

pasívny deficit: 

Aktívny deficit  - Je typ deficitu, ktorý vzniká na základe rozhodnutí vlády, ktoré 

povedú buď k rastu rozpočtových výdavkov, k poklesu rozpočtových príjmov, alebo k 

obom variantom naraz. Medzi hlavné príčiny vzniku tohto typu deficitu autor zaraďuje: 

� Expanzívnu fiškálnu politiku, ktorá je realizovaná prostredníctvom znižovania 

daňovej záťaže, alebo rastom verejných výdajov, 

� Vládny populizmus - keď dôjde pred voľbami k zvyšovaniu výdajov aby si politici 

získali hlasy, 

� Snaha o rozloženie dopadov výdajového šoku, alebo daňovej záťaže na viac rokov. 

 

Pasívny deficit - vzniká na základe pôsobenia takých faktorov, ktoré vláda nedokáže 

ovplyvniť. Teda z takých príčin, s ktorými  sa pri zostavovaní rozpočtu nepočítalo. Medzi 

hlavné príčiny jeho vzniku autor zaraduje: 

� Hospodársky pokles, ktorý vyvoláva nižšiu spotrebu, 

� Rast inflácie z dopadom na rozpočet verejných organizácií, 

� Zvýšenie verejných výdavkov v dôsledku katastrofy, 

� Rast úroku z verejného dlhu. 

 

Autor poukazuje na to, že pri zjednodušenom ponímaní problematiky, je možné 

dopady rozpočtového deficitu rozdeliť na finančné a makroekonomické. Autor však 

hovorí, že hodnotenie týchto dopadov a ich kvantifikácia je veľmi sporná otázka, na ktorú 

existuje veľa protichodných odpovedí11. 

 

                                                 
11 PAVEL, J. - OCHRANA, F. a i. 2010. Veřejný sektor a veřejné finance : financování nepodnikatelských a 
podnikatelských aktivit. Praha : Grada Publishing, 2010. 261 s. ISBN 978-80-247-3228-2. 
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SIVÁK a i. (2007) definuje schodok ako saldo bilancie verejného rozpočtu, ktorá sa 

vykazuje za obdobie jedného fiškálneho roka. Jeho vznik je dôsledkom prejavu 

nerovnováhy rozpočtu a je ovplyvnený rôznymi faktormi, ktoré vznikli z rôznych príčin. 

Autor hovorí, že rovnováha verejných financií je ovplyvňovaná celým radom faktorov, 

ktoré zároveň vplývajú na vznik ako dlhodobej, tak aj krátkodobej nerovnováhy. Na deficit 

alebo prebytok rozpočtu vplývajú časti fiškálna politika vlády prostredníctvom vládneho 

nákupu, transferov a daňových sadzieb. Autor taktiež tvrdí, že na vznik deficitu a jeho 

reprodukciu vplývajú súhrnne všetky faktory ovplyvňujúce príjmové a výdajové aktivity 

vlády. Autor rozdeľuje faktory ovplyvňujúce schodok na: 

� Exogénne (vnútorné) – závislé od vlády 

� Endogénne (vonkajšie) – nezávislé na rozhodnutiach vlády 

 

Autor tieto faktory ďalej člení na: 

� Ekonomické - pôsobiace na štruktúru a veľkosť príjmovej a výdajovej časti 

rozpočtu 

� Politické – sú dané politickým charakterom verejných financií, ktorý vyplýva z ich 

funkcie ako nástroja verejnej politiky 

� Organizačné – vyplývajú z celkovej štruktúry systému verejných financií, ktorá 

určuje systém presunu zdrojov medzi článkami tohto systému 

� Technické – vyplývajú z technickej stránky riadenia systému verejných financií12 

 

1.2.3 Verejný dlh 

 

BEŇOVÁ a i. (2005) hovorí, že verejný dlh sa neskladá iba zo štátneho rozpočtu, 

ale že jeho súčasťou sú aj dlhy ostatných subjektov verejného sektora, teda dlhy nižších 

vládnych stupňov (regionálne a miestne orgány), fondov a poprípade aj 

verejnoprospešných organizácií. Pri verejnom dlhu sa jedná teda o hierarchicky najširšiu 

kategóriu, ktorá označuje dlhové financovanie rozpočtového deficitu alebo prevzatie 

záväzkov súkromného sektora štátom. Verejný dlh predstavuje pohľadávky nielen voči 

daňovým platbám v súčasnosti, ale aj voči tým v budúcnosti. 

 

 

                                                 
12 SIVÁK, R. a i. 2007. Verejné financie. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2007. 311 s. ISBN 978-80-8078-
094-4. 
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PAVEL a i. (2010) poukazuje na to, že vnímať verejný dlh iba ako kumuláciu 

minulých deficitov je nesprávne. Deficity s dlhom síce súvisia, ale nie sú jedinou príčinou 

jeho rastu. Ďalším dôvod tohto chybného ponímania je fakt, že deficit nemusí zvyšovať 

dlh, keď je ten krytý napr. z mimorozpočtových výnosov. Okrem toho dlh môže rásť aj v 

dôsledku toho, že štát preberá záväzky za iné subjekty. Taktiež zmena verejného dlhu 

nezávisí iba na výsledkoch verejného rozpočtu, ale aj na inflácií, ktorá ovplyvňuje jeho 

reálnu hodnotu. Autor vidí verejný dlh ako súhrn finančných záväzkov, ktoré vznikli pri 

financovaní operácií verejného sektora voči ostatným domácim i zahraničným subjektom. 

S rastúcim dlhom rastú aj pohľadávky voči súčasnej aj budúcej daňovej povinnosti 

obyvateľstva. 

 

1.3 Teória krízy 

 

SOROS (1999) tvrdí, že už minulé krízy boli zapríčinené s časti správaním 

finančných trhov. Tie sa správali úplne ináč, ako by to od nich vyžadovala ekonomická 

teória. Teda aj keď sa dostanú do kolísania v dôsledku vonkajších šokov, vždy by sa mali 

vrátiť do rovnovážneho stavu, bez ohľadu na predošlé výkyvy. Mali by sa teda správať ako 

kyvadlo, ktoré sa vždy vráti do svojho rovnovážneho stavu. Autor však tvrdí, že trhy majú 

skôr charakter demolačnej gule, ktorá sa kyve a pritom ničí okolité krajiny. 

Autor ďalej tvrdí, že aj keď sa počas každej finančnej krízy skúmajú príčiny jej 

vzniku, rozsah súčasne verejne rozpravy je nepostačujúci. Mali by sme sa sústreďovať na 

zlepšenie bankového dohľadu a získanie adekvátnych a presných informácií o každej 

krajine. Všeobecne rozšírené zmýšľanie o finančných trhoch  spočíva v tom, že s 

dokonalými údajmi sa trhy dokážu postarať samy o seba. Cieľom je teda poskytnúť trhu 

potrebné informácie bez toho, aby sme do trhového mechanizmu zasahovali. Autor 

poukazuje na mylnosť tohto úsudku tvrdením, že trhy sú prirodzene nestabilné. Soros sa 

pýta, akú nestabilitu spoločnosť dokáže ešte vydržať? Udržanie stability finančných trhov 

by malo byť jasným cieľom verejnej politiky. Globálne finančné trhy by sa však mali 

kontrolovať medzinárodne a nie prostredníctvom jednotlivých štátov, ktoré by si chránili 

svoje vlastné záujmy, čo by podľa autora viedlo ku zrúteniu globálneho kapitalizmu13. 

 

 

                                                 
13 SOROS, G. 1999. Kríza globálneho kapitalizmu, Otvorená spoločnosť v ohrození. Bratislava : Kaligram, 
1999. 238 s. ISBN 80-7149-270-1. 
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NORDHAUS - SAMUELSON (1992) hovoria, že ekonomické podmienky sú stále 

v pohybe. Po období blaha môže nasledovať obdobie chaosu alebo krachu. Ekonomickú 

expanziu vtedy vystrieda ekonomická recesia. Hrubý národný produkt a dôchodky vtedy 

poklesnú. Taktiež dôjde k znižovaniu zamestnanosti, inflácie ale aj ziskov. Po tom, čo sa 

dosiahne bod maximálneho poklesu nastáva fáza zotavovania. To na základe existujúcich 

podmienok môže byť pomalšie alebo rýchlejšie. Zotavenie môže byť iba čiastočné, alebo 

zapríčiní nový boom.  

Oživenie môže viesť k zvyšovaniu dopytu, znižovaniu miery nezamestnanosti a 

zvyšovaniu životnej úrovne. Ďalšou možnosťou je, že oživenie môže viesť ku špekuláciám 

a rýchlemu rastu cien, čo povedie k novej kríze. Tieto pohyby smerom hore a nadol pri 

produkte, cenách, úrokových sadzbách a miere zamestnanosti tvoria ekonomický cyklus. 

Autori poukazujú na to, že tento cyklus sa vyskytoval v priemyselných krajinách sveta za 

posledné dve storočia, teda od kedy sa začala uplatňovať nezávislá monetárna politika14. 

 

Na riešenie otázky makroekonomickej nestability poukazuje vo svojom diele 

ÁRENDÁŠ (2007). Ten tvrdí, že existujú dva hlavne prístupy k tejto problematike. 

Liberálny prístup  - vychádza z predpokladu, že keď dôjde ku zmene ponuky a 

dopytu, trhy sú schopné sa tejto novej situácii prispôsobiť zmenou ceny. Pokiaľ však štát 

začne do vývoja zasahovať, dôjde k výkyvom skutočných veličín od prirodzene daných. 

Takýto vývoj sa považuje za negatívny. 

Intervencionalistický prístup - Podľa tohto prístupu by štát mal systematicky 

zasahovať do ekonomiky, pretože udržanie vysokej úrovne využitia výrobných faktorov 

nie je možné dosiahnuť automaticky15. 

 

Podľa GOZORU (2000) predstavuje krízy rozhodujúcu chvíľu vo vývoji, ktorá 

vedie následne k zhoršeniu pôvodného stavu. Svojou podstatou predstavuje komplikovaný 

a nebezpečný stav, ktorý sa vyskytuje v spoločenskom, ekonomickom, ale aj organizačnom 

systéme. Kríza pôsobí proti bežnému chodu spoločnosti a chodu organizačných subjektov. 

Na jej odstránenie je potrebné vynakladať mimoriadne prostriedky. Vznik krízy vplýva 

                                                 
14 SAMUELSON, P. - NORDHAUS, W. 1992. Ekonómia I. 13. vyd. Bratislava : BRADLO, 1992, 419 s. 
ISBN 80-7127-030-X. 
15 ÁRENDÁŠ, M. 2007. Makroekonómia I. Nitra: SPU, 2007. 273 s. ISBN 978-80-8069-914-7. 
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negatívne na realizáciu cieľov a záujmov, pričom môže vyústiť v materiálne a hodnotové 

straty16. 

 

1.4 Makroekonomické ukazovatele 

 

1.4.1 Hrubý domáci produkt 

 

Podľa ÁRENDÁŠA (2007) predstavuje hrubý domáci produkt  celkovú hodnotu 

konečných tovarov a služieb. Tie sú vyrobené prostredníctvom výrobných faktorov na 

území daného štátu. Nie je pritom dôležité, kto je vlastníkom týchto výrobných faktorov. 

Autor rozlišuje tri základné metódy výpočtu HDP: 

� Metóda výrobná z hľadiska tvorby produktu 

� Metóda dôchodkovo-príjmová z hľadiska rozdeľovania 

� Metóda produktovo-výdavková z hľadiska užitia produktu 

 

Na základe cien, ktoré sa použijú na oceňovanie produktu, ho môžeme rozdeliť na 

nominálny produkt a na reálny produkt. 

Nominálny HDP - Predstavuje hodnotu výstupu v danom období 

vyprodukovaného v danej krajine v bežných trhových cenách. Medziročne pri ňom 

dochádza k zmenám, pretože sa každoročne mení fyzický výstup tovarov a služieb a 

taktiež dochádza v dôsledku inflácií k zmene bežnej trhovej ceny. 

Reálny HDP - Predstavuje hodnotu vyrobených tovarov a služieb v danom období 

ocenených stálymi cenami základného roka. 

 

Za hrubý národný produkt (HNP)  autor považuje celkovú hodnotu finálnych 

tovarov a služieb vyrobených za pomoci výrobných faktorov vo vlastníctve obyvateľstva 

danej krajiny v určitom časovom období. Je pritom jedno, kde sú tieto faktory situované. 

Rozdiel medzi HDP a HNP spočíva podľa autora v tom, že niektoré tovary a služby 

vyrábané v danej krajine sa vyrobia za pomoci výrobných faktorov, ktoré sú vo vlastníctve 

zahraničného subjektu. Preto ak je domáci občan vlastníkom zahraničného aktíva dostáva 

príjem zo zahraničia. Preto platí: HNP = HDP +/- čistý príjem zo zahraničia 

 

                                                 
16 GOZORA, V. 2000. Krízový manažment. Nitra: SPU, 2000. 171 s. ISBN 80-7137-802-X. 
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1.4.2 Nezamestnanosť 

 

NORDHAUS - SAMUELSON (1992) vidia nezamestnanosť ako ústredný 

problém súčasnej spoločnosti. Pokiaľ je vysoká, dochádza k nižšiemu využitiu zdrojov a 

dôchodky obyvateľov postupne klesajú. Tento stav ma negatívny dopad ako na životy tak 

aj na pocity ľudí. Vysokú nezamestnanosť by sme mohli vnímať ako symptóm mrhania. 

Príkladom je obdobie recesie, kedy nezamestnanosť stúpa a ekonomika vyrába menej ako 

by mohla. V minulosti nastala najväčšia nezamestnanosť v období veľkej depresie. Pri 

nezamestnanosti však musíme prihliadnuť okrem ekonomických aj na sociálne, ľudské a 

psychologické účinky nezamestnanosti. Autori rozlišujú tri základné druhy 

nezamestnanosti: 

� Frakčná nezamestnanosť - Vzniká v dôsledku zmeny miesta výkonu práce, 

zmeny povolania, alebo medzi rôznymi etapami životného cyklu. 

� Štruktúrna nezamestnanosť - Vzniká pri nerovnováhe dopytu a ponuky práce. 

Takýto typ vzniká, keď sa dopyt po istom druhu práce zvyšuje a po inom klesá, 

pričom ponuka sa tomu nestíha prispôsobiť. 

� Cyklická nezamestnanosť – Nastáva keď sa zníži celkový dopyt po práci. 

 

ÁRENDÁŠ (2007) vidí príčinu nezamestnanosti v podstate ponuky  a dopytu po práci. 

Ponuku tvoria domácnosti a teda závisí od ich ochoty pracovať. Dopyt po práci určujú zase 

firmy, pričom tento dopyt závisí od viacerých faktorov ako napr. veľkosti kapitálu a stupňa 

využívanej technológie. Autor taktiež poukazuje na fakt, že existencia nezamestnanosti je 

fenomén vyplývajúci zo slobodnej spoločnosti, ktorej základy spočívajú v trhovom 

mechanizme a demokracii. Ide o prirodzene sa vyskytujúci jav. 

 

1.4.3 Inflácia 

 

LISÝ a i. (2002) tvrdí, že pri inflácii  ide o makroekonomický jav, ktorý má 

významné miesto v ekonomických teóriách. Tento jav býva väčšinou v centre pozornosti 

individuálnych subjektov. Vo všeobecnosti sa vzťahuje na ceny a ich rast. Podstata inflácie 

spočíva v raste cenovej hladiny výrobkov a služieb, respektíve v znižovaní kúpnej sily 

peňazí. Pod cenovou hladinou rozumieme celkovú úroveň cien jednotlivých tovarov a 

služieb. Pri inflácii nejde teda iba o vzrast cien jednotlivých produktov, ale o vzrast 

celkovej cenovej hladiny. Dôvodom vzniku tohto procesu sú poruchy v 
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mikroekonomickom a makroekonomickom prostredí, v peňažnej sfére a vo sfére reálnej 

ekonomiky. Ďalším dôležitým pojmom je dezinflácia, ktorá predstavuje pokles rastu miery 

inflácie. Opakom inflácie je potom deflácia, ktorá predstavuje pokles celkovej cenovej 

hladiny. Ide o veľmi nežiaduci stav. Na meranie inflácie sa využívajú cenové indexy. 

Podľa autora patria medzi najvýznamnejšie: 

� Index spotrebiteľských cien CPI 

� Index cien výrobcov PPI 

� Deflátor HDP 

 

Autor ďalej rozdeľuje infláciu z hľadiska: 

� Z hľadiska príčin vzniku (dopytová, nákladová) 

� Z hľadiska viditeľnosti (zjavná, skrytá, blokovaná) 

� Z hľadiska proporcionality (proporcionálna, neproporcionálna, anticipovaná, 

neanticipovaná, inertna)17 

 

NORDHAUS - SAMUELSON (1992) tvrdia, že ku inflácii dôjde vtedy, keď bude 

rásť celková hladina cien. Miera inflácie je definovaná ako miera zmeny cenovej 

hladiny v percentách a vypočíta sa na základe uvedeného vzťahu: 

  

                                      Cenová hladina (rok t) – Cenová hladina (rok t - 1) 

Miera inflácie (rok t)   = ––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

                                                      Cenová hladina (rok t - 1) 

 

Autori rozlišujú tri základné druhy inflácie: 

� Mierna inflácia  - nastáva keď ceny stúpajú pomaly a miera inflácie  rastie v 

rozmedzí (1-9% ročne). Ľudia veria peniazom a majú záujem ich držať v hotovosti. 

� Cválajúca inflácia - keď ceny rastú dvojciferným až trojciferným tempom. Miera 

inflácie je v rozmedzí (10-1000% ročne). Peniaze začínajú strácať svoju hodnotu a 

ľudia ich odmietajú držať dlhšie ako je nutné. 

� Hyperinflácia - rastie (nad 1000% ročne), ide o ničivú formu inflácie. 

 

                                                 
17 LISÝ, J. a i. 2002. Ekonómia: Všeobecná ekonomická teória. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2002. 
507 s. ISBN 80-89047-35-1. 
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1.4.4 Zahraničný obchod 

 

MALEJ ČÍK (2007) hovorí, že v rámci zahraničného obchodu musí existovať 

konkurencia služieb a tovarov vyprodukovaných v štáte s tými, ktoré boli vyprodukované 

v zahraničí, prostredníctvom voľne stanovených kurzov na trhu. Autor hovorí, že 

nekontrolovaný zahraničný obchod by mohol spôsobiť príliv tovarov, ktorý by negatívne 

pôsobil na výrobu a tým aj na nezamestnanosť. Štát by mal preto voči zahraničnému 

obchodu uplatňovať mechanizmus založený na colnej, dotačnej a z časti daňovej politike. 

Tým by došlo k vynahradeniu výpadkov štátneho rozpočtu spôsobeného poklesom 

daňových príjmov v dôsledku zníženej produkcie v tuzemsku. Taktiež by sa uhradili 

náklady spojené zo zvýšenými výdavkami na sociálne zabezpečenie v nezamestnanosti. 

Inak povedané, clo by malo byť také vysoké, aby sa uhradili výpadky na príjmoch z daní a 

výdavky na nezamestnaných. Autor taktiež poukazuje na dôležitosť zahraničného obchodu, 

ako prevencie vzniku monopolov18. 

 

HAMBALKOVÁ (1996)  definuje zahraničný obchod ako tú časť sféry obehu 

tovaru, ktorá predstavuje výmenu zo zahraničím. Ide o súhrn vývozu a dovozu danej 

krajiny. Vzájomná bilancia vývozu a dovozu počas určitého obdobia vytvára obrat 

zahraničného obchodu. Pri zahraničnom obchode ide o výmenu tovarov aj služieb. Autorka 

poukazuje na to, že pri zahraničnom obchode sa stretáva jedna alebo iba malá skupina 

krajín s ostatnými krajinami sveta. Naproti tomu svetový obchod zahŕňa zahraničný 

obchod všetkých krajín sveta podieľajúcich sa na svetovej deľbe práce19. 

Za základné funkcie zahraničného obchodu považuje autorka: 

� Schopnosť transformovať štruktúru spoločenského produktu - vývozom a dovozom 

úžitkových hodnôt 

� Podpora ekonomického rastu - vytvára priestor pre efektívnejšie využitie 

existujúcich zdrojov 

� Rozvoj úžitkových hodnôt - najmä premietanie zahraničného vedecko-technického 

pokroku do národného hospodárstva 

� Funkcia proporcionality 

                                                 
18 MALEJČÍK, A. 2007. Základy manažmentu. 2. vyd. Nitra: SPU, 2007. 144 s. ISBN 978-80-8069-865-2. 
19 HAMBALKOVÁ, M. 1996. Zahraničný agrárny obchod. Nitra: VŠP, 1996. 102 s. ISBN 80-7137-318-4. 
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2 Cieľ práce 

 

Primárnym cieľom tejto diplomovej práce bude určiť hlavnú príčinu vzniku 

svetovej finančnej a neskôr aj hospodárskej krízy, zhodnotiť jej vplyv na verejný sektor SR 

a následne porovnať dopady krízy na verejný sektor v SR a ČR . Budem sa pritom 

zameriavať hlavne na vývoj verejných financií a na zmenu trendu, ktorý v nich nastal 

počas krízového obdobia.  Ďalej sa budem koncentrovať na protikrízové opatrenia, ktoré 

jednotlivé vlády učinili na zmiernenie dopadov hospodárskej krízy. Faktom je, že verejný 

sektor neexistuje ako od národného hospodárstva nezávislá entita a preto na komplexné 

zhodnotenie a porovnanie dopadov krízy bude potrebné analyzovať aj vybrané 

makroekonomické ukazovatele. 

 

Čiastkovými cieľmi sú: 

� Určiť hlavnú príčinu vzniku svetovej finančnej a neskôr aj hospodárskej krízy, 

� Zistiť aký mala kríza priebeh v EÚ, 

� Zhodnotiť situáciu v rámci verejného sektora SR prostredníctvom analýzy 

celkových príjmov a výdajov, vývoja deficitu verejných financií, vývoja verejného 

dlhu, vývoja štátneho rozpočtu a vývoja situácie počas krízového obdobia v rámci 

obcí SR, 

� Porovnať dopady krízy v SR a ČR na hlavné ukazovatele verejného sektora, ako 

vývoj príjmovej a výdajovej časti rozpočtov vybraných subjektov, vývoj deficitu 

verejných financií a vývoj verejného dlhu, 

� Rozobrať jednotlivé protikrízové opatrenia, ktoré učinila Česká a Slovenská vláda 

na zmiernenie negatívnych dopadov krízy,  

� Porovnať vývoj vybraných makroekonomických ukazovateľov v SR a ČR. 
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3 Metodika práce 

 

Problematika súčasnej hospodárskej krízy je vzhľadom na svoju aktuálnosť veľmi 

náročná z hľadiska dostupných zdrojov. Preto som sa musel zameriavať predovšetkým na 

zdroje situované na internete, ktoré sú svojim charakterom najdostupnejšie a 

najaktuálnejšie. 

Prvým krokom pri vypracovaní tejto diplomovej práce, bolo dôkladné oboznámenie 

sa z danou problematikou, či už prostredníctvom vyjadrení popredných predstaviteľov 

renomovaných inštitúcií, vlád a odborníkov. Ako užitočný a pre zhotovenie mojej 

diplomovej práce pozitívny, som vnímal aj mediálny záujem o túto problematiku. 

Prostredníctvom tlačových, internetových alebo televíznych médií som bol každodenne 

oboznamovaný s tými najaktuálnejšími udalosťami, čím sa kontinuálne obohacovali moje 

vedomosti o hospodárskej kríze. 

Po tom, čo som prebral značné množstvo odborných materiálov o vzniku, 

charaktere a podstate krízy som začal zhromažďovať číselne údaje z USA, EÚ, SR a z ČR, 

na základe ktorých som neskôr vyhodnocoval dopady krízy. Ako zdroj údajov som 

používal hlavne zdroje z Ministerstva Financií SR a ČR, Ministerstva Hospodárstva SR, 

Ministerstva Vnútra, Ministerstva zahraničných vecí, Národnej Banky SR, Českej 

Národnej Banky a taktiež aj údaje z rôznych výskumných ústavov . Požadované údaje boli 

obsiahnuté v záverečných účtoch, výročných a výskumných správach, ale aj v predikciách, 

stanoviskách, vyhláškach a odborných článkoch. Tým pádom bola zaručená aktuálnosť a 

hlavne presnosť získaných údajov. Ďalšie zdroje, ktoré sa osvedčili ako spoľahlivý a dobrý 

zdroj informácií, bol Štatistický úrad SR, Eurostat a Český štatistický úrad. Po získaní 

požadovaných údajov som začal s realizáciou mojej diplomovej práce.  

 

I.  Prvá fáza spočívala v objasnení toho, ako ku vzniku krízy vlastne došlo. Za týmto 

účelom som presne popísal jej počiatok a vývoj v USA v chronologickej postupnosti od 

IT- bubliny, cez hypotekárnu a finančnú až po hospodársku krízu. Následne som sa 

zameral na jej prvé príznaky a priebeh v Európe, kde som zhodnotil dopady na vybrane 

ukazovatele v rámci EÚ 27, Eurozóny ale aj v najviac krízou postihnutých krajinách. 

 



 30 

II.  Druhá  fáza spočívala v zhodnotení vplyvu hospodárskej krízy na verejný sektor 

SR. V rámci skúmania dopadov krízy som si vymedzil sledované obdobie na štyri roky: 

� Rok   2007 - ako rok prosperity a rastu. 

� Rok 2008 - ako prelomový rok, kedy sme pocítili prvé príznaky 

premietnutia sa svetovej finančnej krízy do reálnej ekonomiky. 

� Rok 2009 – ako rok, v ktorom kríza vyvrcholila a v ktorom SR 

zaznamenala vážne dopady v rámci verejného sektora a v rámci národného 

hospodárstva. 

� Rok 2010 – ako rok, kedy začína dochádzať k pomalému ozdravovaniu 

verejného sektora a oživovaniu ekonomiky. 

Vzhľadom na to, že pred rokom 2009 bola oficiálnou menou v SR Slovenská 

koruna, musel som pre lepšiu porovnateľnosť finančných údajov premeniť hodnoty v SKK 

na hodnoty v EUR, pričom som použil konverzný kurz 1 EUR =  30,126 SKK. 

 

III.  V tretej a hlavnej fáze som porovnával dopady hospodárskej krízy na verejný 

sektor v SR s dopadmi krízy v ČR. Na to, aby sa finančné údaje medzi SR a ČR dali 

porovnať, prekonvertoval som ich na  percentuálnu zmenu oproti minulému roku (pokiaľ 

išlo o peňažné hodnoty). 

V rámci tejto komparácie som si zvolil tri základné oblasti, ktoré mi umožnili 

najlepšie porovnať a zhodnotiť dopady hospodárskej krízy na SR a ČR: 

1. Oblasť - Verejný sektor 

a.) Príjmy a výdaje verejného sektora 

b.) Deficit verejných financií 

c.) Verejný dlh 

2. Oblasť - Protikrízové opatrenia vlády SR 

3. Oblasť - Makroekonomický vývoj 

a.) Hrubý domáci produkt 

b.) Miera inflácie 

c.) Miera nezamestnanosti 

d.) Zahraničný obchod 
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4 Vlastná práca 

 

4.1 Príčiny vzniku finančnej a hospodárskej krízy vo svete 

 

4.1.1 Vznik bubliny s IT akciami 

 

Koniec 20. storočia v USA sa niesol v znamení rozvoja informačných technológií a 

rastu ekonomickej prosperity. Rozsiahle investičné projekty do informačných technológií 

umožnili značne zvýšiť produktivitu práce, čo sa zároveň odzrkadľovalo na pozitívnych 

výhľadoch do budúcnosti trhov. Investori pri očakávaní veľkého zisku začali masívne 

pumpovať financie do akcii technologický spoločností. Hodnota IT - akcií vďaka tomu 

naďalej rástla, aj keď ich vnútorná hodnota bola v skutočnosti nižšia ako ich trhová 

hodnota. Zvrat nastal až v roku 2000, kedy ceny IT akcií začali prudko klesať a v príbehu 

dvoch rokov sa ich hodnota drasticky znížila. Prasknutie tejto bubliny (nazývanej Dot-com  

alebo IT - bublina) bolo predzvesťou blížiacej sa recesie, ktorá v USA neskôr nastala 

a ktorá sa podieľala na vzniku finančnej krízy.  

Prasknutie bubliny s IT akciami malo za následok bolestivé vytriezvenie. Mnoho 

ľudí sa zrazu ocitlo bez práce a  nedôvera voči finančným trhom začala narastať. Po páde 

akciových trhov a po psychologickom šoku z 11. septembra, kedy sa uskutočnil 

teroristický útok na Svetové obchodné centrum, už snáď nikto nepochyboval o tom, že 

dané udalosti budú mať negatívny dopad na hospodársky rast krajiny. Pod hrozbou vzniku 

recesie sa FED rozhodol znížiť úrokovú mieru zo 6,02% (1.17.2001) až na 1,77% 

(26.12.2001)20. Pod razantné  znižovanie úrokovej miery sa taktiež podpísali obavy s 

možnej deflácie, ktoré sa nakoniec nenaplnili. Ale aj napriek prijatým opatreniam nastala v  

USA mierna recesia, keď sa rast HDP  oproti roku 2000 znížil zo 4,1%  na 1,1% v roku 

200121. Do roku 2003 sa hladina úrokovej miery naďalej znižovala až pod hladinu 1%. 

Jednou s príčin tohto znižovania bola aj politika Georga W. Busha, ktorý chcel dosiahnuť, 

                                                 
20 BOARD OF GOVERNORS OF THE FEDERAL RESERVE SYSTEM. 2010. Interest Rates. [online]. 
2010. [cit. 2010-12-27]. Dostupné na internete: 
<http://www.federalreserve.gov/econresdata/releases/statisticsdata.htm>. 
21 BUREAU OF ECONOMIC ANALYSIS. 2010. National Income and Product Accounts Table [online]. 
2010. [cit. 2010-12-27]. Dostupné na internete: 
<http://www.bea.gov/national/nipaweb/TableView.asp?SelectedTable=1&ViewSeries=NO&Java=no&Requ
est3Place=N&3Place=N&FromView=YES&Freq=Year&FirstYear=2000&LastYear=2010&3Place=N&Upd
ate=Update&JavaBox=no#Mid>. 
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aby každý Američan mal svoj vlastný dom. Pod vplyvom ozdravujúcej sa ekonomiky, 

nízkej úrokovej miery a podpory Bushovej administratívy sa začali poskytovať hypotéky aj 

občanom s nižšou bonitou, čo malo neskôr za dôsledok vytvorenie realitnej bubliny. Ako 

uvádzajú NORDHAUS - SAMUELSON (1992) oživenie ekonomiky môže viesť k blahu, 

alebo k špekuláciám a novej kríze. 

 

4.1.2 Realitná kríza 

 

Od konca 20. storočia prúdilo na finančné trhy v  USA veľké množstvo kapitálu 

a FED znižoval postupne úrokové miery až na 1% v roku 2003, kvôli prekonaniu dopadov 

prasknutia IT- bubliny a taktiež kvôli Bushovej politiky podpory bývania. Množstvo 

voľného kapitálu na trhu a nízka úroková sadzba mali za následok vznik situácie, kedy 

bolo pre obyvateľstvo oveľa jednoduchšie získať úver. Dôsledkom bol stúpajúci záujem 

o tieto produkty a tým pádom aj čoraz väčšie zadlžovanie domácností. Vďaka boomu na 

realitnom trhu zažíval stavebný priemysel v tomto období rozmach a zamestnanosť 

v odvetví sa začala zvyšovať. 

Kvôli liberálnym podmienkam pri poskytovaní hypotekárnych úverov sa začali 

tieto poskytovať aj občanom s nižšou bonitou. O hypotéku mohli v podstate požiadať aj 

ľudia s nepravidelným príjmom. Takéto hypotéky pre občanov s nižšou bonitou a s vyšším 

rizikom nesplatenia, sa nazývajú „subprime mortgages“. Finančné inštitúcie poskytujúce 

hypotekárne úvery použili na prilákanie nových klientov stratégiu nízkej úrokovej miery 

na začiatku s následným zvýšením nad hladinu normálnej úrokovej miery. V skutočnosti to 

znamenalo to, že klient ktorý mal stanovenú úrokovú mieru na hypotéku napr. 3/22 splácal 

3 roky nízku fixnú sadzbu a ostatných 22 rokov bola táto sadzba v polročných alebo 

ročných intervaloch revidovaná na oveľa vyššiu mieru. Finančné inštitúcie si týmto 

spôsobom kompenzovali vyššie riziko spôsobené poskytnutím úverov pre menej bonitných 

klientov. Rastúci dopyt po nehnuteľnostiach hnal neustále ceny hore. 

Po tom čo sa ceny nehnuteľnosti vyšplhali do výšky, si začali klienti brať aj druhy 

úver, ktorý bol bezúčelový, ale už s vyššou úrokovou mierov ako ten predchádzajúci. 

Klienti mohli teda požiadať o druhy úver zabezpečený tou istou nehnuteľnosťou ako pri 

prvom úvere. V niektorých prípadoch dokonca poskytnutý druhý úver prevyšoval hodnotu 
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samotnej nehnuteľnosti o 25%22. Je zrejme, že takéto úvery potom nemohli byť kryte v 

dostatočnej miere v prípade defaultu (krachu) dlžníka. Zadlženosť obyvateľstva tak 

naďalej rástla v prospech zvyšovania momentálneho konzumu. Z môjho pohľadu je to ale 

typický spôsob života pre obyvateľstvo v USA, „život na dlh“. Takáto krátkozrakosť a 

nezodpovednosť pri zadlžovaní v prítomnosti má ale väčšinou negatívne konsekvencie v 

budúcnosti. Nie je však pravdepodobné, že by sa postoj obyvateľov USA v najbližšom 

období mohol zmeniť a to aj napriek súčasnej zhoršenej situácie. Veď keď žijete v krajine 

ktorá je symbolom kapitalizmu a teda aj konzumu,  sú vaše činy a správanie v istej miere 

preddefinované. 

Od júla 2004 sa však základná úroková sadzba určená FED začala zvyšovať a v júli 

2006 dosiahla hodnotu až 5,25% (19.7.2006). Väčšina klientov si zobrala úvery práve 

v čase, keď sa ceny nehnuteľnosti šplhali hore a úroková miera bola nízka. V roku 2005 

však ceny nehnuteľnosti začali najprv stagnovať a postupne sa znižovať. Banky pod 

hrozbou destabilizujúceho sa realitného trhu ihneď zareagovali zvýšením úrokovej miery. 

Keď sa však úroková miera zvyšovala, nastala situácia, kde čoraz viac klientov nebolo 

schopných naďalej splácať také vysoké splátky a banka bola prinútená nehnuteľnosť 

predať na trhu. Jednalo sa tu predovšetkým o klientov s nízkou bonitou, ktorý mali začať 

splácať vysoké úroky vyplývajúce z vyššieho rizika pri subprime mortgages. Tieto nútené 

predaje začali tlačiť ceny nehnuteľnosti ešte viac dole. Definitívne prasknutie realitnej 

bubliny nastalo medzi rokmi 2005 až 200623. Ponuka nehnuteľnosti začala prevyšovať 

dopyt a ceny nehnuteľnosti začali ráznym tempom klesať. 

 Klienti zrazu vlastnili nehnuteľnosť, ktorej hodnota bola nižšia ako výška úveru 

ktorý si zobrali a preto sa mnohí z nich rozhodli radšej dobrovoľné nechať nehnuteľnosť 

banke, ako keby mali platiť také vysoké úroky, čo tlačilo ceny domov ešte nižšie. Oproti 

prvému kvartálu 2007 sa počet návrhov na nútený predaj v prvom kvartáli 2010 zvýšil 

o 388,8%. FED zareagoval na danú situáciu znižovaním základnej úrokovej sadzby (od 

augusta 2007), ale vtedy už realitný trh začal kolabovať. Situácia by sa možno v istej miere 

stabilizovala keby aj banky následné znížili úrokovú mieru pre svojich klientov. Tie tak 

však  kvôli narastajúcej neistote na finančných trhoch neučinili.  

 

                                                 
22 ŠVÁBOVÁ, L. 2009. Kreditné deriváty a finančná kríza [online]. 2009.  [cit. 2010-11-21]. Dostupné na 
internete: <http://www.ks.utc.sk/casopis/pdf/IV2009/IV-2009.pdf#page=71>. 
23 GRANČAY, M. 2008. The mortgage and financial crisis of 2008: Causes, measures taken, impacts 
[online]. 2008. [cit. 2010-12-26]. Dostupné na internete: <http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/16489/1/MPRA_paper_16489.pdf>. 
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4.1.3 Vznik finančnej krízy 

 

Do 80 rokov minulého storočia fungovali banky v USA na základe modelu 

„vytvoriť a držať“. Banky držali dlhy klientov vo svojej súvahe na strane aktív. Niektoré 

dlhy boli predané na princípe dlh-za-dlh, ale tento trh bol veľmi malý. Koncom 20. 

storočia sa však začal uplatňovať nový model „vytvoriť a predať“. Banky začali postupne 

transformovať dlhy klientov (hypotekárne a iné pohľadávky) do cenných papierov s 

ktorými sa dalo potom na trhoch obchodovať.  Táto transformácia pohľadávok na cenné 

papiere sa nazýva sekuritizácia. Schéma sekuritizácie je znázornená na Obr. 2. Približne 

56% amerických hypoték bolo takto zabalených do cenných papierov. Dve tretiny s toho 

tvorili subprime mortgages, teda tie najrizikovejšie hypotekárne pohľadávky od najmenej 

bonitných klientov vydané v roku 200624. 

 

Obr. 2: Proces sekuritizácie a jeho subjekty 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe pochopenia problematiky 

 

Prečo však boli investori ochotný kupovať cenné papiere, ktoré boli zabezpečené 

zväčša hypotekárnymi úvermi menej bonitných klientov? Odpoveď je taká, že samotný 

                                                 
24 THE ECONOMIST. 2007. Securitisation [online]. 2007. [cit. 2010-12-25]. Dostupné na internete: 
<http://www.economist.com/research/articlesbysubject/displaystory.cfm?subjectid=2764524&story_id=E1_J
RPDSGV>. 
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investori v podstate nepoznali zloženie balíkov, ktoré cenné papiere zabezpečovali. Ďalším 

dôvodom bola výnosnosť týchto cenných papierov, ktorá bola vyššia ako výnosnosť 

štátnych dlhopisov a preto boli pre investorov také lákavé. Preskúmanie obsahu a 

výhodnosti týchto balíkov bolo finančne a časovo náročné kvôli ich komplexnosti. 

Investori sa preto spoľahli na hodnotenie ratingových agentúr, ktoré reprezentovalo 

rizikovosť cenných papierov. Práve ratingovým agentúram sa v súčasnosti pripisuje veľký 

podiel na rozšírení samotnej krízy. Proces ohodnotenia spočíval v tom, že banka predložila 

ratingovej agentúre svoje cenné papiere na preskúmania a ratingová agentúra im pridelila 

stupeň spoľahlivosti. Cenné papiere pozostávali v podstate zo zlých úverov menej 

bonitných klientov a s dobrých úverov bonitných klientov. Banky mohli potom opakovane 

predkladať cenné papiere na preskúmanie, až pokiaľ nedostali hodnotenie ktoré im 

vyhovovalo. Po tom čo ratingové agentúry ohodnotili cenné papiere, banka ich predala 

investičným bankám a ostatným spoločnostiam, ktoré ich odkupovali s cieľom ďalšieho 

predaja investorom po celom svete. Dôvod prečo boli banky ochotné poskytovať úvery aj 

klientom s nízkou bonitou spočíva v spomínanej sekuritizácií.  Ako náhle banka zabalila 

hypotekárny úver klienta s nízkou bonitou do balíka cenných papierov mohla ho predať, 

čím sa zbavila rizika zo zlých úverov (úvery ktoré klienti prestali splácať) a dodatočne 

získala finančné prostriedky pre ďalšie investovanie. 

Významnú úlohu pri sekuritizácii zohrávali hlavne spoločnosti Fannie Mae 

(Federal National Mortgage Association) a Freddie Mac (Federal Home Loan Mortgage 

Corporation)25. Ide o spoločnosti na druhom stupni reťazca sekuritizácie, ktoré vykupujú 

hypotekárne cenné papiere od poskytovateľov hypoték  na prvom stupni (banky) za 

účelom reštrukturalizácie a následného predaja investorom. Súhrnne tieto dve spoločnosti 

zaberali približne polovicu trhu s hypotekárnymi cennými papiermi na druhom stupni vo 

výške 12 triliónov USD26. Keď že išlo o spoločnosti financované s časti štátom, boli banky 

viac ako ochotné poskytovať subprime mortgages svojim menej bonitným klientom, 

pretože prinajhoršom by ich odkúpil štát. Tento systém je však s trvalého hľadiska a za 

daných podmienok neudržateľný. Túto skutočnosť si uvedomovala aj Európska centrálna 

banka, ktorá v roku 2005 upozornila centrálne banky v rámci Európskej Únie na možnú 

                                                 
25 BOLDISZÁR, K. cca 2008. Úverová kríza v USA, jej príčiny a dôsledky [online]. cca 2008. [cit. 2010-12-
28]. Dostupné na internete: 
<http://www.rmsfinport.sk/text/KomentareFiles/080221_Analyza%20KRIZY.pdf>. 
26 DUHIGG, CH. 2008. Loan-Agency Woes Swell From a Trickle to a Torrent [online]. 2008. [cit. 2010-12-
27]. Dostupné na internete: 
<http://www.nytimes.com/2008/07/11/business/11ripple.html?pagewanted=1&ei=5124&en=8ad220403fcfdf
6e&ex=1373515200&partner=permalink&exprod=permalink>. 
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rizikovosť poskytovaných cenných papierov od Fannie Mae a Freddie Mac. Dôsledky 

finančnej krízy sa naplno začali preukazovať koncom roku 2007, čo sa prejavilo aj na 

týchto dvoch spoločnostiach, keď ich trhová hodnota klesla o polovicu. V polovici roka 

2008 bola vláda potom prinútená poskytnúť spoločnostiam záchranný balíček vo výške 

300 mld. USD. 

 

4.1.3.1 Hedžové fondy 

 

Istý vplyv na finančnú krízu mali aj tzv. hedžové fondy. Už v minulosti boli 

kritizované kvôli ich vplyvu na finančné trhy. Manažéri za týmito fondmi sú už dlhšie 

podozrievaný, že cieľavedome ovplyvňujú ceny na trhoch v ich prospech, čo môže vyústiť 

do vzniku cenových bublín. Príkladom je už spomínaná IT- bublina. Ďalší príklad ako 

môže jeden hedžový fond ovplyvniť ceny na trhu je situácia z jesene 1992, kedy George 

Soros prostredníctvom svojho globálneho makro fondu „Quantum Fund“ začal predávať 

veľké množstvá britských libier a švédskych korún, čo vyústilo v oslabenie týchto mien a 

Quantum fund tak dokázal prostredníctvom forwardov zarobiť miliardy. Tieto fondy 

nepodliehajú takej prísnej regulácií ako napríklad podielové fondy a preto sa ich manažéri 

mohli zapájať do vysoko rizikových investícií. To že majú hedžové fondy veľký vplyv na 

trhy je nespochybniteľné. Špecifikom týchto fondov je to, že majú k dispozícií obrovské 

finančné prostriedky a to že sú otvorené iba pre majetnejších investorov. Koncom roku 

2007 existovalo približne 10 000 hedžových fondov, ktoré dohromady viazali vyše 2 

trilióny USD27. A práve v týchto hedžových fondoch sa viazalo značné množstvo 

toxických aktív. Tým, že manažéri investovali značné prostriedky do toxických aktív 

pumpovali likviditu do bank pre poskytovanie ďalších hypoték. Keď však klienti odmietli 

svoje hypotéky splácať, došlo ku kolapsu fondov a vďaka ich veľkosti a vplyvu na 

hromadné investovanie ostatných subjektov trhu, prispeli aj ku destabilizácii na finančných 

trhoch. Problémy ktoré hedžové fondy spôsobili na medzinárodných trhoch vznikli v 

prvom rade vďaka ich liberálnym investičným pravidlám. Aby sa zabránilo podobnej 

situácií v budúcnosti odsúhlasili ministri financií EÚ ich prísnejšie kontrolovanie. Nové 

opatrenia by mali vstúpiť do platnosti v roku 2012. Treba však povedať, že aj keď hedžové 

                                                 
27 STRÖMQVIST, M. 2009. Hedge funds and financial crises [online]. 2009. [cit. 2011-01-04]. Dostupné na 
internete: 
<http://www.riksbank.com/upload/Dokument_riksbank/Kat_publicerat/PoV_sve/eng/stromqvist2009_1_eng.
pdf>. 
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fondy do istej miery prispeli k rozšíreniu finančnej krízy, nemali na ňu väčší dopad ako 

ostatní investori. Ich hlavná zodpovednosť pri tejto finančnej kríze spočíva v ich postavení 

„vodcu“ na finančných trhoch, ktoré udávalo smer pre veľké množstvo menších investorov 

po celom svete. 

 

4.1.3.2 Zníženie likvidity bánk 

 

Likvidita je pojem s finančnej terminológie. Z hľadiska finančnej analýzy je to 

ukazovateľ, ktorý definuje momentálnu schopnosť splácať záväzky a ktorý slúži k 

zaisteniu solventnosti. Keďže pre banku sú prvoradým tovarom finančné prostriedky, bude 

pre nich práve likvidita tým najdôležitejším ukazovateľom normálneho chodu spoločnosti. 

V podstate sa dá povedať, že keď príde klient do svojej banky vybrať si finančné 

prostriedky, banka musí byť schopná mu tieto poskytnúť. Ak by sa tak nestalo klient by 

stratil dôveru voči banke a snažil by sa svoje úspory čo najskôr premiestniť do iného 

bankového subjektu. Pokiaľ by sa rozšírili správy o tom, že banka nie je naďalej schopná 

plniť svoje záväzky voči klientom, mohol by nastať tzv. „bank run“  (útek z banky) a 

klienti by sa masovo snažili dostať svoje prostriedky z danej banky, čo by sa odrazilo na 

ďalšom zhoršení situácie v postihnutej banke. 

Problém s likviditou nastal v USA po tom čo ceny nehnuteľnosti začali prudko 

klesať a klienti prestali či už dobrovoľné alebo nedobrovoľne splácať svoje hypotéky . Ako 

som už spomínal banka potom na základe záložného práva zhabala nehnuteľnosť na ktorú 

sa hypotéka vzťahovala. Banky ich následne predávali na trhu, ale už s vysokými stratami. 

Aj keď sa vďaka sekuritizácii zbavili značného množstva zlých úverov, stále mali vo 

svojej súvahe dostatočné množstvo na to, aby to značne znížilo ich likviditu. Situácia na 

trhu s realitami a ich znížená likvidita ich prinútila zobrať si pôžičku od iných finančných 

inštitúcií a to aj za cenu vyšších úrokov. Následná neschopnosť splácať tieto úvery 

vyvolala na medzibankovom trhu vlnu nedôvery. Finančné inštitúcie si neboli ochotné 

navzájom poskytovať úvery, čo malo za následok zamrznutie medzibankového trhu. Tým 

pádom nedokázali banky naďalej spĺňať existenčnú požiadavku likvidity a dostali sa do 

veľkých problémov. 
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4.1.4 Prechod finančnej krízy do reálnej ekonomiky 

 

Od polovice roka 2007 bol priebeh finančnej krízy v znamení poklesu dopytu a 

následne aj cien nehnuteľností. Banky zaznamenávali čoraz väčšie problémy s likviditou a 

akciové trhy strácali na hodnote. Problémy vo finančnom sektore sa nakoniec premietli do 

zníženej spotreby domácnosti, čo malo za následok aj nižší ekonomický rast. Kým v 

druhom kvartáli 2007 dosahoval rast HDP v USA 6,5%, v štvrtom kvartáli to bolo 3,8% a 

v prvom kvartáli roku 2008 už len 1%, (viď Obr. 3 ). Situácia sa vyhrotila v štvrtom 

kvartáli 2008, keď ekonomika USA zaznamenala pokles HDP o -7,9%. Kríza nabrala na 

obrátkach v „nový čierny pondelok“ 15.9.2008, kedy došlo k najväčšiemu poklesu 

akciových trhov na Wall Street od útoku na svetové obchodne centrum z roku 2001. Vláda 

odmietla podporiť veľké finančné ústavy prostredníctvom verejných financií a krátko nato 

musela investičná spoločnosť Lehman Brothers vyhlásiť bankrot. Onedlho nasledovala 

vlna bankrotov po celej krajine a ľudia začali prichádzať o prácu.  V druhom kvartáli 2008 

sa  recesia začala prejavovať aj v Európe, keď eurozóna zaznamenala pokles rastu HDP. 

 

Obr. 3:Vývoj rastu HDP v USA 2007Q1 – 2010Q3 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z U.S. Bureau of Economic Analysis 

 

V USA sa recesiu snažili odvrátiť už od roku 2007 prostredníctvom opatrení 

zameraných hlavne na zvýšenie domácej spotreby. Dna 13. februára 2008 podpísal 

prezident George Busch Economic Stimulus Act vo výške 152 mld. USD, ktorý bol 

realizovaný zväčša prostredníctvom daňových úľav. V júli sa americký kongres rozhodol 

pomôcť pološtátnym agentúram Freddie Mac a Fannie Mae prostredníctvom Housing and 
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Economic Recovery Act. Cieľom bolo vytvoriť fond na reštrukturovanie hypoték vo výške 

300 mld. USD. Najzásadnejším a najväčším opatrením, ktoré malo zmierniť dopady 

finančnej krízy a stabilizovať ekonomiku bol však balíček schválený v októbri 2008 vo 

výške 700 mld. USD28. Balíček mal byť použitý hlavne na výkup „toxických aktív“, teda 

cenných papierov zabezpečených  zlými hypotékami. 

 

4.2 Priebeh krízy v Európe 

 

Európska Únia spočiatku nevenovala problematike krízy veľkú pozornosť. Aj keď 

sa v USA v roku 2007 už prejavovali dopady finančnej krízy, Európa v tomto období ešte 

nepociťovala nejaké závažné dopady. Výnimkou bola situácia, kedy Bank of England 

(britská národná banka) bola donútená pomôcť poprednej banke na trhu s hypotékami, 

Northern Rock29. Ďalším dôvodom tohto benevolentného postavenia bol chýbajúci 

konsenzus ohľadne zvýšenia transparentnosti na finančných trhoch. Jediné čo EÚ v tomto 

období podnikla, bolo vyslovenie svojho nesúhlasu s nedbanlivou investičnou politikou a 

taktiež s nekalými praktikami ratingových agentúr. 

Prvou európskou krajinou, v ktorej sa prejavili závažné problémy v dôsledku 

svetovej finančnej krízy, bol Island. Kríza výrazne zasiahla všetky tri najväčšie banky 

krajiny. Dve z nich musela vláda znárodniť, pretože si už naďalej nedokázali pokryť svoje 

prevádzkové náklady. Internetová banka Icesave, v ktorej mali účty aj občania z okolitých 

krajín dokonca pozastavila svoju prevádzku a klientom odmietla vydávať peniaze z ich 

účtov. Celé to vyústilo v spory s Veľkou Britániou a Holandskom, ktoré žiadali 

kompenzácie pre svojich občanov. Problém však bol v tom, že žiadaná suma predstavovala 

vyše 100% HDP Islandu30. Pre porovnanie, totálna suma represálií, ktorú muselo Nemecko 

zaplatiť po prvej svetovej vojne dosahovala úroveň 85% jeho HDP.  

                                                 
28 HERSZENHORN, D. 2008. Bush administration wants $700 billion for Wall Street bailout [online]. 2008. 
[cit. 2011-01-04]. Dostupné na internete: 
<http://www.nytimes.com/2008/09/21/business/worldbusiness/21iht-21cong.16324103.html>. 
29 EURACTIV. 2011. Finančná kríza [online]. 2011. [cit. 2011-03-24]. Dostupné na internete: 
<http://www.euractiv.sk/ekonomika-a-euro/zoznam_liniek/financna-kriza-000227>. 
30 DANIELSSON, J. 2008. The first casualty of the crisis: Iceland [online]. 2008. [cit. 2011-03-24]. 
Dostupné na internete: 
<http://oldweb.econ.tu.ac.th/archan/rangsun/EC%20460/EC%20460%20Readings/Global%20Issues/Sub-
Prime%20Financial%20Crisis/Academic%20Works%20By%20Instituion/VoxEU/The%20First%20Global%
20Fin%20Crisis%20of%20the%2021st%20Century%20Part%202.pdf#page=23>. 
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Prvé prejavy krízy sa v EÚ, ale hlavne v eurozóne začali prejavovať v prvom 

kvartáli 2008, prostredníctvom postupného spomaľovania ekonomického rastu a 

zvyšovania inflácie. Kvôli úverovej kríze strácali  investori postupne dôveru vo finančné 

trhy a silné euro malo za následok zníženie konkurencieschopnosti európskych exportérov. 

Najneskôr teraz došlo medzi európskymi lídrami k vytriezveniu a možnosť príchodu 

recesie sa už nedala zavrhnúť. Koncom roka 2008 sa EÚ začala intenzívnejšie zaoberať 

vytvorením protikrízového plánu a nariadila bankám zvýšiť kapitálové rezervy, čim mala 

byť zabezpečená dostatočná likvidita. Aj keď sa kríze začala venovať väčšia pozornosť, 

nebolo zatiaľ vytvorene žiadne celoeurópske záchranné  riešenie. Situácia sa však stále 

zhoršovala a onedlho sa to prejavilo aj na stagnácii automobilového priemyslu. 

Predstavitelia automobiliek sa obrátili na Európsku Komisiu so žiadosťou o zvýhodnený 

úver v hodnote 40 mld. EUR. Krajiny ako Veľká Británia a Nemecko sa dostali do recesie 

a v Lotyšsku a Maďarsku sa situácia čoraz viac zhoršovala. Obe krajiny museli požiadať 

EÚ a MMF o finančnú pomoc. V dôsledku silných dopadov krízy sa čoraz viac 

presadzovala myšlienka vytvorenia európskeho stimulačného baličku. Kvôli nezhodám o 

forme opatrení však nedošlo dlhý čas k zhode. Až nakoniec dňa 26. novembra 2008 

predstavila EK Europien Economic Recovery Plan (Plán hospodárskej obnovy Európy). 

Plán sa členil na dve skupiny opatrení. Prvú skupinu tvorili krátkodobé opatrenia na 

podporu dopytu, udržania pracovných miest a obnovu dôvery. Druhú skupinu tvorili 

dlhodobé opatrenia na zabezpečenie zvýšenia ekonomického rastu a udržateľnej 

prosperity. Plán predstavoval fiškálnu injekciu v hodnote 200 mld. EUR, čo činilo 1,5% 

HDP EÚ. Okolo 170 mld. EUR malo byt zabezpečených z vnútroštátnych rozpočtových 

prostriedkov a 30 mld. EUR z rozpočtových prostriedkov EÚ a Európskej investičnej 

banky31. Pomoc bola zameraná hlavne na priemysel a podporu domácností a to ako v na 

vnútroštátnej tak aj na celoeurópskej úrovni. Kvôli negatívnemu dopadu krízy na deficit 

verejných financií jednotlivých štátov, povolila EÚ jeho prekročenie. 

Najkritickejším rokom pre Európu, ale aj pre celý svet bol však rok 2009. Ako je 

vidno z Tab. 1 , došlo k podstatnému zhoršeniu makroekonomickej situácie v celej EÚ 27. 

Deficit sa v Únií pohyboval na úrovni 6,8% HDP a verejný dlh  dosiahol úroveň 73,6% 

HDP. Situácia v rámci eurozóny bola ešte o niečo horšia, kde dlh dosiahol hodnotu až 

78,7%. Najhoršie z hľadiska deficitu verejných financií na tom boli Grécko 15,4%, Írsko 

14,4% a Španielsko 11,1% HDP. Najvyšší verejný dlh zaznamenali Taliansko 115,8% a 

                                                 
31 ÚRAD VLÁDY SR. 2008. Národný program reforiem SR [online]. 2008. [cit. 2011-03-01]. Dostupné na 
internete: <http://www.government.gov.sk/13483/narodny-program-reforiem-sr.php>. 
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Grécko 115,1% HDP. Už v roku 2009 bolo teda vidno, na ktoré krajiny mala kríza 

najsilnejší dopad a kde bude potrebné učiniť rázne opatrenia na stabilizáciu verejného 

sektora. Ako verejný sektor tak aj ekonomický rast postihol v danom roku značný prepad, 

keď EÚ 27 zaznamenala pokles o 4,2%. Najväčší prepad spomedzi EÚ 27 však nastal v 

pobaltských krajinách Lotyšsku -18% HDP, Litve -14,7% HDP a v Estónsku -13,9% HDP. 

Príčinou takého prudkého poklesu v tejto oblasti bolo hlavne zastavenie toku úverov a 

investícií v dôsledku krízy. Čo sa týka miery inflácie, tak na tú mala kríza silný 

dezinflačný efekt a v rámci eurozóny došlo k stupňovaniu obáv z možnej deflácie. 

Najhoršie na tom boli krajiny Írsko -1,7%, Portugalsko -0,9% a Španielsko -0,2%. V 

krajinách sa začali znižovať ceny od supermarketov až po reštaurácie, čím chceli 

obchodníci docieliť vyššie tržby. V roku 2010 však už môžeme vidieť isté zlepšenie 

situácie v EÚ 27 aj v eurozóne, kde inflácia stúpla na 1,6%. Aj z hľadiska rastu 

nezamestnanosti bol rok 2009 veľmi nepriaznivý, keď miera nezamestnanosti v EÚ 27 

vzrástla na 8,9% a v eurozóne na 9,4%. Najhoršie výsledky dosiahli Španielsko s 18% a 

Lotyšsko s 17,1% mierou nezamestnanosti. Na rozdiel od ekonomického rastu a inflácie 

môžeme s istým zlepšením v tejto oblasti počítať až v nasledujúcich rokoch.  

 

Tab. 1:Vývoj vybraných ukazovateľov v EÚ a Eurozóne za roky 2005 – 2010 

 

Ukazovateľ Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
EÚ 27 -2,5 -1,5 -0,9 -2,3 -6,8 * Deficit verejných financií 

ako % z HDP Eurozóna 16 -2,5 -1,5 -0,8 -2,3 -6,8 * 

EÚ 27 62,7 61,4 58,8 61,6 73,6 * Verejný dlh ako % z HDP 

Eurozóna 16 70,1 68,3 66,0 69,4 78,7 * 

EÚ 27 2,0 3,2 3,0 0,5 -4,2 1,8 Rast reálneho HDP v % 

Eurozóna 17 1,7 3,1 2,9 0,4 -4,1 1,7 

EÚ 27 2,2 2,2 2,3 3,7 1 2,1 Miera inflácie v % (HICP) 

Eurozóna 17 2,2 2,2 2,1 3,3 0,3 1,6 

EÚ 27 8,9 8,2 7,2 7 8,9 9,6 Miera nezamestnanosti v % 

Eurozóna 16 9 8,4 7,5 7,5 9,4 10 
Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti minulému roku 
* ) aktuálne údaje neboli dostupné 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z Eurostat 
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V roku 2010 sa už vyskytovali prvé náznaky, že to najhoršie by mohlo byť už za 

nami. Nie všetky krajiny sa však s krízy dokázali pozbierať tak dobre ako my. Jedným s 

príkladov je Grécko. Nemožno však tvrdiť že situácia v ktorej sa krajina nachádza, vznikla 

čisto v dôsledku hospodárskej krízy. Veľkú vinu nesie samotná krajina, ktorá už dlhé roky 

nezodpovedne hospodárila s verejnými financiami a ešte sa to snažila ja zatajiť falšovaním 

hospodárskych štatistík. Grécke problémy sa postupne začali prejavovať aj na klesajúcom 

eure. Až keď eurozóna a menový fond prisľúbili grécku pomoc začala sa mena mierne 

stabilizovať. Na pomoci Grécku sa mala pôvodne zúčastniť aj SR s podielom vo výške 800 

mil. EUR z celkovej sumy 110 mld. EUR. V auguste 2010 sa však nová vláda Ivety 

Radičovej rozhodla, že pôžičku neposkytne. Dôvodom prečo Slovensko neprispelo na 

záchranný balíček EÚ a Medzinárodného menového fondu bola nespravodlivosť, ktorú 

samotná pôžička reprezentovala. Ivan Mikloš vidí práve v poskytnutí tejto pôžičky 

najväčšiu hrozbu pre euro a eurozónu, lebo by podporovala „morálny hazard“32. Banky 

ktoré doteraz zarábali na nezodpovednej politike vlády by pri tejto alternatíve nemuseli 

ničím prispieť k riešeniu vzniknutého problému. Áno, žijeme v solidárnej, sociálnej a 

spravodlivej Európe, ale treba sa spýtať čo je na tom spravodlivé, keď malička krajina ako 

SR, ktorá počas krízy dosiahla taktiež vysoký deficit verejných financií a ekonomický 

prepad, musí platiť na vysoké dôchodky gréckym obyvateľom?  

 

4.2.2 Euroval 

 

Ako bolo vidno z makroekonomických údajov EÚ z roku 2009, Grécko nebola 

jediná krajina, ktorá sa po kríze začala zmietať v problémoch. Čoraz častejšie sa začalo 

hovoriť o ďalších kandidátoch na finančnú podporu. Reč je o Španielsku, Portugalsku ale 

aj Írsku. Pokiaľ by krajiny mali ešte stále svoju pôvodnú menu, dala by sa situácia riešiť aj 

prostredníctvom monetárnej politiky. Tento nástroj však krajiny stratili po vstupe do 

eurozóny, kde monetárnu politiku riadi ECB. Tým, že sú krajiny zapojené do spoločného 

menového systému, vplývajú automaticky na stabilitu tejto meny. Po problémoch s 

Gréckom a pri očakávaní podobnej situácie aj v ďalších krajinách eurozóny, bolo euro 

vystavené riziku silnej depreciácie. Eurozóna musela konať a upevniť dôveru vo vlastnú 

menu. Riešením bol vznik tzv. „Eurovalu“. Celý záchranný systém pozostáva z viacerých 

                                                 
32 MIKLOŠ, I. 2010. Grécko - kto to zaplatí a kto by mal [online]. 2010. [cit. 2011-03-05]. Dostupné na 
internete: <http://blog.aktualne.centrum.sk/blogy/ivan-miklos.php?itemid=776>. 
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častí a tvoria ho záruky v celkovej hodnote 750 mld. EUR. Európsky finančný stabilizačný 

fond (EFSF) alebo tzv. Euroval, ktorý bol zriadený 7. júla 2010 na základe rozhodnutia 

členov eurozóny z 10. mája 2010. V prípade potreby sa prostriedky z Eurovalu môžu 

poskytnúť do 30. júna 2013. Na EFSF sa podieľajú jednotlivé štáty eurozóny sumou 440 

mld. EUR. Ďalej je to Európsky stabilizačný finančný mechanizmus (EFSM), ktorý 10. 

mája zriadila Rada Európy a na ktorý poskytne EÚ 60 mld. EUR z vlastných finančných 

nástrojov. Ďalších 250 mld.33 garantuje Medzinárodný Menový Fond. Prostriedky z 

Eurovalu majú byť použité iba vtedy, ak by niektorá z krajín eurozóny nedokázala naďalej 

splácať svoj dlh. Podiel SR na uvedených zárukách pitom predstavuje 4,37 mld. EUR. 

Prvá krajina ktorá požiadala o pomoc z eurovalu bolo Írsko v novembri 2010.   

 

 

4.3 Vývoj verejného sektora SR počas rokov 2007 – 2010 

 

4.3.1 Verejný sektor v roku 2007 

 

Situácia v SR v roku 2007 pred vypuknutím finančnej a neskôr aj hospodárskej 

krízy, bola veľmi pozitívna. Na podnikateľské prostredie mali priaznivý vplyv 

makroekonomické podmienky v tuzemsku i zahraničí a  plánovaný vstup do eurozóny mal 

prilákať ďalší zahraničný kapitál. Za úspechom SR stála implementácia Národného 

programu reforiem v značnej miere zameraného na konsolidáciu verejných financií. 

Reformy zabezpečili SR stabilný rast a pozitívny výhľad do budúcnosti. To že zahraničie 

vníma SR ako dôveryhodnú krajinu sa potvrdilo, keď SR získala od medzinárodných 

ratingových agentúr hodnotenie (A), ako krajina so stabilným výhľadom, ktorá je schopná 

plniť si svoje finančné záväzky. 

Verejný sektor dosiahol v roku 2007 deficit verejných financií na úrovni 2,2% HDP 

čo bolo o 0,7% menej ako bol schválený rozpočet. Celkové príjmy verejnej správy 

predstavovali 20 381 mil. EUR a celkové výdaje činili 21 947 mil. EUR. Schodok 

verejného rozpočtu dosiahol 1566 mil. EUR34. Na nižšom deficite malo zásluhu najme 

                                                 
33 DEMJAN, V. 2010. Euroval: všetko o záchrannej sieti Európy [online]. 2010. [cit. 2011-03-22]. Dostupné 
na internete: <http://www.investujeme.sk/clanky/euroval-vsetko-zachrannej-sieti-europy/>. 
34 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. cca 2010. Výsledky rozpočtového hospodárenia verejnej správy – 
Súhrnná tabuľka [online]. cca 2010. [cit. 2011-01-12]. Dostupné na internete: 
<http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatId=4145&id=17>. 
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lepšie hospodárenie centrálnej vlády. Konkrétne išlo o prekročenie predpokladaných 

daňových príjmov a o úspory pri výdavkoch. Zvýšenie výberu daní bolo ovplyvnené najmä 

predčasným  zásobovaním s tabakovými výrobkami, u ktorých sa 1.1.08 mala zvyšovať 

spotrebná daň. Na výsledok hospodárenia verejného sektora SR malo popri štátnom 

rozpočte pozitívny vplyv  aj hospodárenie verejných vysokých škôl a hospodárenie 

Sociálnej poisťovne. Opačný vplyv na hospodárenie verejnej správy mala  miestna 

samospráva a taktiež vyššie odvody do II. piliera dôchodkového systému. Zaradenie STV a 

Slovenského rozhlasu medzi subjekty verejnej správy nemalo na hospodárenie podstatný 

vplyv. 

Celkové príjmy štátneho rozpočtu za rok 2007 činili 10 305,8 mil. EUR a celkové 

výdavky predstavovali 11 579,9 mil. EUR35. Záporné saldo štátneho rozpočtu dosiahlo 

úroveň 1274 mil. EUR. Oproti roku 2006 vzrástli príjmy štátneho rozpočtu o 13,8% a 

výdaje o 5,7%.  

V roku 2007 dosiahol hrubý dlh verejnej správy hodnotu 18 052 mil. EUR čo 

predstavovalo 29,4% z HDP36. Oproti rozpočtovanej úrovni ktorá činila 31,8% sa skutočný 

dlh znížil o 1,4%. Na vývoji dlhu sa pozitívne prejavili najmä splátky záväzkov zo štátnych 

dlhopisov, splátky úverov a posilnenie kurzu slovenskej koruny. Pri ukazovateľoch ako 

deficit verejných financií a verejný dlh bolo nutne sledovať, či spĺňajú maastrichtské 

kritéria, ktoré bolo potrebné dodržať, aby sa SR mohla stať členom eurozóny. Tie 

stanovovali, že  deficit verejných financií kandidátskej krajiny nesmie presiahnuť hodnotu 

3% HDP a verejný dlh nesmie prekročiť 60%  HDP danej krajiny37. Výsledné hodnoty 

schodku verejných financií (2,2% z HDP) a hrubého dlhu verejnej správy (29,4% z HDP) 

teda bezproblémovo spĺňali maastrichtské kritéria v oblasti verejných financií a umožnili  

SR priblížiť sa do eurozóny. 

 

 

 

 

                                                 
35 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2008. Priebežné plnenie štátneho rozpočtu: December 2007 [online]. 
2008. [cit. 2011-01-07]. Dostupné na internete: < http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=6514>. 
36 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2008. Záverečný účet verejnej správy Slovenskej republiky za rok 2007 
[online]. 2008. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: < 
http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=6871&doc
umentId=2715>. 
37 ÚRAD VLÁDY SR. cca 2007. Maastrichtské kritériá [online]. cca 2007. [cit. 2010-12-29]. Dostupné na 
internete: <http://www.government.gov.sk/index.php?ID=4263>. 
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4.3.1.1 Obce v roku 2007 

 

Združenie miest a obcí ZMOS hodnotilo rok 2007 ako stabilný. Po tom čo sa v 

predchádzajúcich rokoch uskutočnila reforma verejnej správy a fiškálnej decentralizácie, 

nenastala pre mestá a obce tento rok zásadná zmena situácie. Pri výkone ich úloh a pri 

financovaní sa nevyskytli žiadne podstatné problémy. Jednou z najvyznanejších 

problematík riešených v danom roku bol rozvíjanie projektovacej činnosti týkajúcej sa 

programovacieho obdobia 2007 - 2013. Celkové príjmy obci za rok 2007 činili 3199 mil. 

EUR čo predstavovalo zvýšenie oproti predchádzajúcemu roku o 12,7%38. Daňové 

príjmy dosiahli hodnotu 1492 mil. EUR39. Za daný rok bol zaznamenaný prírastok 

daňových príjmov o 6,5%. Celkové výdaje zaznamenali taktiež mierny pokles o -2,48%. 

Ich celková suma dosiahla hodnotu 3021 mil. EUR. 

 

4.3.2 Verejný sektor v roku 2008 

 

Podnikateľské prostredie v roku 2008 naďalej prosperovalo aj vďaka úspešnému 

napĺňaniu vyhliadok na vstup do eurozóny a zahraničný investori aj naďalej prejavovali 

dôveru voči SR. Koncom roka sa však situácia začala rapídne zhoršovať vďaka prechodu 

svetovej finančnej krízy do reálnej ekonomiky. Finančná kríza však bankový sektor SR 

takmer vôbec nezasiahla vďaka vysokým ziskom z predošlých rokov a stabilnému 

medzibankovému trhu. Ďalšími dôvodmi boli obozretná politika poskytovania úverov 

klientom a taktiež nízka expozícia voči zlým aktívam. Skoro všetky slovenské banky sú 

dcéry materských bánk v zahraničí a preto mali iba obmedzený prístup k obchodovaniu s 

„toxickými“ aktívami. Je však otázne, ako sa situácia v bankovom sektor bude vyvíjať 

v budúcnosti a či materské spoločnosti nebudú chcieť prelievať likviditu zo slovenských 

bánk do zahraničia. Finančná kríza síce Slovensko priamo nezasiahla, ale v konečnom 

dôsledku sa prejavila na jeho zhoršenej ekonomickej situácii. Bolo to spôsobené tým, že 

finančná kríza zasiahla zapadne krajiny Európy ako napr. Nemecko a Francúzsko, ktorý sú 

                                                 
38 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2008. Výsledky hospodárenia ostatných subjektov verejnej správy v roku 
2007 [online]. 2008. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=6871&do
cumentId=2717>. 
39 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2008. Rozpočet verejnej správy na roky 2009 až 2011 - schválený 
Vládou SR [online]. 2008. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=6985>. 
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našimi hlavnými odberateľmi. Ako náhle sa v daných krajinách prejavili dôsledky krízy, 

došlo k poklesu dopytu po Slovenských tovaroch a službách a teda aj k zníženiu 

slovenského exportu. Pre Slovensko ako malú, otvorenú krajinu zameranú na export to 

predstavovalo veľký problém. 

V roku 2008 dosiahol deficit verejnej správy 2,2% z HDP, čo bolo o 0,1% menej 

ako bol plánovaný schodok v schválenom rozpočte. Pod mierne lepším výsledkom sa 

podpísalo najmä lepši hospodárenie v Sociálnej poisťovni v súvislosti s neočakávane 

vysokým výberom poistného. Ďalším kontribútorom bol prebytok hospodárenia v štátnych 

fondoch, docielený príjmom z predaja emisných kvót a zníženie rozpočtového deficitu vo 

VÚC. Opačný vplyv na hospodárenie verejnej správy spôsobil Fond národného majetku 

SR. Rozpočet prostriedkov čerpaných z EÚ bol splnený na 70%40. Celkové príjmy verejnej 

správy za rok 2008 dosiahli 22 496 mil. EUR, čo predstavuje zvýšenie o 10,4% oproti 

minulému roku. Celkové výdavky dosiahli hodnotu 24 356 mil. EUR a zvýšili sa o 11%. 

Záporné saldo dosiahlo úroveň 1860 mil. EUR. 

Štátny rozpočet za rok 2008 zaznamenal príjmy vo výške 11 559,8 mil. EUR, čim 

stúpol o 12,2 % oproti predchádzajúcemu roku. Výdaje dosiahli hodnotu 12 621,4 mil. 

EUR a vzrástli o 9%. Saldo štátneho rozpočtu dosiahlo úroveň -1061,2 mil. EUR41. 

Dlh verejnej správy za rok 2008 činil celkovo 18 613 mil. EUR., čo predstavovalo 

27,6% z HDP42. Oproti predchádzajúcemu roku sa teda dlh znížil o 1,8%. Na vývoj dlhu 

mali pozitívny vplyv najmä splátky záväzkov zo štátnych dlhopisov, vývoj kurzu koruny a 

zníženie dlhu obcí. Aj v roku 2008 boli úspešné splnené maastrichtské kritéria ohľadne 

deficitu verejných financií a verejného dlhu. 

 

4.3.2.1 Obce v roku 2008 

 

Začiatkom roka 2008 bola situácia v obciach ešte stabilná. Boli tu iste výhľady že 

by kvôli hospodárskej kríze mohli klesnúť príjmy obcí, konkrétne daň z príjmu fyzických 

osôb. Daňové príjmy súhrnne však zaznamenali oproti minulému roku rast o 12,2% a činili 
                                                 
40 NÁRODNÁ BANKA SR. 2008. Výročná správa 2008 [online]. 2008. [cit. 2011-02-14]. Dostupné na 
internete: <http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Publikacie/VyrocnaSprava/VSNBS08.pdf>. 
41 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2009. Priebežné plnenie štátneho rozpočtu: December 2008 [online]. 
2009. [cit. 2011-01-07]. Dostupné na internete: <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7092>. 
42 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2009. Záverečný účet verejnej správy Slovenskej republiky za rok 2008 
[online]. 2009. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=7302&do
cumentId=3722>. 
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1674 mi. EUR43. Celkové príjmy obcí predstavovali 3606 mil. EUR a výdaje 3344 mil. 

EUR44. Za daný rok bol zaznamenaný prebytok hospodárenia vo výške 262 mil. EUR. 

Jedným zo zdrojov, s kade by mohli obce čerpať dodatočné finančné prostriedky  na 

zmiernenie dopadov krízy, predstavujú eurofondy. Tu však dochádza k znevýhodneniu 

hlavne menších obcí do 1500 - 2000 obyvateľov. Na to, aby obec mohla využívať 

štrukturálne fondy, sa musí podieľať na spolufinancovaní projektu vo výške 5% z celkovej 

sumy. Menšie obce nemajú však dostatok prostriedkov ani na uhradenie tých 5%. Pokiaľ 

hej, nastáva tu následne problematika schvaľovania projektov. Obec si zoberie vysoký úver 

a keď nakoniec projekt nebude schválený, ostanú jej iba vysoké splátky a bude musieť 

čakať na refundáciu poskytnutých prostriedkov. V minulosti sa mohli obce spájať a žiadať 

o podporu z fondov spoločne, čo vyriešilo ich problém s nedostatočným kapitálom. Pokiaľ 

by sa táto problematiky vyriešila, boli by aj menšie obce schopné realizovať projekty 

s podporou  štrukturálnych fondov. 

 

4.3.3 Verejný sektor v roku  2009 

 

Rok 2009 bol pre SR najkritickejším obdobím od jej osamostatnenia. Situácia sa 

začala rapídne zhoršovať vo všetkých smeroch už od konca minulého roka. Vo verejnom 

sektore začali klesať príjmy a zvyšovať sa výdavky. Ku koncu roka dosiahol deficit 

verejných financií hodnotu až 7,9% HDP. Samosprávy sa začali čoraz viac zadlžovať v 

dôsledku poklesu daňových príjmov, čo malo negatívny dopad na verejný dlh. V dôsledku 

zníženia, tak ako domácej tak aj zahraničnej spotreby, zaznamenala ekonomika výrazný 

šok, keď sa ekonomicky rast prepadol o 4,7%. Ku koncu roka sa dôsledky krízy začali 

prejavovať aj na pracovnom trhu a miera nezamestnanosti začala prudko rásť. Vláda na 

stabilizáciu situácie pokračovala v prijímaní protikrízových balíčkov a snažila sa negatívne 

dopady krízy čo najviac obmedziť. 

Výrazným krokom pre stabilizáciu slovenskej ekonomiky a spoločnosti bol vstup 

do eurozóny k 1.1.2009. Stabilné menové prostredie upevnilo dôveru zahraničných 

                                                 
43 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2011. Rozpočet verejnej správy na roky 2011 až 2013 [online]. 2011. 
[cit. 2011-01-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Documents/1_Adresar_redaktorov/Filo/Rozpo%C4%8Det%20%20VS/rozpocet
_VS_%20na_%20roky_%202011%20az%202013%20-%20schvaleny_NR%20SR.pdf>. 
44 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2009. Výsledky hospodárenia ostatných subjektov verejnej správy v roku 
2008 [online]. 2009. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=7302&do
cumentId=3725>. 
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investorov v podnikateľské prostredie na Slovensku. Prijatím eura si SR zabezpečila 

stabilné menové prostredie, ktoré ju chránilo pred problémami na finančných trhoch. 

Pokiaľ by SR tak neučinila a ešte stále by sme mali vlastnú menu, došlo by s veľkou 

pravdepodobnosťou k značnému oslabeniu meny, tak ako to bola tá situácia v ostatných 

krajinách V4. Hlavným pozitívom pre bežného Slováka bolo zlacnenie tovarov a služieb v 

zahraničí. Výhodou pre podniky bolo zase uľahčené plánovanie vďaka stabilnému 

finančnému trhu. Pokiaľ sa však na problematiku pozrieme aj z iného uhla pohľadu, tak 

samotné oslabenie meny by pre SR nepredstavovalo až taký problém, lebo znehodnotenie 

meny by zabezpečilo zvýšenie zahraničného dopytu. Práve v období krízy by pokles meny 

mohol pôsobiť v prospech Slovenska, ktoré čelí konkurenčným tlakom okolitých krajín s 

oslabenou menou. Tým, že meny našich susedov výrazne oslabili, stáva sa SR postupne 

drahšou záležitosťou, čo už pociťujú podnikatelia v oblasti cestovného ruchu. Napriek 

stabilnému finančnému trhu môže dôjsť k tomu, že aj samotní investori začnú SR vnímať 

ako drahú  a presunú realizáciu svojich projektov do inej krajiny. Prijatie eura sa 

uskutočnilo v období vyvrcholenia hospodárskej krízy. Preto je ťažké teraz presne 

povedať, aký účinok by to malo na našu ekonomiku v normálnom stave. Preto všetky 

výhody, ktoré nám euro môže poskytnúť, sa pravdepodobne prejavia až po ozdravení 

globálnej ekonomiky. Ide hlavne o zvýšenie zahraničných investícií, zlepšenie obchodnej 

bilancie a zvýšenie rastu HDP. 

V roku 2009 pocítil verejný sektor dopady hospodárskej krízy v plnej sile, keď 

verejná správa hospodárila s deficitom na úrovni 7,9%45 HDP. Týmto výsledkom SR 

výrazne prekročila trojpercentnú maastrichtskú hranicu v oblasti verejných financií. Na 

vývoj hospodárenia mali negatívny vplyv všetky subjekty verejnej správy, ale 

najpodstatnejší dopad malo hospodárenie ústrednej vlády, kde deficit dosiahol hodnotu až 

5,7%. Vláda musela vynakladať finančné prostriedky na protikrizové opatrenia, ktoré 

neboli pôvodne plánované v rozpočte. Príjmová časť hospodárenia verejnej správy bola 

krízou značne ovplyvnená. Oproti roku 2008 sa celkové príjmy znížili o 5,7% a dosiahli 

hodnotu 21 203 mil. EUR. Pri výdavkoch však došlo oproti minulému roku k výraznému 

                                                 
45 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2010. Záverečný účet verejnej správy SR za rok 2009 [online]. 2010. 
[cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=7803&do
cumentId=5356>. 
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rastu o 8,8% na 26 496 mil. EUR. Rozpočtované príjmy z fondov EÚ boli čerpané na 

57,4%46. 

Príjmy štátneho rozpočtu za rok 2009 dosiahli hodnotu 10 971,2 mil. EUR, čo 

predstavuje zníženie o 5,1% oproti podchádzajúcemu roku. Tento výrazný pokles bol 

zapríčinený hlavne v dôsledku znížených daňový príjmov, kde došlo k zníženiu až 

o 12,5%. Naproti tomu granty a transfery sa zvýšili skoro o 16%. Vývoj výdavkov v 

danom roku mal opačný trend ako vývoj príjmov. Celkovo výdavky vzrástli o 11,9% a 

dosiahli hodnotu 14 125,3 mil. EUR47. 

Na rast verejného dlhu v roku 2009 mali vplyv skoro všetky subjekty verejnej 

správy. Najvýraznejšie sa na zvýšení dlhu podieľal schodok štátneho rozpočtu a 

zvyšovanie zadlženia obcí a VÚC. Dlh verejnej správy za rok 2009 dosiahol hodnotu 

35,4% HDP, čo predstavuje 22 330 mil. EUR. Oproti minulému roku to predstavuje nárast 

o 7,6% HDP. Pri porovnaní výsledkov hospodárenia s ostatnými krajinami V4 mala SR 

druhý najnižší verejný dlh, hneď po ČR. Čo sa týka deficitu verejných financií, tak iba 7 

krajín malo vyšší deficit ako SR. 

 

4.3.3.1 Obce v roku 2009 

 

V roku 2009 spôsobila hospodárska kríza značné problémy vo väčšine obcí SR. 

Mestá a obce zaznamenali pokles príjmov na daniach z príjmu fyzických osôb. Tým, že 

kríza negatívne ovplyvnila vývoj na pracovnom trhu, boli aj príjmy obcí a miest z daní a 

poplatkov nižšie. Najviac boli postihnuté hlavne malé obce, ktoré sú situované v 

chudobnejších regiónoch s vysokou mierou nezamestnanosti. Pred krízou však nezostali 

ušetrené ani väčšie mestá. Jedným s príkladov je aj Devín, ktorý sa dostal pod nútenú 

správu. Koncom predošlého roka poskytol rezort financií samosprávam 100 mil. a v marci 

2009 ďalších 33 mil. EUR na pokrytie najakútnejších rozpočtových dier. Pokiaľ sa však 

nenájde systémové riešenie, sú takéto jednorazové platby neefektívnym riešením dopadov 

krízy a sú v protiklade s ideou fiškálnej decentralizácie. 

                                                 
46 NÁRODNÁ BANKA SR. 2009. Výročná správa 2009 [online]. 2009. [cit. 2011-02-14]. Dostupné na 
internete: <http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Publikacie/VyrocnaSprava/VSNBS09.pdf>. 
47 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2010. Priebežné plnenie štátneho rozpočtu: December 2009 [online]. 
2010. [cit. 2011-01-07]. Dostupné na internete: <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7434>. 
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Výdavky obcí za rok 2009 zaznamenali rastový trend a zvýšili sa o 6% na 3542 mil. 

EUR48. Celkové príjmy obcí sa oproti predchádzajúcemu roku zvýšili o 4,2% na 3758 mil. 

EUR, pričom daňové príjmy zaznamenali oproti roku 2008 prepad o 11,1% a dosiahli 

hodnotu 1488 mil. EUR. Z výpadu príjmov na daniach hrozia obciam aj problémy do 

budúcnosti so splácaním svojich dlhov. V decembri 2009 uskutočnil Inštitút pre 

ekonomické a sociálne reformy (INEKO) prieskum, kde sa mali obce vyjadriť k možným 

problémom so splácania dlhodobých záväzkov. Z prieskumu vyplynulo, že z 352 

dotazovaných obcí 16% očakáva mierne problémy, až 35% stredne veľké problémy, 14% 

vážne problémy a 12% obrovské problémy49.  

Dôležitým krokom pre boj s krízou bolo podpísanie Memoranda o spolupráci pri 

riešení dopadov finančnej a hospodárskej krízy na slovenskú spoločnosť medzi Vládou SR 

a ZMOS dňa 13. februára 200950. Zmyslom tohto dokumentu bolo zabezpečiť spoluprácu 

pri naplnení hlavného cieľa, ktorým je zmiernenie dopadov hospodárskej krízy a 

zvládnutie krízového obdobia. Platnosť tohto dokumentu bola ohraničená na roky 2009 a 

2010. Vláda aj samosprávy sa v memorande zhodli na využití prirodzeného rozvojového 

potenciálu miest a obcí na podporu trhu práce a hospodárskej výkonnosti. Značná časť 

dokumentu sa zaoberala financovaním miest a obcí, pričom ZMOS sa zaviazalo 

akceptovať zmenu parametrov fiškálnej decentralizácie, ktoré vyplývali zo zmeny zákona 

o dani z príjmov. Vláda sa v memorande taktiež zaviazala neprenášať na samosprávy 

dodatočné funkcie, bez príslušného finančného zabezpečenia. Dokument riešil aj 

problematiku eurofondov, ktorých čerpanie by sa malo zefektívniť a zjednodušiť. 

Príkladom je skrátenie doby refundácie výdavkov, ktoré žiadatelia museli vynaložiť na 

spolufinancovanie projektov. 

 

 

 

 

                                                 
48 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2010. Výsledky hospodárenia ostatných subjektov verejnej správy 
Slovenskej Republiky v roku 2009 [online]. 2010. [cit. 2010-12-28]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=7803&do
cumentId=5359>. 
49 INEKO. 2010. Štvrtina obcí očakáva veľké problémy so splácaním dlhov [online]. 2010. [cit. 2011-02-24]. 
Dostupné na internete: <http://www.ineko.sk/clanky/obce-ocakavaju-velke-problemy-so-splacanim-dlhov>. 
50 ZDRUŽENIE MIEST A OBCÍ SLOVENSKA. 2009. Memorandum o spolupráci pri riešení dopadov 
finančnej a hospodárskej krízy medzi Vládou SR a ZMOS [online]. 2009. [cit. 2011-02-25]. Dostupné na 
internete: <http://www.zmos.sk/memorandum-o-spolupraci-pri-rieseni-dopadov-financnej-a-hospodarskej-
krizy.phtml?id3=26682&module_action__64955__id_art=15598>. 
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4.3.4 Verejný sektor v roku 2010 

 

V roku 2010 sa už vyskytovali prvé náznaky toho, že hospodárska kríza a jej 

negatívny vplyv by mohli strácať na intenzite. Spočiatku roka sa situácia nezdala byť o nič 

lepšia ako v roku 2009. Prognózy daňových príjmov na daný rok vyznievali veľmi 

pesimisticky a aj samotná verejnosť bola presýtená informáciami o kríze. Popri 

hospodárskej kríze mali na SR negatívny dopad aj rozsiahle povodne, ktoré spôsobilý 

značné škody na súkromnom a verejnom majetku a ktoré dodatočne zaťažili štátny 

rozpočet. Situácia sa začala mierne zlepšovať až ku koncu roka.  

Aj v roku 2010 sa na výsledku hospodárenia verejnej správy prejavovali dôsledky 

hospodárskej krízy. Už druhý rok po sebe prekročila SR maastrichtskú 3% hranicu pre 

deficit verejných financií, ktorý dosiahol opäť vysokú hodnotu 7,8% z HDP. Pozitívne 

však je, že nedošlo k ďalšiemu nárastu deficitu. Celkové príjmy verejného sektora za rok 

2010 dosiahli hodnotu 20 950 mil. EUR, čo predstavuje pokles oproti minulému roku o 

1,2%. S toho daňové príjmy činili 9 952 mil. EUR. Tie oproti minulému poklesli o 0,1%. 

Celkové výdaje sa podarilo znížiť o 1,7% na 26 058 mil. EUR51.  

Mierne pozitívny trend bol zaznamenaný aj pri medziročnom vývoji príjmovej časti 

štátneho rozpočtu. Celkové príjmy štátneho rozpočtu za rok 2010 dosiahli 12 531 mil. 

EUR a oproti minulému roku vzrástli o 14,2%. S toho daňové príjmy činili 7962 mil. EUR. 

Tie zaznamenali opäť pokles oproti minulému roku na úrovni 0,8%. Celkové výdaje však 

vzrástli o 15,2% na 16 277 mil. EUR52. Záporné saldo sa zvýšilo na 3 746 mil. EUR.  

Aj v roku 2010 došlo k značnému nárastu dlhu verejných financií. Oproti 

predchádzajúcemu roku sa ten zvýšil na 43,4% z HDP, čo predstavuje medziročný nárast 

o 28,1%. Na zvýšenie dlhu mal negatívny vplyv najmä opätovne vysoký deficit verejných 

financií. 

Na prekonanie dopadov hospodárskej krízy vo verejnom sektore bude teda v roku 

2011 potrebné znižovať verejné výdavky a dosiahnuť značné úspory. Výzvou bude taktiež 

pripraviť kvalitný rozpočet na rok 2012. Na rozdiel od roku 2010, kedy bola nová vláda 

Ivety Radičovej konfrontovaná so situáciou, že predchádzajúca vláda nepripravila ani 

                                                 
51 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2011. Rozpočet verejnej správy na roky 2011 až 2013 [online]. 2011. 
[cit. 2011-01-25]. Dostupné na internete: 
<http://www.finance.gov.sk/Documents/1_Adresar_redaktorov/Filo/Rozpo%C4%8Det%20%20VS/rozpocet
_VS_%20na_%20roky_%202011%20az%202013%20-%20schvaleny_NR%20SR.pdf>. 
52 MINISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2011. Priebežné plnenie štátneho rozpočtu: December 2010 [online]. 
2011. [cit. 2011-01-07]. Dostupné na internete: <http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7767>. 



 52 

východisko rozpočtu na rok 2011, by tento krát mala mať vláda dostatok času na jeho 

dôkladnú prípravu. Dňa 17. novembra 2010 schválila vláda návrh opatrení MF SR  

zaoberajúcich sa transparentnosťou, zefektívnením a zoštíhlením verejnej správy. Cieľom 

je taktiež zlepšenie stavu verejných financií. Súhrne návrh pozostáva z vyše 40 úloh. Ako 

uvádza MF SR vo svojom návrhu,53 podstata úsporných opatrení bude založená na dvoch 

princípoch. Z princípov vyplýva, že verejný sektor by mal zabezpečovať iba tie činnosti, 

ktoré súkromný sektor nedokáže zabezpečiť efektívnejšie a že pri vynakladaní verejných 

výdavkov by sa mal klásť doraz na maximálnu efektívnosť a transparentnosť. Na to, aby 

bolo možné pri fungovaní verejného sektora dosiahnuť úspory, je potrebne dôkladne 

analyzovať činnosti jednotlivých ministerstiev a ostatných subjektov verejnej správy a 

následne skonštatovať opodstatnenosť ich vykonávania do budúcnosti. Pokiaľ je možne 

aby tieto funkcie vykonával súkromný sektor, mali by byť tieto z pôsobnosti verejnej 

správy vyňaté. Taktiež to platí aj pre funkcie, ktorých výkon je zbytočný, alebo ktorých 

náklady nezodpovedajú ich úžitku. Výsledky analýzy by sa mali teda preniesť do 

inštitucionálnych zmien v podobe zlučovania alebo rušenia verejných subjektov. Ďalšia 

možnosť znižovania nákladov spočíva v predaji nepotrebného nehnuteľného majetku 

prostredníctvom elektronických aukcií a tak zabezpečiť prostriedky na rekonštrukciu 

využívaných objektov. Zabezpečenie efektívnosti a transparentnosti by malo byť docielené 

využívaním elektronických aukcií, aj keď ani pri tejto variante nie je garantovaná 

objektívnosť a presadzovanie verejných záujmov pred vlastnými. Pokiaľ však vychádzame 

z ideálneho stavu, sú elektronické aukcie dobrý štart ako odstrániť korupciu a 

klientelizmus. Na to, aby mohli byť aukcie efektívne využité, je potrebné dosiahnuť, aby 

bola verejnosť v dostatočnom predstihu informovaná, čím by sa docielil vyšší počet 

zapojených subjektov. 

 

4.3.4.1 Obce v roku 2010 

 

Negatívne dopady hospodárskej krízy, vládne protikrízove opatrenia a pokračujúce 

prepady daňových príjmov, začali v roku 2010 ohrozovať ekonomickú stabilitu a 

sebestačnosť  miest a obci. V roku 2010 by daňové príjmy mali klesnúť o ďalšie 4% oproti 

minulému roku. Kumulácia týchto výpadkov by sa mohla prejaviť na znížení schopnosti 

                                                 
53 MIMNISTERSTVO FINANCIÍ SR. 2010. Návrh opatrení na zvýšenie efektívnosti fungovania verejného 
sektora a zlepšenie stavu verejných financií [online]. 2010. [cit. 2011-03-11]. Dostupné na internete: 
<http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=18873>. 
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samofinancovania. Treba ešte pripomenúť, že obce neboli v tomto roku vystavené iba 

hospodárskej katastrofe, ale aj katastrofe prírodnej. Rozsiahle škody spôsobené povodňami 

prispeli k destabilizácií finančnej situácie subjektov územnej samosprávy. Všetky tieto 

negatívne vplyvy spôsobené krízou, povodňami, ale aj vynaložením potrebných 

prostriedkov na spolufinancovanie projektov z fondov EÚ s oneskorenou refundáciou, 

postupne vyčerpali finančné rezervy miest a obcí. Obce sa stretávajú aj s problémom so 

splácaním záväzkov v stanovenej dobe. Ide hlavne o vyplácanie mzdy, odvádzanie daní a 

platenie odvodov. V roku 2010 bola mestám a obciam poskytnutá aj mimoriadna dotácia 

vo výške 33 mil. EUR, na prekonanie výpadkov pri výbere daní z príjmu fyzických osôb54. 

Poskytnutá kompenzácia však neposkytla požadovaný efekt. Mnohé mestá a obce zaviedli 

na prekonanie krízového obdobia úsporné opatrenia. Tieto opatrenia sú však v značnej 

miere limitované zákonom. Zamestnancom musia rásť platy v triede je stanovený 

maximálny počet deti a podobne. 

Na riešenie dopadov hospodárskej krízy majú však MF SR a ZMOS rôzny pohľad. 

ZMOS sa snaží presadiť systémové plošné riešenie, ktoré by zahŕňalo všetky mestá a obce. 

Podľa tohto návrhu by mal štát kompenzovať výpadky spôsobené krízou dofinancovaním v  

miere potrebnej na zabezpečenie výkonu vlastných pôsobností a to v zmysle memoranda 

podpísaného v roku 2009. Naproti tomu MF SR sa neprikláňa k plošnému riešeniu 

výpadkov pri daňových príjmoch a memorandum chápe iba ako ochranu obci a miest pred 

uvedením takých legislatívnych návrhov, ktoré by im spôsobili dodatočné finančné 

zaťaženie. Pokiaľ by sa však v nejakom meste vyskytli prevádzkové problémy, MF SR by 

poskytlo individuálnu pomoc na riešenie situácie. 

 

 

                                                 
54 ZDRUŽENIE MIEST A OBCÍ SLOVENSKA. 2010. Stanovisko ZMOS k aktuálnej finančnej situácii obcí 
a prognóze výnosu daní z príjmov fyzických osôb [online]. 2010. [cit. 2011-03-12]. Dostupné na internete: 
<http://www.inprost.sk/index.php?q=stanovisko-zmos-k-aktualnej-financnej-situacii-obci-prognoze-vynosu-
dani-z-prijmov-fyzickych-osob>. 



 54 

4.4 Porovnanie dopadov hospodárskej krízy na verejný sektor v SR a ČR 

 

4.4.1 Príčina vzniku hospodárskej krízy v SR a ČR 

 

Príčinu vzniku hospodárskej krízy v SR a ČR by sme mohli hodnotiť ako výsledok 

spolupôsobenia dvoch rozličných, ale v istej miere aj prepojených faktorov. Prvý z nich je 

ekonomika, alebo ekonomická stránka krízy. Slovensko ako mala otvorená krajina je 

závislé na svetovej ekonomike a na exportovaní jeho hlavných komodít, čo sú zväčša 

automobily, časti, súčiastky, stroje a podobne. Preto keď postihne kríza našich stálych 

obchodných partnerov v zahraničí, nedokážeme voči tomu učiniť také kroky, ktoré by nám 

zaistili imunitu voči kríze, alebo aspoň podstatné zmiernenie jej dôsledkov. Dá sa povedať, 

že dnešná situácia je výsledkom zlých rozhodnutí v minulosti, kedy sme sa sústreďovali na 

zvýšenie počtu pracovných miest a bolo nám jedno v akej sfére sa tak učinilo. Preto sme 

dnes orientovaný zväčša na výrobu a skladanie strojov, prístrojov, častí, ktoré 

zamestnávajú lacnú pracovnú silu. Takáto orientácia na jednu sféru s lacnou pracovnou 

silou nielen že neprináša vysokú pridanú hodnotu, ale aj znemožňujú diverzifikáciu výroby 

na požadovanú úroveň. Pri zhoršení situácie v krajine klesá ako prvý dopyt po tovaroch 

dlhodobej spotreby, medzi ktoré sa radia pravé automobily a stroje. A to je kameň úrazu 

pri ekonomickom faktory hospodárskej krízy. Keď máte slabú diverzifikáciu exportu  

vystavujete sa vysokému riziku, že skôr či neskôr po vašich komoditách klesne dopyt a váš 

export začne strácať na dynamike.  

Ako som už spomínal sú tu dva faktory, ktoré sú podľa mňa spoluzodpovedné za 

tvrdý dopad hospodárskej krízy na SR a ČR. Prvým je ekonomický faktor a druhý je faktor 

psychologický. Ten zahŕňa hlavne ľudí, ich rozhodnutia v rôznych situáciách a taktiež ich 

nákupné správanie. Pokiaľ by ľudia o blížiacej sa kríze nevedeli a nepocítili by ihneď 

rázne dôsledky na sebe vo forme redukcie platu alebo straty zamestnania, ich nákupné 

správanie by sa zmenilo len s malou pravdepodobnosťou. Keď však ľudí neustále 

vystavujeme správam o možných dopadoch krízy, sú automaticky konfrontovaný 

otázkami: Aká je moja spotreba dnes a aká bude v budúcnosti? Dokážem si udržať svoju 

životnú úroveň? Zníži sa mi plat, stratím zamestnanie? V tom okamihu, ako si človek 

začne uvedomovať možne dôsledky krízy, premietnu sa tieto do jeho rozhodovania pri 

spotrebe a keďže je domáca spotreba výraznou častou hrubého domáceho produktu, v 

značnej miere ich rozhodnutie o tom čí si niečo kúpia alebo nekúpia ovplyvni aj samotné 
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hospodárenie štátu. Keď sa teda ľudia rozhodnú pre zníženie spotreby kvôli obavám 

z budúcnosti, môže to mat podstatne dôsledky pre samotnú ekonomiku v prítomnosti. 

V tomto „psychologickom“ zmysle by sa dali hodnotiť aj vládne protikrizove zasadnutia a 

následné opatrenia. Ako také samotnú krízu určíte nemohli zastaviť, ale v kombinácii s 

psychologickým faktorom, ktorý spočíval v tom že vláda situáciu rieši, mohli dosiahnuť 

dodatočné zmiernenie krízy vďaka obnoveniu dôvery v lepšiu budúcnosť, ktorá sa 

premietla do zvýšenej spotreby domácností. 

 

4.4.2 Deficit verejných financií 

 

Pre rok 2007 v SR a ČR je charakteristický pozitívny vývoj príjmovej aj  výdajovej 

časti verejného rozpočtu, ktorý spôsobil pokles deficitu verejných financií na 2,2% HDP v 

SR a na 0,7% HDP v ČR. Pod zvýšené príjmy sa podpísal najmä vyšší výber na daniach  

ako bolo pôvodne predpokladané, ale aj lepšie výsledky skoro vo všetkých subjektoch 

verejnej správy. Na verejne financie vplývali pozitívne aj hospodársky rast a situácia na 

pracovnom trhu. V roku 2008 došlo v ČR k nárastu deficitu o 2%  HDP hlavne v dôsledku 

zníženia daňových príjmov oproti roku 2007. V SR došlo k zníženiu rastu daňových 

príjmov o 6,6% ale deficit sa dokázal udržal na hladine 2,2%  HDP. Aj keď sa začiatok 

roka niesol v trende rastu a prosperity, jeho koniec však už bol poznačený vypuknutím 

hospodárskej krízy, ktorá sa negatívne prejavila pri hospodárení všetkých subjektov 

verejnej správy. Z Obr. 4 je zrejmé, že plná sila krízy sa prejavila až v roku 2009, kedy 

došlo k prudkému medziročnému nárastu deficitu verejných financií. V ČR stúpol 

medziročne deficit o 3,1% na 5,8% HDP a v SR až o 5,7% na 7,9% HDP. Vo všetkých 

subjektoch verejnej správy boli dosiahnuté horšie výsledky ako sa pôvodne predpokladalo. 

Nepriaznivá ekonomická situácia sa jednoznačne prejavila na verejnom rozpočte. 

Podstatným problémom ako v ČR tak aj v SR, bol výpadok na príjmoch zo všetkých 

podstatných daní a sociálnych príspevkov. V roku 2010 sa situácia pre SR výraznejšie 

nezlepšila keď deficit klesol iba o 0,1%. V ČR bola situácia o niečo lepšia, keď deficit 

klesol o 1% na 4,8% HDP, čo bola najnižšia hodnota v rámci EÚ. Podstatnejšie zníženie 

deficitu verejných financií môže SR podľa predikcie MF SR čakať až v roku 2011, kedy 
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má deficit dosiahnuť hodnotu 4,9% z HDP. Podľa predikcie MF ČR dosiahne vtedy deficit 

v ČR hodnotu 4,6%55. 

 

Obr. 4: Vývoj deficitu verejných financií v SR a ČR za roky 2005 až 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, NBS, MF ČR a ČSÚ 

 

 

4.4.3 Príjmy vo verejnom sektore 

 

Rast príjmov vo verejnom sektore SR a ČR sa od roku 2005 postupne zvyšoval. ČR 

zaznamenala maximálny medziročný nárast príjmov v roku 2007, kedy sa príjmy zvýšili o 

11,6 %. V roku 2008 to bol medziročný rast už iba o 0,3% oproti minulému roku. Je to v 

dôsledku podstatného výpadku na príjmoch z daní, ktoré v roku 2008 zaznamenali pokles o 

3,9% oproti minulému roku. Naproti tomu SR dosiahla max. prírastok príjmov verejného 

rozpočtu práve v roku 2008 a to aj napriek poklesu medziročného rastu daňových príjmov 

z 12,5% na 5,9%. V roku 2009  však došlo k zastaveniu medziročného rastu príjmov a obe 

krajiny zaznamenali jeho pokles. Horšie na tom bola SR, kde príjmy poklesli o 5,7% oproti 

minulému roku. ČR zaznamenala pokles o 1,8%. Hospodárska kríza spôsobila zhoršenú 

situáciu na pracovnom trhu, čo malo zase negatívny dopad na daňové príjmy verejného 

sektora. Zatiaľ čo vo verejnom sektore ČR zaznamenali medziročný pokles daňových 

príjmov o 2,7%, na Slovensku to bolo až o 11,6%. V roku 2010 sa očakáva zlepšenie 

                                                 
55 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR. 2011. Makroekonomická predikce ČR [online]. 2011. [cit. 2011-03-17]. 
Dostupné na internete: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/makro_pre.html?year=2010>. 
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situácie. V ČR by malo prejsť k opätovnému rastu daňových príjmov o 3,1%56 a v SR by 

mal pokles činiť už iba 0,1% oproti roku 2009. Z Obr. 5 a Obr. 6 je vidno, že negatívne 

dopady hospodárskej krízy sa na celkových príjmoch verejného sektora a na daňových 

príjmoch verejného sektora  najvýraznejšie prejavili v roku 2009. Súhrnný prehľad príjmov 

vo verejnom sektore v SR a ČR  je uvedený v prílohách A a B.  

 

Obr. 5: Vývoj celkových príjmov vo verejnom sektore v SR a ČR  2005 - 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, ČNB a MF ČR 

 

Obr. 6: Vývoj daňových príjmov vo verejnom sektor v SR a ČR  2006 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, ČNB a MF ČR 

 

Na Obr. 7 je znázornený vývoj daňových príjmov štátneho rozpočtu v SR a ČR. Z 

obrázka je vidno, že maximálny nárast bol dosiahnutý v roku 2007, keď v oboch krajinách 

                                                 
56 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR. 2010. Vývoj veřejných financí [online]. 2010. [cit. 2011-03-14]. 
Dostupné na internete: <http://www.zavedenieura.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/FiskalniVyhled_2010Q2_2_pdf.pdf>. 



 58 

prevládalo pozitívne makroekonomické prostredie. SR vtedy zaznamenal rast daňových 

príjmov na úrovni 9,3% a v ČR to bol nárast až o 13,7%. Situácia sa začala zhoršovať v 

roku 2008, hlavne ku koncu roka, keď sa v oboch krajinách rast výrazne spomalil. K 

najväčšiemu šoku však došlo až v roku 2009, keď sa v ČR daňové príjmy prepadli o 10,8% 

a v SR až o 11,1%. Zatiaľ čo v ČR sa v roku 2010 podarilo dosiahnuť medziročný rast 

daňových príjmov na úrovni 4,6%, v SR došlo opäť k ich poklesu. Je však pozitívne, že 

pokles už nezaznamenal také vysoké hodnoty ako v predchádzajúcom roku. 

 

Obr. 7:Daňové príjmy štátneho rozpočtu SR a ČR za roky 2005 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, MF ČR  a www.businessinfo.cz 

 

Podobne ako pri štátnom rozpočte, tak aj v rozpočte obcí SR a ČR môžeme vidieť u 

daňových príjmoch rovnaký trend vývoja. Od roku 2006 po rok 2008 bol zaznamenaný rast 

daňových príjmov v oboch krajinách, pričom maximálny rast za sledované obdobie bol 

v SR dosiahnutý v roku 2007 a v ČR v roku 2008. Z Obr. 8 je zrejmé, že najväčšie 

komplikácie pre mesta a obce nastali v roku 2009, keď sa daňové príjmy v SR prepadli 

o 11,1% a v ČR o 11,6%. Na rok 2010 sa odhaduje, že v ČR by mohli daňové príjmy 

vzrásť o 8,5%57. Naproti tomu v SR by príjmy mali klesnúť o ďalšie 4%. 

 

 

 

                                                 
57 SVAZ MĚST A OBCÍ ČR. 2011. Vývoj daňových příjmů územních samosprávných celků v roce 2010 a 
2011 [online]. 2011. [cit. 2011-03-16]. Dostupné na internete: <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-
cinnosti/financovani-obci/danove-prijmy-v-roce-2010-vynuceny-optimismus.aspx>. 
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Obr. 8:Daňové príjmy obcí v SR a ČR za roky 2007 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, MF ČR a  SMO ČR 

 

4.4.4 Výdaje vo verejnom sektore 

 

Hospodárska kríza mala značný vplyv aj na výdavkovú časť rozpočtu verejnej 

správy. Obe krajiny boli nútené vynakladať prostriedky na stabilizáciu národného 

hospodárstva a na pomoc ľuďom v nezamestnanosti. Ako je vidno na Obr. 9, od roku 2008 

sa dynamika rastu výdajov v SR podstatne zvýšila.  

 

Obr. 9: Vývoj výdajov verejného sektora v SR a ČR za roky 2007 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR 

 

Oproti roku 2007 sa výdaje zvýšili celkovo o 11%. V roku 2009 nastal taktiež 

vysoký rast na úrovni 8,8%. Naproti tomu dynamika rastu výdajov v ČR bola relatívne 
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stabilná, keď v roku 2008 a 2009 výdaje dosiahli hodnotu cez 5%. V dôsledku vysokého 

deficitu verejných financií, bolo pre krajiny dôležité zaviesť úsporné opatrenia, ktoré by 

pomohli stlačiť výdavky dole. V roku 2010 sa v ČR podarilo znížiť rast výdavkov na 1,3% 

a v SR bol zaznamenaný dokonca pokles o 1,7%. Súhrnný prehľad vydajov vo verejnom 

sektore v SR a ČR  je uvedený v prílohách A a B.  

 

4.4.5 Vývoj verejného dlhu 

 

Zvýšené výdavky na protikrízové opatrenia, znížené príjmy v dôsledku poklesu 

dopytu a nárastu nezamestnanosti postupne zvyšovali deficit verejných financií, ktorý sa 

prejavil na prudkom raste verejného dlhu. Z Obr. 10 je vidno, že od roku 2005 sa obom 

krajinám darilo postupne znižovať verejný dlh. K výraznej zmene došlo až v roku 2009, 

kedy verejný dlh ČR a SR dosiahol hodnotu 35,4% HDP. V SR sa hodnota dlhu zvýšila o 

19,9% a v ČR o 16,1%. V roku 2010 nabral slovenský dlh ešte väčšiu dynamiku rastu, keď 

jeho hodnota stúpla oproti minulému roku o 28,1% (Obr. 11). Celkovo tak dosiahol úroveň 

43,4% HDP. Situácia v ČR bola o niečo pozitívnejšia, kde dlh stúpol iba o 12,1% a 

dosiahol hodnotu 38,9%. Predikcia na rok 2011 ukazuje, že ani v tomto roku nedôjde k 

znižovaniu verejného dlhu, práve naopak, dlh sa má naďalej zvyšovať. Pozitívne pre SR 

však je, že ani v tejto zhoršenej situácií neprekročila maastrichtskú hranicu pre verejný dlh 

na úrovni 60% HDP.  

 

Obr. 10: Vývoj verejného dlhu v SR a ČR za roky 2005 – 2011 
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Obr. 11: Medziročný rast hodnoty verejného dlhu v SR a ČR za roky 2005 – 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, NBS a MF ČR 

 

4.4.6 Vládne protikrízové  opatrenia v SR a ČR 

 

4.4.6.1 Protikrízové opatrenia v SR 

 

Koncom roka 2007 a začiatkom roka 2008 ešte nebolo jasne, čo bude kríza pre SR 

vlastne znamenať. Vedeli sme len že v zahraničí už spôsobuje nemalé problémy a že sa šíri 

do celého sveta. Nepoznali sme však presné dopady, ktoré bude mat na nás, našu 

ekonomiku a spoločnosť. Spoliehali sme sa však na to, že vďaka dobrej kondícii našej 

ekonomiky, zdravému finančnému sektoru a nadchádzajúcemu vstupu do menovo stabilnej 

eurozóny, prejde kríza cez SR bez väčšieho povšimnutia. Ako sme sa však mohli neskôr 

presvedčiť, opak bol pravdou. Vláda musela rýchlo jednať a učiniť potrebné kroky pre 

stabilizovanie krajiny. Opatrenia vlád v rámci celého sveta proti dopadom hospodárskej 

krízy by sme mohli rozdeliť na dve základne skupiny. A to na opatrenia zamerane na 

bankový sektor, ktoré mali zvýšiť likviditu a pomôcť odstrániť toxické aktíva a opatrenia, 

ktorých cieľom bolo opäť naštartovať národné hospodárstvo. Keďže SR nebola zasiahnutá 

finančnou krízou a naše banky mali dostatok likvidity, mohla sa vládna činnosť zamerať 

výlučne na podporu hospodárstva. Úvodným krokom vlády SR v boji proti hospodárskej 

kríze bolo vytvorenie monitorovacieho výboru na hodnotenie dopadov krízy na SR a 

prijatie prvého balíka protikrízových opatrení v novembri 2008. Balík obsahoval 27 

opatrení zameraných na makroekonomickú oblasť. Malo sa zabezpečiť dôslednejšie 

čerpanie eurofondov, s ktorých sme dlhodobo čerpali menej ako sme mohli. Dôležitým 
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prvkom bola príprava a plánovanie verejno-sukromných partnerstiev (PPP projektov) pri 

stavbe rýchlostných ciest a diaľnic. Výdavky verejnej správy sa mali redukovať a malo 

dôjsť k zefektívneniu v oblasti politiky trhu práce a podpory domácich podnikateľov. Boli 

tu aj viaceré opatrenia, ktoré sa týkali energetiky a regulácie cien elektrickej energie a 

plynu. Otázku zvyšujúceho sa dopytu domácností po energii, mala čiastočne riešiť 

dostavba tretieho a štvrtého bloku jadrovej elektrárne v Mochovciach. V decembri 2008 sa 

zástupcovia SR zúčastnili na samite EÚ, kde bol prerokovávaný Plán obnovy európskeho 

hospodárstva. Na základe samitu potom vláda porovnávala ňou prijate opatrenia s 

opatreniami navrhnutými na úrovni EÚ. Výsledkom bolo rozšírenie pôvodných 27 opatrení 

zo 6. novembra 2008 na 3858. 

Na boj proti dopadom hospodárskej krízy bola začiatkom roku 2009 vytvorená aj 

Rada pre hospodársku krízu, ktorá sa skladala zo zástupcov centrálnej banky, odborov, 

zamestnávateľských zväzov a združení, bankového sektora a samospráv. V podstate išlo o 

združenie ľudí, s reálnym vplyvom na ekonomické a sociálne dianie v krajine. Rada mala 

fungovať ako poradný organ pre vládu v oblasti protikrízových opatrení. 

Situácia v SR sa čim ďalej zhoršovala a začiatkom roka 2009 dosiahla hospodárska 

kríza svoje maximum. Vláda musela na stúpajúcu hrozbu eminentne reagovať a prijala 

ďalší balíček, ktorý mal zabezpečiť aspoň zmiernenie situácie. Finančné zdroje na 

príslušné opatrenia boli získané z úspor ministerstiev a zvýšením deficitu verejných 

financií. Tretí balíček protikrízových opatrení prijala vláda 9. februára 2009, čím sa 

celkový počet opatrení rozšíril z 38 na 62. Päť nových opatrení sa týkalo 

makroekonomickej oblasti a 23 opatrení bolo zameraných na podnikateľskú oblasť. Okrem 

uvedených troch balíkov prijala vláde vo februári 2009 aj 7 opatrení, ktoré boli orientované 

výlučne na zamestnanosť. Medzi dané opatrenia patria napr. príspevok na podporu 

udržania zamestnania, príspevok na podporu vytvárania nových pracovných miest, 

príspevok ku mzde zamestnanca, príspevok na podporu samostatne zárobkovej činnosti59. 

Popri realizácii samotných protiopatrení, venovala vláda veľkú pozornosť aj hodnoteniu 

výsledkov, ktoré boli docielené. Prvé hodnotenie sa uskutočnilo už 31. decembra 2008. 

Vláda si polepšila aj opatrením, ktoré je všeobecne známe pod názvom „šrotovné“, 

alebo dotácia na kúpu nového motorového vozidla, ktoré v SR prebiehalo pod záštitou 

                                                 
58 ÚRAD VLÁDY SR. 2008. Národný program reforiem SR [online]. 2008. [cit. 2011-03-01]. Dostupné na 
internete: <http://www.government.gov.sk/13483/narodny-program-reforiem-sr.php>. 
59 VÝZKUMNÝ ÚSTAV PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. 2009. Protikrizová opatření ve vybraných zemích 
EU [online]. 2009. [cit. 2011-03-01]. Dostupné na internete: 
<http://www.vupsv.cz/sites/File/knihovna/protikrizova_opatreni.pdf>. 
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Ministerstva hospodárstva SR od 9. marca do 31. decembra 2009. Celkovo na dani z 

pridanej hodnoty vláda získala 66,509 mil. EUR, pričom samotná dotácia štátu na šrotovné 

bola iba 49,832 mil. EUR. Čistý zisk štátu na dvoch kolách šrotovného predstavoval 

16,676 mil. EUR60. Toto opatrenie malo hneď viacero pozitívnych vplyvov. Jednak 

pomohlo automobilovému priemyslu v rámci celej Európy prekonať najhoršie obdobie, 

tým že zaistilo zvýšenie dopytu po produkte a tým že automobilky mohli opäť prejsť na 

plnú prevádzku. Druhým prínosom je, že pri šrotovnom bolo vyradených 39 275 

automobilov s priemerným vekom 21 rokov, čo sa pozitívne prejavilo aj na zvýšení 

bezpečnosti cestnej premávky. Počas prvého aj druhého kola spolu, boli vyčlenené 

prostriedky na podporu 42 000 automobilov. Nevyužite prostriedky boli následne vrátené 

do štátneho rozpočtu. Počas prvého kola bol podiel štátu na dotácii 1 500 EUR, pokiaľ 

predajca prispel 500 EUR, alebo štát prispel 1000 EUR, keď predajca neprispel vôbec. V 

druhej vlne šrotovného už musel predajca prispieť sumou 1000 EUR, aby štát poskytol 

dotáciu vo výške 1000 EUR61. Toto opatrenie bolo realizovane vo viacerých európskych 

krajinách, ako snaha o zotavenie automobilového priemyslu. Hlavnými aktérmi však boli 

Nemecko a Francúzsko. 

Ďalší krok proti kríze uskutočnila vláda v máji 2009, kedy schválila program na 

podporu zatepľovania rodinných domov a bytoviek v celkovej hodnote 71 mil. EUR62. 

Ľudia mohli požiadať o bezúročný úver na 15 rokov zo Štátneho fondu na rozvoj bývania. 

Z fondu boli poskytované pôžičky na oprávnené náklady do maximálnej výšky 50 EUR a 

pri bytovkách do výšky 80 EUR na meter štvorcový zateplenej plochy. Podmienkou bolo, 

že budova na ktorej zateplenie boli prostriedky žiadané, musela byť skolaudovaná ešte 

pred rokom 1989. Výsledkom opatrenia bola nielen podpora stavebníctva a zamestnanosti 

v ňom, ale aj zvýšenie energetickej efektívnosti budov. 

V roku 2010 sa Ministerstvo hospodárstva rozhodlo, že nie je vhodné zavádzať 

nové protikrízové opatrenia, namiesto toho sa zameralo na podporu už etablovaných 

opatrení, ktoré sa v praxi potvrdili ako najúčinnejšie. Doteraz prijate a realizované 
                                                 
60 STOJANOVIČOVÁ, Ľ. 2010. Štát zarobil na šrotovnom 16,676 mil. eur [online]. 2010. [cit. 2011-03-04]. 
Dostupné na internete: <http://www.webnoviny.sk/ekonomika/stat-zarobil-na-srotovnom-16676-mil/41096-
clanok.html>. 
61 MINISTERSTVO HOSPODÁRSTVA SR. 2009. Výnos Ministerstva hospodárstva SR č. 2/2009 zo 4. 
marca 2009 [online]. 2009. [cit. 2011-03-01]. Dostupné na internete: <www.mhsr.sk/vynos...slovenskej-
republiky...ktorymsa...vynos...slovenskej-republiky...dotacii...slovenskej-republiky/129342s>. 
62 MINISTERSTVO ZAHRANIČNÝCH VECÍ SR. 2009. Opatrenia vlády SR proti dôsledkom finančnej a 
hospodárskej krízy (21. - 25. kalendárny týždeň) - informácia stálej pracovnej skupiny MZV SR [online]. 
2009. [cit. 2011-03-03].  Dostupné na internete:  
<http://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_6E184929D1C84A9CC1257667004ECD71_SK/$Fil
e/Opatrenia%20vlady%20SR%2021-25%20kalendarny%20tyzden.pdf>. 
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opatrenia plnia svoju hlavnú funkciu, ktorou čiastočná eliminácia dôsledkov hospodárskej 

krízy na SR. Za najúčinnejšie opatrenia sa považuje realizáciu PPP projektov na výstavbu 

rýchlostných ciest a diaľnic, ktoré v roku 2010 prispeli k tvorbe HDP 0,7 percentuálnym 

bodom63. Ďalším významným opatrením bolo čerpanie eurofondov. V rámci pracovného 

trhu sa ako najúčinnejšie osvedčil príspevok na podporu udržania zamestnanosti, vďaka 

ktorému bolo v prvom kvartáli 2010 podporených 3,5 tis. pracovných miest. Veľký záujem 

bol taktiež o príspevok na podporu vytvorenia nového pracovného miesta, na základe 

ktorého bolo v prvom kvartáli 2010 vytvorených 1,9 tis. nových pracovných miest. Z 

hľadiska efektívnosti čerpania finančných zdrojov sa za najúčinnejší považuje vládny 

program na podporu zatepľovania, šrotovné a program „Obnovme si svoj dom“. 

K novej vlne šrotovneho sa vtedajší minister hospodárstva Ľubomír Jahnátek 

vyjadril ako o nepravdepodobnej alternatíve, kvôli nízkemu záujmu v druhom kole. Je však 

pravdepodobné, že program na podporu zatepľovania rodinných domov a bytov získa ešte 

dodatočne finančné prostriedky kvôli vysokému záujmu oň64. O doplnení financií pre tento 

účel do Štátneho fondu rozvoja bývania mala pôvodne rozhodnúť ešte vláda Roberta Fica. 

Tá však ďalšie peniaze už nevyčlenila, takže rozhodnutie o ďalšom osude tohto projektu 

leží v rukách novej vlády Ivety Radičovej. Čo sa týka výstavby diaľnic, môžeme tvrdiť že 

ide o veľmi aktuálnu a spornú tému. Bývalí minister dopravy Ľubomír Vážny kritizoval 

súčasného ministra Jána Fígeľa, že zastavil výstavbu diaľnic a že opätovné zahájenie bude 

stáť SR značné prostriedky. Naproti tomu predstavitelia vlády Ivety Radičovej tvrdia, že 

výstavba nebola zastavená, ale iba obmedzená. Podľa nich bol projekt predražený a je 

potrebné nájsť lepšie riešenie na jeho realizáciu. Taktiež kritizujú vládu Roberta Fica v 

tom, že pri verejnom obstarávaní nebola dostatočne veľká a kvalitná konkurencia. Faktom 

je, že táto problematika ešte ani z ďaleka nie je ukončená a bude doriešená až v 

nasledujúcich rokoch. Je pravdou, že dostavba cestnej infraštruktúry je popri podpore 

investíciám do malého a stredného podnikania jeden z najdôležitejších cieľov SR pre 

stabilizáciu ekonomiky a opätovného naštartovania hospodárstva, ale pokiaľ sa to dá 

zrealizovať aj z nižšími nákladmi, treba túto alternatívu dobre zvážiť. 

 

                                                 
63 ÚRAD VLÁDY SR. 2010. Správa o plnení opatrení vlády SR na prekonanie dopadov finančnej a 
hospodárskej krízy za 1. štvrťrok 2010 [online]. 2010. [cit. 2011-03-12]. Dostupné na internete: 
<http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-119492?prefixFile=m_>. 
64 TAKÁCSOVÁ. 2010. MH: Ďalšie protikrízové opatrenia nie sú vhodné [online]. 2010. [cit. 2011-03-12]. 
Dostupné na internete: <http://www.webnoviny.sk/ekonomicke-spravy/mh-dalsie-protikrizove-opatrenia-
ni/85631-clanok.html>. 
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4.4.6.2 Protikrízové opatrenia v ČR 

 

Významným krokom vlády ČR v boji proti dopadom hospodárskej krízy bolo 

vytvorenie Národnej ekonomickej rady vlády (NERV) dňa 8. januára 2009. Vtedajší 

predseda vlády Mirek Topolánek vymenoval desať členov NERV spomedzi ekonomických 

odborníkov65. Úlohou tohto orgánu bola poradná a konzultačná činnosť v oblasti 

ekonomiky a národného hospodárstva. Hlavným cieľom NERV bolo zabezpečiť udržanie 

ekonomického rastu, analyzovať riziká a dôsledky svetovej finančnej a hospodárskej krízy 

a pripraviť sériu opatrení a nástrojov na boj proti jej možným negatívnym dopadom na ČR. 

Ešte v decembri 2008 vyhlásil premiér Mirek Topolánek stratégiu pripravenosti a 

akcelerácie rastu, pričom vytýčil štyri hlavné ciele: 

� Obnoviť dôveru vo finančný sektor 

� Predísť a eliminovať riziká zo svetovej finančnej krízy 

� Nájsť impulzy k rastu ekonomiky 

� Nájsť nástroje k stabilizácií a vzpruženiu ekonomického prostredia 

 

Súčasťou tejto stratégie bol aj Národný protikrízový plán, ktorý vytvorila vláda v 

spolupráci s NERV. Plán bol predstavený v decembri 2009. Obsahom tohto plánu boli 

opatrenia, ktoré reagovali na utlmujúci efekt svetovej hospodárskej krízy na českú 

ekonomiku. Najsilnejšie opatrenia boli zamerané na strednú a nízko príjmovú skupinu 

obyvateľov v podobe zníženia sociálneho poistenia pre zamestnávateľov v celkovej sume 

18 mld. CZK66. Cieľom tohto opatrenia bolo hlavne zachovať ľuďom prácu. Ministerstvo 

práce a sociálnych veci ČR predpokladalo, že za pomoci daného opatrenia by sa mohlo 

zachovať 50 až 70 tis. pracovných miest. Pri realizácií planú sa počítalo so aj so zapojením 

súkromného sektora a štrukturálnych fondov. Česká ekonomika tak mala byť stimulovaná 

v celkovej výške 4,7% HDP. Čo sa týka podpory dopytu, tak tu sa vláda a NERV rozhodli 

podporiť iba zahraničný dopyt. Domáceho dopytu pre nich nepredstavoval prioritný cieľ. 

Toto rozhodnutie je pochopiteľné vzhľadom na charakter ČR ako malej, otvorenej 

                                                 
65 VLÁDA ČR. 2009. Premiér jmenoval členy Národní ekonomické rady vlády [online]. 2009. [cit. 2010-03-
15]. Dostupné na internete: <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/premier-jmenoval-cleny-
narodniekonomicke-rady-vlady-51464/>. 
66 MINISTERSTVO ZAHRANIČNÝCH VECÍ SR. 2009. Protikrízové opatrenia vlád skupiny vybraných 
krajín [online]. 2009. [cit. 2010-03-16]. Dostupné na internete: 
<http://www.foreign.gov.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_55ABAFBB801CB447C1257667004E06BF
_SK/$File/vybrane%20krajiny_15042009.pdf>. 
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ekonomiky. Taktiež domáci dopyt nepredstavuje hnaciu silu českej ekonomiky a nebol ani 

tak silne postihnutý krízou ako zahraničný dopyt. Opatrenia sa teda zamerali na zlacnenie 

práce, podporu zamestnanosti, znižovanie daňového zaťaženia a taktiež aj na zvýšenie 

mobility pracovnej sily. Opatrenia proti dopadom hospodárskej krízy prijaté pred 

Národným protikrízovým plánom dosiahli celkovú hodnotu 32,2 mld. CZK, čo je 0,85% 

HDP. Nové opatrenia v rámci plánu financované zo štátnej pokladne dosiahli sumu 41,5 

mld. CZK, čo predstavuje 1,1% HDP67. Plán nebol zameraný iba na isté odvetvia, ale mal 

plošný charakter. Aj keď bankový sektor v ČR podobne ako aj v SR nebol finančnou 

krízou nejako závažne poznačený, zaznamenali podniky zhoršenú situáciu pri získavaní 

finančných prostriedkov. Cieľom plánu bola preto aj pomoc malým a stredným podnikom 

pri financovaní ich prevádzkovej činnosti. 

Činnosť NERV bola 14. septembra 2009 dočasne pozastavená, až kým sa ju vláda 

na čele s Petrom Nečasom rozhodla po vyše roku obnoviť. Obnovená rada sa rozšírila o 5 

členov a bolo založených šesť projektových tímov, zameraných na jednotlivé oblasti 

ekonomiky68. 

Šesť pracovných skupín NERV: 

� Verejné financie 

� Dôchodková reforma (činnosť ukončená) 

� Boj s korupciou 

� Vzťahy k EÚ 

� Konkurencieschopnosť a podpora podnikania 

� Financovanie zdravotníctva 

 

Ďalším z opatrení českej vlády bol program „Zelená úsporám“, ktorý mal ako 

ekonomický tak aj ekologický charakter. Program bol zahájený 7.4.2009 a zameriaval sa 

na podporu vykurovacích zariadení so zníženou produkciou emisií a na zvyšovanie 

energetickéj úspornosti pri rekonštrukciách a novostavbách pomocou zatepľovania. 

Cieľom nebolo len obmedziť produkciu emisií, ktoré sa vypúšťajú do ovzdušia ale aj 

                                                 
67 VLÁDA ČR. 2009. Národní protikrizový plán [online]. 2009. [cit. 2011-03-16]. Dostupné na internete: 
<http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/predstavujeme/narodni-protikrizovy-plan-53840/>. 
68 VLÁDA ČR. 2010. Národní ekonomická rada vlády [online]. 2010. [cit. 2011-03-16]. Dostupné na 
internete: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/narodni-ekonomicka-rada-vlady-51371/>. 
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znížiť výdavky domácnosti za tepelnú energiu. Finančné prostriedky na tento program boli 

získané z predaja emisných kvót. 

Dňa 8.4.2009 vznikla v ČR dohoda medzi vládou a opozíciou na spoločnom 

protikrízovom baličku, ktorý zahŕňal sedem opatrení. Štyri opatrenia presadila opozícia a 

ostatné vláda. Opatrenia opozície zahŕňali predlženie obdobia na poberanie podpory v 

nezamestnanosti vrátane zvýšenia jej dávky, zvýšenie zľavy na dani na dieťa a taktiež aj 

zvýšenie prídavku na dieťa. Jedným z opatrení opozície bolo aj šrotovné. Šrotovné vo 

výške 30 tis. CZK sa vyplácalo pri nákupe vozidla do 500 tis. CZK. Pokiaľ si zákazník 

chcel zadovážiť elektromobil, alebo automobil z hybridným pohonom, bola mu vyplatená 

dávka vo výške 60 tis. CZK a maximálna cena automobilu bola stanovená na 700 tis69. 

CZK. Podmienkou šrotovného bolo aj to, že sa na ňom mohli zúčastniť len občania s 

automobilom starším ako desať rokov. ČR však profitovala zo šrotovného ešte pred tým 

ako ho sama spustila. Prebiehajúce šrotovné v okolitých krajinách malo za následok 

zvýšenie registrácie nových automobilov Škoda, čo sa pozitívne prejavilo na český 

automobilový priemysel. Opatrenia vlády zahŕňali zvýšenie zľavy na odvodoch pre 

zamestnávateľov, novelizáciu insolventného zákona a zrýchlené odpisy hmotného majetku. 

Platnosť týchto opatrení bola stanovená do konca roku 2010, pričom celková suma by 

nemala prekročiť 55 mld. CZK. 

 

4.4.7 Komparácia makroekonomického vývoja v SR a ČR 

 

4.4.7.1 HDP 

 

Na Obr. 12 je znázornený vývoj HDP SR a ČR medzi rokmi 2005 až 2011. Je 

zrejmé, že v roku 2005 boli obe krajiny na relatívne rovnakej úrovni z hľadiska 

ekonomického rastu. Od roku 2006 však začala SR napredovať a v roku 2007 predčila ČR 

o 4,4 %. Tento výsledok bol dosiahnutý najmä prostredníctvom rozšírenia výrobných 

kapacít a zvýšenia produkčného potenciálu v automobilovom a elektrotechnickom 

priemysle, ktoré sa pozitívne odzrkadlili na zvýšení exportnej výkonnosti SR. Na obrázku 

je jasne viditeľná zmena trendu, ktorá nastala v roku 2008, kedy došlo k prejaveniu 

                                                 
69 MINISTERSTVO VNITRA ČR. 2009. Sněmovna - schváleno šrotovné a další protikrizová opatření 
[online]. 2009. [cit. 2011-03-17]. Dostupné na internete: <http://www.mvcr.cz/clanek/snemovna-schvaleno-
srotovne-a-dalsi-protikrizova-opatreni.aspx>. 
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globálnej hospodárskej krízy v reálnej ekonomike oboch krajín. Ekonomický rast sa v SR 

oproti roku 2007 spomalil o 4,7% a v ČR o 3,6%. Najväčší prepad rastu zažili obe krajiny 

však až v roku 2009, kedy sa v ČR ekonomický rast prepadol o 4,1% a v  SR až o 4,8%. 

Hlavným dôvodom bol už spomínaný pokles zahraničného dopytu, ktorý sa prejavil na 

znížení ako slovenského, tak aj českého exportu do zahraničia. V roku 2010 je však už 

vidno nárast HDP v oboch krajinách. Môžeme za to vďačiť hlavne neočakávane silnému 

obnoveniu dopytu u našich hlavných zahraničných odberateľov. Veľká časť tohto dopytu 

pochádza od nášho najväčšieho obchodného partnera Nemecka. Oživenie v Nemecku 

súvisí so zvýšeným rastom svetového obchodu, na ktorý vplýva najmä dopyt z USA, ale aj 

dopyt z rozvíjajúcich sa krajín ako napr. Čína. Aj keď sa priemyslu v ČR opäť začína 

dariť, stavebníctvo je ešte stále v útlme. Hospodárska komora ČR preto upozornila vládu, 

aby úplne nezrušila podporu na bývanie. Pre obe krajiny bude teraz dôležite zlepšovať 

podnikateľské prostredie, pokračovať v budovaní infraštruktúry a podporovať ozdravujúci 

sa export. Podľa predikcie Eurostatu by však v roku 2011 malo dôjsť k miernemu 

spomaleniu rastu v oboch krajinách. Vývoj reálneho a nominálneho HDP v peňažných 

hodnotách za roky 2007 – 2010 je uvedený v prílohe C. 

 

Obr. 12:Vývoj reálneho HDP v stálych cenách v SR a ČR za roky 2005 – 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR a ČSÚ 

 

4.4.7.2 Inflácia 

 

Pre vývoj hospodárstva je vždy lepšia mierna inflácia ako keby mala nastať 

deflácia, teda pokles cenovej hladiny výrobkov a služieb, lebo výrobcovia by prestali 
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v tom prípade vyrábať a služby by sa prestali poskytovať. Ako je vidno na Obr. 13 inflácia 

v ČR sa postupne od roku 2005 zvyšovala, až kým nedosiahla hodnotu 6,3% v roku 2008. 

Naproti tomu inflácia v SR dosiahla maximálnu hodnotu za sledované obdobie v roku 

2006. V roku 2007 sa NBS snažila stačiť infláciu na nižšiu úroveň, pretože práve vysoká 

inflácia sa považovalo za jednu z najväčších prekážok pre vstup SR do eurozóny. 

Z obrázka je zrejme, že v roku 2009 mala hospodárska kríza na obe krajiny výrazný 

dezinflačný vplyv, keď v SR inflácia klesla na úroveň 0,9% a v ČR na 0,6%. Počas 

mesiacov február až september SR mierne prekročila maastrichtské inflačné kritérium, 

čomu sa však v dôsledku krízy neprikladá až taký význam. Dôvodom bol už spomínaný 

dezinflačný vplyv na ostatne krajiny, v dôsledku čoho sa znížila aj referenčná hodnota, 

ktorú by sme nemali prekročiť. Tým že klesol dopyt po tovaroch a službách, bola cenová 

hladina tlačená dole a inflácia sa takmer premenila na defláciu. Najnižšiu hodnotu inflácie 

zaznamenala SR v roku 2010, keď ta dosiahla úroveň 0,7%. Podľa predikcie by sa však 

situácia mala stabilizovať už v roku 2011, kedy sa očakáva mierny rast inflácie. 

 

Obr. 13: Vývoj miery inflácie HICP v rokoch 2005 – 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z Eurostat 

 

4.4.7.3 Trh práce 

 

Ako je vidno z Obr. 14, situácia na pracovnom trhu v SR a ČR sa od roka 2005 

postupne zlepšovala. Treba však poznamenať, že miera nezamestnanosti je dlhodobo 

vyššia v SR ako v ČR. Trend vývoja počas hospodárskej krízy bol v oboch krajinách však 

rovnaký.  Doposiaľ zrealizované reformy v SR sa v roku 2007 pozitívne premietli na 



 70 

vývoji trhu práce. Výsledkom bol príchod nových zahraničných investorov do SR a s nimi 

aj vytvorenie nových pracovných miest a to buď priamou cestou, alebo nepriamo 

prostredníctvom dodávateľov. V roku 2007 sa na základe dôchodkovej reformy posunul 

vek odchodu do dôchodku na 62 rokov. Automaticky sa teda zvýšil počet ľudí v 

produktívnom veku. Vďaka príchodu zahraničného kapitálu však trend smeroval k 

zvyšovaniu zamestnanosti a nie k nárastu miery nezamestnanosti.  

 

Obr. 14: Vývoj miery nezamestnanosti VZPS v SR a ČR za roky 2005 – 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z Eurostat a MF ČR 

 

V roku 2008 sa trend vo vývoji trhu práce v SR a ČR diferencuje na dve obdobia. 

Prvé obdobie je charakterizované pokračujúcimi tendenciami z predchádzajúceho roka, 

kedy nezamestnanosť klesala a zamestnanosť stúpala. Druhé obdobie, konkrétne štvrtý 

kvartál 2008, už bolo poznačené dopadom hospodárskej krízy na pracovný trh. Firmy 

pocítili zhoršenie externého prostredia a začali viac prepúšťať. V dôsledku poklesu 

globálneho dopytu klesol aj dopyt po pracovnej sile. V súhrnnom ponímaní by sme však 

rok 2008 mohli hodnotiť pozitívne. Podľa metódy VZPS dosiahla vtedy nezamestnanosť v 

SR hodnotu 9,5% a v ČR 4,4%. Dôvodom medziročného zníženia miery nezamestnanosti 

bol stúpajúci dopyt po pracovnej sile počas prvých troch kvartálov vyvolaný ekonomickým 

rastom a taktiež aj  príchodom zahraničných investorov. V roku 2009 sa však trend zmenil, 

keď miera nezamestnanosti začala narastať v oboch krajinách. V SR v prvom kvartáli 

zaniklo rovnaký počet pracovných miest, ako bolo vytvorených za celý rok 2008. Kríza sa 

taktiež prejavila na raste nominálnej mzdy. Kým tá v roku 2008 narástla o vyše 8% v 

oboch štátoch tak v roku 2009 to už bolo len 3% v SR a 3,5% v ČR (viď Obr. 15). 
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Najvyššiu mieru nezamestnanosti zaznamenali obe krajiny v roku 2010, kedy v ČR stúpla 

na 7,4% a v SR až na 14,4%. V štvrtom kvartáli 2010 sa však situácia na pracovnom trhu 

začala upokojovať. Zatiaľ čo v prvom kvartáli 2010 činil počet pracujúcich v SR 2283,1 

tis. osôb, v štvrtom kvartáli to už bolo 2339,4 tis. osôb, čo predstavuje nárast o 2,5%. 

Podľa predikcie môže Slovenská aj Česká Republika v roku 2011 rátať so znižovaním 

miery nezamestnanosti. Rast nominálne mzdy by mal taktiež v roku 2011 nabrať na 

dynamike. Priemerný počet pracujúcich a priemerná nominálna mzda za roky 2007 – 2010 

v SR a ČR sú uvedené v prílohe D.  

 

Obr. 15: Vývoj nominálnej mzdy v SR a ČR za roky 2006 – 2011 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR a MF ČR 

 

4.4.7.4 Zahraničný obchod 

 

Rok 2007 bol pre zahraničný obchod SR a ČR veľmi priaznivý, keď vyvoz aj 

dovoz opäť zaznamenali výrazne zvýšenú dynamiku rastu (Obr. 16 a Obr. 17). 

Najpodstatnejší prírastok exportu v SR zaznamenala kategória stroje, elektronika a 

dopravné zariadenia, ktoré tvorili takmer 90% celkového prírastku. To bolo dosiahnuté 

vďaka postupnému zvyšovaniu výrobných kapacít v automobilovom a elektronickom 

priemysle. Dopady hospodárskej krízy sa na zahraničnom obchode začali prejavovať už v 

roku 2008, kedy sa rast dovozu a vývozu značne spomalil. V ČR však už v danom roku 

došlo nie len k spomaleniu rastu, ale rovno k poklesu vývozu o 0,5%. SR vtedy ešte 

zaznamenala rast dovozu aj vývozu o 4,6%. Situácia sa ku koncu roka 2008 výrazne 

zhoršila a začiatkom roka 2009 došlo k prejaveniu plnej sily hospodárskej krízy. Vývoz 
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zaznamenal prudký prepad oproti predošlému roku v dôsledku zníženej spotreby u našich 

zahraničných odberateľov. V ČR klesol v danom roku vývoz o 13,5% a v SR to bol pokles 

až o 19,8%. Export zaznamenal zníženie najmä v triede elektronika, stroje, prístroje a 

dopravné zariadenia. Situácia nebola odlišná ani pri dovoze, ktorý v ČR klesol o 17,2% a v 

SR o 22,9%. Pozitívne však je, že situácia na trhoch sa začala  pomerne rýchlo stabilizovať 

a už v roku 2010 nastalo oživenie zahraničného dopytu. Ako už bolo spomínané, dopyt 

pochádza hlavne od Slovenského a Českého najväčšieho obchodného partnera Nemecka. 

Vývoj dovozu a vývozu SR a ČR v reálnych hodnotách za roky 2007 – 2010 je uvedený 

v prílohe E. 

 

Obr. 16:Vývoj dovozu v SR a ČR za roky 2007 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, ŠÚ SR a ČSÚ 

 

Obr. 17:Vývoj vývozu v SR a ČR za roky 2007 – 2010 
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Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, ŠÚ SR a ČSÚ 
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Záver a návrh na využitie poznatkov 

 

Hlavným cieľom tejto diplomovej práce bolo určiť príčinu vzniku hospodárskej 

krízy, zhodnotiť jej vplyv na verejný sektor SR a následne porovnať dopady krízy na 

verejný sektor v SR a ČR. Pri realizácií tohto cieľa som zistil, že aj keď sme dôsledky 

hospodárskej krízy začali pociťovať až v roku 2008, jej pôvod siaha oveľa ďalej. Príčinu 

môžme hľadať už v polovici 90tych rokov 20. storočia v USA, kedy sa v dôsledku 

technologického boomu začalo masívne investovať do IT- akcií. Každý chcel na novom 

trende rýchlo zarobiť, až došlo k vytvoreniu cenovej bubliny. Tento jav je však iba 

výsledkom nerovnováhy trhu, keď je vonkajšia trhová cena vyššia ako tá skutočná, 

vnútorná. Preto ako náhle došlo k nastoleniu rovnováhy na trhu, bublina praskla a akcie 

padali smerom dole. Namiesto toho aby sa ľudia s tejto situácie poučili, začali ihneď po 

miernom ozdravení ekonomiky vytvárať novú bublinu na trhu s realitami. Ako pri bubline 

predtým všetci  zarábali, až kým bublina nepraskla. Tento krát však v dôsledku špekulácií 

a ľudskej chamtivosti malo jej prasknutie dopad na svetové finančné trhy a na vznik 

svetovej hospodárskej krízy. V dôsledku prepojenosti finančných trhov netrvalo dlho a 

kríza sa preniesla do celého sveta, vrátane krajín EÚ. Ako v USA tak aj tu viedli problémy 

na finančných trhoch k znižovaniu spotreby a následne k hospodárskej recesii. Prejavy 

krízy mali v krajinách EÚ podobný charakter. Išlo o rast nezamestnanosti, pokles 

ekonomického rastu, rast zadlženosti a deficitu verejných financií. V niektorých krajinách 

dokonca hrozil vznik deflácie. Významným krokom eurozóny bolo vytvorenie eurovalu na 

stabilizáciu najviac ohrozených členov a tým aj svojej meny. 

SR bola pred príchodom hospodárskej krízy v roku 2007 vo veľmi dobrej 

ekonomickej kondícií s nízkym deficitom a nízkym verejným dlhom. Situácia v obciach 

SR sa dala hodnotiť ako stabilná. V roku 2008 pokračoval verejný sektor  v pozitívnom 

trende z minulého roka. Štát aj obce zaznamenali oproti minulému roku opäť nárast 

príjmov. Rok 2009 bol pre SR republiku náročný hneď z dvoch dôvodov. Prvý spočíval v 

príchode hospodárskej krízy v jej plnej sile a druhý v zavedení eura, ako novej meny SR. V 

mnohých obciach nastali vážne problémy pri financovaní bežného chodu obce. Ako 

reakcia na to, bolo medzi Vládou a ZMOS podpísané memorandum o spolupráci proti 

dopadom krízy. V roku 2010 sa situácia v obciach sa naďalej vyhrocovala. V dôsledku 

neplánovaných výdavkov, výpadkov na daniach a škôd spôsobených povodňami hrozilo, 

že dôjde k narušeniu ekonomickej stability a sebestačnosti miest a obcí.  
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Ďalším čiastkovým cieľom bolo porovnať, aké mala svetová hospodárska kríza 

dopady na SR a na ČR. Pri tom som dospel k nasledovným záverom. Pri vývoji deficitu 

verejných financií bola situácia v rokoch 2007 a 2008 relatívne vyrovnaná, obe krajiny 

dosahoval nízky deficit v priemere okolo 2%. V roku 2009 sa však v dôsledku 

hospodárskej krízy deficit v oboch krajinách prudko zvýšil. SR však dopadla horšie. Tu sa 

deficit zvýšil až na 7,9% HDP v porovnaní s 5,8% v ČR. Situácia v ČR bola lepšia aj v 

roku 2010, keď deficit klesol o 1%. Naproti tomu v SR klesol iba o 0,1%. Z analýzy 

príjmovej časti verejného rozpočtu vyplynulo, že český verejný sektor zareagoval na 

dopady krízy skorej ako tomu bol ten prípad v SR. Zatiaľ čo v SR v roku 2008 dosiahol 

rast príjmov 10,4% v ČR to už bolo iba 0,3% oproti minuloročným 11,6%. Následný rok 

nastal prepad príjmov v oboch krajinách, pričom v SR bol ten pokles intenzívnejší. Z 

analýzy výdavkovej časti verejného rozpočtu vyplýva že, výdavky v SR rástli počas 

krízového obdobia 2008 a 2009 rýchlejšie ako v ČR. Zmena trendu nastala až v roku 2010, 

kedy sa v SR predpokladá medziročný pokles výdavkov o 1,7%. V ČR by mali výdavky 

ešte rásť. Znižovanie príjmov a zvyšovanie výdavkov malo v oboch krajinách silný vplyv 

na rast verejného dlhu. Zatiaľ čo v roku 2009 sa verejný dlh oboch krajín pohyboval na tej 

istej úrovní, v súčasnosti je na tom lepšie ČR. V porovnaní so SR je jej dlh nižší o 4,5% 

HDP. Z uvedených údajov môžeme konštatovať, že dopady hospodárskej krízy na verejný 

sektor boli v SR silnejšie ako tomu bol ten prípad v ČR.  

Obe krajiny učinili na zmiernenie dopadov krízy rôzne opatrenia. Spoločným 

znakom bolo to, že tieto opatrenia sa zameriavali na opätovné oživenie ekonomiky a nie na 

ozdravenie finančného systému, ako to bol ten prípad v iných krajinách sveta. Slovenská aj 

Česká Republika disponujú zdravým bankovým systémom s dostatkom likvidity. V 

dôsledku týchto opatrení v podobe balíčkov došlo k dodatočnému zaťaženiu verejného 

rozpočtu. Ďalším spoločným znakom učinených opatrení, je vytvorenie špeciálneho 

poradného orgánu na dohľad nad riešením problematiky. 

Posledným dieľčím cieľom bolo porovnať vývoj vybraných makroekonomických 

ukazovateľov počas krízy medzi SR a ČR. Pri tom som zistil, že aj keď v kritickom roku 

2009 došlo v SR k väčšiemu prepadu rastu HDP ako v ČR, môžeme konštatovať, že z 

dlhodobého hľadiska je na tom v tejto oblasti lepšie SR. Už v roku 2007 bol náš 

ekonomický rast o 4,4% vyšší ako v Česku a aj v roku 2010 sa naša ekonomika začala 

ozdravovať rýchlejšie ako tá česká. Tesne pred vypuknutím krízy sa inflácia v oboch 

krajinách medziročne podstatne zvýšila. V SR z 1,9% na 3,9% a v ČR z 3% na 6,3%. V 
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dôsledku dezinflačných tlakov počas krízy, došlo v roku 2009 k poklesu tejto hodnoty v 

oboch krajinách. V SR na 0,9% a v ČR na 0,6%. Môžeme teda tvrdiť, že miera inflácie 

kolísala počas krízy v ČR silnejšie ako v SR. Z hľadiska miery nezamestnanosti je na tom 

dlhodobo lepšie ČR. Počas krízového obdobia narástla miera nezamestnanosti v oboch 

krajinách najviac v roku 2010. V ČR na 7,4% a v SR na 14,4%. Nominálne mzdy rástli v 

oboch krajinách relatívne v rovnakej miere. V oblasti zahraničného obchodu postihla kríza 

v roku 2009 silnejšie SR. Po oživení zahraničného dopytu, hlavne zo strany Nemecka, však 

zaznamenal vývoz a dovoz SR vyššiu dynamiku ako v ČR. 

 

Na základe preštudovanej problematiky, už uskutočnených protikrízových opatrení 

a vyjadrení jednotlivých vlád navrhujem na zlepšenie situácie vo verejnom sektore a na 

zvýšenie ekonomického rastu v dlhodobom horizonte využiť nasledovné opatrenia: 

1. Zvyšovanie efektívnosti verejnej správy  

- verejný sektor by mal zabezpečovať iba tie činnosti, ktoré súkromný sektor 

nedokáže zabezpečiť efektívnejšie 

- znižovanie energetickej náročnosti 

- centralizované nákupy 

2. Boj proti korupcií  

- zvyšovanie transparentnosti a efektívnosti verejného obstarávania 

3. Zvýšenia čerpania eurofondov 

- uľahčiť a urýchliť proces ich čerpania 

- uľahčiť menším obciam prístup k eurofondom 

4. Pokračovať vo výstavbe dopravnej infraštruktúry 

5. Zlepšenie podnikateľského prostredia (hlavne pre malé a stredné podniky) 

- Prispôsobiť vzdelávanie v školách aktuálnym požiadavkám podnikateľských 

subjektov 

- Uľahčiť prístup k úverom 

- Znížiť administratívne zaťaženie 

6. Prechod k znalostnej spoločnosti 

7. Podpora zamestnanosti 

- Zvyšovanie počtu absolventských praxí  

8. Podpora vývozu 
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Prílohy 

 

Príloha A: Príjmy a výdaje vo verejnom sektore v SR za roky 2005 – 2010 

 

V mil. EUR SR 
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010o. 
  
Verejný sektor (spolu)   
Príjmy 17647 19102 20381 22496 21203 20950 

Z toho:   

Daňové príjmy 9017 9461 10644 11270 9959 9952 

Granty a transfery 571 341 832 365 650 * 

Výdaje 19372 21413 21947 24356 26496 26058 

Prebytok (+) Schodok (-) -1725 -2311 -1566 -1860 -5293 -5108 

  
Štát   
Príjmy 8538 9053 10306 11560 10971 12531 

Z toho:   

Daňové príjmy 7389 7843 8572 9023 8025 7962 

Granty a transfery 498 1202 1342 1456 1688 2257 

Výdaje 10581 10960 11580 12621 14125 16277 

Prebytok (+) Schodok (-) -2042 -1908 -1274 -1062 -3154 -3746 

  

Obce   

Príjmy 2835 3300 3199 3606 3758 * 

Z toho:   

Daňové príjmy 1210 1354 1442 1685 1620 1429 

Granty a transfery 633 676 707 728 872 * 

Výdaje 2629 3098 3021 3344 3542 * 

Prebytok (+) Schodok (-) 206 202 178 262 216 * 

o.) odhad 

* ) aktuálne údaje neboli dostupné 

Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti minulému roku 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR 
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Príloha B: Príjmy a výdaje vo verejnom sektore v ČR za roky 2005 – 2010 

 

V mld. CZK ČR 
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010o. 
  
Verejný sektor (spolu)   
Príjmy 1235,7 1325,2 1479,3 1483,8 1456,3 1498,0 

z toho:   

Daňové príjmy 615,7 647,6 728,3 699,5 680,7 701,9 

Transfery 31,6 36,0 47,4 60,5 79,6 * 

Výdaje  1342,3 1409,6 1502,4 1582,3 1665,4 1687,0 

Prebytok (+) Schodok (-) -106,6 -84,5 -23,2 -98,6 -209,0 -189,0 

  
Štát   
Príjmy 866,5 923,1 1025,9 1063,9 974,6 1000,4 

z toho:   

Daňové príjmy 460,4 469,2 533,5 544,4 485,4 507,7 

Transfery 67,8 92,3 100,7 105,7 109,8 * 

Výdaje 922,8 1020,6 1092,3 1083,9 1167,0 1156,8 

Prebytok (+) Schodok (-) -56,3 -97,6 -66,4 -20,0 -192,4 -156,4 

  

Obce   

Príjmy 228,5 245,6 254,0 272,9 264,9 * 

z toho:   

Daňové príjmy 128,9 130,7 141,3 154,4 136,6 148,1 

Transfery 63,2 76,6 75,0 76,5 87,1 * 

Výdaje 221,7 247,4 245,7 256,9 283,2 * 

Prebytok (+) Schodok (-) 6,8 -1,8 8,3 16,0 -18,4 * 

Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti predošlému roku 

* ) aktuálne údaje neboli dostupné 

o.) odhad 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z ČNB,  MF ČR a CZECHTRADE 
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Príloha C: Vývoj nominálneho a reálneho HDP v SR a ČR za roky 2007 - 2010 

 

Krajina HDP 2007 2008 2009 2010o. 
Nominálny 
HDP 61547 67221 63332 65914 

SR             
(v mil. EUR) 

Reálny HDP 47487 50418 48068 49983 
Nominálny 
HDP 3535 3689 3626 3693 

ČR             
(v mld. CZK) 

Reálny HDP 2982 3055 2928 3001 
Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti predošlému  roku 
o. ) odhad 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR a MF ČR 

 

Príloha D: Vývoj počtu pracujúcich a nominálnej mzdy v SR a ČR 2007 – 2010 

 

Krajina Rok 2007 2008 2009 2010o. 

Počet pracujúcich v tis. 
osobách (priemer) 2357 2434 2366 2318 

SR 

Priemerná mesačná 
nominálna mzda v EUR 669 723 745 765 

Počet pracujúcich v tis. 
osobách (priemer) 4922 5033 4934 4885 

ČR 

Priemerná mesačná 
nominálna mzda v CZK 20957 22691 23488 24100 

Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti predošlému  roku 
o. ) odhad 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov z MF SR, ŠÚ SR, MF ČR a ČSÚ 

 

Príloha E: Vývoj dovozu a vývozu v SR a ČR za roky 2007 – 2010 

 

Krajina Rok 2007 2008 2009 2010 
SR Dovoz 48076 50280 38775 48441 

Vývoz 47351 49522 39721 48651 (mil. EUR) 

Saldo -725 -758 946 210 

ČR Dovoz 2413 2421 2005 2392 

Vývoz 2485 2473 2139 2506 (mld. CZK) 

Saldo 72 52 135 114 
Červené čísla predstavujú zhoršenie situácie oproti predošlému roku 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie na základe údajov zo ŠÚ SR a ČSÚ 


