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Abstrakt

Cielom predkladanej dizertacénej prace je pribliZit problematiku verejnych priestranstiev najmi z pohladu
participativneho planovania verejnych priestranstiev, taktiez zmapovat situaciu v oblasti participacie obéanov
na Slovensku ako aj overit vybrani metédu participativneho planovania pri projekénom rieSeni verejnych
priestranstiev modelového vidieckeho sidla. Praca prezentuje vysledky dotaznikového prieskumu zameraného
na zachytenie postojov a skusenosti s participaciou obc¢anov v planovani z pohladu autorizovanych architektov
ako tvorcov verejnych priestorov ako aj z pohladu formalnych vlastnikov tychto priestorov — najvyssich
predstavitelov miestnych samosprav. Na zaklade uskuto¢neného vyskumu méieme skonstatovat, ie na
Slovensku su v oblasti zapdjania ob¢anov do planovania eSte znacné rezervy avsak velky potencidl. Prinos
takéhoto procesu si uz uvedomuji mnohi predstavitelia samosprav ako aj samotni architekti a je len otazkou
¢asu, kym tento pristup nezaéne byt aj na Slovensku populdrny a ponimany ako beiny pristup k planovaniu
a tvorbe verejnych priestranstiev. V praci je popisany aj metodicky postup aplikovany pri participativnom
planovani vo vybranej obci na zdklade ktorého bola za tcasti ob¢anov vytvorena studia revitalizacie verejnych

priestranstiev obce.

Klucové slova: vidiek, participacia, planovaci proces, komunita



Abstract

Goal of the dissertation is to approach the issue of public spaces, especially in terms of participatory planning
of public spaces, also map the situation in the participation of citizens in Slovakia and verify the selected
method of participatory planning during planning of rural public places. The dissertation presents the results
of nationwide survey aimed at definition of attitudes and experiences with public participation from the
architect’s — as the creators of public space, field of view as well as from the point of view of the formal owner
of the public spaces — the mayor. Based on research carried out, may be concluded that Slovakia in the field of
public participation has significant reserves, but great potential. Benefits of this kind of attitude are already
known by many mayors as well as many architects and it is just a question of time when this attitude becomes
popular and perceived as a common attitude to planning of public spaces in Slovakia as well. In the
dissertation, systematic methodology applied in participative planning process of selected rural public spaces

is described.

Key words: rural area, public participation, planning process, community
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Ked’ cheete vediet ako sedia topdnky, spdtajte sa toho co

1ch nosi, nie toho co ich vytvoril.”
anonym

Sucasny charakter a vzhlad vidieckych osidleni sa za posledné
obdobie vyrazne zmenil. Obraz obci je do znanej miery naruseny,
vidiecke sidla menia svoje funkcie astdvaju sa akymisi
oddychovymi zénami sltZiacimi pre rekredciu a pobyt mestanov.
Vo vSeobecnosti pokladané za nevhodné, avsak stdle beznejsie, je
vhasanie prvkov prevaine mestského, moderného charakteru,
ktoré na vidiek nepatria.

Kataldgové domy, nevhodné materidlové prevedenie prvkov,
zanedbané verejné priestranstva, nizka udrzba verejnej zelene di
jej nevhodnda druhova skladba su len zakladné problémy, ktoré
v danom priestore vieme opticky identifikovat. Na prvy pohlad
sice menej zrejmy, ale oto dolleZitejsi, je socidlny rozmer
problémov suéasného fungovania vidieckych sidel. Od socidlnych
vztahov sa priamo alebo nepriamo odvija vzhlad obce, ¢i dokonca
samotnd kvalita Zivota na vidieku. UZ aj na vidieku postupne
dochadza k zvysenej anonymite medzi obyvatelmi.
Spolupatriénost a komunitny spbsob Zivota v minulosti taky
typicky prave pre vidiecke osidlenia sa za¢ina pomaly vytracat.

Prave preto pri planovani a dotvarani verejnych priestranstiev
sidel nesmieme zabudat na tych, ktorym je priestor uréeny, teda
na potenciadlnych uzivatelov priestoru. Aktivne zapojenie ob¢anov
a vyuZzitie ich nazorov a postrehov modze byt takto velkym
prinosom pri samotnom planovacom procese a dotvarani vzhladu
aj kvality obce.  Cielom prace je aplikacia a overenie takych
planovacich metdd urcenych na dotvorenie verejnych priestorov

na vidieku, ktoré s obéanom ako uZivateflom priestoru rataju uz od

samotného zaciatku pldnovacieho procesu ajeho vstup do
pldnovania je tak kld€ovym momentom. Tento pristup
v planovani taky popularny a ¢asto pouzivany v zahranic¢i sa na
Slovensku stdle povaZzuje skor za netradiCny pristup k tvorbe
verejnych priestorov aj napriek tomu, Ze so sebou prindsa
nesporné mnozstvo vyhod. Tieto prednosti ako aj limity sme sa
snazili zadefinovat v praci, na zaklade vlastnych skusenosti
s participativnym planovanim ako aj vychadzajuc z celonarodného
vyskumu zameraného na charakteristiku skidsenosti a postojov
k participativnemu pldnovaniu z pohladu samotnych tvorcov
verejnych priestranstiev ako aj ich formalnych vlastnikov —
hlavnych predstavitelov miestnych samosprav. Zapajanie obC¢anov
do pldnovania atvorby je znakom demokratickej a fungujucej
spolocnosti, preto je tato problematika velmi aktualna.

1.1 Vidiek

Vidiecky priestor je prevazna Cast statneho Uzemia (krajiny),
nezastavana mestskou zastavbou, tj. volna krajina, doplnena
povodnym vidieckym osidlenim, tj. polnohospodarskym,
a plochami, na ktorych prebieha vystavba, alebo aktivity, ktoré
nesmeruju  k podobe akfunkciam (buducich) urbannych
(mestskych) celkov, tazba, spracovanie nerastov a surovin,
energetické celky (elektrarne, priehrady), komunikacné liniové
stavby, arealy pre priemyselné spracovanie polnhohospodarskej
a lesnej produkcie, zavislé od polhohospodarskeho alebo lesného
pddneho fondu a pestovatelskych komodit, atd. (St&pankova,
2007). Je komplikované presne vymedzit hranice medzi
osidlenim mestského a vidieckeho typu ako zhladiska



priestorového, fyzického, tak aj z hladiska spdsobu Zivota. Pri
definovani vidieka v slovenskych podmienkach nie je mozné
presne stanovit tuto hranicu. Podla oficidlneho ¢lenenia
Slovenského Statistického Uradu za vidiek povaZiujeme Uzemia
mimo 138 Statutarnych miest vratane ich katastralnych udzemi,
v ktorych  osidlenie  nema zhladiska suboru socidlno-
ekonomickych faktorov urbanny — mestsky charakter. Z hladiska
demografického ide o vidiecke sidelné Jdtvary spoctom
obyvatelstva do 5000. Existuje vSak 13 sidiel s menej obyvatelmi
so Statutom mesta a naopak 8 vacSich sidiel ma jednoznacne
vidiecky charakter. Urcujucim indikatorom nie je pocet obyvatelov
ale uUroven infrastrukturalnej vybavenosti, dostupnost sluZieb a
moznosti zamestnania, ako aj kulturne zazemie urcitej oblasti
(Stépankova, 2007).

Hlavnymi znakmi vidieka su:

— riedka osidlenost (v blizkosti velkych miest hromadne
vznikaju husto zastavané
nové Stvrte, ktoré s vidieckym sp6sobom nemaju mnoho
spolo¢ného),

— tradi¢na orientacia na polnohospodarstvo,

— ind socidlna Struktura a Zivotny Styl,

— sposob Zivota a travenia volného ¢asu (Marikova, 2008).

Na zaklade uvedenych kritérii sidelny utvar vidieckeho typu —

dedina je sidlo, ktorého zastavba je vyrazne ovplyvnend
polnohospodarskou vyrobou. Za charakteristické znaky sa
povazovali:

— nizka zastavba (1-2 podlaznad),

— pocet obyvatelov je nizsi ako 5 000,

- min 15 % ekonomicky aktivnych obyvatelov pracuje
v polnohospodarstve,

velkd cast obyvatelov dochadza za pracou do vyssich

sidelnych jednotiek
a centier

hustota nepresahuje 70 obyvatelov / ha (Matikova, 2008)

Vsulade smetodikou OECD, upravenou na Uroven,
pouzivanou Eurostatom (Eurdpsky Statisticky urad), sa v EU pri
vymedzeni vidieka vychadza zhustoty obyvatelov, z medznej
urovne do 100 obyv./km2 (Base, 2006).

V roznych krajindch sveta i Eurépy su pristupy k definovaniu
vidieka a vidieckych sidiel r6zne. Rozdiel je aj v pocte obyvatelov,
ktory sa povazuje za stanovenie hranice medzi mestom a dedinou.
Za dedinu sa povazuju rozne velké sidla, ako je zrejmé
z nasledujucich prikladov: Svajéiarsko - sidla do 10000 obyvatelov,
Portugalsko - aglomeracie do 10000 obyvatelov, Esténsko - sidla
do 3000 obyvatelov, Polsko - lokality do 2000 obyvatelov, Ceska
republika — sidla do 2000 obyv., sidla od 2000-5000 obyv. tvoria
kategdriu mesteciek, Madarsko - sidla su administrativne delené
na mesta (177) a dediny (2915), Slovinsko - oficidlne Statistiky
rozliSuji medzi mestskymi osidleniami (179) a nemestskymi
sidlami (5766), irsko - izemia do 5000 obyvatelov, Rakusko - obce
do 5000 obyvatelov, Spanielsko - obce do 2000 obyvatelov,
Skétsko - aglomeracie a iné administrativne oblasti do 1000
obyvatelov, Svédsko - obce do 1000 obyvatelov, Novy Zéland -
administrativne oblasti do 1000 obyvatelov, Finsko - riedko
osidlené oblasti do 500 obyvatelov, Noérsko - sidla do 200
obyvatelov, Ddnsko - aglomeracie do 200 obyvatelov, Litva -
sidla, ktoré nie su legislativne uréené za mesta, LotySsko - Uzemia
mimo miest a predmesti (Stépankova, 2007). Vidiek ma
ekonomické, ekologické a socidlne funkcie, ktoré su vyuzivané nie



len obyvatelstvom Zijucim na vidieku ale celym narodom
(St&pdankova, 2007).

1.2 Verejné priestory a priestranstva
Verejné priestory a priestranstva sU neoddelitelnou sticastou sidiel.
Sluzia verejnosti —komunite, skupine ludi, ktora v sidle trvalo Zije
ako aj turistom c¢i ob¢asnym navstevnikom (Madden, 2003).
Pod verejnymi priestormi rozumieme také priestory v existujlcej
urbanistickej Strukture
akychkolvek sidiel, ktoré su nezastavané, otvorené a pristupné
vSetkym obcanom nezavisle
od ich pohlavia, rasy, etnicity, veku alebo socioekonomickej
urovne. Verejné priestory
byvaju spravidla na verejnom pozemku a slUZia verejnosti. V tom
najbeznejSom slova zmysle pod verejnymi priestormi casto
rozumieme najma namestia, ale patria sem aj ulice, parky, verejné
zahrady, cintoriny, galérie pod volnym nebom, nabrezZia a
promenady, trhoviska Ci
ihriska a vstupné ,predpriestory” aredlov abudov (Mikova,
Pauliniova, Paulikova, 2010).
Verejné priestory suU javiskom Zivota. Su to priestory kde sa
odohravaju miestne slavnosti, Sportové podujatia (ciel, Start
pretekov — beh, cyklistika a pod.), miesta stretnuti priatelov,
znamych, miesta osobnych a obchodnych kontaktov, miesta kde si
pozorovanim prirody a striedania ro¢nych obdobi uvedomujeme
plynutie ¢asu. Verejny priestor je vstupnou branou do institucie —
obecného Uradu, posty, kniznice (Stépankova, 2008).

Ak maju sidla ¢i ich Casti funkéné verejné priestory, maju ich
obyvatelia silnejsi pocit sunalezitosti s komunitou. Atraktivita
verejnych priestorov je doleZita pre samotnych obyvatelov, ako aj

pre ndvstevnikov. Prostrednictvom tychto priestorov fudia v sidle -

Zijuci a pracujuci vnimaju svoje okolie ako aj jeden druhého
(Sté&pankova, 2008).

Verejné miesta sU priestory, ktoré pritahuju r6znorodé
obyvatelstvo. Pritomnost vacsieho mnoistva verejnych miest
(ndmesti, ulic, parkov apod.) je jednou zcharakteristik mesta
(Kasinitz, 1995). Hlavnymi verejnymi priestormi dedin su ndmestia a
hlavné ulice, pripadne nepravidelné rozsirenia ulicnych priestorov
v okoli kostola, zastavky autobusu, obchodného strediska, centra
sidel (Sykora, 1998).

Verejné miesta odrdzaju pulz a atmosféru miesta. SU arénou
spoloCenského Zivota, otvorenou vsetkym clenom komunity
(Kasinitz, 1995), ¢o vsak neznamena, Ze tieto miesta nemaju svoje
nepisané neformalne spolocenské pravidla a normy. Niektoré
miesta, navstevované r6znym domacim aj cudzim obyvatelstvom,
maju volnejSie a vSeobecnejsie pravidla spravania, iné su socialne
ohranic¢ené, neraz kontrolované roznymi skupinami (gangami)
a vyzadujuce odlisné vzory a kédy spravania (Bitusikova, 2003).

1.2.1 Vznik a historicky vyvoj verejnych priestorov
Jednotlivé plochy aj rozne kultirne anabozZenské oblasti sa
v chapani verejného priestoru charakteristicky liSia. Postupne sa
vSak premienaju aj niektoré fudské potreby a v dosledku toho aj
doraz na urcité funkcie verejného priestoru. Preto poZiadavky,
ktoré su nan kladené dnes su v nieCcom totozné a v nieCom uplne
iné ako pred tisicimi alebo sto rokmi.

Najstarsie ludské sidla vznikali vacsinou okolo centralneho
verejného priestoru, ktoré sluzili ako miesta kde sa ludia mohli
spolo¢ne stretnut pri praci, jedle, oslavach ¢i ,bojovych
poradach”. Vantike boli antické féra vyuzivané ako verejny
parlament, aj ako otvorena galéria.



V stredoveku verejné priestory (trhoviska , otvorené priestory
pred kostolmi) a ulice, tvorili hlavni kompozi¢na kostru sidel
(www.prostranstvi.cz).

Stredoveké mesta casto vznikali okolo planovanych i ,rastlych”
(neplanovanych) ndmesti — trhovisk, kde sa prezentovala cirkevna
a svetska moc (pranierovanie, popravy), ale ktoré sluzili aj ako
komunikacné uzly ¢i miesta primarnej infrastruktary (verejné
studne).

Barok priniesol zmenu v nazerani na estetiku verejnych
priestorov z hladiska ich kompozicie (osi a priehfady) i mierky
(rozsirenie  Casto  stiesnenych a  vystavbou uzavretych
stredovekych namesti) (Mikova, Pauliniova, Paulikova, 2010).

Rozvoj priemyslu koncom 18.a najma v 19. storoci, rozvoj
miest a nové potreby svojim po¢tom aj vplyvom rozrastajlcej sa
skupiny mestanov si vyziadali nové urbanistické pristupy. V tej
dobe vznikali verejné priestory, ktoré reprezentovali spolocenské
ambicie a hospodarsky vyznam mesta. Boli cielavedome formalne
projektované ako sucast komplexov velkolepych verejnych stavieb
a boli nimi cielene dotvarané. Tieto priestory v dobe svojho vzniku
presahovali ludské meritko organickej Struktury, avSak behom
dalsieho storocia sa stali samozrejmou stcéastou prostredia tychto
miest.

Az do 20. storocdia sa v urbanizme pri komponovani verejnych
priestorov vyuzivali znalosti fudského vnimania a zamerne sa
vytvarali verejné priestory pre rézne funkcie.

Verejné priestory, ktoré po storocia plnili klu¢ovu integrujucu
funkciu, boli vo funkcionalizme 20. - 30. rokov 20. storocia
predefinované iba do dvojrozmernych, viditelne neohranicenych
volnych pléch, obklopujlucich nové solitérne objekty. Ulohou
tychto pléch bolo hlavne z odstupu dat vyniknat stdle vyssim

stavbam, zlepsit ich presinenie a umoznit volny pohyb ludi na
Cerstvom vzduchu. Funkcionalisticky urbanizmus odmietal ako
ulice, tak aj ndmestia.

V 60. rokoch 20. storoCia sa vuzemnom planovani verejné
priestory — ulice, ndbreZia zacali postupne chéapat iba ako koridory
kadial moze byt vedena doprava, namestia, vnatrobloky a Siroké
chodniky zase ako miesta, kde je moiné realizovat ,kludnu
dopravu” Cize parkovat. Tato degradacia postupne v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch ochromila obciansky Zivot mnohych
miest. Ludia, ktori si verejny priestor zacali pévodne budovat
preto, aby v nich spolu mohli bezpecnejsie Zit, tak boli nakoniec z
verejnych priestorov Uplne vytlaceni (www.prostranstvi.cz).

1.2.2 Sucasny stav verejnych priestorov na vidieku

Na celom svete narastd pocet obyvatelov v mestach na ukor
poCtu obyvatelov na vidieku, i ked v poslednych rokoch je zjavna
tendencia Uniku mestského obyvatelstva prave na vidiek, aj za
cenu dochadzky do prace. Je to vsak jav, ktory je priznacny pre
dediny v tesnej vazbe na mesto. Vazbou sa nemysli vzdialenost
ale moznost dobrej dochadzky, komfortného dopravného
napojenia. (Stepankova, 2009).

Ako upozorfiuju Sarafin a Rudinsky (www.urbion.sk), vidiecke
verejné priestranstva su poznacené pomestovanim®, vnasanim
cudzich tvarov a znakov, komercionalizaciou a reklamnostou.
Malebnost, razovitost a jedine¢nost vidieckej krajiny je poznacena
a niekde uZ Uplne zni¢ena disharmonickym stavom dedinskych
namesti a ulic, ktoré su cCasto poznacené nevkusom, osobitne
roznorodostou prvkov sukromnych nehnutelnosti pouZitych
v kontakte s vonkajSim priestorom.

Dedinské namestie definitivne prestalo byt v prvom rade
rozdefovacim priestorom polhohospodarskych Cinnosti viazanych



k polnohospodarskym usadlostiam obklopujucim namesticko.
Verejny vidiecky priestor dnes, okrem obsluinej funkcie,
realizovanej automobilom, plni tiez funkcie reprezentacné, to
znamend, e musi splfiat predpoklady pre dobri susedsku
komunikaciu. Z hladiska fudskych potrieb sa ukazuje, Ze verejnym
zaujmom v Uzemi su tie jeho casti, v ktorych sa stretdvaju a
stotozniuju vsetky individudlne zdujmy so zaujmami pospolitosti.
Bude to teda akdsi "kostra Uzemia". Spoloénym zaujmom
pospolitosti dediny je prehladna osnova priestorov a komunikacii,
umoznujuca dobru orientaciu a sucasne zachovavajuca miestne
tajomstva (Sarafin, 1998).

Stav verejnych priestorov nasich miest a obci vypoveda najma
o prioritach miestnych politikov — pretoze obcanov sa pred
zahdajenim prac na Uzemnom plane vacsinou nikto nepyta na ich
nazory. Malé mesta a obce (pripadne niektoré mestské casti) su
na to pre svoje obmedzené investicné moznosti mnohokrat lepsie
ako velké mesta. Samosprava, ktord ma blizsSie ku svojim volicom
totiz mnohokrat intuitivne chape, Ze privetivé verejné priestory
prispievaju nielen ku spokojnosti obyvatelov ako aj navstevnikov,
ale pritahuju aj podnikatelov a investorov (www.prostranstvi.cz).

1.3 Participativna spoluprdaca — zapojenie verejnosti do :

planovacich procesov
Niet pochdb, Ze mald skupina rozmds] aficreh,

angaZovandech obéanoy moze zmenit svet: Skutoine fe to

(g

Jedind vec, ktord kedy svet zmeniia.
Margaret Mead

Participacia je jeden znajkonstruktivnejSich sucasnych
pristupov v planovani, ktory méze byt definovany pod vyznamom,
ked obcania alebo ¢lenovia komunity maji moznost sa podielat na
vytvarani a formovani politiky a planov, ktoré ovplyvnia prostredie
v ktorom Ziju. Dopyt po participativnom planovani vyplyva
z rastuceho zaujmu zo strany komunity o rozhodnutia ktoré urcuju
kvalitu jej Zivota, tieto rozhodnutia by mali reflektovat Zelania
tych, ¢o tam Ziju skoér ako len reprezentovat Cisto technické
rieSenia od ludi z vonka komunity. Tento pristup znamena, Ze by
mali mat pristup k ndvrhom planovacich autorit a je im umoznené
aby poskytovali napady apripomienky vkazdom S$tadiu
planovacieho procesu — od pociato¢ného urcenia cielov v socidlnej
oblasti aZ po podrobnu realizaciu planov.(Lewis, 1974).

Participacia je zvlastnym principom, ked sa fudia aktivne
zUcéastnuju procesu vytvarania sveta okolo seba, maju moznost
svet okolo seba ovplyvriovat a vedome sa podielat na tom, aky
tento svet je (Riha, 2007).

Pre Uspesny navrh verejného priestoru je dblezitd predstava
obyvatelov o danom priestore (Madden, 2003). Preto je dolezité
zistit ¢omu bude navrhnuty priestor slizit, akd funkciu bude mat,
aki ludia, aako ho budu vyuZivat. Délezity je pristup k tvorbe
verejného priestoru ako celku, ako aj k jeho jednotlivym castiam.



Verejny priestor je pre verejnost. Ma jej plnohodnotne sluzit
a musi byt funkcny, iba vtedy bude

plnohodnotny.

Vyznam slova participacia bol vSak v poslednom obdobi aj
prekrateny do negativheho vyznamu, ktory tento pojem
vysvetluje Ze vSetko musi byt skontrolované a schvélené vsetkymi,
kym sa vykona akékolvek rozhodnutie. Juan Diaz Bordenave
(1994) toto popisuje ako chorobu zvanu ,participationitis”.
Participacia je vysvetlovand aj ako ucast na rokovaniach
a konstantné stretnutia alebo finanéna donacia na popularnu
kampan. Sanoff (2002) vsak tento pojem chape skor ako
spolupracu lfudi ktori sa snaZia dosiahnut ciele, ktoré si sami
definovali.

Participativne planovanie ako nastroj v planovacich procesoch
je velmi vhodny, pretoze ako uvadza Scarman a Gibson (1991),
ked ludia citia, Ze patria do prostredia, ktoré je ich vdaka
vlastnému vynalozenému Usiliu, toto miesto sa stane miestom,
ktoré stoji za tu snahu a usilie, miestom, ktoré budu ludia sami
udrziavat a rozvijat.

Dokonca aj otazky Zivotného prostredia su najlepsie
spracované za Ucasti vSetkych zainteresovanych obcéanov na
prislusnej Urovni. Na narodnej Urovni by mal mat kazdy obcan
primerany pristup kinformacidm o Zivotnom prostredi, vratane
informacii o nebezpecénych latkach a aktivitach v danej komunite
a moZnosti zapojit sa do rozhodovacich procesov.

Stat by mal napoméct povzbudit verejné povedomie a
participaciu tym, Ze spristupni informacie pre Siroku verejnost.
Musi byt k dispozicii efektivny pristup k sudnym a
administrativnym procesom, vratane odskodnenia a napravy (OSN
Rio Deklardcia Princip 10, 1992).

Vzdeldvanie verejnosti o ucele participativneho planovania
arozvoja je vnimané ako klucovy prvok stimulacie, najma ak
planovacie organy chcu ziskat prehlad o nazoroch miestnej
komunity a nie len si vypocut nazory skupin na ktoré je vyvijany
natlak (Lewis, 1974).

Aby bol priestor aktivne vyuzivany obyvatefmi daného Uzemia,
je vhodné zapojit do planovania aj samotnych obcanov. Ved
»mdlokto je kompetentnejsi vyjadrit sa k urcitému uzemiu nez
ludia, ktori na riom Ziju”. Ako hlavni uzivatelia a zainteresovani,
obcania maju vynimo¢nl poziciu v mozZnosti identifikovat a
vyjadrit sudasné aj nastdvajuce naroky a potreby vo svojich
komunitach. Skusenosti z inych eurdpskych krajin ¢i susednych
Ciech ukazali, e aj samotni ob¢&ania — laici si schopni pomenovat
problémy, ktorym celia, ndjst ich pri¢iny a prist s vynikajacimi
rieSeniami (Pichova, 2007).

Ak obcania dostanu prileZitost vyjadrit sa k zamerom obce,
pripadne moznost sa do procesu planovania aj realizacie aktivne
zapojit, vyznamne sa tym  zvySuje vedomie ich
spoluzodpovednosti  za vysledok projektu, pravdepodobnost
pozitivneho prijatia zameru a ¢asto aj aktivnej pomoci pri realizacii
(Pichova, 2007).

Obec ako investor projektu je zo zdkona povinna informovat
verejnost o svojich zameroch. Je slusné informovat verejnost
zrozumitelne a sp6sobom, ktory zodpoveda charakteru a velkosti
obce, miestnym zvyklostiam. Pokial si obec uvedomuje ddleZitost
podpory obcanov, pre zamyslany projekt, ktory ¢asto predstavuje
vyznamnu zmenu sucasného stavu, bude sa zaujimat o ich nazory
a potreby (Pichova, 2007).

Zmyslom participacie vsSak rozhodne nie je odobrat
zodpovednost zodpovednym a dat rozhodovaciu moc Sirokym



masam. Zmyslom je pridat do procesu prvok komunikacie o
zmysle nasho konania ako tvorcov, s tymi ktorych nase konanie
ovplyviuje, resp. komu je uréené (Riha, 2007).

1.3.1 Histdria participativneho planovania

Tento pojem vznikol v 70. rokoch v Amerike a stal sa jednym
zo sposobov ako dosiahnut udrzatelny rozvoj.

AkEné planovanie trvajuce 4 az 5 dni sa ako jasne definovany
planovaci postup zacalo uplatriovat v Amerike, kde podla statistik,
az desatina americkej populacie mala UZitok zo 125
participativnych planovacich akcii vedenych Americkym instititom
architektov (American Institute of Architects) (Wates, 1999).

Metdédy na zapojenie obcanov boli zavedené velkymi
planovacimi oddeleniami a organizaciami ako New York Regional
Plan Association a San Francisco Planning and Urban Renewal
Association (Lewis, 1974).

Vroku 1967 Americky inStitut architektov (AlA) odpovedd
obyvatelom v Rapid City v JuZznej Dakote a vysiela tim architektov,
aby sa zaoberali problémami s ktorymi sa miestna komunita
zaobera. Ziniciativy AIA  bol zapocdatd program timu
regionalneho/mestského planovania (R/UDATs) predpokladajuci
priemerne 5 akcii za rok. Postupy sa s kazdou akciou zdokonalovali
(Wates, 1999).

V tom obdobi boli participativne metddy osvojené aj mestami
ako Coventry Ci Liverpool. Legislativa v Britanii (podla dokumentu
Town and Country Planning Act, 1968) zaviazala planovacov, aby
ob¢anom poskytli mozZnosti vyjadrit sa skor neZz sa planovacia
¢innost stane zavazna. V juli 1969 Urad pre verejnu participaciu
v planovani — Committee on Public Participation in Planning
informoval o prostriedkoch na zabezpecenie efektivnej ucasti zo
strany obcanov na formovani a tvorbe planov rozvoja. Vybor

odporucil, aby planovacie urady pri zachovani priebeiného

spOsobu participacie intenzivnejsie zamerali svoje usilie na dve
nadvadzujuce fazy procesu planovania- pri poddavani pripomienok
obcfanov a pri predloZeni vyhldsenia o preferovanych ndavrhoch.
Ziadal tieZ vytvorenie akéhosi komunitného féra zostaveného
z uradnikov komunitného rozvoja, ktori by sa snaZili vzbudit
zaujem v komunite u ludi, ktori sa do planovania nezapojili.
Zdoraznili, Ze je doleZita spatna vazba na vysledky planovania, tak
aby ludia citili, Ze ich zaujem a zapojenie nie je zbytocné (Lewis,
1974).

V USA neskor v roku 1978 zacali rozvijat podobné programy
univerzity a vysoké skoly vratane miestnych pobociek AIA. Tieto sa
stavaju vSeobecne zndmymi ako Asistenéné planovacie timy
(DATSs) aj ked konkrétne programy mali iny nazov.

Vroku 1980 AIA zacdina program Generic R/UDAT, v ramci
ktoré sa rieSia problémy s ktorymi zdpasia mnohé komunity. V
priebehu nasledujucich 5 rokov su zorganizované 3 akcie. O rok
neskdr vznikol program yasistenénych timov” zapocaty
Vojenskym letectvom Spojenych statov. Za pouzitia postupov
R/UDAT skimal program aktudlne otazky planovania vztahujuce
sa kvojenskym zdkladniam. V priebehu desatrocia bolo
zorganizovanych 125 akcii.

V Britanii sa prva zavadzacia akcia uskutocnila az v roku 1985
ako iniciativa Royal Institute of British Architects. Nazvana bola
ako Asisten¢ny tim komundlneho planovania (CUDAT). Pokusy
zacat podobny program a podporny servis ako AIA vsak neboli
Uspesné.

V roku 1988 Birminghamska ,Iniciativa z Highbury” zavadza
spbsob organizovania akcii systémom tzv. ,rezervodra napadov”
ako veduci trend pri revitalizacnych snahach vo Velkej Britanii



(VB). Niekolko odbornikov aveducich osobnosti zr6znych
komunit vo VB sa zapojilo do spolocného britsko-amerického
timu s ciefom zorganizovat planovacie akcie v Pittsburghu v USA.
Bola to najvacsia akcia aka sa kedy konala a navstivil ju aj walesky
princ. To vedie VB kniekolkym dalsim akciam organizovanym
nezdvisle Ucastnikmi tejto akcie.

Vroku 1989 sa vo VB v Bishopgate konal prvy ,planovaci
vikend“. Usporiadatelkou planovacieho vikendu bola vojvodkyna
z Cornwallu. O rok neskor sa zorganizovala aj prva velka akcia
v Londyne, ktorej organizatormi boli mestski planovaci. V tomto
roku aj vychadza prirucka od AIA a zorganizovalo sa viac ako 100
planovacich akcii a sformovalo sa niekolko stoviek asistencnych
planovacich timov. Vroku 1991 sa tim poradcov z VB spojil
s nemeckou skupinou a organizuju planovaci tyzden v Moskve.
Vroku 1995 vznikla vykonna skupina akéného planovania,
skladajuca sa z niekolkych organizatorov pracujucich
v celostatnom meritku. Ich cielom je koordinacia propagacnych
a podpornych sluzieb. Konzultanti z VB organizuju akcie v Shankill
Road, Belfaste av Hellersdorfe vo vychodnom Berline. V roku
1996 wvysla prirucka Akcné planovanie vydana instititom The
Prince of Wales’s Institute of Architecture (Wates, 1999).

Stale viac a viac podobnych akcii je usporadudvanych lokalnymi
¢i ndrodnymi instituciami (Wates, 1999).

Tento nastroj planovania je stale CastejSie pouzivany po celom
svete. V poslednom desatroci sa aj v Eurdpe vyskytlo viacero
obcianskych akcii. Americky pristup bol prisp6sobeny odliSnym
kultrnym podmienkam a splynul s eurdpskymi skisenostami z
revitalizacie. Doteraz bolo v Eurdépe, najma vo Velkej Britanii
zorganizovanych 25 planovacich vikendov a 4 -5 dnovych akcii,
ktoré boli iniciované miestnymi akénymi skupinami pre uzemné

planovanie. Nasledne vzniklo mnoho iniciativ a planovacich akcii
od jednodnovych, az po ucelové viactyzdnové akcie. Aj napriek
tomu, Ze sa doposial participativne planovanie nestalo sucastou
Uzemno-planovacieho procesu, v poslednej dobe stupol zaujem
vlady, ktord si zacala uvedomovat ekonomicky a socidlny prinos,
ktory mozZe z tejto Cinnosti plynut. Zacalo sa seridzne diskutovat
o moznostiach legislativneho oSetrenia, ktoré by planovanie

oblianskych aktivit zaclenilo do Statutarneho Uzemno-
planovacieho procesu (Wates, 1999).
Aj vsusednych Cechdch maju viaceré skusenosti

s participaciou ob¢anov, ked'si viac - mene;j zlozité pripady vynutili
netradi¢né postupy. StarsSim prikladom je zamer novej dostavby
v Mladej Boleslavy, ked autor usporiadal viacero verejnych
schddzi. Otazka zachrany historického jadra Zatce pred hroziacim
zanikom si vyZiadala medzinarodny workshop s Gcéastou
obyvatelov. Workshop o buducnosti Vaclavského namestia v
Prahe zorganizovany Nadaciou obcianskeho fora podnietil aktivitu
obyvatelov. ,Project for public Spaces” v New Yorku usporiadal
v r6znych mestach niekolko planovacich stretnuti. Tento program
v Cechach poésobil od roku 1993 a uZ md ceského nasledovnika
v Programe pre verejné priestranstva v rdmci Nadacie Partnerstvi
— Environmental Partnership for Central Europe — ktord dnes
pOsobi v Brne. TaktieZ nadacia VIA sa zameriava na komunitny
a miestny rozvoj, podporuje projekty a aktivity, ktorymi sa ludia
snazia ovplyviovat chod veci verejnych a Zivot okolo seba. Medzi
prvé uskutoénené projekty, kde participovala verejnost patri
brnenskd Vankovka, Tabor a Blatna, Kladno (Matouskova, 1999).



1.3.2 Ucast ob&anov v rozhodovani a planovani na Slovensku

Na Slovensku vzniklo viacero obcianskych iniciativ, ktoré sa
snazili o zlepSenie svojho bezprostredného Zivotného prostredia,
Ci o rieSenie akutnych problémov, ktoré sa tykali komunity. Medzi
prvymi moZeme spomenut Obcianske zdruZenie Za zdravi
Patronku z Bratislavy, ktoré sa uz od roku 1997 snazilo o zlepSenie
Zivotného prostredia, obciansku iniciativu EQ klub z Pezinka, ktord
funguje uZ od roku 1998, ¢&i neskdr tu pdsobiaca iniciativa Clovek
v meste, dalej bratislavski aktivisti fungujuci od roku 2000 -
Iniciativa nasSe mesto a taktieZ organizaciu posobiacu v Nitre, ktora
sa zapojila do viacerych projektov — Obéania v akcii — Centrum
komunitného organizovania (Mikova, Pauliniova, 2001).

V tomto smere vyznamnou organizaciou je aj VOKA - Vidiecka
organizacia pre komunitné aktivity, ktorej poslanim je aktivizovat
miestny potencial a podporovat trvalo udrzatelny a demokraticky

rozvoj komunit prostrednictvom vzdeldvania a poskytovania
technickej pomoci za predpokladu zachovania kultirneho
dedi¢stva. Tato organizacia uZz niekolko rokov realizuje

v spolupraci so samospravami obci projekt nacuvania aZe obce
Coraz CastejSie pred prijatim dolezitého rozhodnutia vyuZivaju
verejné prerokovania obcanov, tak ako sa stalo napriklad
v obciach Torysa, Slaska ¢i vo Svite: predstavitelia bratislavského
Starého mesta zistovali pred rekonstrukciou Namestia SNP nazory
verejnosti a otvorili informacné centrum o projekte. Viaceré
samospravy ¢i zdruZenia samosprav pracuju na spolocnych
projektoch s obcianskymi iniciativami, zaloZzenych na principe
partnerstva. V Lubietovej vyuZila samosprava skusenosti Rady
star$ich, v Turni nad Bodvou napady Detského parlamentu (Mikova,
Pauliniovd, 2001).

Zaujimavym projektom bola aj obnova Rusovského parku v :

Rusovciach pri Bratislave prebiehajuca od roku 2003. Jeho
hlavnym cielom bolo zapojenie unikatneho rusovského parku do
siete parkov, ktoré sa nachadzaju v rakdsko-slovenskom
prihraniénom priestore. Stidia obnovy tohto parku vznikala na
priamom zapojeni obcanov, ktori cez web stranku, anketu,
planovacie stretnutia sprevadzané kultirnym programom, verejné
vypoclutie az po zapojenie Ziakov zdakladnej Skoly s pomocou
profesiondlneho facilitatora a krajinnej architektky tuto Studiu
vytvorili. Tento projekt nezostal len pri studii, obcania sa neskoér
zapojili aj do obnovy okolia miestneho Uradu avybudovania
okolitého parcika (www.rusovskypark.sk).

Dolezitou nadaciou pre podporu participativneho planovania
a zapojenia obcanov je aj naddcia Ekopolis so sidlom v Banskej
Bystrici , ktord kazdorocne vyhlasuje grantové vyzvy a poskytuje
finanénu podporu pre obdianske iniciativy a zdruzenia, ktoré za
pomoci obcanov chcl zlepsit Zivotné prostredie konkrétnymi
projektmi a zvelad'ovanim verejnych priestorov.

Nadiacia Ekopolis prostrednictvom programu PrieStory podporuje
mensie projekty zamerané na Upravu verejnych priestorov so
zapojenim verejnosti uz od fazy planovania.

Doteraz podporili Upravu 23 malych verejnych priestorov. Pri
zapojeni verejnosti do rozhodovania o verejnych priestoroch
pouzivaju metodiku Project for Public Spaces upravenu na miestne
pomery. (www.ekopolis.sk).

Zaujimavym projektom bol aj projekt Revitalizacie vodného toku
Dubova v Piestanoch, pod vedenim krajinnej architektky E.
Wernerovej, architektov Buc¢eneca a Pospiecha, kde boli zapojené
rézne skupiny obcanov rézneho veku, ktorych pomocou vzniklo
nové miesto v meste uréené na Sport a rekreaciu. Toto dielo bolo



ocenené cenou za architektiru CE.ZA.AR za rok 2008 v kategorii
exteriér (www.sazp.sk).

Aj na Slovensku teda existuje urcitd skupina dobrych prikladov
ukazujucich, Ze zapojenie verejnosti do planovania mensich
verejnych priestorov je uspesné aj na Slovensku a prinasa dolezité
benefity tak miestnej spolo¢nosti, ako aj vedeniu miest a obci, kde
sa takéto projekty realizovali (www.ekopolis.sk).

Hoci skusenosti z inych krajin ukazuju, Ze je moiné zapojit
verejnost aj do planovania a vytvarania velkych verejnych
priestorov, na Slovensku zatial Uspesny priklad chyba. Je tieZ malo
architektov a tych, ktori rozhoduju o vyuZiti verejnych priestorov
najma v mestach, ktori by mali dobrd praktickd skisenost s pracou
s verejnostou a s tym, ako skutotne zapajat obcanov do
rozhodovania o vyuZiti verejnych priestorov. Aj v pripade, ak je
dostatok kapacit a samospravy chcud oslovit verejnost a
konzultovat s flou svoje predstavy, nie je lahké ziskat dostatok
informacii ,,ako na to" alebo tieto informacie pochadzaju z inych
krajin a nie je mozné ich bez Uprav vyuZit v naSich podmienkach
(www.ekopolis.sk).

1.3.3 Uzemné planovanie a participacia ob&anov v procese
planovania
Zapajanie verejnosti do tvorivého procesu planovania vyplyva zo
zakona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) ¢. 50/1976, kde tento zakon definuje v ktorych krokoch sa
verejnost do procesu mdzZe zapojit, ako avktorych stuprioch
planovacieho procesu méze do procesu vstupit (vid obr. ¢.1).
Uzemné planovanie sa skladd z nasledovnych krokov: 1. Ndvrh na
obstaranie UPN obce, 2.Vyber odborne spdsobilej osoby na
obstaravanie UPD, 3. Pripravné prace — v tomto kroku déjde k
zverejneniu  ozndmenia o zaati obstardvania UP, 4. Vyber

spracovatela, 5.Prieskumy arozbory - tu mdzie spracovatel
poznavat nazory obyvatelov rieSenej obce, 6. Zadanie — ndavrh
zadania Uzemného planu obce mozZno schvalit aZz po verejnom
prerokovani, 7. Koncept — prerokdva sa aj za ucasti verejnosti,
8.Suborné stanovisko obstaravatela, 9.Navrh UPN obce
10. Verejné prerokovanie navrhu UPN - uskutolni sa za Ucasti
verejnosti,  dotknutych obci  (susednych), dotknutych
samospravnych krajov, s dotknutymi organmi Statnej spravy a
s dotknutymi pravnickymi osobami. Opatovne sa prerokuje s tymi,
ktorych pripomienky neboli akceptované., 11.Preskimanie
navrhu UPN, 12. Schvalovanie UPN obce (www.uzemneplany.sk).
Podla tohto zdkona moZu obcania vstupovat do procesu
planovania uZ od zaciatku planovacieho procesu ato tym, Ze
obvykle sa vsetky zadania ako aj navrhy musia na 30 dni vystavit
na verejné nahliadnutie. Verejnost je tak opravnena podat
pripomienky do 30 dni odo dna oznamenia. Tento legdlny postup
ma vsak prevazne formalny charakter. BeZne sa totiz stava, Ze
kompetentné Urady potrebné informacie zverejnuju velmi
neprehladne a informdacie o verejnych prerokovaniach, diskusiach
¢i mozZnosti pripomienkovat projekty zverejiiuji na menej
viditenych miestach.
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Obr. €.1 Schéma tvorby Uzemného planu (Mikova, Pauliniova, Paulikova, 2010)

1.3.4 Pravne mozZnosti Ucasti obcanov na rozhodovani u nas
V legislative mame ukotvené pravne moznosti Ucasti obCanov
na rozhodovani avsprave veci verejnych. Pravo obcanov
Slovenskej republiky zUcastriovat sa na sprave veci verejnych, ¢i uz
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov (¢l. 30 ods. 1),
patri medzi jedno zo zdkladnych prav aslob6d obcana SR. Toto
pravo je ukotvené v hierarchicky najvys$Som pravnom predpise —
Ustave SR . Toto pravo interpretoval viackrat aj Ustavny sud SR:
»,Pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet ucast obcana
na politickom Zivote Statu, sprave Statu a na sprdve verejnych
zalezitosti v obciach“ (Il. US 9/00).
Kazdy ob¢an ma pravo vyjadrovat svoj nazor na dany projekt Ci
stavbu a presadzovat ho. Ak je vsak niekto ucastnikom Gzemného
a stavebného konania, zvysuje sa pravdepodobnost, Ze jeho
pripomienky budu vypocuté azapracované. Zaujimava je aj ta
skutoénost, Ze Ucastnikom konania sa obéan moze stat aj vtedy, ak
nie je bezprostrednym susedom stavby, ale jeho prava budu
buducou stavbou dotknuté. Konkrétnych ucastnikov Uzemného
konania stanovuje Zakon o Gzemnom planovani astavebnom
poriadku 50/1976 Zb. v zneni zdkona 237/2000 Z.z. (tzv. Stavebny
zakon) v paragrafe 34, ucastnici stavebného konania su definovani
paragrafom 59 Stavebného zdkona, no v podstate nim mézu byt
vSetci obcania, C¢i uz ako pravnické, alebo fyzické osoby, ak ich
vlastnicke prava, k predmetnym pozemkom a stavbam mozu byt
stavebnym povolenim ¢i rozhodnutim priamo dotknuté.
Aj zadkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ako
zakladny procesny predpis upravujuci vacsinu administrativnych
konani, obsahuje viacero ustanoveni umozZiujucich verejnosti
spolupodielat sa na vyslednych rozhodnutiach samospravy. V
tomto pripade sa v3ak zakonom priznané ,participacné prava“
(prévo nazerat do spisu, vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia,




navrhovat dbkazy, odvolat sa, ...) nevztahuji na kohokolvek, ale
iba na tzv. Uc€astnikov konania, prip. zic¢astnené osoby.

Obcania maju mozZnost sa stat aj ucastnikmi posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla presne stanovenych kritérii,
ktoré sa uvadzaju v druhom oddiely Zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie (EIA) 127/1994 Z.z., v paragrafe 9 — Ucast
obcianskej iniciativy a oblianskeho zdruZenia. Ak zaloZi skupina
najmenej 250 fyzickych oséb starSich ako 18 rokov, z toho aspon
150 os6b s trvalym pobytom v dotknutej obci, na dalSiu podporu
stanoviska obcianskej iniciativy alebo priamo za ucelom ochrany
Zivotného prostredia pri danej ¢innosti posudzovanej podla tohto
zakona, obcianske zdruZenie podla osobitého predpisu a poda
pisomné stanovisko podla § 8 ods. 5 alebo § 18 ods. 3 tohto
zakona, je takéto obcianske zdruzenie tiez ucastnikom spravneho
konania , v ktorom sa rozhoduje o povoleni danej ¢innosti podla
osobitnych predpisov (Mikova, Pauliniova, 2001).

Dalej maju obcania mozinost obratit sa na organy verejnej
spravy (Statne organy, obce, organy samospravy, inSpektoraty,
urady dozoru a pod.) a presadit svoje nazory prostrednictvom
peticie, ktora je pravom kazdého obcana vyplyvajucim zo zakona
85/1990 Zb. Zakon o petiénom prave. V Uvodnych ustanoveniach § 1
sa uvadza, Ze kazdy ma pravo sam, alebo spolo¢ne s inymi obracat
sa vo veciach verejného, alebo iného spolo¢ného zaujmu na
Statne organy aorgany Uzemnej samospravy so Zziadostami,
navrhmi a staznostami.

Do rozhodovania o veciach verejnych je moZné sa zapojit aj
formou referenda, verejného zhromazdenia, vystupeni na
zasadnuti zastupitelstva ¢o vyplyva zo zdkona 369/1990 Zb. Zakon
oobecnom zriadeni. Tento zakon ponuka obfanom viaceré
moznosti ako vstupovat do rozhodovania o veciach verejnych -

referendum, verejné zhromazidenie, vystupenie na zasadnuti
zastupitelstva (Mikova, Pauliniova, 2001).

Velmi dolezité je vSak aj ponukanie metodickych ramcov — laicky
povedané, jasne formulovanych principov a metdd, ako mozno
participaciu napifiat. , Gestormi“ zvy$ovania metodickej Urovne s
napriklad organizdcie PDCS (www.pdcs.sk), VOKA (www.voka.sk)
¢i A-projekt (www.apropjekt.sk), ktoré sa obcianskej participacii
dlhodobo venuju (Pirosik, 2005).

1.3.5 Slovensko aucast obéanov na veciach verejnych
v medzindrodnom kontexte
Slovensko je signatarom aj viacerych medzindrodnych dohovorov,
ktoré deklaruju zapajanie obanov do veci verejnych. Jednym z
tychto dokumentov je aj Deklaracia z Ria o Zivotnom prostredi a
rozvoji , ktora v Zasade 10 cituje: Otazky Zivotného prostredia sa
najlepsie rieSia za ucasti vSetkych zainteresovanych obcanov na
prislusnych drovniach. Na narodnej uUrovni musi mat kazdy
jednotlivec riadny pristup k informaciam o Zivotnom prostredi,
ktorymi disponuju urady, vratane informacii o nebezpecnych
latkach a ¢innostiach v spolodenstve, taktiez musi mat mozZnost
podielat sa na rozhodovacom procese. Staty su povinné ulahdit a
vytvarat podmienky rozvoju vedomia a Ucasti verejnosti tym, Ze
spristupnia v Sirokom meradle informacie a zabezpecia efektivny
pristup k pravnym a administrativnym aktom, ako aj vyrovnanie
a odskodnenie (http://www.tur.sk).
Dalim medzindrodnym dokumentom, ktorého naplf sa Slovensko
zaviazalo plnit je aj tzv. Aarhusky dohovor - Dohovor o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia , ktory bol
podpisany 25. juna 1998. V medzindrodnom kontexte je tento
dohovor povazovany za jeden z najvyznamnejSich dokumentov



svojej doby — je charakterizovany ako kvalitativny predel v
komunikacii medzi Statnou spravou a obcanmi, ako nastroj k
prehlbovaniu demokracie a k presadzovaniu [udskych prav
a slobdd. Tento dohovor stoji na troch zakladnych pilieroch:

- pravo verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi

- Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese

- pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia

V suvislosti s prvym pilierom tohto dohovoru, v maji roku 2000 NR
SR prijala zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
v zneni neskorsich predpisov, ktory kodifikuje pravo ob¢anov na
pristup k informacidm a v marci roku 2004 bol prijaty zakon ¢.
205/2004 Z.z. o zhromaidovani, uchovavani a Sireni informacii o
Zivotnom prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Druhy pilier tohto dohovoru je do slovenského pravneho systému
premietnuty v zakone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v zneni neskorsich. TaktieZ je premietnuty do
zakona 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov
(http://www.minzp.sk).

Slovensko vroku 2007 prijalo tzv. Lipskd chartu o Eurépskych
udrzatelnych mestach, ktord v dvoch hlavnych bodoch deklaruje:
SirSie vyuZivanie integrovanych pristupov v politike rozvoja miest,
kde sa spomina potreba zapajania obc¢anov a inych partnerov ktori
mozZu vyrazne napomoct formovat budicu hospodarsku, socidlnu
a ekologicku kvalitu daného Uzemia a v druhom bode — venovanie
zvlastnej pozornosti deprivovanym/upadajicim Stvrtiam v ramci
mesta, kde sa spomina, Ze aktivne zapojenie miestnych
obyvatelov alepsSi dialég medzi politickymi predstavitelmi,
obyvatelmi a ekonomickymi aktérmi maju zasadny vyznam pre
nachddzanie optimalneho riesenia pre kazdu taku ohrozenu cast
mesta (www.uur.cz).

1.4 SWOT analyza participativneho planovania
KedZe participativne planovanie je zaloZzené na praci s fudmi,
vyzaduje si znacnl davku znalosti o komunikacii, trpezlivost
a jasnu predstavu o tom, ¢o chceme dosiahnut. Pred vstupom do
takéhoto aj organizaéne narocnejSieho procesu je potrebné
uvedomit si a zvazit vSetky vyhody aj nevyhody. Viaceri autori ako
na priklad Sanoff (2000), Driskell (2002) a Wates (2006) uvadzaju
mnohé argumenty pre aj proti vstupu do takéhoto procesu:
1.4.1 Silné stranky - prinos akcéného (participativneho)
planovania - Strengths

Akénym planovanim je mozné dosiahnut ciele, ktoré by bolo
len velmi tazké dosiahnut inym spésobom.

— Vytvaranie spolo¢nych predstdv o budicnosti komunity

a vyhladdvanie dlhodobych a kratkodobych stratégii pre ich

realizaciu

— Urychlenie aktivit vSetkych druhov odstranenim prekazok,

ktoré brania procesu rozvoja

— RieSenie  komplexnych  problémov, ¢ minimalne

jednoduchsia identifikacia problémovych oblasti a cielov

— Revitalizacia miestnych sieti potrebnych pre miestny rozvoj

— Budovanie konsenzu medzi r6znymi zaujmovymi skupinami

veduceho k lepsej integracii

— Podpora ucinnosti urbanistického planovania u miestnych

organizacii a zlepSovanie stavu Zivotného prostredia

— Lepsia informovanost verejnosti o rozvojovych otazkach

prameniacich z vytvorenia otvoreného diskusného féra

— Moralny stimul pre vsetkych zucdastnenych vyplyvajuci zo

skusenosti s timovou pracou

— LepSie rozhodnutia — miestna komunita je nepochybne

najlepsi zdroj vedomosti a poznatkov o danom Uzemi



1.4.2 Slabé stranky participativnych planovacich akcii -
Weakness

— ZIé vedenie planovacej akcie

— Nedostatok informacii na zaciatku

— Nizky zaujem klucovych aktérov

— Povzbudzovanie nadeji bez redlnych moznosti ich splnit

— Mnoho spolocenskych aktivit, ktoré odvadzaju tim od
podavania vykonu

— Nedostatok skutocnej prace, ked sa jeden ¢lovek snaizi

— Sposob ako nahradit sluzby poskytované miestnymi, ¢i inymi
odbornikmi
— Spbsob ako presadit myslienky v urcitej komunite z vonka

1.5 Stupne participacie

Stupne a typy participacie zavisia od viacerych faktorov a liSia
sa vzhfadom na okolnosti. Burns (1979) klasifikuje participaciu do
Styroch kategorii alebo ,,skisenosti”, ktoré mozu viest k dohode
¢o mobze priniest buducnost:

spravit vSetko
— Nedostatok ¢asu potrebného pre spracovanie ulohy
— Zvysené naroky na Cas a pripravu
— Moznost neinformovanych vstupov

1.4.3 PrileZitost (Opportunities)
— Spdsob ako presadit myslienky v urcitej komunite z vonka
— Stotoznenie sa ob¢anov s ndvrhom a motivacia pren nieco
vykonat
— Zistenie dodato¢nych informacii — miestni obyvatelia mo6zu
priniest dalSie informacie ktoré mézu byt esencidlne ked' ich
potreby maju byt naplnené
— Lahsi fundraising — mnohé grantové organizacie preferuju, ¢i
priam poZaduju Ucast obcanov
— Vzdeldvanie profesionalov — odbornici ziskaju lepsi prehlad
o realnych potrebach komunity, ¢o sa mbze odrazit pri dalsom
planovani, ktoré bude o to jednoduchsie

1.4.4 Ohrozenie (Threats) akéného (participativneho) planovania
— Ndahrada programov dlhodobej spolutasti
— Participativne planovanie moéze byt ponimané iba ako
technika konzultdcii. Vzasade je to proces zaloZeny na
spolulcasti

— Uvedomovanie — tato skusenost v sebe zahfna objavovanie
a znovuobjavovanie vlastnosti prostredia, alebo situaciu, ked'
kazdy, kto sa zucastnil tohto procesu rozprava tym istym
jazykom, ktory je zaloZeny na skusenosti ziskanej na rieSenom
uzemi

— Vnimanie — toto znamena krok od uvedomovania si situacie
kjej pochopeniu akchapaniu jej fyzickych, socidlnych,
kultdrnych a ekonomickych odtiefiov. To znamena, Ze fudia
spolo¢ne zdielaju ciele a ocakdvania, ktoré sa skor stanu
zdrojom pre planovanie ako skryté agendy, ktoré mézu projekt
neskor len rusit

— Rozhodovanie — vtomto Stadiu ucastnici pokrocili od
uvedomovania si avnimania az ku konkrétnym dvaham
a predstavam. V tejto faze tvoria ucastnici pre profesiondlov
aktualny fyzicky dizajn ndvrhu zaloZeny na ich prioritach, ktori
ho pouziju ako zdroj na syntézu alternativnych konecnych
navrhov

— Implementacia — mnoho participativnych planovacich
procesov skonéi po uvedomovani, vnimani arozhodnuti
s fatalnymi vysledkami pre projekt, pretoze si neuvedomuju,
Ze zodpovednost participantov konéi az ked budu pridané



najdolezitejSie udaje — ako, kde, kedy a kto to spravi, k tomu

¢o ludia chcu aako to bude vyzerat. Obcania musia byt aj

nadalej zapojeni, a prijat zodpovednost spolu s profesiondlmi,

aby si vSimli vysledky (Hurwitz, 1975).

To, Ci vobec, aakym spdsobom sa obcania zapoja do
verejného rozhodovania, do velkej miery zavisi od autority, ktora
ma kompetenciu v danej otdzke rozhodnut. Autorita sama
rozhoduje, Ci vyuZije techniky zapajania verejnosti iba na to, aby
vytvorila dojem otvorenosti a legitimnosti, alebo bude skutocne
otvorena a nazory obcanov bude respektovat.

Zo strachu pred odporom a odliSnym ndzorom verejnosti sa
rozhodovacie autority zvacsa vyhybaju zverejneniu plnej
informacie o pripravovanom rozhodnuti. V takychto pripadoch
potom pouZivaju spbsoby, ktorych cielom je iba vytvorit dojem
zapdjania verejnosti. Predpokladaju, Ze sa tym vyhnu ndrocnej
diskusii a obhajovaniu zvoleného riesenia. To vSak neznamen3, ze
ho nebudd musiet obhajovat pocas realizacie. Takéto postupy sa
zvy€ajne nazyvaju ako pseudoparticipacia (Mikova, Pauliniova,
2001). Podla Deshlera aSocka (1985), existuju rézne formy
pseudoparticipacie:

— Domestifikacia  (Domestification) —  zahfna  vsebe

informovanie, liecbu, alebo napravu a manipulaciu

— Asistencializmus, poradenstvo (Assistencialsm)— jedna sa o

zmierenie a konzultacie

Driskell ~ (2002) uvadza aj niektoré iné formy
pseudoparticipacie, ktoré sa moziu vyskytnut najma pri
participacii ked hlavnymi participantmi su deti a mladez:

— Manipuldcia adecepcia — ked dospeli pri participativnhom

planovani zamerne vyuZivaju deti aby dosiahli svoje ciele bez

toho aby ich upozornili, ¢o robia a preco. Po¢as manipuldcie

mladeZz prechddza r6znymi stupnami participacie s vysokou

interakciou a spoluprdcou, avsak v skuto¢nosti nemaju Ziadnu,
alebo minimdlnu pradvomoc nie¢o ovplyvnit (¢i mozZnost sa
zmysluplne vyjadrit). Decepcia je ked sa dospeli vyjadruju
o participacii mladeze, kym vskutocnosti bola miera
participacie mala alebo Ziadna.

Tieto formy sa vSak mozZu vyskytnut aj pri participacii
s dospelymi, aj ked' je to zriedkavejsie, kedZe dospeli ludia uz
nie su tak fahko ovplyvnitelni a dévercivi ako deti.

— Dekoracia — ked' sa deti vyuzZiju na podporu participacie aj
ked nemaju predstavu €o vlastne robia. Nizka ¢i takmer Ziadna
miera spoluprdce aZiadna ucast na rozhodovani. Priklad
»dekorativnej participacie” je ked sa deti objavia na pddiu ako
kulisa re¢nikovi na prepozi¢anie déveryhodnosti aj ked nemaju
predstavu pre ¢o tam vlastne su a o com je prejav recnika.

— Tokenizmus mladeZ ma mozZnost hovorit na zasadnutiach a
dospelym sa padi fakt, Ze tito mladi fudia maju ¢o povedat, ale
v skutoCnosti nepocuvaju, ¢o hovoria.

Mikovad a Pauliniovd (2001) charakterizuju najcastejsie
spbsoby pseudozapajania verejnosti:

— Informovanie verejnosti aZ po rozhodnuti, bez akejkolvek
moznosti sa knemu vyjadrit. Sem patria aj rézne formy
odvadzania pozornosti ajej aktivit od skutocne dolezitych
otazok k nepodstatnym.

— Ziskavanie verejnosti (taktiez aZz po rozhodnuti) — snaha
autority o pozitivhu prezentaciu uz urobeného rozhodnutia
a ziskavanie obcanov na svoju stranu. Autorita niekedy
pouziva rézne formy manipulacie aby obcania podporili jej
rozhodnutie.



— Konzultovanie nazoru verejnosti — zorganizovanie verejného
stretnutia tesne pred rozhodnutim, alebo zverejnenie planov
sposobom v , mieste obvyklym“ na minimalne oboznamenie
verejnosti a ziskavanie iba formalnej spatnej vazby od
,dotknutych” obcanov.
Vlastna participacia bola kategorizovana ako:

— Spolupraca (Cooperation) — vztahuje sa na partnerstvo a
splnomocnenie pri rozhodovani

— Obcianska kontrola (Citizen control) — jednd sa o Uplné
splnomocnenie
Obcianska participacia v ktorej kontrola projektu je

kompetencia administratora je taktiez pseudoparticipacia. V
takomto pripade je stupen participacie len v tom, Ze
participantom je vysvetlené ¢o je pre nich naplanované, co je

rozhodne nonparticipativne. Vlastna participacia vznika vtedy, ked

su ludia splnomocneni ku kontrole vlastnych akcii a rozhodnuti.
Rozdiel medzi formami participacie je dolezity, pretoze si
vyZaduje starostlivé zvazenie (White, Nair, and Ascroft, 1994).
Americky psycholdog Roger Hart (1997) definoval participaciu
ako:,,... proces podielania sa na rozhodovani, ktory ovplyviiuje
Zivot kazdého a Zivot komunity v ktorej Zijeme. Je to prostriedok,
ktorym je budovana demokracia a je to norma, ktorou by sa mali
merat demokracie. Participacia je zakladné obcianske pravo.”

1.6 Stotoznenie sa obcanov s rozhodnutim

Zahrani¢né, a ¢im dalej tym viac aj domace skusenosti ukazuju,
Ze diskutovanie o alternativach rozhodnutiach s verejnostou
dostatoCne skoro pred samotnym rozhodnutim je o mnoho
efektivnejSie a v koneCnom ddésledku aj lacnejSie, ako zvladanie
rozhnevanej verejnosti pocas realizdcie. Na to, aby obcania

rozhodnutie s verejnymi dosledkami prijali a povazovali za svoje
vlastné, je potrebné splnit ,Styri zdkladné podmienky” v
nasledujucom poradi:
- Obcania su dostatocne
rozhodovania
- Obcania su vypocuti pred tym, ako autorita rozhodne
- Obcania maju vplyv na rozhodnutie
- Obcania suhlasia s rozhodnutim (Mikova, Pauliniova, 2001)
Skala piatich stupfiov vplyvu ob&anov na verejné rozhodnutie,
ktoré vychadza z kategérie ,urovni spolo¢ného rozhodovania®
Wiliama Potapchuka (1991) zahffia v sebe dve zakladné dimenzie:
mieru vplyvu obc¢anov na rozhodnutie acas potrebny na
rozhodnutie (5 stupriov spracovanych z pohladu mozného pouzitia
a moznych rizik sa nachadza vtabulke ¢. 1 Vplyv obcanov na
verejné rozhodnutie).
Vo vSeobecnosti je participacia o aktivnom zapojeni lokalnej
komunity do rozhodnuti, ktoré tuto komunitu ovplyviuju. Je to
zakladné pravo statneho obdianstva na principoch na ktorych je
postavena demokracia, je to Standard pomocou ktorého moze byt
posudzovana demokracia. Participacia posuva tazisko planovania
a rozhodovania blizSie k ludom, ktori su tak viac zainteresovani do
rozhodnuti ktoré sa spravia. Participacia je zalozend na
presvedceni, Ze rozvoj musi byt predovsetkym v zaujme miestnych
obyvatelov, v ratane mladych ludi; kedZe ludia Zijuci na danom
Uzemi maju najlepSie znalosti o tom Uzemi a problémoch Uzemia
(mladi ludia maju odlisné poznatky a perspektivy ako dospeli),
ludia, ktori budu rozhodnutim najviac ovplyvneni su najviac
ohrozeni apreto by mali mat pravo na zapojenie sa do
rozhodovania. Zmysluplna participacia zahffna obyvatelov
vSetkych vekovych kategoérii do hodnotenia Uzemia, identifikacie

informovani o celom procese



otazok, do posudzovania analyz doélezitych Udajov a zvazenia
alternativnych postupov ktoré vedu kodsuhlaseniu najlepsej
stratégie a jej implementdcie do praxe (Driskell, 2002).

1.7 Participacia je... (vlastnosti participacie)

Podla Driskella (2002) na to, aby participdcia bola skutocnou
participaciou, je potrebné dodriat isty postup, resp. vytvorit
podmienky na to, aby cely planovaci proces mal vlastnosti pravej
participacie. Prava participdacia tak musi byt:

— Lokdlna — hoci participativny rozvoj mbze byt podporovany

na regionalnej, narodnej alebo dokonca medzinarodnej drovni,

jeho implementdcia je lokalna. Je Sity na potreby a otazky
miestnej komunity. Ludia prichddzajuci zvonka vsak mdzu
zastavat funkciu facilitatorov, animatorov ¢i odbornych

Specialistov, ale su tu na to, aby pocuvali a poskytovali

podporu miestnej komunite, nie na to, aby davali rieSenia

alebo predpojaté vysledky na zdaklade svojich vlastnych
pozorovani ¢i chyb

— Transparentna — ciele participativneho planovania musia byt

jasné vSetkym ucastnikom. Vonkajsim odbornikom zapojenym

do tohto planovania vratane obecného zastupitelstva,
zapojenym organizaciam ako aj ostatnym participantom musi
byt jasné o vietko sa mdze a o nemozZe od nich ocakavat.

— Inkluzivna - participativny proces by mal byt pristupny

vSetkym ¢lenom komunity bez ohladu na vek, pohlavie,

— narodnost, naboZenstvo, zdravotné postihnutie ¢i socidlne

postavenie. Kritickd otazka pre akykolvek participativny

projekt nie je kto sa zapojil, ale kto sa nezapoijil a preco.
— Interaktivnha — participacia je o miestnych obyvateloch ktori
maju  silu nieCo ovplyvnit ataktiez ovypocuti nazorov

a poziadaviek mladych [fudi.
spolocensky dialég zaloZzeny na spolupraci dospelych a mladych
fudi.

— Flexibilnd — pretoZe cely proces reaguje na miestne potreby,

kazdy proces je odlisny.

Hoci vSeobecné ciele sa zhoduju, naslednost
nikdy nie je rovnaky.

Facilitatori musia byt flexibilni a musia reagovat na meniace sa
podmienky a potreby, spoliehajuc sa skor na vlastny ¢o najlepsi
usudok ako na subor skostnatenych pravidiel.

Sponzori akompetencie musia byt ochotni dat procesu
potrebny Cas s vedomim, Ze proces sa neméze vynutit ¢i unahlit
vrieseni. Musi byt poskytnuty dostatok ¢asu na vypocutie si
vSetkych nazorov, na preskiumanie aanalyzu vSetkych otazok
a moznosti ako aj formulaciu a implementaciu planov.

Primerana — participdacia sa zaklada na miestnych vedomostiach —
informdacie a pohlady, ktoré maju miestni obyvatelia o Uzemi kde

krokov a postup

Participativny rozvoj je Siroko -



Smerom v stipci nadol
narasta cas, potrebny
na rozhodnutie aj
miera vplyvu obcana
na rozhodnutie

Moznost poufZitia

Rizika

Forma

StotoZnenie sa obcanov
s rozhodnutim (podla 4
zakladnych podmienok
ktoré uvadzaju Mikova,
Pauliniova, 2001)

Autorita rozhoduje
a dodatocne
informuje

- ked'je dolezité rychle
rozhodnutie a ob¢ania si to
uvedomuju (krizové situacie,
Zivelné pohromy)

- ak md autorita déveru a podporu
obyvatelov

- ak tomuto rozhodnutiu
predchadzala Sirsia diskusia

a dohoda o prioritach, na ktorej sa
obyvatelia spolupodielali

- nevhodné poufzit, ked'sa
predpoklada, Ze nazor verejnosti je
opacny ako nazor autority

- ak je verejnost schopna rychlej
mobilizacie, sp6sob rozhodnutia
mbze viest k akdtnej konfrontacii

- priame informovanie
verejnosti (napriklad verejné
zhromazdenie, brifing so
skupinou obcanov)

- nepriame informovanie
prostrednictvom médii

Ak obcania vedia

o rozhodovani este
predtym, ako autorita urobi
konecné rozhodnutie,
potom rozhodovanie spifia
prvu podmienku prijatia
rozhodnutia verejnostou

Autorita rozhodne
po konzultacii
s jednotlivcami

- ked'je k dispozicii viac ¢asu

- ked  verejnost vie, nakolko je
prieskum déveryhodny a do akej
miery sa zohladni pri rozhodovani
- ak ma autorita déveru a podporu
obyvatelov

- zbieranie nazorov mébze verejnost
vnimat ako zastieraci manéver
predchadzajuceho sposobu, ak nevie,
Ci su vysledky prieskumov autentické
¢i zmanipulované a do akej miery sa
zohladnili a akceptovali pri prijimani
rozhodnutia

- vetky techniky na zistovanie
nazorov verejnosti (prieskumy
verejnej mienky, individualne
rozhovory a zistovanie nazorov
miestnych formalnych

i neformalnych autorit,
fokusové skupiny, zbieranie
pripomienok na urade ¢i na
vystave, verejné
prerokovanie/vypocutie)

Tento typ rozhodovania
spifia prvé dve zo $tyroch
podmienok prijatia
rozhodnutia verejnostou

Autorita rozhodne
po konzultacii
s reprezentativnymi
skupinami

- ak sa komisia sklada zo
vSeobecne respektovanych
autorit, zastupujucich spektrum
zaujmov ,, dotknutych” obc¢anov
- ak je autorita schopna
zabezpedit, aby bol proces
rozhodovania jasny a pristupny
verejnosti

- ohrozenim legitimnosti takéhoto
procesu je nereprezentativne
zloZenie komisie — ak nie su ¢lenmi
okrem expertov, Uradnikov

a poslancov aj predstavitelia
zainteresovanych stran a ob¢anov

- komisie, odborné poradné
skupiny na preskimanie
a vytvorenie navrhov na

rieSenie konkrétneho
problému/otazky
- diskusné féra, verejné

prerokovanie

Ide o proces,
sprostredkovane
vsetky  Styri
prijatia
verejnostou

ktory
naplria
podmienky
rozhodnutia

Pokracovanie tabulky ¢.1 na nasledujucej strane




Smerom v stipci nadol
narasta cas, potrebny
na rozhodnutie aj
miera vplyvu obc¢ana
na rozhodnutie

MozZnost pouzitia

Rizika

Forma

StotoZnenie sa obcanov
s rozhodnutim (podla 4
zékladnych podmienok
ktoré uvadzaju Mikova,
Pauliniova, 2001)

Autorita rozhodne
spolocne
s reprezentativnymi

skupinami obcanov

- v situdciach, ked'si statna sprava,
samosprdva a ostatné zucastnené
strany uvedomuju, Ze na
vyrieSenie spolo¢ného problému
ani jeden zainteresovany nema
dostato¢nu moc, mandat ani
prostriedky

- pri dohode o dlhodobych
prioritach, stratégidch a vizii
komunity

- ak nie su zGéastnené strany dost
motivované spolo¢ny problém riesit,
Casto sa neprenesu cez Uskalia
vyjednavania

- ak nie su jasne stanovené pravidla
hry, kto zastresi spolo¢nu dohodu

a aka bude jej zavaznost pre
zucastnenych, moze niektora zo
stran cely proces spochybnit

- vyjedndvanie so zaujmovymi
skupinami

- medidcia so zaujmovymi
skupinami

O krok dalej v naplfiani
podmienok prijatia
rozhodnutia verejnostou ide
autorita, ak sa stane jednym
z Ucastnikov, rovnocennym
partnerom vyjednavania
zainteresovanych stran

Autorita  deleguje
rozhodnutie na
inych, obcania maju
kontrolu nad
rozhodnutim

- ak nie je potrebna priama
zaangaZovanost autority

v rozhodovani a existuju subjekty,
ktoré su pre rozhodovanie
kompetentné (odbornostou,
mandatom, vplyvom)

- ak md zodpovedna autorita

k dispozicii efektivne mechanizmy
na kontrolu dodrziavania tych
podmienok a pravidiel, s akymi
bolo rozhodovanie delegované na
nezavisly subjekt (pouZitie
verejnych prostriedkov,
dodrZiavanie platnej legislativy)

- ak podmienky delegovania nie su
jasne stanovené a ak nie je jasne
urcené, v akej opodstatnenej, vopred
definovanej situacii bude mozné
delegovanie zrusit

- ak zodpovednost za rozhodnutie
musi niest autorita (zo zakona,
vzhladom na politickd situaciu)
delegovanie je vyhnutim sa
zodpovednosti

- autorita deleguje rozhodnutie
(niekedy aj realizaciu) na
nezavislu skupinu obc¢anov
alebo obdiansku organizaciu

(tab. €.1 Vplyv obcanov na verejné rozhodnutie, Mikova, Pauliniovd, 2001)




mobze pomdct ndjst osobné hodnoty a dopomoct k rozvoju
informovanych, aktivnych a zodpovednych obc¢anov.

- Udrzatelna — ked' obyvatelia podporuju projekt a citia, Ze su
akceptované ich potreby, s vacSou pravdepodobnostou budu

Ziju a o faktoroch, ktoré ovplyvnuju ich Zivoty. Uznava avazi si
vstupy mladych ludi, pretoZe ich nazeranie na svet je Uplne iné
ako u dospelych. Taktiez prindsa informacie aSpecidlne sluzby
z vonka na zabezpecenie celého

— procesu.  Technické informacie apoznatky musia byt
dostupné azrozumitelné aby im rozumeli vsetci ¢lenovia
spolocnosti.

— Vzdeldvajlica — participativny rozvoj je vzdeldvajuci pre
vSetkych zapojenych od sponzorov, cez samospravu,
projektovych veducich ako aj samotnych obyvatelov vsetkych
vekovych skupin. Ked' ma byt participacia Uspesna, musia byt
vsetci participanti ochotni zmenit svoj pristup a vytvorit nové
spOsoby porozumenia.

— Reflektivna — participativne planovanie kladie velky déraz na
Ulohu reflexie ako prilezitost pre individualne a skupinové
ucenie. Pomocou reflexie Ucastnici identifikuju ktoré prvky (v
samotnom procese ako aj pri vysledkoch) dobre funguju a ¢o
moze byt eSte vylepsené. Toto casto vedie skupinu
k identifikacii SirSich suvislosti, ktoré ju mozu ovplyvriovat,
zvysSuje sa tym jej povedomie avedie k novym moZnostiam
skupinovej akcie.

— Transformativna — najvyssi ciel participativneho planovania je
nejaky spésob zmeny vkomunite. Tato zmena nie je
limitovana fyzickymi ¢i ekonomickymi zmenami, ale zahrna
vsebe zmeny vo vztahu miestnej komunity a spolo¢nosti
v $irSom meritku, zmeny vo vztahoch medzi Géastnikmi a
(mozno najdoblezitejSie) zmeny v osobnych prioritach a vnimani
kazdého participanta. Pre mladych ludi modZe byt tento
transformativny proces este podstatnejsi, ked im tento proces

zapojeni aj do samotnej implementacie navrhu ajeho
manazmentu, ¢im sa podpori udrZatelnost celého projektu.
V sirSom zmysle, udrZatelny rozvoj méze byt dosiahnuty len
pomocou participdcie, pretoze ta podporuje a vyuZiva lokalne
zrucnosti a zdroje ako aj silny pocit osobnej zodpovednosti
a povinnost konat. Pomocou participacie miestnej komunity —
vratane deti a mladeZze — definuju a rozvijaju svoju dozornu
ulohu nad Zivotny prostredim, tym, Ze chapu ako ich vlastna
¢innost resp. necinnost dlhodobo zasiahne kvalitu ich
Zivotného prostredia.

— Osobna — participacia je proces medziludskej interakcie. Jej
uspech je velmi ovplyvneny pristupom, hodnotami
a zru¢nostami jednotlivcov, organizacii a zapojenych komunit.
Dospeli, ktori pracuju s mladymi fudmi v participativnom
procese musia byt schopni prevziat kontrolu nad mladymi
participantmi, ale musia byt dostatoc¢ne citlivi a vnimavi k ich
potrebam, otvoreni novym myslienkam a ochotni pocuvat a
musia byt transparentni. Co je mozno déleZitejsie, musia byt
naozaj suUstredeni na zaujmy mladeZze azavdzne s nimi
pracovat na zmene.

— Dobrovolnd — participacia nikdy nie je prikaz. Ludia sa
zapdjaju do participativneho planovania, pretoze si uvedomuju
vyznam, chdpu spdsob akym mozu byt zapojeni averia, Ze
participaciou dojde k zmene (Driskell, 2002).



1.8 Koho zapojit do participativheho planovania

Vo Velkej Britanii zapojené obcianske skupiny pochadzaju
prevazne zo strednej vrstvy a su najaktivnejsie v oblastiach, kde su
vyznamné environmentdlne kvality, ktoré si zasldzia ochranu.
V Amerike je participacia stale viac zamerana na problémy
znevyhodnenych a mensinovych skupin (Lewis, 1974).

Ludia sa zapoja do planovania ak ich trapia rieSené otazky,
alebo ak sa ich otdzky konkrétne tykaju ¢i dotknu, zapojeni
zostanu kym bude pretrvavat zadujem. Pochopitelne, participovat
budu r6zne skupiny ludi, na rieSeni r6znych otazok. Ludia sa
rozhodnu zapojit, ked budul vidiet moinu hrozbu plyntcu z
rozhodnutia, alebo benefit urcitého vysledného riesenia,
pripadne ak predmet planovania Uzko suvisi s ndabozenskym, Ci
politickym presvedcenim. Vidy tu vSak budu rézne stupne
zapojenia, zavisiace od technickych zrucnosti, od roli v komunite
a od ochoty venovat ¢as a energiu. Participacia s verejnostou vsak
zriedkavo zahffia celd komunitu, avsak celd komunita by mala byt
informovana, aby sa ludia mohli sami rozhodnut ¢i sa chcu zapojit.
Ludia by mali byt informovani aj o nasledkoch nezapojenia sa
(Sanoff, 2002). Taktiez zapojenie deti a mladeze mdze byt velmi
prinosné, pretoze mladi ludia vnimaju a vidia svet okolo seba inac
ako dospeli. Zistenie, Ze su ich nazory vypocuté abrané na
vedomie mdze pozdvihnut ich zaujem o svoje okolie, vychovat
z nich demokratického a uvedomelého ¢loveka, ¢i pomdct im
zapojit sa do komunity.

1.9 Dosledky participativneho planovania
Niektoré prekdazky pri participativnom planovani vznikaju zo
samotného procesu avSsak mnohé su spajané s mylnymi

predpokladmi o samotnej participacii. VSeobecné prekazky su

definované nasledovne:

- Niektori odbornici argumentuju tym, Ze participdcia obcanov nie
je potrebnd, acasto aZ neZiaduca, pretoZe nemaju dostatok
odbornych skusenosti. - Ak su problémy a samotné planovanie
prili$ technicky zloZité, moze to odradit obc¢anov od pldnovania,
najmd ak do projektu nie je zapojeny facilitator, ktory by mal
dostatok odbornych skusenosti. Ak planovacie organizacie odradia
participantov tym, Ze pre neprofesionalov budu kritéria zadané
prilis odborne a technicky, vyvola to pasivitu a ignordciu (Forester,
1988).

- PretoZze kazdy c¢lovek md iny ndzor, dostanete tolko réznych
odpovedi, kolkych ludi sa spytate. Opacny, protichodny ndzor je
ten, Ze ludia su si taki podobni, Ze ich potreby su rovnaké. — Hoci
[udia sU rdézni aich hodnoty sa mozu lisit, vyskum ukazal, Ze
ignoracia tychto rozdielov viedla k nespokojnosti s vysledkom
planovania. Vylucenie uzivatelov z planovacie procesu na zaklade
predpokladu, Ze ludia su rovnaki, vedie krieSeniam ktoré su
vacSinou uniformné, s predpokladom, Ze maju rovnaké
poziadavky. Oba pristupy vSak vedu kzamysleniahodnému
sklamaniu uzivatelov (Sanoff, 2002).

- Participativne pldnovanie méZe byt ohrozujice pre profesiondlov
a manaZérov, ktori citia, Ze to ohrozuje ich rolu ako expertov ked’
sa rozhodnutia posuvaju k uZivatelom. Profesionali maju
odbornost, ktord je odlisna od tej, ktorou disponuju uZivatelia.
UZivatelia dokazu identifikovat problémy avSak nevedia ich
nevyhnutne aj riesit. Spolupraca je efektivna ked'si vSetci Ucastnici
zapojeni do planovania vymienaju skusenosti a vedomosti.

- Zapojenie uzivatelov je ndrolnejsie na cas atym pddom aj
drahsie ako sa spoliehat na odbornikov, ktori maju Siroké



skusenosti a $pecializované vedomosti. Cas asnhaha venovana
zapojeniu  uzivatelov je zakladnd forma komunitného
a organizaCného rozvoja. RieSenie konfliktov a identifikacia cielov
ucastnikmi je vsak neocenitefnym prinosom pre kazdy planovaci
proces.
- Nedostatok adekvdtnych skusenosti u odbornikov, uradnikov a
manazérov  pracujucich v spoluprdci s komunitou  moéZe
obmedzovat efektivitu participdcie. Externy facilitdtor moze viest
participativny ~ proces atrénovat lokdlnych  odbornikov
a uradnikov.
- Ludia zapojeni do participativneho procesu su ¢asto ludia, ktori
nereprezentuju komunitné zdujmy, ale skér Specidlne zdujmy.
Mala by byt vynaloZzend vsetka snaha na zapojenie ludi ktorych
ovplyvnia vysledky planovania ajnavrh. Toto si Casto vyZaduje
individudlne oslovenie $kol na spolupracu s detmi, aj oslovenie
nabozenskych, komunitnych a spolocenskych organizacii a klubov.

Z analyz 10 pripadovych studii zameranych na dotvorenie
verejnych priestranstiev pomocou participativneho planovania
uskutocnenych v New Yorku vSak vyplynuli nasledovné
pozorovania a dosledky:

— Ugastnici priznali osobny pocit zadostucinenia zo zlep$enia

kvality ich okolia

— Uéastnici ziskali doveru a nadobudli nové zruénosti

— Vznikli nové priatelstva a pocit spolupatri¢nosti

— Projekt pomohol zlepsit aj vzhlad susednych pléch

— Projekt inSpiroval aj iné projekty

— Projekt vyzaduje znacny Cas a energiu Ucastnikov

— Projekt mdze vylucit teenagerov z uzivania ¢i zariadovania

rieSeného miesta (Sanoff, 2002)

1.10 Vyuzitie participacie obcanov do planovacich procesov
pri grantovych vyzvach
Okrem spominanych pozitivnych dosledkov, je jednym
z nespornych prednosti participativneho planovania vyhoda pri
Ziadani ogranty, eurofondy adotacie urené na dotvorenie
verejnych priestranstiev vidieckych sidel.
Nadacia mladeze Slovenska pripravila v spoluprdci s Ministerstvom
Skolstva SR na rok 2005 grantovy program Obcianska participacia.
Zilinsky samospravny kraj ako prvy z vy3Sich Gzemnych celkov
ponukol vo svojom Operacnom programe moznost financovat
pripravu planov rozvoja obci (aj so zapojenim verejnosti) (Pirosik,
2005).
Mnoho nadacii ¢i velkych spoloc¢nosti poskytuje granty na Upravu,
dotvorenie a rekonstrukciu verejnych priestranstiev, kde do tychto
grantovych vyziev na ziskanie finan¢nej podpory sa va¢Sinou moézu
zapojit obclianske zdruzZenia, neformalne skupiny obéanov, skoly ¢i
dokonca samospravy. V mnohych grantovych vyzvach su
podmienky a kritérid posudzovania Ziadosti nastavené tak, Ze
Ucast miestnej komunity v réznej podobe na tvorbe ¢i premene
verejného priestranstva je jednou z hodnotiacich kritérii projektu.
Niektoré grantové vyzvy si participaciu obcanov v roéznych
stupnioch vyzaduju. Participacia ob¢anov pri planovani tak moze
byt motivaciou a vyraznym stimulom pre samospravy pri Ziadani
o grantové podpory. Grantové programy urcené na premenu
verejnych priestranstiev vyhlasuju napriklad Nadacia Ekopolis,
Nadacny fond Slovak Telekom pri Nadacii Intenda, spolo¢nost
Baumit pri Centre pre Filantropiu, Nadacia Orange, Nadacia Dexia
banky, Nadacia VUB, rézne skupiny MAS (Miestna Akénd skupina).
Naddcia Ekopolis
Nadacia Ekopolis ma viacero programov na podporu rekonstrukcie
Citvorby verejnych priestorov. Napriklad cieflom grantovo-



asistenéného programu Nadacie Ekopolis - Priestory je zapojenie
obCanov do zlepSovania prostredia, v ktorom Ziju a tym aj
zvySovanie ich ucasti na veciach verejnych a posilfiovanie ich
komunity. Tento program je prioritne ureny pre dotvorenie
verejnych priestorov mestskych sidel, ¢i mensich vidieckych sidel
s mestskym charakterom a ma poméct vytvarat verejné priestory,
ktoré budu navrhnuté, vybudované a udrZiavané samymi
obyvatelmi okolitych Stvrti a domov. Podla nadacie Ekopolis,
zdkladnou charakteristikou programu je ucast fudi, ktori v danej
lokalite byvaju alebo pracuju, na planovani, priprave a realizacii
jednotlivych projektov. Prave uUcast obdanov zabezpeluje, Ze:
e vysledné miesto spifia predstavy a potreby miestnych ludi a
bude intenzivne vyuzivané,

e |udia, ktori sa na premene miesta podielaju, sa od zaciatku
stotoznia s jeho novym vzhladom a vyuZitim a tym sa zvysi
mnozstvo ludi, ktori ho vnimaji ako svoje a budu ho chranit,
e vdaka spolo¢nému planovaniu a praci sa mozu zlepsit vztahy a
spolupatri¢nost medzi ludmi i medzi fudmi a institdciami ako su
miestni podnikatelia ¢i Urad

Okrem programu Priestory vsak nadacia Ekopolis ponuka aj iné
moznosti na podporu tvorby verejnych priestorov. Takymto
programom je napriklad aj program Pohoda za mestom, ktory je
prioritne uréeny pre podporu verejnych priestranstiev sliziacich
pre rekreaciu obcCanov. TaktieZz je urCeny na tvorbu mestskych
priestorov anie vidieckeho prostredia, avSak komunikacia
sobéanmi pri tvorbe ako aj realizacii projektu je povinnou
sucastou projektu. Jednym z vystupov projektu je tak miestna
komunita, ktora prostrednictvom planovania a Uprav konkrétnych
verejnych priestorov ziska nové kontakty, skisenosti a vedomosti.

Nadacia Ekopolis ponuka aj grantovy program Think Big, ktory je =

uréeny mladym ludom, ktori tak maju moZnost zapojit sa do
pozitivnych zmien vo svojom okoli - skraslit prostredie, v ktorom
Ziju, vymysliet nova a zmysluplnd napli priestorom, na ktorych sa
stretdvaju, upravit Sportové plochy. Cieflom ako aj podmienkou
tohto programu je ucast mladych [udi na priprave, planovani a
realizacii projektov ktoré prispeju k zlepSeniu spolupatri¢nosti
medzi mladymi navzadjom, ako aj medzigeneracnych vztahov, a
vztahov medzi mladymi a Skolou, Uradmi a SirSou komunitou.
V ramci tejto grantovej vyzvy je tak moZzné Ziadat prostriedky aj na
Upravu verejnych priestorov, ktoré vSak musia byt iniciativou
mladeze, ktorda musi participovat az do realizacie projektu.
Poslednym programom v ktorom Naddcia Ekopolis pre ziskanie
grantovej podpory mimo inych formalnych podmienok vyZzaduje
Ucast obcanov je program Podpora aktivnych obéanov. Program je
prioritne urCeny pre mimovladne organizacie, ktoré sa snazia
o podporu aktivnej spolocnosti pri hodnoteni, rozhodovani,
planovani a rozvoji, aby nezanikol hlas ,zdola". Pomocou tohto
programu su podporené aktivity spojené s Ucastou verejnosti na
rozhodovani o rozvojovych a infrastrukturalnych projektoch, ktoré
mo&zu mat nepriaznivy dopad na Zivotné prostredie
(www.ekopolis.sk).

Nadacny fond Slovak Telekom pri Nadacii Intenda

Nadicia Intenda sa priamo venuje participacii ob¢anov v réznych
sféra verejného Zivota. V programe Rozvijame obéiansku identitu
ma za ciel podporu takych aktivit, ktoré vychadzaju z iniciativy
mladych ludi. V tomto programe vitané aktivity maju mimo inych
ciefov aj ciele, ktoré priamo nadvazuju na tému obcianskej
participacie pri planovacich procesoch a dotvarani verejnych
priestorov. Podla naddcie Intenda ma tento program:



- podporit v komunitach vytvaranie priestorovych aj vztahovych

podmienok pre realnu participaciu mladych fudi na ich spravovani;
urovni do obcianskych participacnych procesov;

Dali program nadécie Intenda, ktory vyZaduje aktivizaciu ob&anov
aich priame zapojenie do dotvarania verejnych priestorov, sice
skor socialnymi aktivitami ako fyzickymi zmenami

je grantovy program OZivujeme verejny priestor. Podla slov nadacie
Intenda, zdmerom tohto programu je naplnit prostrednictvom
podpory takych aktivit mladych ludi, ktoré budu realizované vo
verejnom priestore, v dbsledku ¢oho bude posiliovana socialna
interakcia medzi mladymi ludmi navzdjom, rovnako ako medzi
mladymi ludmi a dalsimi skupinami / generaciami v komunitach
(www.intenda.sk).
Spolo¢nost Baumit pri Centre pre Filantropiu
Spolo¢nost Baumit v spolupraci s Centrom pre Filantropiu ponuka
program grantovej podpory Tu sa nam padi, tu chceme Zit, ktory je
urCeny formdlnym ajneformdlnym zdruzeniam obcanov,
kultUrnym inStiticiam ako aj samospravam. Podmienkou
uchadzania sa o podporu vtomto programe je prave Gcast ludi,
ktori v danej lokalite byvaju alebo pracuju, ich ochota poméct pri
premene verejného priestranstva svojou dobrovolnickou pracou,
materidlnou pomocou, myslienkami, napadmi. Tento program
sldzi na Upravu alebo opravy existujucich verejnych priestorov
alebo zariadeni ¢i iné napadité zlepSenia verejne vyuZivanych
priestorov v komunite. Kritéria posudzovania jednotlivych
projektov sU nastavené prave na podporu tych projektov, ktoré
aktivne spolupracuju s obanmi a obfanov do projektu priamo
zapadjaju, odrazaju potreby, zaujmy, ndazory, predstavy ludi z
komunity. Prave tu sa mdzZe participacia obfanov v planovacom
procese velmi vhodne a uZito¢ne uplatnit

(www.tusanampacituchcemezit.sk).

Naddcia Orange v spolupraci s Centrom pre filantropiu

Naddacia Orange ponuka grantovy program Sanca pre vas region,
ktorého hlavnou myslienkou je rozvoj regionov Slovenska za
pomoci aktivnych obfanov. Pomocou mensich grantov je mozné
ziskat finanénl podporu pre vznik novych, alebo rekonstrukciu
starych verejnych priestranstiev, vytvaranie miest pre stretdvanie
miestnej komunity, vytvaranie prileZitosti pre zmysluplné travenie
volného casu. Formou mensich grantov chce program
podporovat predovsetkym iniciativy samotnych aktivnych
obc¢anov, ktori chci menit a skvalitfiovat prostredie v ktorom Ziju.
Snahou programu je podporovat aktivnu  spolupracu
mimovladnych organizacii, samosprav a obcanov a tak prispievat
k rozvoju regiénov.

Program podporuje inovativne verejnoprospesné projekty, ktoré
odrazaju potreby miestnej komunity a podporuju aktivnych
obcanov. Tento program podporuje obce a mesta v spolupraci
s mimovladnou organizaciou alebo neformalnou skupinou
obcanov (www.nadaciaorange.sk).

Nadacia Dexia banky

Nadacia Dexia banky poskytuje grantovu podporu pre aktivity
obcanov ktoré reaguju na aktualne potreby obci, zvysuju kvalitu
Zivota obcanov. Naplnenie tejto vyzvy je podmienené zapajanim
obCanov  aaktivnou spolupracou  miestnej samospravy
auprednostnené su tie projekty ktoré splifiaju podmienku
medzisektorovej spoluprace (www.nadaciadexia.sk)
(www.darca.sk).

Program obnovy dediny

Daldou mozZnostou ako ziskat dotdcie na Upravu verejnych
priestranstiev je Program obnovy dediny Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Tento grantovy program je urCeny na drobné



realizacie, ktoré zlepSuju a skvalitiiuju prostredie - hlavne verejné
priestranstva a objekty. Pri Ziadani o grantovu podporu je dblezita

prave spolutéast obyvatelov v spolupraci odbornikov
(www.obnovadediny.sk).

Miestne akcné skupiny (MAS)

Jednou zmozZnosti ziskania financii na Jdpravu verejnych

priestranstiev su grantové vyzvy vyhlasované MAS (Miestna akénd
skupina). MAS je partnerstvo zdstupcov verejného, sukromného a
obcianskeho sektoru, ktoré pdsobi na celistvom a sudrinom
uzemi. MAS, zdruzujuca dostato¢né mnoiZstvo skusenych fudi a
intitucii, si spracuje a nasledne realizuje stratégiu rozvoja na
zdklade principov pristupu Leader (www.malohont.sk). Na
Slovensku pdsobia viaceré MAS - Stara Cierna voda, Dolnd Nitra
0.z., Dolnohronské rozvojové partnerstvo, Dudvah, Chopok juh,
Kopaniciarsky regién, MAS LEV, o.z., Podpolanie, Radosinka,
Svornost, Tepli¢ka, Vodny raj — Aquaparadiso — Viziparadicsom,
Malohont, ,PoZitavie — Sirocina“, Horny Liptov. Tieto skupiny
ponukaju réznu grantovu podporu vo viacerych sférach, je mozné
ziskat tak podporu aj na tvorbu ¢i dotvorenie verejnych priestorov
v danom regione. Konkrétne MAS Malohont ma za ciel zvySenie
participacie ob¢anov na zlepSovani kvality Zivota v uzemi MAS
Malohont posilnit vzajomnu spolupracu medzi obcéanmi
prostrednictvom podpory ich napadov, ktoré prispeju k obnove a
rozvoju zZivota v regiéne. Na grantové vyzvy mozu reagovat rozne
formalne aj neformalne zdruZenia obcanov v oblastiach podpory
tykajucej sa verejnych priestranstiev v grantovej vyzve Zveladenie
priestranstiev a vyznamnych miest v obciach
(www.communityplanning.net).
Komunitné nadacie

Mnohé komunitné nadacie tieZz poskytuju granty na
dotvorenie i ozivenie verejnych priestranstiev priamou

participaciou komunity obcéanov. Zdruzené su v Asocidcii

komunitnych naddcii Slovenska (www.asociakns.sk)

1.11 Komunita
WZiadna komunita na Zemi nebola vybudovand inak ako

za pomocr dovtipu a schopnostr [udi ktori v nef Ziji.
Jody Kretzman

Komunita je skupina fudi, ktoru spaja zaujem o urcité miesto Ci
hmotna zainteresovanost na nom. Je tvorend ludmi, ktori
v blizkosti tohto miesta (bez ohladu na to, ¢i toto miesto
vyuZzivaju) byvaji, maju tu svoj podnik, pracuju tu, alebo tu
navstevuju nejakd institaciu, napriklad Skolu alebo kostol. Do
komunity patria napriklad aj zvoleni uradnici, ktori danu oblast
zastupuju, askupiny ktoré vnej prevadzkuju rdézne aktivity,
napriklad skauti, cyklisti alebo spolok obchodnikov (Madden,
2003). Komunita sa lisi od skupiny tym, Ze komunita je skupinou
v priebehu casu. Je tazké povedat, vakom momente sa skupina
stdva komunitou. Skupina sa malokedy vyjadruje zhodne o svojej
identite. Kazdy jednotlivec alebo ¢ast skupiny ma cosi iné, o by
povedal o skupine, o jej identite a o jej statuse ako komunity. Teda
pouzitie subjektivnej definicie, ktorou je spytat sa ¢lenov skupiny,
aby urcili, ¢i ta skupina vytvara alebo nevytvara komunitu, vedie
k velkej diskusii o tom, Ci ¢lenovia skupiny citia alebo necitia, Ze
ich skupina je komunitou (http://www.processwork.sk).



1.12 Facilitator — Facilitacia
WKto chee niekoho zapdlit, musi sdm horret.”
Cinske prislovie

Facilitdcia sa pouzZiva pri rieSeni celého radu komunitnych
problémov, najcastejSie pri hladani optimalnych rieseni skupin, pri
roznych ekonomickych ¢i  environmentdlnych problémoch
(http://www.embuck.com).

Je to uc€innd metdda organizovania, vedenia a zvladania

uspesného stretnutia ¢i jednania. Facilitator je zodpovedny za
vlastny proces jednania, dohliada na dynamiku a efektivitu
jednania, zrozumitelnost pre vsetkych ucastnikov a realnost
vysledného riesenia.
DéleZitou podmienkou pre Uspesnost a funkcnost facilitacie je
nestrannost facilitdtora. Pri nestrannosti nevznikd problém a
pokusy o spochybnenie jeho nestrannosti, ¢im by dochadzalo k
diskreditacii celej facilitacie a kone¢ného vysledku.

Facilitacia je prostriedok ako spojit ludi aby sa dohodli aké
maju poziadavky a pomoéct im ndjst cestu ako ich naplnit. Aby
bolo stretnutie efektivne a dobre vedené, je potrebné, aby ho
niekto usmernoval (facilitoval). Kazdé stretnutie potrebuje
facilitdtora. Cim je stretnutie vacie, &im zloZitej$i problém sa na
nom riesi, ¢im rozdielnejsi ludia sa na nom zucastiuju, tym
dolezitejsia je facilitacia.

Facilitare znamena po latinsky ulah¢it, ulahcovat, ¢ize tlohou
facilitaitora je poskytnut stranam také postupy a pravidla
spolo¢nej diskusie, ktoré by ulahcCovali stranam vzajomnu
komunikaciu, vyjednavanie a dohadovanie rieSenia
(www.pdcs.sk).

Facilitator musi mat déveru vsetkych participantov a mal by sa
zUcastnit workshopu, aby pochopil jeho dynamiku skoér ako sam
zacne viest. Vedenie skupinovych aktivit je skutocna zru¢nost. Bez

dobrej faciliticie bude dominovat najpresvedcivejsi a
najdominantnejsi Ucastnik. Dobra facilitacia je obzvlast dolezZita na
predidenie manipuldcii vysledkov ¢i  dosiahnutiu slabych
vysledkov.

Nezavislost a nestrannost facilitatora (sprostredkovatela) v danej
oblasti vedie ktomu, Ze vznikne neutralna péda pre debaty
a dovera k nestrannym a nezmanipulovanym vysledkom.
Dobra facilitacia stretnutia si vyzaduje, aby facilitator:
— Poznal ciele stretnutia a organizacie a rozumel im,
— Usmernioval skupinu podla programu stretnutia a
zabezpedil, aby stretnutie napredovalo dalej,
— Umoiznoval vSetkym zapdjat sa do programu a udrzoval pod
"kontrolou" tych, ktori sa snaZia priliS presadzovat a
dominovat a zaroven pomahat nesmelym a tichym, aby sa
aktivne zucastnovali,
— Zabezpedil, aby sa vSetky rozhodnutia prijali demokraticky.
Facilitator musi zabezpedit, aby skupina urobila potrebné
rozhodnutia, vypracovala potrebné plany a urcila, ¢o, kto a kedy
urobi, a to vSetko sp6sobom, ktory by vyhovoval vietkym
(http://www.priateliazeme.sk).



Cielom dizertacnej prace je dotvorit vybrany verejny priestor
modelového vidieckeho sidla za spoluprace miestnych obyvatelov,
pod vedenim krajinného architekta, tak aby, boli zapracované ich
redlne pozZiadavky a potreby a zaroven bolo zachované odborné
hladisko z pozicie krajinného architekta ako aj cely komplex
poziadaviek (ekologické, ekonomické, socidlne, technické,
estetické, materidlne a pod.)

Ciastkové ciele:

- overenie vybranej metodiky a na zaklade vlastnych
pozorovani askusenosti jej nasledné pozmenenie resp.
dotvorenie tak, aby viedla kdotvoreniu vybraného
verejného priestoru na vidieku za spoluprace krajinného
architekta s obyvatelmi Uzemia, aby boli reSpektované a
zapracované poziadavky samotnych uZivatelov verejnych
priestorov vidieckych sidel awvytvoril sa tym priestor
zodpovedajuci estetickym aj funkénym poziadavkam
uzivatelov, priestor v ktorom by sa samotni obyvatelia citili
prijemne, aby mali pocit, Ze tento priestor vznikol na zaklade
ich redlnych potrieb a pri navrhu tohto priestoru aktivne
participovali. Tymto by sa zvysil aj ich hodnotovy vztah
k rieSenému priestoru a zabezpedila by sa udrzatelnost
zmeny. Takto vzniknutd metodika by nasledne mohla sluzit
ako univerzalna metodika pouzitelna v podmienkach
slovenského vidieka.

- ziskat prehlad ozdujme, postojoch a skusenostiach
formalnych vlastnikov verejnych priestorov, tvorcov tychto

priestorov ako aj ich uZivatefov v oblasti participativneho
planovania na Slovensku

- na zaklade vlastnych skusenosti s participativnym
planovanim ako aj skusenosti architektov ,
starostov/primatorov zapojenych do vyskumu vypracovat
odporucania pre planovaci proces s participaciou ob¢anov



wCrel’ bez planu je 1ba Zelanim.”
Antoine de Saint — Exupéry

DizertaCna prdca sa sklada z troch tematicky Casti

— Definicia postojov architektov ako tvorcov verejnych
priestranstiev a hlavnych predstavitelov miestnych samosprav
ako formadlnych vlastnikov obecnych verejnych priestorov
k zapajaniu obcanov do tvorby verejnych priestorov, ich
participacia na planovacom procese aich skusenosti so
spoluprdcou s obéanmi

— RieSenie verejnych priestorov vybraného vidieckeho sidla
pomocou participacie obfanov na planovacom procese

— Analyza participativneho procesu planovania, odporucania pre
prax

3.1 Definicia postojov architektov k participacii ob¢anov na

planovani
3.1.1 Dotaznikovy vyskum

V prvej Casti prace mapujeme anasledne definujeme postoje
architektov a hlavnych predstavitelov samosprav k zapajaniu
obcanov do planovania verejnych priestranstiev aich skusenosti
s participaciou obc¢anov na planovani.
K najCastejSie pouzivanym inStrumentdcidm sociologického
vyskumu patri dotaznik, prezentujuci systém otazok, odpovedi,
vyjadreni, hodnoteni a vypovedi. Jeho obsah zavisi od formy
otdzok a druhu informacii, ktoré v nom respondent vyjadruje a
zaznacuje podla projektu vyskumu (Brukkerova, 2005).
Zakladnou podmienkou Uucelného koncipovania dotaznika je
presna formulacia konkrétneho ciela a Uloh dotaznika vo vztahu k

zvolenému problému. Pri koncipovani poloZiek dotaznika sa
sleduje vztah otazky k vyskumnému cielu a k zakladnym
problémom vyskumu. Otdzky musia byt formulované jasne a
konkrétne. Podla miery volnosti odpovedi sa v dotazniku rozliSuju
tri typy otdzok (Katriniak, 1975):
- zatvorené (Strukturované) — ponukaju respondentovi volbu
medzi dvomi alebo viacerymi alternativami, respondent zvoli
resp. oznaci tu alternativu, s ktorou suhlasi, vyhodou takychto
otazok je dobrd Statistickd spracovatelnost, nevyhodou je

ur¢ité obmedzenie mozZnosti odpovede a Ciastocne i
sugestivnost vo formulovani odpovede

- otvorené (neStrukturované) — davaju respondentom
moznost odpovedat volne, respondent sém voli diZku

odpovede a sam rozhoduje ¢o povedat a ¢o nie, vyhodou
otvorenej otazky je volnost respondenta vybrat si akukolvek
moznost odpovede, nevyhodou otvorenych otazok je ich
problematické spracovanie
- polootvorené  (Skalované polozky) —  respondent
neovplyviiuje ani obsah, ani formu odpovede, vybera z
ponuknutych, presne formulovanych odpovedi, urcitym
variantom v tejto skupine su zatvorené polozky, ktoré ponukaju
pri volbe zoznam hotovych odpovedi, avsak su doplnené v
zavere otvorenou moznostou volnej odpovede (kategoéria
“iné”
Pri volbe vyskumnej metddy zameranej na zistovanie postojov
sme vychdadzali z porovnania metdéd na ziskavanie empirickych
Udajov — dotaznika a rozhovoru, ktoré su uvedené v tabulke ¢. 2.
Vyskum  zamerany na  zistenie  postojov  architektov
a starostov/primatorov pomocou dotaznika sa javi ako lepsi



spOsob ziskavania tychto informdcii vtakom mnoiZstve aké je
potrebné pre ziskanie reprezentativnej vzorky:

Vlastnost metédy Rozhovor Dotaznik

Efektivita nakladny - | menej nakladny

Pocet respondentov maly - | velky +
Priprava opytovatelov inStruktaz - | nie je +
Priestor podla druhu - | podla druhu -
Vzorka zachovatelnd + | problematicka -
Vplyvy opytovatela velké - | nie sa -

Chyby na mieste odstranitelné + | neporozumenie -

Pozorovanie doplnkova informacia + | obvykle nie je -

Anonymita nepresvedciva - | mozna +
Zaznam pracny - | presny +
kdédovanie obtiazne - |jednoduché +

Tab. ¢.2: Porovnanie vybranych vlastnosti rozhovoru a dotaznika
(Brukkerova, 2005)

Po porovnani oboch metéd, sme si zvolili dotaznikovd metddu.
Dotaznik sa javi ako najlepSi spOsob ziskavania empirickych
udajov, kedZe poskytuje dostatok anonymity pre respondentov,
ktori satak méZu bez ostychu vyjadrit ataktieZz umoZriuje pri
nizkych nakladoch v pomerne kratkom ¢ase zozbierat dostatocné
mnoZstvo Udajov. Jednotlivé tvrdenia v dotazniku vychadzaju
z faktov uvadzanych vodbornej literatire pojednavajucej
o participativnom planovani. Cielom tohto dotaznika je
konfrontacia tvrdeni formulovanych na zéklade faktov uvadzanych
v zahrani¢nej literatlre so skisenostami a postojmi participantov
procesu participativneho planovania zrbéznych pozicii na
Slovensku.

Zo ziskanych udajov zistime situdciu s participativnym planovanim
na Slovensku avztah respondentov  k participativnemu
pldnovaniu. Na zdklade skusenosti respondentov tak zistime
vcom je proces participativneho planovania odliSny od toho
beine pouzivaného v zahranié¢i, vcom su Specifikd procesu
a v com spociva jeho najvacsi prinos. Porovnanim postojov dvoch
vzoriek respondentov, ktori sa na participativny pristup
k planovaniu pozeraju z iného uhla pohladu a inej pozicie zistime
tiez v om spociva prinos a pre rizika pre jednotlivych ucastnikov
tohto procesu.

3.2 RieSenie verejnych priestorov vybraného vidieckeho sidla

pomocou participacie ob¢anov na planovacom procese
3.2.1 Stidium dostupnych zdrojov k danej problematike

Studium  literatiry  zaoberajicej sa  problematikou
participativneho planovania, Studium historickych, statistickych a
demografickych pramenov zaoberajucich sa historickym vyvojom
rieSeného vidieckeho sidla - zber informacii, analyza historickych
suvislosti (kluCové udalosti v dejinach obce), prirodné pomery,
socialna Struktura, prehlad organizéacii azdruzeni pdsobiacich
v obci, zistenie hlavnych problémov, potencialu a hodn6t ocami
obyvatelov.

3.2.2 Analyza a syntéza ziskanych informacii
Posudenie dostupnych jestvujucich metdd pouZivanych pri
dotvarani verejnych priestorov s aktivnym zapojenim verejnosti,
vyber vhodnej metddy.

3.2.3 Stanovenie konkrétnych metod pouzitelnych v teréne
PouzZije sa metodika ,Model planovacieho procesu
v komunite” podla Heleny Lenda - Chaloupkovej (2000).



3.2.4 Aplikacia vybranych metod v rieSenom tzemi - Model
planovacieho procesu v komunite
Popis jednotlivych krokov planovacieho procesu :

3.2.4.1 Sonda v komunite: Po¢iatocné zistenie problémov
vtejto pociatocnej faze je nutné sa zoznamit s hlavnymi
problémami komunity resp. vybraného verejného priestoru
a s ob¢anmi, ktorym sa vysvetlia zamery planovacieho procesu.
Potrebné informacie sa zistuji pomocou neformdlnej diskusie
s miestnymi ob¢anmi, ktori su takto hned' od zaciatku zapojeni do
projektu. Od obc¢anov sa ocakava, Ze sa zamyslia nad sucasnym
stavom obce alebo nad danym problémom a boli pripraveni sa
zUCastnit dalSich prac. Ziskané informacie ndm budu slizit na
analyzu vztahov a podmienok v obci.
PouZiju sa_metddy: Struktirovany rozhovor, Anketa — dotaznik
medzi ob¢anmi

3.2.4.2 Strukttrovany rozhovor
Informdcie sa ziskaju z neformdlnych rozhovorov s miestnymi
obyvatelmi (idealny pocet je 8-12). Medzi dotazovanymi osobami
by nemali chybat oficidlni aj neoficidlni predstavitelia komunity
a taktiez ti, ktori predstavuju Siroké spektrum nazorov. Aj napriek
tomu, Ze rozhovory su neformalne, dotazovatel sa musi riadit
suborom vopred sformulovanych otazok. Otazky sa zostavia za
pomoci socioldga. Rozhovory maju uréit hlavné problémy
komunity, ale zaroven poskytuji miestnym ludom moZnost sa
s veducim projektu neformalne a priatelsky zoznamit.

3.2.4.3 Dotaznik — anketa s ob¢anmi
VyuZiva sa na zistenie nazorov obcanov, ich hodnotovych meritok
a nametov. PouZije sa na zistenie potencialu obce, vztahu ob¢anov
k obci, ich postojov k verejnym priestranstvam obce ako aj na
zistenie postojov architektov — tvorcov verejného priestoru
a hlavnych predstavitefov miestnych samosprav k procesu

participativneho planovania azapajaniu obcanov do tohto

procesu.
2

3.2.5 Stanovenie cielov
Z ndpadov ziskanych v prvom kroku od miestnych obcanov, sa
v spoluprdci s miestnymi obéanmi stanovia ciele a spolo¢né vizie.
Je mozné vytvorit pracovnu skupinu z aktivnych obyvatelov.
PouZiju sa metddy: Hladanie ndpadov v malych skupindch,
Oblibené miesta / Nedotknutelné miesta

3.2.5.1 Hladanie napadov v malych skupinach

Tato technika sa pouziva pri stretnutiach verejnosti a spociva
v tzv. brainstormingu — v spontannom vymysleni ¢o najvacSieho
poctu nametov v kratkej dobe v 5 az 8 ¢lennych skupindach. V nich
sa fahko vytvori neformdlna atmosféra a ndvrhy potom ucastnici
formuluji omnoho jednoduchsSie a bez zabran ako na vacSom
zhromazdeni.

Pri brainstormingu je vSak potrebné zachovat kltcové pravidla:
kazdy ¢len skupiny md rovnaku Sancu povedat svoj nazor aje
zakazana akakolvek kritika ndmetov. Vsetky namety sa zapisu.

Postup hladania napadov v malych skupinach podla metddy
Projekt pre verejné priestranstva (Project for public spaces)

1. pritomni sa rozdelia do malych skupin
2. vskupinach sa pomocou brainstormingu
zakladné otazky

— Aké su sucasné problémy rieseného Uzemia (obce, parku,

Skoly) — napr. nedostatok sprievodnej zelene, zanedbana

Udrzba a pod.

— Aké projektové zmeny navrhuju na rieSenych plochach

— Ktori obdania, zdruZenia ¢i institicie by sa mali zapojit do

procesu obnovy

zodpovedaju



3. kazda skupina oboznami so svojimi myslienkami ostatné
skupiny
4. z prednesenych cielov sa stanovia priority
5. na zdver sa dohodne dalSie stretnutie na ktorom by sa
stanovili konkrétne ulohy

3.2.5.1 Oblubené miesta / Nedotknutelné miesta
Miestni ludia na stretnuti vypracuju zoznam svojich oblubenych aj
neoblUbenych miest v oblasti kde Ziju, aby si spolo¢ne ujasnili, ¢o
je pre nich v danej obci najvzacnejsie. Najcennejsie prvky sa stanu
vychodiskom pri tvoreni vizie komunity, cielu projektu a ndvrhu na

konkrétne zmeny v danej obci.
$

3.2.6 Ziskavanie informacii potrebnych k dosiahnutiu cielfov
Po stanoveni cielov sa zozbieraju Specifické informacie potrebné
k ich dosiahnutiu, napriklad aké je sucasné vyuzitie priestoru, aké
su problémy rieSeného miesta, aky je jeho potencial. PouZiju sa
metddy: pozorovanie, mapovanie, dotaznik

$
3.2.7 Tvorba jednotlivych navrhov dlhodobého planu alebo
projektu
Ciele a ziskané informacie sa pouzZiju kvytvoreniu rady

alternativnych ndvrhov, z ktorych sa vyberie ten najvhodnejsi
variant. Architekt spracuje rozne varianty, ktoré budud vyplyvat
z predchadzajucich zistenych poZiadaviek obc¢anov a ich predstav.
¥
3.2.8 Analyza navrhov
V diskusii sa navrhnuté plany posudia a zvoli sa vhodnejsi variant.
Po vypracovani budd mat obcania eSte moZnost vyjadrit dalsie
pripomienky, suhlas &i kritiku.
$
3.2.9 Vyhodnotenie projektu

Po vytvoreni ndvrhov v spolupraci ob¢anov sa zhodnoti vytvoreny
navrh ako aj celkova spolupraca a priebeh projektu a dosiahnutie
cielov.
3.2.10 Analyza a syntéza ziskanych informacii
— Spracovanie ziskanych informacii do
grafickej, tabulkovej, fotodokumentacnej podoby

textovej,

3.2.11 Navrh

Na zaklade ziskanych Cciastkovych vystupov, prieskumoyv,
analyz apod. sa vypracuje navrh na dotvorenie verejnych
priestorov vidieckych sidel v grafickej aj textovej podobe.

3.2.12 Spatnd vazba
Na zaklade ziskanych informacii a spatnej vazby od
participantov Planovacieho stretnutia sa zhodnogbph akcie
a definuje sa prinos resp. nevyhody takéhoto pastup

3.3 Analyza
odporucania pre prax
Na zaklade vlastnych skusenosti nadobudnutych v procese
planovania verejnych priestorov pomocou participacie ob¢anov na
planovani v zvolenom vidieckom sidle ako aj na zdklade skdsenosti
a postojov architektov a hlavnych predstavitefov miestnych
samosprav ziskanych z dotaznikového prieskumu bude vykonana
SWOT analyza procesu participativneho planovania, na zaklade
¢oho definujeme odporucania pre praktické vyuzitie metddy
participativneho planovania pri tvorbe verejnych priestorov.

participativneho procesu planovania,



4 MATERIAL — MODELOVE UZEMIE
4.1 Sirsie vztahy

Obec Utekd¢ sa nachadza v okrese Poltar (obr.c.3),

banskobystrickom kraji (obr.¢.2), pri ceste lll. triedy a regionalnej
Zelezni¢nej trati ¢.162, v hlboko rezanej doline Rimavice, v
nadmorskej vySke okolo 400 m. n. m.

—

50 0 50 100 150 km

Obr. ¢.2 Poloha obce Utekac v ramci Slovenska, (Keresztesova,2011)

Obec tvori centrum laznickeho osidlenia katastra s
koncentrovanym osidlenim v miestnych castiach Salajka, Drahova
a Havrilovo. Obec Uteka¢ ma 1200 obyvatelov.

,Polnohospodarska vyroba je zastupend len sukromnym
malovyrobnym  sektorom. TaZisko pracovnych prileZitosti
poskytovali sklarne Tatrasklo, a. s., ktoré su v konkurze a v
sucasnosti nefunguju. Obytné funkcie si koncentrované na nive
Rimavice v okoli sklarni, a pozdi? cesty Ill. triedy sUstredené do
skupiniek a vo volnej krajine rozptylené do lazov. Obdianske

vybavenie je miestneho vyznamu a sustredené v centre (Atrium,

2003).
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Obr. ¢&.3 Sirsie vztahy, (Kereztesova’,ZOll) -

Nasledujuce informdcie st spracované podla dokumentu Uzemny
plan — Prieskumy a rozbory z roku 2003 vypracovaného firmou
Atrium, z ktorého su vybrané najdélezitejSie udaje pre nasu pracu:

4.2 Abiotické zlozky
4.2.1 Reliéf
Katastralne uzemie Utekdaca patri do viacerych geomorfologickych
jednotiek. V ramci oblasti Slovenského rudohoria vacsia vychodna
Cast lezi v celku Stolické vrchy, ktory sa v Gzemi deli na dva oddiely
— Klenovské a Malinské vrchy. Zapadny okraj katastra lezi v celku
Veporské vrchy a jeho oddieli Sihlianska planina. Z hladiska



energie reliéfu sa v katastri strieda stredne az hlboko rezany reliéf,
v severozdpadnej Casti prechddzajuci do velmi hlboko rezaného
reliéfu, kym na juznom okraji je reliéf silne zvineny az mierne
rezany (Atrium, 2003).
4.2.2 Klima

Juhovychodna cast katastra leZi z klimatického hladiska v mierne
teplej vlhkej oblasti a jej pahorkatinovom a rovinovom okrsku
mierne teplom, vlhkom, s miernou zimou. Zapadna cast lezi v
chladnej oblasti klimy a jej mierne chladnom okrsku (Miklds,
2002).

4.3 Sucasna krajinna struktura
4.3.1 Lesna vegetacia
Lesné porasty v posudzovanom uUzemi suU tvorené prevaine
bukovymi a jedlovobukovymi, menej smrekovymi porastmi, do
velkej miery prirodzenymi, na niektorych stanovistiach umelo
zaloZzenymi alebo druhotne vzniknutymi borinami a smrecinami
miesto povodnych prirodzenych porastov. Lokdlne su v lesnych
dolinach zachované fragment podhorskych a horskych jelSovych
lesov (Atrium, 2003).

4.3.2 Nelesna drevinova vegetacia
V Uzemi je bohato zastupena, dostatoCne priestorovo a druhovo
Struktdrovana. V celom Uzemi sa nachadzaju rozsiahle plochy
medzi lesnymi porastami a vyuZivanou polhohospodarskou
krajinou, porastené roznymi sukcesnymi Stadiami druhotného
lesa, miestami charakteru lesnych porastov. Tieto plochy su
priestorovo a druhovo pomerne dobre Strukturované a pri
ponechani ich dalSieho vyvoja dospeju postupne k hodnotnym
klimaxovym lesnym Stadiam. Tvorené su bukom, brezou, osikou,

jedlou, vtrusene sa vyskytuje javor horsky a mliecny, hloh, trnka, -

ruza Sipova, jasen, lipa malolista. Pasy a zhluky

kria¢in su tvorené lieskou, osikou, vibou rakytovou, trnkou,
hlohom, ruzou Sipovou. Dobre su vyvinuté brehové porasty, v
ktorych sa okolo Rimavice uplatfiuje najma jelsa siva, viba krehka,
purpurova a siva, na pritokoch aj lieska, osika, buk, smrek, rakyta
(Atrium, 2003).

4.3.3 Trvalé travne porasty

Trvalé trdvne porasty su vzhladom na hospodarenie pomerne
diverzifikované, v intenzivnejSie vyuZivanej polhohospodarskej
krajine su CiastoCne intenzifikované, premenené. V celom
priestore sa nachadzaju aj plochy neudrziavané, zarastajuce
naletmi drevin a stracajuce svoj pévodny charakter. Pomerne
hojne sa nachadzaju prameniskd, malé plochy slatinisk, v altGviu
Rimavice a dolnych dcastiach vacsich pritokov aj rozsiahlejsSie
plochy vysokobylinnych mociarnych spolocenstiev. V strednych
Castiach svahov na upati lesnych porastov sa lokdlne zachovali
Zivné pasienky v malo pozmenenej forme, na juzne orientovanych
kratkych suchych svahoch a vysokych medziach sa vyskytuju
xerotermné spolocenstva (Atrium, 2003).

4.3.4 Vodné toky a plochy
Osou Uzemia je rieka Rimavica, ktord z oboch stran v
Uzemi pribera viacero pritokov. Ide zvac¢sa o prirodzene tecuce, v
dolnych castiach bohato meandrujuce vodné toky s bohatou
sprievodnou zelenou brehovych porastov. Regulované casti tokov
sa nachadzaju prakticky len v obci (Atrium, 2003).



4.3 Urbanizmus, kulturno — historické a vytvarné hodnoty
Zastavba obce je typu cestného, odvijana od historickych sklarni
vo velmi stiesnenych krajinarskych pomeroch. Dominuju bytové
domy, ako odraz priemyselnej vyroby. Pédorys je

vrstveny réznymi historickymi obdobiami (bytové domy, dostavba
sklarni). Vo vyraze obce citit viac ucelovost, ktoru vsak ,,utlmuje”
okolita priroda.

Hlavnou kompozi¢no — prevadzkovou a funkénou osou je prietah
cesty IlI. triedy. TaZisko je pri vstupe do sklarne a pri Zelezni¢nej
stanici. Rekreacia a cestovny ruch je miestneho vyznamu na baze
zahradkaréenia / odc¢lenend osada, ako aj v rozptyle/, turistiky a
zimnych Sportov — boli prevadzkované vleky v lokalitach Valuska ,
Nad Rimava a Gizula. Cast bytového fondu mimo obce sa vyuziva
pre chaluparenie. Zastavba v miestnych castiach je podobného
urbanistického usporiadania — teda pozdiz $tatnej cesty. Vynimkou
je Havrilovo — zmenena trasa Statnej cesty a Drahova dolina, ktord
je kolmo napojena na cestu.

Zachovana symbidza krajiny a cloveka v podobe laznickeho
osidlenia v rozsahu celej malebnej krajiny vytvara velmi privetivy a
esteticky pocit pre rozvoj country — turizmu, agroturistiky a lesnej
turistiky. Historia obce je Uzko prepojend s Kokavou. Obec bola jej
osadou, neskér miestnou ¢astou a od roku 1993 samostatnou
obcou. Obyvatelia sa Zivili lesnictvom, chovom dobytka a tkanim
hrubého sukna. Priaznivé danosti podnietili v roku 1807 v osade
Utekac zalozenie sklarne pre vyrobu dutého skla. Kvalita vyroby
znamenala prudky rozvoj a zamestnanost. V roku 1988 to bolo
684 miest, z toho pre Zeny 335 miest. V sUcasnosti sklaren
nefunguje. Zndmou osobnostou bol Stefan Sovanka (1858 — 1944)
— umelecky sklar a rezbar. V slpise pamiatok SR su evidované:
-sklaren z roku 1807,

-pomnik padlych ucéastnikov SNP z r. 1947 — Stvorhranny pyldén z
umelého Sedého mramoru vyrastd z podstavca, dekoraénym
prvkom st kamenné kvetinace na nizkych stipikoch v naroZiach
zakladne. Na celnej strane pylonu je textova tabula, pomnik je
secesne ladeny, -kaplnka — neogotickd Sv. Antona Padudnskeho
(obr.c.4) a drevena zvonica.

Do evidencie pamatihodnosti obce mozno zahrnut dalsie dva
pamatniky SNP, kapinku v Havrilove (obr.¢.5), objekt kina,
drevenice, krize a niektoré rannokapitalisticko bytové domy ako aj
zachovan historicku klésku technoldgiu (Atrium, 2003).
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Obr. ¢.4 Neogotlcka kaplnka Sv. Antona Paduanskeho a drevend zvonica

(Keresztesova,2011)



Obr ¢.5 kaplnka v Havrllove (Keresztesova 2011)

4.4 Funkcéné vyuzitie ploch a stavebno - technicky stav
budov
Chotar je rozéleneny na lesnd, laznicku, rekreaénd a
polnohospodarsku krajinu, do ktorej je ,vhibené“ urbanizované
Uzemie obce a jej miestnych €asti. Existujuce plochy intravildnu su
zastupené obytnymi plochami, plochami 0OV, priemyslu a
skladového hospodarstva, Sportu a zelene. Najvacsiu Cast zaberaju
obytné plochy RD a bytovych domov. Zna¢nu cast Uzemia zabera
priemyselny aredl podniku Tatrasklo.
Obé¢ianska vybavenost je rozptylena pozdi? $tatnej cesty smerom
Kokava nad Rimavicou — Brezno. Hlavnd cast pracovnych
prileZitosti bola saturovand v podniku Tatrasklo, ktory sa podielal
aj na zabezpelovani bytov v bytovych domoch pre svojich
zamestnancov. Z hladiska vySkovej hladiny zastavby prevlada v
Uzemi zdstavba 1 — 2 podlazna v RD a v bytovych domoch 3 -4 -7
podlazna. VySkovu dominantu tvori tovarensky komin a vstupnu
dominantu futbalovy stadién.
Stavebno — technicky stav objektov je rozmanity, prevazuju vsak
vyhovujuce a dobré. Miestne Casti su tvorené rodinnymi domami
usporiadanymi pozdiz potokov, prerastené chalupami, zahradnymi
domcéekmi a zdkladnym obcianskym vybavenim. Stavebno -
technicky stav je opat rozmanity. Prevazuju vyhovujlice objekty
(Atrium, 2003).

4.5 Ekonomicka aktivita a pracovné prilezitosti
Pracovné prilezitosti v obci zavisia na prevadzke sklarskeho
zavodu, ktorého chod je pre obec existencne doélezity. V
sucasnosti je zavod v konkurznom pokracovani a mimo prevadzky.
Vacésina ekonomicky aktivnych obyvatelov pracuje v Sklarni v
Poltari. Pracovné prilezitosti v obci su obmedzené na obchod a



velmi skromnu polhohospodarsku vyrobu. V sucasnosti sa odchod
za pracou prehibil a zanikli pracovné prileZitosti v sklarskom
zavode.
VyznamnejSie zamestnavatelské organizacie v obci su:
-Zakladna skola
-UdrZiavanie a strazenie zavodu Clara
-ZSR
Miera ekonomickej aktivity v obci je 50% z ¢oho 29% tvori podiel
dochadzajucich za pracou (Atrium, 2003).

4.6 Zariadenia obcianskej vybavenosti

(obr. ¢.6)

Skolské zariadenia

V obci sa nachadza Materska Skola a Zakladna skola , ktord je
vybavena Skolskym ihriskom a Skolskou jedalfou, chyba vsak
telocvicna.

Kultara a osveta

Kulturnoosvetové zariadenia sa nachadzaju v 2 zariadeniach:

-v Obecnom dome pod hlavickou Mestského kultirneho strediska
-v Spolo¢enskom pavildne, ktory je sicastou majetkovej podstaty
podniku Clara, t.¢. v konkurznom konani a mimo prevadzky. V obci
sa nenachadza Ziaden kostol. Pre cirkevné ucely sluZia dve
kaplnky:

-pamiatkovo chranend kaplnka neogoticka kaplnka sv. Antona
Paduanskeho v Utekadi,

-kaplnka v Havrilove.

Telovychova a Sport

V obci sa nachadzaju tieto zariadenia:

-futbalové ihrisko s minimalnou vybavenostou,

-Skolské ihrisko,

-telocvi¢na v budove byv. kina,

-nefunkéné termalne kupalisko,

-strelnica,

-lyz. vlek 360 Tatrapoma Nad Rimava.

Zdravotnictvo

Po tom, ¢o bola zastavend d¢innost v zavodnom zdravotnom
stredisku sa v obci nenachadza Ziadne zdravotnicke zariadenie.
NajblizSie stredisko je v Kokave.

Socialna starostlivost

V obci sa nenachadza Ziadne zariadenie socidlnej starostlivosti.
Administrativa

V obci sa nachadzaju 2 ucelové budovy pre administraciu:
-Obecny dom,

-Administrativna budova Clara — v su¢asnosti mimo prevadzky.
Ostatné zariadenia

PoSta sa nachadza na prizemi bytového domu a vyhovuje.
Zavodna poziarna zbrojnica je mimo prevadzky.

V obci je celkom 6 cintorinov:

-v Utekaci — centrdlny a podruzny

-ostatné:

-Lichy potok,

-Salajka,

-Drahov3,

-Durkovka,

-Havrilovo.

Obec pozaduje rozsirit centralny cintorin a vybudovanie Domu
smutku (Atrium, 2003).
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Obr.¢. 6 Obcianska vybavenost v obci
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5.1 Definicia postojov architektov ako tvorcov verejnych
priestranstiev a hlavnych predstaviteflov miestnych samosprav
ako formalnych vlastnikov obecnych verejnych priestorov
k zapajaniu obcanov do tvorby verejnych priestorov, ich
participacia na planovacom procese aich skuasenosti so
spolupracou s obéanmi

Ndazory apostoje ob¢anov na pldnované Upravy verejnych
priestranstiev by sa mali stat neodmyslitefnou sucastou pri
pldnovani verejnych priestorov. Faktom ostdva, Ze samotni
obyvatelia maju Casto krat poziadavky na funkcie plochy, ktoré su
opodstatnené a miestna samosprava, architekt, ¢i urbanista ako
profesisti, ktori plochu navrhuji mozu mat Uplne inG predstavu
otom, Co uZivatelia redlne potrebuju. Preto je nevyhnutna
spolupraca samospravy, odbornikov a laickej verejnosti.

V dotaznikovom vyskume sme sa preto zamerali na postoje
nadobudnuté na zaklade empirickych skusenosti architektov
a predstavitelov miestnych samosprav so zapajanim obc¢anov do
planovania. Problematika participacie obcanov v planovani je
pomerne Siroka a zavisi od mnohych faktorov, ktoré sa z pozicie
krajinného architekta nie vZdy daju priamo ovplyvnit.

Kazdy planovaci proces je Specificky v zavislosti od Struktury
sidla, rieSeného Uzemia, miestnej samospravy, politickej
a financnej situacie v danom sidle, od samotnych obcanov ako aj
odbornikov, ktori su vzdy jedinecni a tak vzdy Specificki. Preto je
dost problematické zovseobecnit a Specifikovat faktory a limity
pldnovacich procesov. V dotazniku sme sa preto zamerali na
najdoélezitejSie problémy, ktoré boli definované v odbornej,
prevazne zahranicnej literature. KedZe v zahranici je zapdjanie
obc¢anov do planovania dost popularne asamotny proces



planovania so zapojenim obc¢anov je vzdy Specificky a zavisi aj od
socidlnych, kultirnych pomerov, ateda aj samotnych obcanov
a odbornikov, nemo6zeme ocakavat rovnaky postup v planovani
ako sa pouZiva v zahrani¢i. V zahrani¢nej literature boli ako
najvacsie nevyhody participacie ob¢anov v planovani definované
¢asova aorganizacnd narocnost takéhoto procesu a najvacsim
prinosom participativneho planovania je definovana zmena
postojov obcanov k takto vzniknutému priestoru a tym aj trvald
udrZatefnost zmeny. Preto nds zaujimalo, ¢i situdcia
s participaciou ob¢anov v zahranici je porovnatelna so slovenskou
situaciou, ¢i nasi planovaci a starostovia resp. primatori ako hlavni
predstavitelia miestnej samospravy ocenuju avyuzivaju takyto
spOsob planovania, ¢i s nim maju skusenosti, aké maju k takémuto
planovaniu postoje aako sa ich postoje po takomto procese
zmenili. Na ziskanie tychto informacii sme pouzili zber udajov
pomocou dotazniku, kde sme sa zamerali na zistenie postojov
predstaviteflov miestnych samosprav, architektov a urbanistov
k participativnemu planovaniu. Postoj, ako socidlny jav nam
umozZiuje lepSie porozumenie problematiky a limitov procesu
planovania za ucasti obcanov cez postoje architektov
a predstavitelov miestnych samosprav, vychadzajic z ich postojov
nadobudnutych v ramci tohto procesu.

5. 1.1 Metodika dotaznikového prieskumu urceného pre
hlavnych predstavitelov samosprav zameraného na zapajanie
obcanov do planovania
Dotaznikovy  prieskum  adresovany  starostom/starostkam
a primatorom/primatorkdm bol zostaveny v elektronickej podobe
a pomocou internetu boli osloveni vSetci najvyssi zdstupcovia
miestnych samosprav na Slovensku.

Statistisky Grad SR vinformacnom systéme Mestskd a obecna
Statistika (MOS) uvadza, 7e Slovensko mda ku dfiu 31. 12. 2009
2891 obci, ztoho  statut mesta ma 138  obci
(http://portal.statistics.sk).

Pomocou databazy ¢lenov ZdruZenia miest a obci Slovenska
(ZMOS) boli osloveni vsetci ¢lenovia zdruzenia ZMOS v pocte
2162 respondentov, 432 obci vSak ma nefunkéné emailové adresy,
takZe respondentov zo zdruzenia ZMOS, ktori dotaznik redlne
obdrzali bolo 1729. Dalej sme vyhladali obce, ktoré sa v zdruzeni
ZMOS nenachadzaju ato v pocte 657, z<¢oho 141 obci nema
emailovl adresu takZze tieto obce neboli oslovené. Tymto
sposobom sme v dotaznikovom prieskume zameranom na zistenie
postojov a skusenosti so zapajanim obcanov do planovania
celkovo redlne oslovili 2246 najvyssich predstavitelov obci.
Prieskum prebiehal v mesiacoch december 2010 — februar 2011.
V decembri boli osloveni vsetci respondenti (redlne obdrzanych
dotaznikov bolo 2246) avsak navratnost bola iba 16,56% , ¢o
znamena, Ze dotaznik vyplnilo 395 respondentov. Preto koncom
januara boli zaslané tzv. ,follow ups” formulare. Tento postup je
bezny pri dotaznikovych prieskumoch a podla Dismana (Disman,
2002) prindsa zvySenu navratnost dotaznikov takmer na 70%:
,hajucinnejSia cesta kzvySeniu navratnosti rozposielaného
dotaznika je velmi pracna a prozaicka. Jedna sa oto, comu sa
obvykle v anglicky pisanej literatire hovori follow ups. Po urcitom
pocte dni, obvykle dvoch tyZdnoch, respondenti, ktori dotaznik
nevratili, dostand ,,upomienku”. Asi po dvoch tyzdfioch mozeme
tym, ktori eSte neodpovedali, poslat novy exemplar dotazniku.
Akd ucinna je tato metdéda svedCia vysledky Studie prevedenej
v USA: ndvratnost na pdévodne rozposlané dotazniky bola 23.8%.



Potom boli aplikované vsetky vysSie popisané kroky a po siedmych
tyzdrioch navratnost dosiahla 72,4%".

V nasSom pripade po opdtovnom osloveni vietkych respondentov
sa pocet obdrzanych dotaznikov zvysil o 372 kusov, ¢o je narast
poévodnej vzorky 0 94,17 % . Celkova navratnost dotaznikov bola
tak 29,74 % z celkového poctu 2246 najvysSich predstavitelov
miestnych samosprav Co Cini 668 navratenych dotaznikov (graf
¢.1).

obdriangé

dotazniky
30%

nenavrateng
dotazniky
70%

Graf ¢.1 navratnost dotaznikov

KedZe na to, aby bol dotaznikovy vyskum reprezentativny je
potrebnd minimalne 5%-na navratnost- dotaznikov, nasa vzorka
respondentov je reprezentativna, kedZe zhruba kazdy treti
najvyssi zastupitel miestnej samospravy sa zapojil do vyskumu ¢o
tvori 29,74 % respondentov, ktori dotaznik vyplnili. Relativne
nizka ucast respondentov zapojenych do prieskumu tieZ vypoveda
o vSeobecne nizkom zaujme predstavitelov o problematiku
participacie obcanov do planovania.

Dotaznik bol zostaveny na zaklade Standardnych postupov
pouzivanych pre zostrojenie dotaznika. Skladal sa z troch casti.
V prvej, vstupnej Ccasti dotaznika bol uvedeny zamer a
spoloCensky vyznam tohto prieskumu. Respondent bol
ubezpeceny, Ze dotaznik je anonymny ajeho odpovede budu

pouzité len pre ucely tohto vyskumu asvysledkami bude -

narabané tak, aby sa zachovala jeho anonymita. V Uvodnej Casti
bola uvedend aj identifikacia Katedry zahradnej a krajinnej
architektury Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre ako
pracoviska, kde vyskum prebiehal, ¢o malo napomdct
k zvySenému zdujmu respondenta o predmet vyskumu atym
docielit jeho vyssiu navratnost. Dotaznik bol zostaveny neutralne
a v serioznom téne aby respondentov nabadal kseriéznemu
pristupu pri vyplfiani jednotlivych otazok a tie? nestranne, aby
neobhajoval i nenabdadal na nase predpokladané hypotézy.

Dalsiu ¢ast dotaznika tvori samotny vyskum — otazky zamerané
na participativne planovanie a zapajanie ob¢anov. Na Uvod boli
polozené zakladné otazky o respondentovi ako pohlavie a akého
sidla sU najvyssimi reprezentantmi. Samotna cast  otdzok
dotaznika je tvorena 10 polootvorenymi otazkami, ¢o znamen3, Ze
odpovede na otazky su Ciasto¢ne Strukturované, sformulované su
alternativy podla 5 bodovej Likertovej Skdly kde posledna
alternativa je volnd mozZnost sa vyjadrit. Likertova 5 bodova $kéla
bola zvolend, pretoze je to jedna znajspolahlivejSich a aj
najCastejSie  pouzivanych technik pri merani postojov
v dotaznikovych prieskumoch. UmoZiiuje ndm ziskanie postojov —
mieru suhlasu resp. nesuhlasu. Skladd sa ztvrdenia, kde
respondent ma moznost vyjadrit svoju mieru suhlasu ¢i resp.
nesuhlasu na patbodovej Skdle od uUplného suhlasu — vyrazne
suhlasim aZ po najvacsiu mieru nesuhlasu - vyrazne nesuhlasim .
Vstrede tejto 3$kaly sa nachadza moznost ,neviem”, kde
respondent nevie zaujat postoj k danému tvrdeniu, pripadne jeho
postoj je neutrdlny. Pomocou tejto Skaly sme zistili obsah postoja
ako aj jeho silu. Posledna otdzka dotaznika bola otvorena otazka,



kde respondent mal mozZnost napisat

a poznamky na danu tému.

svoje pripomienky

Poslednu cast prieskumu tvorilo podakovanie a upozornenie,
Ze dané otazky boli zaznamenané.

5.1.1.1 Postoje hlavnych predstavitelov samosprav

k participativnemu planovaniu

Do dotaznikového vyskumu sa zapojilo 668 reprezentantov
miestnych samosprav, z coho 202 reprezentantov tvorili Zeny, ¢o
predstavuje 30% z celej vzorky, 70% v pocte 465 reprezentantov
tvorili muzi (graf ¢.2). Podla $tatistiky Statistického uUradu Rodova
rovnost — Verejny Zivot a rozhodovanie z roku 2010 podla podielu
pohlavi starostov a primatorov na Slovensku tvori 78,8% podiel
muzov, ¢o svedci o reprezentativnosti nasej vzorky do vyskumu
zapojenych respondentov.
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Graf. ¢.2 ZloZenie respondentov vyskumu podla pohlavi

Prevazni cast respondentov — az 90% tvorili starostovia
a starostky  vidieckych  sidiel, 6% respondentov tvorili
primatori/primatorky miest anajmensiu skupinu zapojenych
tvorili primatori/primatorky mestskych casti (graf ¢.3). Pocet
zapojenych  najvysSich  predstavitelov  samosprav  podla
posledného séitania Statistického Gdaju z roku 2009 uvadzaného v

Mestskej a obecnej Statistike Strukture

Slovenskej republiky.

zodpoveda sidelnej
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Graf ¢. 3 ZastUpenie respondentov podla sidelnej Struktury

Az 515 respondentov, Co tvori 77% 1z celkového poctu
respondentov zapojenych do vyskumu ma skdsenosti so
zapajanim obcanov obce, kde suU najvyssimi predstavitelmi do
planovania priestranstiev obce. Prekvapivo len 23% respondentov
nema Ziadne skusenosti s participaciou ob¢anov na planovacich
procesoch pri tvorbe verejnych priestranstiev obce (graf ¢.4).
Tento Udaj bol pomerne prekvapivy, kedZe sme predpokladali, Ze
prevazna vacsina obecného zastupitelstva ma minimalne
skusenosti s participaciou ob¢anov pri planovani.

Z vyskumu vyplynulo, Ze az 90% pripadov, ked na planovani
participovali aj obcania sa udialo vo vidieckych sidlach, 7%
v mestskych sidlach a 3% v mestskych castiach. Tento pomer je
mozny z dovodu, Ze vo vidieckom prostredi je komunita ob¢éanov
mensia, obcania sa lepSie navzdjom poznaju atym pdadom je
zaistena aj lepSia komunikacia medzi samotnymi obéanmi ako aj
miestnou samospravou. Komunikacia je pre participativny
planovaci proces jeden z najproblematickejsSich momentov a jedno
z najvacsich ohrozeni uspechu participativneho planovania. Podla
mnohych definicii vidieka, je vidiek povazovany za prostredie



menej anonymné, s vysSou socidlnou kontrolou, ale tieZ s vy$Sou
socidlnou sudrinostou a socidlnou oporou. Tieto hlavné znaky
vidieka su predpokladom pre participativny pristup v planovani.

nemam skusenosti
23%

mam skusenosti

77%
Graf €. 4 Skusenosti starostov/starostiek a primatorov/ primatoriek so
zapdjanim obcéanov do planovacich procesov

Starostovia a primatori uviedli, Ze obcania prevaine skér maju
zaujem na participdcii v planovani verejnych priestranstiev (graf ¢.
5) - 49 % zastupitelov skor suhlasi s tvrdenim, Ze obcania by mali
zdujem o participaciu na takomto procese, kym len 15%
respondentov s tvrdenim vyrazne suhlasi. Podstatna skupina
respondentov tvorenych primatormi a starostami uviedla, Ze
nevie Ci obcania ktorych zastupuju by mali zaujem o participaciu
na tvorbe verejnych priestorov. Tento postoj do velkej miery
vychadza aj z faktu, Ze prieskum bol vykonany kratko po volbach
do obecného zastupitelstva a mnoho starostov resp. primatorov
bolo novozvolenych, su tym padom vo svojom prvom volebnom
obdobi atak esSte nemaju skusenosti sobéanmi obce. 10%
respondentov skor nesuhlasi s tvrdenim, Ze obcania danych obci
by mali zaujem zucastnit sa na planovani verejnych priestranstiev,
kym len 1% respondentov uviedlo, Ze stvrdenim vyrazne
nesuhlasi. 1% respondentov ma vsak odlisSny nazor, konkrétne si

mysli, Ze zdujem o Ucast na planovacom stretnuti maju len

déchodcovia, pripadne skupina aktivnych obc¢anov, ktora sa sklad3
z tych istych ludi pri kazdom stretnuti.

iné
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Graf ¢. 5 Zaujem obcanov zuclastnit sa planovacieho stretnutia
z pohladu hlavnych predstavitelov miestnej samospravy

Vychadzali sme zpredpokladu, Ze jedna =z najvacsich vyhod
participativneho planovania je skutoénost, Ze obcania su najlepsi
zdroj informacii o danej obci, kedZe vobci Ziju apreto obec
najlepsie poznaju, maju tak postrehy, ktoré tvorcovia priestoru
ako vonkajsi pozorovatelia ¢asto nemajui Sancu zachytit. Tato
hypotéza sa potvrdila, kedZe az 47 % respondentov s tvrdenim
vyrazne suhlasi a ob¢anov danej obce pokladaju tak za najlepsi
zdroj informacii (graf ¢. 6). Az 48% respondentov s tvrdenim skor
suhlasi. 3% respondentov skér nesuhlasi a 2% respondentov sa
k danému tvrdeniu nevedelo vyjadrit. Stvrdenim nikto vyrazne
nesuhlasi, o méZeme povazovat za pozitivne.
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Graf €. 6. Obcania ako najlepsi zdroj informacii o mieste kde Ziju

Za jednu z nevyhod participativneho planovania mézeme pokladat
vysSiu narocnost takéhoto postupu ako pri bezne pouZivanych
postupoch participativneho planovania s ¢im vyrazne suhlasi aj
29% respondentov. 53% respondentov s tvrdenim skor suhlasi.
Len 2%respondetov ma iné postoje a s tvrdenim, Ze participativne
planovanie je narocnejSie vyrazne nesuhlasi, kym 9%
respondentov s tvrdenim skor nesuhlasi. Len 6% respondentov sa
k danému problému nevedelo vyjadrit (graf ¢. 7). Aj napriek tomu,
Ze 82% respondentov sa do urcitej miery (vyrazny suhlas,
prevazny suhlas) stotoznuje stym, Ze participativny postup
planovania je ndroc¢nejsi ako beiné postupy planovania, az 68%
respondentov z celkového poctu si aj napriek naro¢nosti takéhoto
procesu mysli, Ze kazdy ob¢an by mal mat pravo do planovania sa
zapojit. Narocnost takéhoto procesu nie je vsak limitujicim
faktorom i ohrozenim pre to, Ci si hlavni predstavitelia miestnych
samosprav zvolia pristup k planovaniu s participaciou obcanov,
alebo bez ucasti obCanov, pretoze az 68% respondentov ktori si
myslia, Ze participativny proces je narocnejsi, uz do planovania
verejnych priestranstiev ob¢anov svojej obce zapojili a aj nadalej
planuju obcanov zapajat, pripadne planuju takyto pristup zvolit
v buducnosti.
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Graf €. 7 Participativne planovanie je narocnejSie ako bezné postupy
planovania

Medzi kluCové problémy, pre ktoré respondenti pokladaju
participativne  planovanie v porovnani sinymi  postupmi
planovania za narocnejSie, patria najma vyssSie naroky na
organizaciu celého planovacie procesu, ¢o ako hlavnu nevyhodu
participativneho planovania uviedlo az 37% respondentov.
Limitujucim faktorom je aj zvysena ¢asova narocnost, kedze 29%
respondentov uviedlo, Ze participativne planovanie je narocnejsie
na cas ako iné postupy participativneho planovania. 21%
respondentov uviedlo iné doévody (komunikacia), pre ktoré
participativne planovanie pokladaju za narocnejsie, s pomedzi
ktorych ako najcastejsi dbévod, pre ktory je participativne
planovanie narocnejSie ako beZne zauZivané postupy planovania
uviedli najma réznorodost a Siroké spektrum nazorov pre ktoré je
nemozné najst kompromis, sulad nazorov. Taktiez castym
dévodom zvySenej narocnosti participativneho pldnovania je aj
nizky zaujem obcanov oveci verejné aich apaticky postoj,
pripadne nazor, Ze obcania nedokazu byt vidy objektivni, maju



zaujem len o presadzovanie svojich osobnych zaujmov
a nazorov, neochota obcanov prijat iny, Casto krat aj odborny
nazor a nasledne su neobjektivne a nekonstruktivne prilis kriticki.
7% respondentov si mysli, Ze participativne planovanie si vyzaduje
vysSie naroky na odbornikov a 6% respondentov za hlavny dévod
zvySenej naro¢nosti participativneho planovania poklada zvysené
finan¢né naroky na planovanie (graf €. 8).

Ine

¢as

29%
'ganizécia

37%

Graf ¢ 8 DoOvody zvySenych ndarokov planovacieho procesu pri
participacii ob¢anov z pohladu starostov/primatorov

Podla dotaznikového prieskumu, jeden z dblezitych argumentov
preco zvolit prave postup participativneho planovania je tvrdenie,
Ze obcCania by sa pripravovanymi ndavrhmi lepSie stotoznili, keby
spolupracovali na ich tvorbe. S tymto tvrdenim sa Uplne stotoznilo
32% respondentov, kym najvacéSia skupina respondentov
v zastupeni 57% s tvrdenim skor suhlasi. 7% opytanych nevedelo
zaujat postoj, ¢i by sa obcania s pripravovanymi navrhmi lepsie
stotoznili a 4% skor nesuhlasili (graf ¢.9).

skor nesuhlasim

3%

vyrazne nesuhlasim
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neviem

vyrazne suhlasim
32%

skér suhlasim
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Graf ¢. 9 Obcania by sa s pripravovanymi navrhmi lepsie stotoznili keby
spolupracovali na ich tvorbe

Aj napriek tomu, Ze mnoho grantovych vyziev je formulovanych
tak, Ze spolupracu obcanov na tvorbe verejnych priestranstiev
preferuju, v niektorych pripadoch aj podmienuju, podla skdsenosti
starostov a primdtorov participativne planovanie nie je
rozhodujuci faktor pri Ziadani dotacii na uUpravu verejnych
priestranstiev a nie je to spdsob pre lahdi fundraising® (graf &.
10). Najvacsia skupina respondentov - 34% nevie i spdOsob
planovania s participaciou obc¢anov je vyhodou pri Ziadani dotacii
a grantov a Ci prdve pomocou participacie obcanov na planovani
je projekt na ziskanie finan¢nej podpory na Upravu verejnych

t Fundraising je systematickd ¢innost, ktorej vysledkom je ziskavanie finanénych & inych
prostiedkov na obecne prospesnu &innost organizacii alebo jednotlivcov. Organizaciami
byvaju spravidla mimovladne neziskové organizicie, rozpoctové, alebo prispevkové
organizacie (vzdelavacie institlcie, nemocnice, zariadenia socidlnej starostlivosti a pod.),
obce, miktorergidny, kraje, cirkvy, v niektorych Statoch aj politické strany a v
neposlednom rade aj podnikatelské subjekty poskytujice verejne prospesnu sluzbu.
Oslovenymi darcami byvaju jednotlivci (mecenasi, alebo sponzori), firmy, nadacie, Statne
Urady, organy miestnej alebo krajskej (regionélnej) samospravy, organy EU (Sedivy,
Medlikova, 2009).



priestranstiev priechodnejsi. Podstatnd cast opytanych zastdva
nazor, Ze zapojenie ob¢anov do planovacich procesov nema vplyv
na ziskanie dotdcii ¢i grantov, 27% s tvrdenim skoér nesuhlasi, 6%
vyrazne nesuhlasi. Respondenti sopacnym nazorom ateda
s tvrdenim, Ze pomocou zapojenia ob¢anov do planovania by bolo
jednoduchsie ziskat dotacie na Upravu verejnych priestranstiev
skor suhlasia — 23% alebo sa tvrdenim Uplne stotoznuju — 10%.

vyrazne nesuhlasim
6% vyrazne suhlasim

10%

skor nesuhlasim
27%

skor suhlasim
23%

neviem
34%
Graf €. 10 pomocou participativneho planovania je lahsie ziskat
fundraising na Upravu verejnych priestranstiev

Zapojenie obc¢anov do planovacich procesov ma vyraznu podporu
predstavitelov miestnych samosprav (graf ¢. 11). KedZe prevaina
vacésina respondentov — 55% skor suhlasi s tvrdenim, Ze vsetci
obcania by mali mat moznost zapojit sa do planovania verejnych
priestranstiev obci ateda, Ze to nie je len vec dohody miestnej
samospravy s odbornikmi, kym 30% respondentov ma vyrazne
suhlasny postoj k tvrdeniu, Ze vsetci ob¢ania by mali mat moznost
sa zapojit do planovania ateda, Ze nikto by nemal byt nejakym
spbsobom diskriminovany, pri moznosti do planovania sa zapojit.
5% respondentov sa k danému tvrdeniu nevedelo vyjadrit, kym

8% stvrdenim skoér nesuhlasi. Vyrazne odmietavy postoj
k prileZitosti vSetkych obc¢anov sa do planovania zapojit ma len 2%
opytanych. Viaceri respondenti sa zhodli na tom, Ze obcania by
mali mat pravo zapojit sa do planovania, avsak toto pravo
nevyuzivaju, su apaticki. Niektori reprezentanti si vSak myslia, Ze
moznost zapojit sa do planovania by mali mat iba obcania priamo
dotknuti a teda ti, ktori v danej ¢asti mesta, resp. obce Ziju. Tiez je
Casty nazor respondentov, Ze obc¢ania by toto pravo mali vyuZivat
pomocou c¢lenov miestneho zastupitelstva, kedZe su to legdlni
zastupcovia obcanov, voleni obéanmi. Tento predpoklad by bol
spravny a uplatnitelny v pripade, Ze by voleni reprezentanti
obcanov vplnej miere zastupovali a reprezentovali nazory
s ktorymi sa obcania absolitne stotozriuju. Podla vysledkov
agentury Focus, ktord uskutocnila zaciatkom oktdbra 2010
prieskum verejnej mienky na vzorke 1033 o0sb6b, ktord
reprezentovala populdciu Slovenska nad 18 rokov, kde sa pytali na
spokojnost s c¢innostou volenych predstavitelov miestnej
samospravy — teda poslancov a starostu/ primatora v ich obci
respektive meste v uplynulych 4 rokoch vsak spokojnost, ¢i uz
celkovu alebo prevaZujucu, vyjadrila len tretina z oslovenych
respondentov (33,1%), ¢o je rovnako ako vroku 2006. Naopak,
nespokojnost, ¢i u celkovu alebo prevazujucu, deklarovala taktiez
tretina obyvatelov (33,6%), ¢o je v porovnani s rokom 2006 narast
o 9 percentudlnych bodov. Zostdvajuca neceld tretina
respondentov  (30,2%) vyjadrila ambivalentné hodnotenie
spokojnosti, ked uviedli, Ze su zaroven aj spokojni, aj nespokojni.
V pripade tejto kategorie respondentov doslo v porovnani s rokom
2006 k poklesu o 8 percentualnych bodov. Celkovo mozno teda
povedat, Ze hodnotenie spokojnosti s <cinnostou miestnej
samospravy je v porovnani s rokom 2006 horsie



(www.focus-research.sk).
skér suhlasim . : 7
vyrazne nesuhlasim
2%
vyrazne suhlasim
30%

skor suhlasim
55%

Graf ¢. 11 Vsetci obcania by mali mat moznost aktivne sa zapojit do
pldnovacieho procesu

Za pozitivny jav voblasti zapajania obcanov miestnymi
samospravami do planovania verejnych priestranstiev mdzeme
povazovat skutocnost, Ze mnoho respondentov neostava len pri
formalnej podpore asuhlasnych stanoviskdch so  zapajanim
obcéanov do planovacich procesov, ale obéanov v minulosti uz do
planovania aj priamo zapojilo - 34% respondentov (graf ¢. 12).
24% opytanych vsak s participativnym planovanim zatial nema
Ziadne skusenosti, avSak vbuducnosti pri Uprave verejnych
priestranstiev obce planuje zapojit aj obéanov do planovacieho
procesu. 35% respondentov do planovania verejnych
priestranstiev svojich obci ob¢anov skor planuje zapojit ako by ich
z planovacieho procesu mali vynechat, kym 3% respondentov
vsak do planovania obcdanov skor neplanuje zapojit. Vyrazne
odmietavy postoj zaujali len dvaja respondenti, ¢o vSak netvori ani
1% opytanych. 4% opytanych sa ktvrdeniu ¢i respondent ma

zaujem zapojit do planovania aj obcanov nevedelo vyjadrit.
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Graf ¢. 12 Zaujem hlavnych predstavitelov miestnych samosprav
o zapojenie ob¢anov do planovacieho procesu

5.1.2 Metodika dotaznikového vyskumu urceného pre
architektov zameraného na zapajanie obcanov do planovania
V dotaznikovom prieskume na zistenie postojov a skusenosti
architektov k zapajaniu ob¢anov do planovania boli osloveni vsetci
autorizovani architekti spdsobili navrhovat verejné priestranstva.
Podla Zakona ¢. 138/1992 o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch su autorizovani architekti
vSetci architekti o su zapisani vzozname autorizovanych
architektov. Podla kategorizacie architektov uvadzanej vtomto
zdkone mozZno byt architektom v niektorej z tychto kategérii:
a) architekt pre pozemné stavby,
b) architekt pre urbanizmus a Uzemné planovanie,
c) architekt pre tvorbu krajiny a zahradnu architekturu,
d) architekt pre interiér stavieb a stavebny dizajn



Verejné priestory ma vsak v hlavhom popise prace architekt pre

tvorbu krajiny a zahradnu architekturu, ktory podla tohto zakona
najma

a) navrhuje organizacné a funkéné vyuzitie pléch, vratane
asanacnych, rekonstrukénych alebo rekultivaénych zdsahov do
krajiny,

b) projektuje vyuzitie ploch ako chranenych uzemi, oblasti pokoja
a verejnych priestranstiev,

c) projektuje vystavbu, Upravy a udrzbu zahrad a pléch verejnej
zelene.

V dotaznikovom  prieskume vSak boli osloveni vsetci
autorizovani architekti zo Slovenskej komory architektov, pretoze
participacia obcanov je vyuzitelna a ma velky prinos nie len pri
planovani verejnych priestranstiev, ale aj napriklad aj pri tvorbe
urbanistickych studii, uUzemnych generelov, Uzemnoplanovacej
dokumentacie vratane prieskumov arozborov. Podla uznesenia
predstavenstva Slovenskej komory architektov z 3. februara 2011
bolo k 1. februaru 2011 v Slovenskej komore architektov (SKA)
zdruzenych 1667 povinnych ¢lenov (z toho 1628 autorizovanych
architektov a 39 autorizovanych krajinnych architektov) a48
dobrovolnych ¢lenov; v registri hostujacich architektov bolo
zapisanych 43 hostujucich architektov a1 hostujici krajinny
architekt;" Vyhladané boli vSetky emailové adresy povinnych
¢lenov SKA vpoclte 1667 clenov, kedZe tito clenovia maju
autorizdcie a odborni spésobilost pre navrhovanie verejnych
priestranstiev a p6sobia na slovenskom trhu a v slovenskom
kontexte. Z celkového poctu povinnych ¢lenov sme vsak nenasli
kontaktné udaje 97 architektov, takie redlne bolo pomocou
emailového elektronického dotaznika oslovenych len 1570 ¢lenov.
Ztohto poctu sa vSak eSte 122 dotaznikovych formuldrov

nepodarilo dorudit, kedZe kontaktné udaje boli neaktudlne,
pripadne nefunkéné. Celkovo sme teda oslovili 1448
architektov/architektiek, ktori mali moZnost sa do vyskumu zapojit
(graf ¢.13).
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13%

osloveni architekti
87%

Graf ¢. 13 Autorizovani architekti osloveni do vyskumu

Dotaznikovy vyskum, ktory bol respondentom elektronicky
distribuovany zacal zaCiatkom marca a trval do konca maja. Pre
zvySenie poctu respondentov boli architekti/tky  opéatovne
osloveni pomocou ,follow ups” zaciatkom aprila a nasledne aj
maja, aby sa do vyskumu zapoijili ked tak este pred tym nespravili.
Dotaznik  bol zostaveny na zaklade Standardnych postupov
pouzivanych pre zostrojenie dotaznika a koncipovany bol podobne
ako dotaznik urceny pre najvysSich predstavitelov miestnych
samosprav aby sa vysledky dali porovnat. Skladal sa z troch Casti.
V prvej, vstupnej casti  dotaznika bol vysvetleny zamer a
spoloCensky vyznam tohto prieskumu. Respondent bol
ubezpeceny, Ze dotaznik je anonymny ajeho odpovede budu



pouzité len pre ucely tohto vyskumu asvysledkami bude
narabané tak, aby sa zachovala jeho anonymita. V niektorych
pripadoch sa vSak architekti osobne podpisali avyZiadali si
informacie o vysledkoch dotaznikového prieskumu. V Uvodnej
Casti bola taktiez uvedena identifikdcia Katedry zdhradnej
a krajinnej architektury Slovenskej polnhohospodarskej univerzity
v Nitre ako pracoviska, kde vyskum prebiehal, ¢o malo napoméct
k zvySenému zaujmu respondenta o predmet vyskumu atym
docielit jeho vysSiu navratnost.  Dotaznik bol aj tentoraz
zostaveny neutralne, v seriéznom tdne a tak, aby respondentov
nabadal k seriéznemu pristupu pri vyplfiani jednotlivych otazok,
nestranne, aby neobhajoval ¢i nenabadal na nase predpokladané
hypotézy.

Daldiu ¢ast dotaznika tvori samotny vyskum — otdzky zamerané
na participativne planovanie a zapajanie ob¢anov. Na uvod boli
polozené zakladné otazky o respondentovi ako pohlavie
a kategoria architekta — teda ¢i sa jednda o autorizovaného
architekta stavebného, autorizovaného architekta krajinného di
pripadne respondent spadd do inej kategdrie. Samotna cast
otazok dotaznika je tvorena 11 polootvorenymi otazkami so
sformulovanymi alternativami podla 5 bodovej Likertove,j.
Vstrede tejto 3$kdly sa nachadza moznost ,neviem”, kde
respondent nevie zaujat postoj k danému tvrdeniu, pripadne jeho
postoj je neutralny. Pomocou tejto Skaly sme zistili obsah postoja
ako aj jeho silu. Posledna otdzka dotaznika bola otvorend otazka,
kde respondent mal moZnost napisat svoje pripomienky,
skusenosti a pozndmky na danu tému, ¢o architekti v mnohych
pripadoch wvyuzZili aziskali sme tak cenné osobné nazory a
skdsenosti.

Aj tentoraz tvorilo poslednd cast prieskumu podakovanie

a upozornenie, Ze dané otazky boli zaznamenané.

5.1.2.1 Postoje architektov k participativnemu

planovaniu

Z celkového poctu 1448 autorizovanych architektov, ktori boli
realne osloveni a dotazniky obdrzali, sa do vyskumu zapojilo
relativne malo respondentov. Obdrzali sme 324 vyplnenych
dotaznikov, €o je relativne nizka navratnost, ¢o taktiez svedci
o nizkom zaujme architektov o danu tému. Aj napriek tomu je
vSak vzorka respondentov reprezentativna, kedZe 324 obdrzanych
odpovedi tvori 22,3% zcelkového poctu autorizovanych
architektov kompetentnych navrhovat verejné priestranstva.

zapojeni architekti
22%

nezapojeni architekti
78%

Graf ¢. 14 Pomer zapojenych a nezapojenych architektov do vyskumu

Vzorka respondentov bola tvorena prevaine muzmi, ktori
tvorili az 71 % celej vzorky, kym Zeny len 29%. Toto pomerné
zastUpenie respondentov vyskumu podla pohlavi sa zhruba rovnd
pomernému zastupeniu autorizovanych architektov k pomeru
autorizovanych architektiek, kedZe autorizovanych ¢lenov




Slovenskej komory architektov tvori az 75% muzov, kym Zien je len

25%.

Graf €. 14 ZloZenie respondentov vyskumu podla pohlavi

Do vyskumu sa zapojilo najviac autorizovanych stavebnych
architektov - az 85%, kym krajinnych a zahradnych architektov sa
zUcastnilo vyskumu len 8%. 7% respondentov uviedlo ako
kategoriu architektov “iné“, kam spadaju architekti pre pozemné
stavby, urbanisti a Uzemni planovaci (graf ¢.15). Avsak v pomere
k celkovému zlozeniu ¢lenov SKA sa do vyskumu zapojilo az 67 %
autorizovanych  krajinnych architektov z celkového poctu
architektov, kym autorizovanych architektov len 18% z celkového
poctu autorizovanych architektov.
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Graf ¢. 15 ZloZenie respondentov vyskumu podla kategorizacie
architektov

MozZeme konstatovat, Ze slovenski autorizovani architekti maju
skisenosti aaj zadujem so zapajanim obcéanov do planovania,
kedZze az 53% respondentov uviedlo, Ze v minulosti uzZ
spolupracovali s obéanmi pri planovani a aj nadalej maju zaujem
o spolupracu s ob&anmi. Dalia podstatna skupina respondentov
v zastupeni 27% z celkového poctu respondentov uviedla, Ze zatial
sice s participativnym pldnovanim nema skulsenosti, avSak ma
zaujem o buddcu spolupracu s obéanmi pri pldnovani. 6%
respondentov uvidelo, Ze v minulosti sa zucastnili participativnej
spoluprace sobcanmi, avSsak do buducna uZ nemaju zaujem
o spoluprdcu s ob¢anmi. Tento zdporny postoj k participativnemu
planovaniu modze byt spdsobeny negativnou skusenostou
architektov, Ze proces s participaciou obcanov bol vyrazne
narocnejsi, ¢o tvrdi az 58%, kym 26% ztychto respondentov si
mysli, Ze takyto proces bol skor narocnejsi a 16% z tejto skupiny
respondentov nevie posudit ¢i planovaci proces za Ucasti obéanov
bol narocnejsi, ale v budicnosti uz nema o ucast participativno-



pldnovacieho procesu. 68% respondentov, ktori sa zucastnili
procesu planovania s participaciou obcéanov ado budidcna uz
nemaju zaujem o takyto pristup k planovaniu, vSak po takomto
procese vObec nezmenila svoje postoje ktvorenému miestu
ateda ucast obcanov nemala vplyv na zmenu architektovych
postojov k tvorenému miestu. 37% respondentov, ktori maju
skusenosti s participativnym planovanim avSak do buducna uz
nemaju zdujem o Ucast ob¢anov na planovani, vsak potvrdili, Ze
vysledny ndvrh bol vstupom obcanov do planovacieho procesu
vyrazne odlisny akym by bol ndvrh bez participacie ob¢anov. 58%
tychto respondentov potvrdilo, Ze obcania navrh lahsie prijali, ked'
boli Ucastni pri planovani, avsak pre architektov toto nie je
postacujuca motivacia aby sa vbudulcnosti eSte zucastnili
planovania s participaciou ob¢anov.

15% z celkového poctu respondentov uviedlo, Ze nema Ziadne
skusenosti so spolupracou s obéanmi pri planovani aani vbbec
nemad zaujem (graf ¢. 16), tito respondenti zastdvaju nazor, Ze
planovanie je vec Cisto odborna a preto by mala byt vykonavana
iba odbornikmi.
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Graf €. 16 Skusenosti respondentov vyskumu s participaciou obcanov v
pldnovani

Podla respondentov vyskumu, paradoxne najmensia iniciativa
tykajuca sa vytvorenia planovacich stretnuti, kde by sa riesili
verejné priestory za Ucasti obéanov pod odbornym vedenim vzisla
prave zo strany obcanov, kde iniciativa participativnej spoluprace
bola zo strany obcanov len v 7% pripadov. Podla vyjadreni
respondentov, najviac  architektov oslovenych riesit verejné
priestory vobci za Ucasti obcanov bolo oslovenych miestnou
samospravou — 52%, kym 41% respondentov samo priSlo
s iniciativou do planovania verejnych priestorov obci vypocut
a aktivne zapojit aj obcanov (graf ¢. 17)
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Graf ¢. 17 Iniciadtori zapojenia ob¢anov do planovania

Ucast ob&anov na planovani ma vyrazny vplyv aj na obsah
samotného navrhu rieSeného Uzemia. Takto vytvoreny vysledny
navrh riesSenej plochy vytvoreny v spolupraci s ob¢anmi je iny ako
bez spoluprace obcanov, s ¢im skor suhlasi polovica respondentov
— 50%, kym 11% respondentov Uplne suhlasi. 21% respondentov
nevie posudit, ¢i by navrh rieSeného Uzemia bol iny za spoluprace
obcdanov na tvorbe navrhu ako by bol bez zapojenia ob¢anov do
pldnovania. Len 2% respondentov si mysli, Ze zapojenie ob¢anov
do planovania nema na vysledny ndvrh Ziadny vplyv a vytvoreny
navrh by bol taky isty, ¢i uz bez participacie ob¢anov, alebo



s UcCastou obcanov. 16% respondentov s tvrdenim skor nesuhlasi

(graf €. 18).
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Graf ¢. 18 Navrh vytvoreny za ucasti obcanov bol iny ako by bol bez
spoluprace s obéanmi

Vychddzajuc z  predpokladu  ovzdelavajucej  funkcii
participativneho procesu pri Uspesnej participacii (Driskell, 2003)
ateda, Ze ked ma byt participacia Uspesna, musia byt vsetci
participanti ochotni zmenit svoj pristup a vytvorit nové spdsoby
porozumenia, mozeme skonstatovat, Ze participacia ob¢anov na
planovani mala na zucastnenych architektov vzdelavajucu funkciu
a vplyv na spdsobila zmenu postojov k rieSenej ploche. Az 38%
respondentov ma skor podobnu skusenost a potvrdilo, Ze vplyv
a prinos obcanov v planovani skér ovplyvnil postoje architektov,
kym 4% respondentov stvrdenim vyrazne suhlasi. 24%
respondentov nevie ¢i po planovani s aktivnou ucastou obcanov
zmenili postoje krieSenej ploche, kym 31% stvrdenim skor
nesuhlasi a 3% respondentov toto tvrdenie razne odmieta (graf ¢.
19).
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Graf ¢. 19 Zmena osobného postoja k rieSenej ploche po participativhom
planovani

Aj napriek mnohym vyhoddm participativneho planovania je
vsak planovaci proces s aktivnou Ucastou ob¢anov naroc¢nejsi ako
beiné postupy pldnovania ¢o sa potvrdilo aj dotaznikovym
vyskumom, kedZze respondenti stvrdenim do urcitej miery
suhlasia — s tvrdenim sa Uplne stotoznilo 29% respondentov a 44%
respondentov s tvrdenim skor suhlasi. 16% respondentov nevie
posudit zvysené naroky na planovanie a nevie zaujat stanovisko
k danému tvrdeniu. 9% respondentov s tvrdenim skoér nesuhlasi
a2% respondentov vyrazne nesuhlasi, ¢o znamenda, Ze tito
respondenti participativne planovanie nepokladaju za narocnejsie
ako iné postupy planovania (graf ¢. 20).
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Graf €. 20 Participativne planovanie je narocCnejSie ako iné postupy
planovania

Najvacsia zataz pri participativnom planovani podla skusenosti
architektov spociva vo zvysenych narokoch takéhoto procesu na
vSetky uvedené moZnosti ako cas, komunikaciu, organizaciu
takéhoto procesu ako aj zvysené naroky na financie, ¢o uviedlo az
61% respondentov. Tato skupina respondentov uviedla ako druhy
najéastejsi dovod zvySenych narokov na planovaci proces aj
nespravnu motivaciu ob¢anov zucastnit sa planovacich stretnuti
ked sa mnohi obcania planovacieho procesu zucastnia iba pre to,
aby sa mohli za kazdu cenu prezentovat, pricom nemaju potrebné
poznatky asuU neznalirieSenej problematiky atakyto proces sa
tym padom méze stat kontraproduktivnym. Ako menej uvadzany
dévod zvySenych ndrokov na planovanie s participaciou obc¢anov
sa vyskytovala aj lahkd manipulovatelnost ob¢anov, o je rizikom
pri planovacom procese a presadzovani osobnych zaujmov v nom.
19% respondentov ako doévod pre ktory je participativne
pldnovanie ndroc¢nejSie ako iné postupy pldnovania uviedlo
komunikaciu, ktord je ndrocnejsSia a potrebnejsSia pri takomto
procese ako bez Ucasti ob¢anov, pretoZe kazdy obéan mbze mat

iny ndzor na danu problematiku a jej rieSenie a je potrebné hladat

potrebny kompromis, zosuladit vSetky odborné aspekty s nazormi
verejnosti o si vyZaduje viac komunikacie. Tiez je v niektorych
pripadoch podla respondentov obtiazne obéanom vysvetlit
spravnost odborného rieSenia problému ked obc¢ania maju malo
poznatkov a za kazdu cenu chcu presadit svoj nazor bez logickych
argumentov, ale iba preto, Ze oni to tak chcu. Podla postojov
vychadzajucich zo skusenosti 11% respondentov je takyto proces
vyrazne naroc€nejsi na cas a vyzaduje si dlhsi ¢asovy horizont ako
iné postupy planovania. 8% respondentov ako hlavny dévod pre
ktory pokladaju planovanie s participaciou ob¢anov na planovani
za narocnejsi spbsob tvorby verejnych priestorov uviedlo
organizaciu a 1% respondentov uviedlo zvysené financné naroky
a vyssie financné vydavky na planovaci proces ako pri procese bez
aktivneho zapojenia obcanov (graf ¢. 21).
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Graf ¢. 21 Do6vody zvySenych narokov planovacieho procesu pri
participdcii ob¢anov



Aj napriek tomu, Ze pre planovanie atvorbu verejnych
priestorov je potrebna odbornd sposobilost a autorizacia, verejné
priestory suU uréené verejnosti apreto je viac ako vhodné
verejnost ako obcanov uZivajucich tieto priestory zapojit do
planovania. Stymto tvrdenim sa skor stotoZnuje az 46%
autorizovanych architektov a teda tvorcov tychto priestorov, kym
23% zdiela tento nazor uplne. 10% respondentov sa k danému
tvrdeniu nevedelo vyjadrit a nema jednoznacéne vyhraneny postoj.
18% respondentov s tvrdenim skor nesuhlasi a 3% respondentov
poklada pldnovanie za vec Cisto odbornld auréenu preto iba
kompetentnym odbornikom (graf ¢. 22).
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Graf ¢. 22 VSetci obc¢ania by mali mat moznost zapojit sa do planovania
verejnych priestranstiev

Podla vyskumu moéZeme skonstatovat, Ze architekti su vo
vSeobecnosti skor nakloneni ucasti ob¢anov na planovani a maju
kladny postoj k participacii ob¢anov, ale zo strany obcéanov nie
vidy je dostatoCny zaujem o ucast v planovani ana tvorbe
verejnych priestorov. 49% respondentov uviedlo, Ze ucast
obcéanov na planovacom procese bola primerand ich o¢akdvaniam,

kym len 7% respondentov malo vyrazne pozitivnu skusenost
s UcCastou obcanov na planovacom procese, ktord bola nad ich
ocakdvania. 8% respondentov mieru Ucasti obfanov nevedelo
posudit. Avsak az 34% respondentov uviedlo, Ze zaujem obcanov
o planovanie bol nizky a 2% respondentov uviedli, Ze zo strany
obcanov bol absolutny nezaujem o planovanie (graf ¢. 23).
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Graf €. 23 Zaujem obcanov zUcastnit sa participativneho planovania

Pri planovani verejnych priestranstiev je potrebné ziskat
a nastudovat si mnozstvo zdrojov, kde jednym z uzitoénych, no nie
vsak jedinych zdrojov mdziu sluzit aj samotni obdania, ktori
o danom Uzemi, vztahoch, problémoch, histérii a podobne maju
informacie, ktoré mnohokrat nie je mozné ziskat inym spdsobom.
57% respondentov dotaznikového vyskumu uviedlo, Ze obcania
ako zdroj informdcii o rieSenom Uzemi boli primerany zdroj. V 37%
pripadov vSak obcania ako zdroj informacii nepostacovali, a teda
samozrejme boli potrebné aj iné zdroje na ziskanie potrebnych
udajov. 6% respondentov uviedlo, Ze samotni obcania boli najlepsi



zdroj na ziskanie potrebnych informdcii o danom rieSenom Uzemi

(graf €. 24).
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Graf €. 24 Obcania ako zdroj informacii o rieSenom Uzemi

Vo faze realizacie projektov verejnych priestranstiev, c¢asto
dochadza k situaciam, Ze obcania su nespokojni s navrhovanymi
rieSeniami, ked vina nevéble vyvoldva rézne nesuhlasné reakcie,
peticie a poburenie. Takémuto stavu sa da predist zapojenim
obcanov do planovania uz od samého zacCiatku projektu, pretoze
to moézie mat za nasledok lepSiu informovanost obcanov
o planovanych zmenach, lepSie pochopenie tychto zmien
av konetnom dobsledku aj lahSie stotoZznenie sa obcanov
s pripravovanymi zmenami. Stymto tvrdenim skor suhlasi 55%
respondentov, kym 24% respondentov s tvrdenim suhlasi vyrazne
a v participativnom planovani vidi cestu ako lepSie alahsie
presadit navrhované zmeny. 12% respondentov nevedelo posudit,
¢i sa obcania lahSie stotoznili s pripravovanymi zmenami ked' boli
zapojeni do planovania tychto zmien. 8% respondentov s tvrdenim
skor nesuhlasi, 1% opytanych vyrazne nesuhlasi s tvrdenim, Ze
obcania sa lahSie stotoznia s navrhovanymi rieSeniami ked budu
zapojeni do planovania, toto 1% respondentov si mysli, Ze na

mieru stotoZnenia sa obcanov snavrhom nema vplyv to, di
obcania mali mozZnost sa vyjadrit a podielat sa na tvorbe tohto
navrhu (graf ¢. 25).
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Graf €. 25 Ob¢ania sa s ndvrhom lahsie stotoznili ked mali moZnost sa do
planovania zapojit

Participativne planovanie je aj jedna zciest ako obcanov

vzdeldvat, a zmenit ich pohlad na tvorbu verejnych priestorov,
zvysit ich zaujem a angazovanost vo veciach verejnych.
54% respondentov dotaznikového prieskumu skor suhlasi, Zze po
projekte s aktivnym zapojenim obcanov sa postoje obcanov
k tvorenému priestoru ako aj samotnému planovaniu zmenili, kym
14% respondentov vyrazne suhlasi stvrdenim, Ze po
participativnom planovani sa postoj obcanov k spolocne
rieSenému priestoru zmenil. 22% respondentov nevie posudit
zmenu postojov ob¢anov, kym 9% respondentov s tvrdenim skor
nesuhlasi. 1% respondentov vyrazne nesuhlasi s tym, Ze pomocou
participativno-planovacieho procesu by dosSlo k zmene postojov zo
strany obcanov (graf €. 26).
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Graf €. 26 Z pohladu architektov, po ucasti obfanov na planovani nastala
zmena postojov obcanov k rieSenej ploche aj samotnému planovaniu

5.2 Pripadova studia Utekac

Obec Uteka¢ nachadzajuca sa v Banskobystrickom kraji,
v okrese Poltdr bola zvolend ako pripadova Studia projektu
Dotvorenia verejnych priestranstiev vidieckych sidel pomocou
participativneho planovania. Oslovené boli viaceré obce v ramci
viacerych okresov aj krajov Slovenska, avsak nestretli sme sa so
zaujmom ani odozvou hlavnych predstavitefov miestnych
samosprav  orieSenie  projektu  verejnych  priestranstiev
participativnymi metédami. Podla slov viacerych starostov
obcania nejavia zaujem o problematiku verejnych priestranstiev
a tak s nimi nebude moind spolupraca: ,,/ud/ trdpia iné problémy
ako vereg/né priestranstvd, (udom treba pricu a naulit ich, Ze
sami’ sd zodpovednr za svofu finanénd situderd. Mnohé obce sa
odvolavali na priestorovu Strukturu sidla uz neposkytujucu nové
verejné priestory: ,,Nasa obec je husto zastavand a preto

nemdme vela priestoru na riesenie vereingch priestranstrev.

Mnohé obce zas okrem ulicnych tahov a malych namesti ktoré
dobre plnia svoju funkciu nemaju verejné priestory ktoré by boli
vhodné na participativne planovanie. Iné obce uZ zas verejné
priestory obce maju vyriesené, kedZe vyuZili moznost Cerpania
dotdcii z Eurofondov, ktoré je mozné Cerpat od roku 2007. Viaceré
obce zase Studie obnovy verejnych priestranstiev maju
vypracované, avsak nemaju potrebné financie na ich realizaciu:
JFinancie v bratislavskom kraji je taZsie zobnat, ako rokovat
s obéanmi na verejnom zhromaZdeni. Na profekt sme ziskali EU
fondy, ale na realizdciu to we Je moZné, lebo sa viac krit
zmenili podmienky (mplementdcre projektu.”

Obce sme oslovili aj prostrednictvom MAS Malohont, pretoze
toto obcianske zdruZenie zdruZuje mnoho starostov a zaroven aj
poskytuje granty na Upravu verejnych priestranstiev avie tak
o diani v regiéne v tejto oblasti. Zdruzenie MAS zdruZuje 39 obci,
avsak na ponuku spoluprace zareagovali len dve obce ztohto
zdruZenia. Prva obec ktora prejavila zaujem o spolupracu bola
obec Cerencany vokrese Rimavskd Sobota. Po viacerych
stretnutiach so starostom obce, ktory ponukol obecné priestory
na dotvorenie sa vSak novymi volbami do obecného zastupitelstva
zmenilo vedenie obce atak zo spoluprace vzislo. Hlavnym
doévodom vsak boli priestory ktoré chcela obec riesit — a to ulicné
tahy obce. Tieto priestory aj napriek tomu, Ze predstavuju verejné
priestranstva vidieckeho sidla nie su velmi vhodné na
participativne planovanie kedZe pre priestorové mozZnosti
neposkytuju mnoho alternativ rieSenia a ich riesSenie je skor vecou
odbornika ktory ovlada rastlinny sortiment vhodny do uli¢nych
tahov, danej lokality ako aj vidieckeho prostredia. Pocas obhliadky
terénu sme vSak zaregistrovali zaujem obcanov o rieSenie
verejnych priestranstiev. Tu by sa participativne planovanie mohlo



uplatnit len ako forma vzdeldvania obcanov, pretoZze by im boli
vysvetlené postupy pri vybere drevin vhodnych do uli¢nych tahov,
ktoré obcania casto krat nechapu apri vyruboch stromov tak
Casto vznikaju situacie ked obcania proti vyrubom protestuju aj
napriek tomu, Ze tieto vyruby su zodborného hladiska
opodstatnené a nevyhnutné.
Druhou obcou ktord prejavila zaujem o dotvorenie verejnych
priestranstiev vlastnej obce, bola obec Utekd¢. Do dohode
podmienok so starostkou sme sa dohodli na rieseni 4 verejnych
priestranstiev v obci vo forme Studie za participativnej spoluprace
obcanov. Jedna sa o plochy verejnych priestranstiev (obr. ¢.7 ): 1.
dolnad ldka pred vstupom do obce, 2. nastupna plocha pred
cintorinom v centralnej Casti Utekaca, 3. plocha pri restauracii,4.
horna luka na Salajke.

5.2.1.1 Sucasny stav dolnej liky pred vstupom do obce
Jednd sa o plochu luéneho charakteru, ktora bola v minulosti
ob¢anmi z okolia Utekdca vyuzivand ako ilegdlna skladka odpadu.
Obec vsak na vlastné naklady na jar 2011 tuto plochu vycistila,
pokosila a ma zaujem tuto plochu pretvorit na miesto rekreacie
a oddychu obcanov obce ako aj turistov. Plocha sa nachdadza pri
hlavnej ceste a nachadza sa pred vstupom do obce, takie tvori
akysi nastupny priestor do obce, z druhej strany plochu ohranicuje
potok. V blizkosti tejto plochy sa nachadza zastdvka SAD
s pristreSkom a lavicou (obr. ¢. 8). Na luke sa nenachdadza Ziadna
vzrastlda vegetdcia, mda charakter ludky. Pri potoku su vsak
fragmenty sprievodnej liniovej vegetdcie v podobe listnatych
stromov (Alnus glutinosa L.). Cez potok vedie lavka, kedZe
v blizkosti plochy sa nachddza samota s jednym domom. Z druhej
strany, cez cestu sa nachadza taktiez osidlenie rozstriseného typu
(obr.€.9, obr.¢.10). V sucasnosti je miesto vyuzivané obcanmi
Utekdaca ako destinacia prechadzok.

&

Obr.c.10 amt prd vstupo do obce (Kersztesva,2010)



5.2.1.2 Sucasny stav nastupnej plochy pred cintorinom v centralnej
Casti Utekaca

Plocha pred cintorinom bola v sic¢asnosti vycCistena ako aj svah
nad touto plochou, kde sa jednalo o lesnicke zdsahy. Plocha sa
nachadza pred cintorinom na navrsi, kde je zdruhej strany
obklopena svahom a potokom. Potok vsak pod touto plochou
pretekd pod povrchom potrubim ardta sa sjeho regulaciou
v projekte protipovodnovych Uprav. Prijazdovd cesta ktejto
ploche je nespevnend a vedena do svahu. V blizkosti tejto plochy
sa eSte nachadzaju gardZze a zopdr domov. Jednd sa uz o okrajovu
Cast obce, takie vtesnej blizkosti plochy zadina les
(obr.¢.11,0br.¢.12,0br.¢.13,0br.¢.14).
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Obr.¢.11 Vchod doﬁcintorl'a z hlavnej cesty,(KeresztizsdvétZOlO)




5.2.1.3 Sucasny stav plochy pri reStauracii

RieSena plocha sa nachddza medzi reStauraciou anizSou
bytovkou, je ohrani¢end oplotenim, ktoré plochu oddeluje od
potoka. Plocha eSte susedi s hlavnou cestou achodnikom pre
pesich. Nachadza sa v uplnom centre obce. V sucasnosti sa na
ploche nachdadzaju ihlicnaté dreviny a kry, ktoré sa vSak do daného
prostredia druhovo ani kompozi¢ne nehodia (5ks Pinus nigra
(ARNOLD ), 2 Juniperus horizontalis (MOENCH), 5 ks Picea pungens
(ENGELM)). Na ploche sa nachadzaju aj vysadby kvitnucich krov
(Hydrangea sp., Spirea japonica, Yucca filamentosa) a trvaliek,
ktoré su vysadené samotnymi obcanmi, avSak maju nevhodnu
kompoziciu (obr. €. 15, obr. €. 16, obr. ¢. 17, br.¢. 18, obr.¢.19).
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5.2.1.4 Sucasny stav hornej ltiky na Salajke
Plocha je v sucéasnosti nevyuzivand, bez vzrastlej vegetacie. Susedi
s potokom a cestou, za ktorou sa nachddzaju rodinné domy.
Nachadzaju sa tu aj drevené domy originalnej finskej architektury.
Plocha je prdzdna, len vsevernej Casti sa nachadza dlazdena
plodina (3m?) sjednou lavitkou, stojanom na bicykle
ainformaénou tabulou srozcestnikom. Za touto plochou sa
nachddza taktiez potok. Pri tejto ploche sa nachadzaju aj
pneumatiky s vysadbami, ¢o je taktiez prejavom zaujmu obcéanov
o skraslenie plochy (obr. €. 20, obr. €. 21, obr. €. 22, obr.¢.23).
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Obr. ¢. 20 DldZzdend ploSina nari

eé'enéJT ploche, (Keresztesova,2010)



. €. 21 Celkovy pohlad na riesenyj

plochu(Keresztesov
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5.2.2 Analyza obce
Analyza socio-ekonomickych, funkénych, priestorovych aj
kultirnych vztahov v obci ako aj na riesenych plochach, prebehla
osobnym pozorovanim v teréne ako aj na zaklade neformalnych
rozhovorov s miestnymi obc¢anmi aformalnymi reprezentantmi
obce.

5.2.2.1 Situdcia obce Utekac

Obec Uteka¢ je vsucasnosti zo socio-ekonomického hladiska
charakterizovatelna tym, Zze ma dlhu tradiciu sklarskej vyroby a je
sklarstvom aj preslavena uz od roku 1787. Sklarske zavody su uz
vSak od roku 1998 zatvorené, o vobci spdsobilo vysoku
nezamestnanost. Obec sa vSak nachadza v udoli, obklopena lesmi
a bohatou prirodou a taktiez ma dostatok verejnych priestorov,
ktoré ma v zaujme riesit (obr. ¢. 24).

Obr.¢.24 Situacie obce Utekac, (Keresztesova,2011)




5.2.2.2 Urbanisticka Struktura obce Utekac

Obec je typicka svojim pédorysnym usporiadanim cestného
typu, v stiesnenych krajindrskych pomeroch, obklopend lesmi.
Dominuju tu bytové domy, ktorych vystavba suvisi s priemyselnou
vyrobou ajej rozvojom v obci v céase vystavby tychto domov.
Taktiez su tu zachovalé domy individualnej bytovej vystavby.
Vyraznou dominantou v Strukture sidla je budova byvalych sklarni,
ktora je dominantnda hmotovo ako aj svojim centralnym
usporiadanim v priestore. Tento objekt zaroven pdsobi aj ako
negativna domina, kvoli svojmu schatralému stavu (obr. ¢.25).
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Obr. ¢.25 Urbanisticka Struktura obce Utekac, (Keresztesova,2011)

5.2.2.3 Histéria vs. si€asnost vplyvajice na verejné priestory
v obci Utekac

Na verejné priestory obce vplyvaju viaceré faktory, ktoré sa
pocas dejin obce menia (obr.31). Pre obec malo fungovanie
Sklarskych zdvodov rozhodujuci charakter a ovplyviiovalo cely

Zivot v obci. Pocas fungovania priemyslu, bola jednak takmer
100% zamestnanost, ako aj bohaty kulturny a spolocensky Zivot.
Zavod totiz zriadil zavodné kino, divadlo, rbézne zaujmové

volnocasové zdruzenia (obr. ¢.26) a kurzy (obr. ¢.27), pravidelné
zabavy, kolkdren ako aj kupalisko, kde zavod zaciatkom 70-tich
prebytoénej

rokov minulého storocia zaviedol z
vykurovanie.

Toto kupalisko bolo ako prvé
Vv juznej Casti stredoslovenského
kraja s teplou vodou (obr.28).
Spolocensko-kulturny Zivot v
obci bol tak porovnatelny
s kultarnym vyzitim
v akomkolvek vaésom meste.
Obec sa preslavila taktiez tym,

pary aj

Ze je rodiskom slavneho
rodu fujaristov Kubincovcov, ¢o
malo rozhodujuci vplyv na

folklér vobci. Vsucasnosti su
usporaduvané kulturne akcie
v menSom pocte (obr. ¢.29)
a kupalisko je mimo prevadzky
kvoli  katastrofalnemu  stavu
(obr. ¢.30). Obec je vsak
obklopena lesmi a prirodnym
ramcom, ktory vplyva na = b A
verejné priestory obce jednak Obr.¢.27 Utekacska hudobna :Skupina,
prirodnymi procesmi (sukcesia I 1930, (Pupala, 2010)

, invazia a pod.) ako aj tym, Ze na verejnych priestoroch nie je
potrebna velka sadovnicka vysadba, kedZe v okoli je prirody dost.




Obcania tak maju vdaka prirodnému prostrediu a dobrej polohe
obce moZnost volnocasovych aktivit v prirode.

Obr.¢.28 Historicka fotka Utekacskeho kupaliska, (Pupala, 2010)

Obr.¢.29 Fasiangy v Utekadi,

(Pupalova, 21)

e
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Obr. ¢.31 Histdria vs. sucasnost vplyvajice na verejné priestory v obci
Utekac, (Keresztesova,2011)

5.2.2.4 Faktory vplyvajlce na verejné priestory v obci Utekac
Na verejné priestory vobci Utekac vyrazne vplyva miestna
samosprava ako formalny vlastnici tychto ploch, taktiez prirodné
faktory, financie z obecného, ¢i sukromného ¢&i iného rozpoctu
urcené na rekonstrukciu a Udrzbu tychto priestorov ako aj samotni
obcania, ktori verejné priestory mozu priamo ovplyvnit svojimi
pozZiadavkami Ci nasledne tym, akym spdsobom tieto priestory
budu vyuZivat a ako ¢asto ich budu navstevovat (obr. ¢.32).

Obr. ¢.32 Faktory ovplyviiujuce verejné priestory vobci Utekac,
(Keresztesova,2011)

5.2.2.5 Faktory ovplyviujuce vznik ako aj uspesnost
verejnych priestranstiev v obci Utekac
Na verejné priestory vobci Uteka¢ vplyvaju rozne tlaky
ovplyviujuce kvalitu, kvantitu ako aj samotnu existenciu
verejnych priestorov obce (obr. ¢.33). Jednym z takychto faktorov
ovplyviujucich verejné priestory obce je samotna obec, resp.
obecné zastupitelstvo, ktoré ako vlastnik tychto priestorov je
kompetentné v oblasti ich spravovania, vlastnictva a predaja,
Udrzby ako aj vyuzivania. Obec ma jasnu predstavu o funkénom
vyuZiti obecnych priestranstiev o ¢com vsak obc¢anov neinformuje
celkom flexibilne. Obecné verejné priestory su taktiez zavislé od



potencidlnych investorov. Na predaj priestorov sklarni obec
vypisala konkurz a hladd tak investora, ktory by priestory vhodne
vyuzil. Kvalita a vyuZitie verejnych priestorov tak bude zavislé aj
od vyuZitia spominaného priestoru. Verejné priestory su zavislé
samozrejme aj od financii, grantov, alebo dotacii, ktoré sa obci
podari ziskat, kedZe v st¢asnosti na tvorbu verejnych priestorov
obec nema zvysnu polozku v rozpocte, o aj v sucasnosti priamo
vplyva na kvalitu tychto priestorov. Verejné priestory obce resp.
ich navstevovanost, su zavislé aj od pracovnych prileZitosti v obci,
kedZe motivacia a zaujem obcanov o dianie v obci a veci verejné
klesad so zvySujlicou sa nezamestnanostou a beznadejou vzmene
situdcie.

Obr. ¢.33 Faktory ovplyviiujice vznik ako aj UspeSnost verejnych
priestranstiev v obci Utekac, (Keresztesova,2010)

5.2.2.6 Pesia dostupnost jednotlivych rieSenych pléch ako faktor--

ovplyviiujici navitevovanost verejnych priestorov

Mnohé studie preukazali, Ze zo socidlneho aspektu je kvalita
a dostupnost zelenych pléch ovela ddleZitejsia, ako ich mnoZstvo.
Pesia dostupnost je jeden zpredpokladov navstevovanosti
a udrzatelnosti rieSenych pléch. PeSia dostupnost je oto
délezitejSia, Ze podla vekovej a socidlnej Struktury obyvatelstva sa
jednd konkrétne o starndcu  populaciu s vysokou
nezamestnanostou a preto predpokladame, Ze plochy budud
navstevované najma peso, pripadne na bicykli. Preto sa hodnotila
pesSia dostupnost podla indikadtoru ¢. 4 - Dostupnost miestnej
verejnej zelene a miestnych sluzieb projektu ,European Common
Indicators Project” (ECI) kde je dostupnost chapand v kontexte
celého projektu ako podmienka kvalitného Zivota.
Uvedeny indikator hodnoti podiel obyvatelov byvajucich v dosahu
300 m od verejnych priestranstiev vacsich ako 0,5 ha a zakladnych
sluZieb.
Verejné priestranstva su podla tohto indikatoru definované ako:

- verejné parky (lesoparky), zahrady alebo verejné
priestranstva vyhradené chodcom a cyklistom, s vynimkou
dopravnych ostrovéekov zelene a cintorinov (ak nie su
vyhlasené za vyznamné plochy s rekreacnou funkciou)

- otvorené Sportové arealy, verejne a bezplatne dostupné

- sukromné aredly (polhohospodarske arealy, sukromné
parky) verejne a bezplatne pristupné

Prostrednictvom indikatora sa vyberaju a hodnotia plochy dvoma
spOsobmi:

1. spOsob: vyberaju sa plochy vacsie ako 0,5 ha

2. spo6sob: hodnotia sa plochy spdjajuce vysSie uvedené
funkcie, bez ohladu na vymeru

(Rehackova, Pauditsova, 2006).



Hodnotenie dostupnosti rieSenych pléch bolo realizované
pomocou mapovych podkladov, na zdklade ktorych bolo uréené
priestorové rozmiestnenie obydli v nadvaznosti na rieSené plochy.
Pre zistenie pohodlnej peSej dostupnosti rieSenych ploch sa
vytvorila zéna v okruhu dostupnosti do 300 m a zéna dostupnosti
do 700 m.

Volba tychto vzdialenosti bola zvolend cielene. Tristometrova
dostupnost vychadza z vyssie opisovaného ECI indikatora ¢. 4 -
Dostupnost miestnej verejnej zelene a miestnych sluZieb.
Vzdialenost 700 m vyplynula z predpokladu, Ze priemerna rychlost
chodze (vychadzkové tempo) sa pohybuje vintervale 4,0 - 4,5
km/h. Za 10 minit mdze teda priemerny chodec prejst cca 660 az
750 m. Preto bola pre vypocet dostupnosti zvolend priemerna
hodnota, a to 700 m (Rehackova, PauditSova, 2006).

Na zaklade analyzy peSej dostupnosti ploch (obr. ¢.34) sme
zistili, Ze takmer vSetci obyvatelia obce maju v pohodinej
dostupnosti - 10 minut pesSej chodze, aspon jednu zrieSenych
ploch, ktoré tak pokryju potrebu rekreacie vsetkych obcanov
obce. Obcania Zijuci vo vacsej vzdialenosti rieSenych ploch vsak
maju plochy dostupné v ramci dlhsich vzdialenosti, pricom rieSené
plochy tak mézu vyuzit ako cielové destinacie prechadzok.

100 o 100 200 300m

Obr.¢.34 Pesia dostupnost riesenych ploch, (Keresztesova,2011)
5.2.2.7 Planovacie postupy v obci Utekac



V obci Utekaé bol do teraz pouzivany beZzne zauzivany postup
planovania bez Gcasti obcanov, resp. obc¢ania mali moZnost so
svojimi pripomienkami vstupit do procesu az v poslednom kroku
planovacieho procesu. Tento pristup nie je ni¢im prekvapivym, je
bezne pouzivany vramci Slovenska. Postup planovania tak
prebieha tak, Ze obec ako formdlny vlastnik verejného priestoru
zadd uUlohu na vypracovanie projektu verejného priestranstva
priamo architektovi, ktory vytvori priestor bez ucasti obCanov
a vypocutia ich poziadaviek (obr. ¢.35 ). Takymto pristupom mdze
priestor ¢asto skoncit neprijatim zo strany ob¢anov ako aj tym, Ze
nebude navstevovany, lebo nebude reflektovat potreby obcanov
a priestor tak zostane nefunkcény. S touto situaciou sme boli
konfrontovani aj pocas Planovacieho stretnutia, ked' vedenie obce
prezentovalo projekty, ktoré uZ dalo spracovat bez ucasti
obcanov. Obcania tak boli velmi prekvapeni z navrhovanych
rieSeni. Tato situacia vyvolala burlivid diskusiu a negativne
prostredie.

Obr. ¢.35 Proces beinych planovacich postupov vobci Utekac,
(Keresztesova,2011)
5.2.2.8 Proces participativneho planovania v obci Utekac

Negativhym skusenostiam s pldnovanim
priestranstiev sme sa tak pomocou participativnych metdd
v planovani snazili predist. Pri zaddvani uUlohy vypracovania
projektu vedenim obce, sme vyslovili poZiadavku do procesu
planovania priamo zapojit aj ob¢anov, ktori by tak boli uc¢astnikmi
procesu uz od zaciatku (obr.¢.36). Preto sme poZiadavky a ndvrhy
obcanov definovali spolo¢ne a navrhli sme tak verejné priestory,
ktoré by mali sluzit ob¢anom podla ich poZiadaviek a predstdv, ¢o
je predpokladom dspesSnosti, oblubenosti a navstevovanosti
tychto priestorov.

Utekag,

v obci

Obr. ¢.36 Proces
(Keresztesova,2011)

participativneho planovania

5.2.3 Planovacie stretnutie
5.2.3.1 Priprava planovacieho stretnutia
Priprava planovacieho stretnutia si vyzadovala pomerne vela
Casu. Pred stretnutim bolo potrebné si nastudovat informacie
o obci, o miestnej histdrii a rieSenych plochach, aby sme sa ¢o

verejnych



najviac priblizili miestnym ob¢anom, pochopili ich situaciu, zvyky,
Zivotny Styl, ndroky a poziadavky. Pri zbere informacii o obci a jej
obéanoch sme vychéadzali z Uzemného plénu obce — Prieskumy
arozbory, 2003, zinformdcii dostupnych na internete,
zrozhovorov s miestnymi obdanmi a vneposlednom rade
z informacii dostupnych na profile skupiny fanusikov obce Utekac
v socialnej sieti Facebook.

Taktiez bola potrebnd dobslednd priprava materidlov na
stretnutie — pocnlc materidlmi propagujucimi planovacie
stretnutie ako letaky a plagaty. Zabezpedit dobrd propagaciu
planovacieho stretnutia pred stretnutim bolo esencidlne pre
uspech celej akcie. Bolo nevyhnutné, aby o akcii vedelo ¢o najviac
[udi. Samozrejme Gcast na planovacom stretnuti je pre obcanov
dobrovolna, nemdzeme nikoho nutit zacastnit sa stretnutia, ale je
potrebné aby o iom obcania vedeli vopred, aby si vedeli zariadit
povinnosti tak aby sa v pripade zaujmu mohli ztcéastnit. Preto je
dolezity dostatoCny predstih pred stretnutim, zabezpecenie
komunikaénych kanalov kde by sa miestni mohli dozvediet
o stretnuti, nadviazanie kontaktov s aktivnymi ob¢anmi aj mimo
oficidlneho vedenia obce, priprava Struktiry a programu
samotného stretnutia, zabezpecenie priestorov, obcerstvenia,
pomdcok a materialno-technickych potrieb, priprava podkladov
s ktorymi obcania na stretnuti maju pracovat — mapové podklady
sucasného stavu obce pre lepSiu orientaciu, slepé mapy urcené
pre dokreslovanie vlastnych napadov, priprava prezentacie
o samotnom projekte, jeho vyzname ajeho cieli, priprava
samotnej miestnosti kde sa stretnutie ma konat. Skutoc¢nost, Ze
vedenie obce bolo naklonené myslienke participacie obéanov na
projekte dotvorenia verejnych priestranstiev, ndam pomohla

v propagdcii a organizacii celého projektu, poskytnuti priestorov
a zabezpecenia inych materidlno technickych poZiadaviek.
5.2.3.2 Propagacia

Dobrd adostato¢nd propagacia akcie bola podmienkou jej
uspechu. Vyuzili sme preto vSetky mozné dostupné nastroje ako
rozsirit informdciu o planovanom Planovacom stretnuti. Vytvorili
sme letaky, ktoré boli vedenim obce rozdistribuované vsetkym
obcanom. Letaky museli byt vypracované tak, aby Citatel pochopil
oc¢o sa vprojekte jedna a preco je doleZitd jeho ucast na
pldnovacom procese, aby pochopil vyznam a ciel planovacieho
stretnutia a zdroven bolo potrebné Citatefov motivovat, aby mali
zaujem planovacieho procesu sa ztc¢astnit (obr. ¢.38). Na letdakoch
boli do mapky zaznacené aj plochy ktoré sa na planovacom
stretnuti maju riesit, aby mali orieSenom projekte jasnu
predstavu (obr. ¢.38).

i J i 1 -
na “Planovacie stretnutie” dna 21 - 3 . 201 1

015.00 4o mks - Kultiirneho domu, Vitani si vetci, ktoryeh

zaujima akeo obec vyzera. Spoloéne budeme debatovat’, navrhovat,

ISy kreslit’ avymystat. @ preto VAS pozyvame? PretoZe nas Zaujima vas
NAZor a ke sa hovori: “Viac hlav, viac rozumu”.

pre bliziie informacie sa obratte na Obecny drad 047/4514131,

alebo priamo na architektku - 0917 623 813, Tesime sa na Vas
Obr.¢.37 Plagat z Planovacieho stretnutia,(Keresztesova,2010)



POZYVAME VAS NA PLANOVACIE STRETNUTIE

Vazeni obcania,

pozyvame VAas na “Planovacie stretnutie” dfa 21.3.2011
(pondelok) o 15.00 do Miestneho Kultlirneho Strediska v Utekaci.
Vitani su vietci, ktorych zaujima ako obec vyzera. Spoloéne
budeme debatovat’, navrhovat’, kreslit’ a vymyslat'.

Preco je db6leZité aby ste sa zducéastnili?

PretoZze plochy, ktoré v obci budeme navrhovat’ maju slazit’ pre
Vas. Chceme aby ste si tieto plochy obflabili, vyuzivali ich a aby
ste na nich radi travili svoj volny ¢as. Aj preto je déleZité aby sme
hned od zaciatku vedeli ¢o by ste v obci privitali, aké mate
poziadavky a co by ste na plochach v budicnosti chceli robit’.
Zapojte sa teda do debaty a vyuzite jedine¢nu prileZitost’ vyjadrit’
svoj nazor osobne a zapojte sa do tvorby novych priestorov pod
vedenim odbornika. Vitané sa aj deti, ktoré svoje predstavy mézu
nakreslit'.

TeSime sa na Vas

pre bliZzSie informacie sa obrat'te na Obecny Urad 047/4514131,
alebo priamo na architektku - 0917 623 813

Luka pred
Salajkou

Oproti
namestiu
- pri Rimavici

Pri restauracii

obec Utekac Oproti

cintorinu

do obce

Obr.¢.38 Predna a zadna strana propagacného letdku z Planovacieho stretnutia, (Keresztesova,2011)




Taktiez boli spracované propagacné plagaty (obr. ¢.37), ktoré
priatelskym ténom pozyvali na planovacie stretnutie vsetkych
obcéanov. Tieto plagadty boli ndsledne umiestnené na dobre
viditelnych a éasto navstevovanych miestach ako napriklad
obchody, Obecny urad, skola, pohostinstva v obci, najma v jej
centre (obr.¢.39). Informdcie o planovanom planovacom stretnuti
boli Sirené aj pomocou miestneho rozhlasu.

Obr.¢.39 Propagdécia Planovacieho stretnutia v obci, (Keresztesova,2011)

5.2.3.3 Facebook ako efektivny ndstroj propagacie
Pocas ziskavania informacii o obci Uteka¢ sme informacie
hladali aj na socidlnej sieti Facebook. KedZe v dnesSnej dobe je
Facebook velmi popularny spbsob virtudlnej interaktivnej
komunikdcie po celom svete ako aj na Slovensku, tuto cestu sme
vyuzili. Podla Statistik, na Slovensku pouZiva Facebook 1716 520
[udi. NajpocetnejSiu skupinu tvoria ludia vo veku 18-24 rokov

a prevazuju Zzeny nad muzmi. V rebricku podla pocétu pouzivatelov
sa Slovensko umiestnilo na 57. mieste
(http://mediaetika.longtail.sk). Preto sme sa pri propagacii
planovacieho stretnutia snazili vyuZit aj tento novodoby nastroj
masovej komunikacie. Tato cesta sa osvedcila ako velmi vhodn3,
pretoZe pri nizkych nakladoch resp. Ziadnych sme tak dokdzali
oslovit velké mnoZstvo obcanov obce Utekaé. Aktivni obcania
tejto obce ktorym zalezi na jej rozvoji su zdruZeni v dvoch
facebookovych skupinach — Utekd¢ — dedina dedin , ktord ma 326
Clenov a skupina Utekac si nedame s 414 ¢lenmi. Tu sme vytvorili
pozvanku na Planovacie stretnutie a tak kazdy ¢len tychto skupin
mal mozZnost sa o planovanom stretnuti dozvediet, pripadne to
nejakym spdsobom komentovat. Vdaka facebookovej skupine
sme sa tak dozvedeli o postoji miestnych ob¢anov k vedeniu obce,
Ze ludia kvedeniu obce nemaju prave pozitivny vztah asu
skepticki voci krokom vedenia, kedZe administratormi tejto
skupiny su fudia skor v opozicii vedeniu obce. Bolo to dolezZité
zistenie, ktoré by sme za danych okolnosti inym spésobom nemali
mozZnost zistit abolo to doleZité z hladiska zvolenia dalSieho
postupu pri propagacii akcie ako aj pri zvoleni ocakdavani od
spoluprace obcanov na celom planovacom procese. Za danych
okolnosti sa zvysili ndroky na nestranné a objektivne vystupovanie
vo vztahu akomunikacii svedenim obce ako aj samotnymi
ob¢anmi. AvSak nadviazali sme Uspesnu komunikaciu s aktivnymi
[udmi, ktori maju zdujem orozvoj obce a oZivenie tradicii
a spoloéenského Zivota vnej. Zo strany tychto obcanov bola
prisfUbena pomoc pri propagdcii Planovacieho stretnutia a snaha
motivovat aj im blizkych ob¢anov z obce. Facebook sme vyuZili aj
po uskuto€nenom Planovacom stretnuti na dalSiu komunikdciu
s ob¢anmi, uverejnili sme tu fotky zo stretnutia ako aj materialy



o tom €o sa na planovanom stretnuti udialo a aké ndasledné kroky
sa naplanovali. Ludia mali mozZnost sa tak aj nadalej interaktivne
zapojit do debaty a diskutovat o rieSenom probléme.
Facebook je pri participativnom planovani velmi uzito¢ny nastroj
aj ¢o sa tyka zhdanania podkladov a informacii o obci, jej ob¢anoch,
zvykoch adiani v obci. Pomocou facebookovych skupin o obci
Utekac sme sa dozvedeli aj velmi vela o histérii obce a Zivote v
obci, kedZe obcania tu zdielaju aj vela historickych aj sucasnych
fotiek a inych materialov z rodinnych archivov.
5.2.3.4 Zabezpecenie materidlov a pomodcok na Planovacie
stretnutie
Na stretnutie sme v spoluprdci svedenim obce zabezpedili
obcerstvenie a upravili miestnost tak, aby sa obcania v pripade
potreby mohli volne pohybovat azaroveri vedeli skupinovo
pracovat spolo¢ne nad mapami velkych formatov. Od
zucastnenych obcanov sme chceli, aby pracovali s mapami
a mapovymi pokladmi, ktoré bolo potrebné pred tym pripravit.
Vopred sme pripravili podorysné podklady rieSenych ploch vo
formate A1, aby participanti mohli do nich zakreslovat svoje
napady. Tieto prazdne mapové podklady boli nachystané zvlast
pre kazdu plochu, takZze potrebny bol pocet map 4 kusy. Zvolena
bola v mierka 3x 1: 1000 a 1x 1:2000 — na kazdu rieSenu plochu
jedna mapa. Mierka bola zvolend tak, aby sa Ucastnici vedeli
v mapach lahko orientovat a zaroven vysledny format map bol
dostatocny pre skupinovl pracu s mapou. Na stretnutie sme
taktiez nachystali 4 mapové podklady celého zastavaného Uzemia
obce vo formate A0, ktoré nam mali nasledne sluzit pre
spracovanie analyz o obci. Obcania do tychto map pri prichode
vzdy odliSnym symbolom zaznacili miesto kde pracuju, Studuju
resp. su na dochodku, ¢o nam malo poskytnut prehlad
o zamestnanosti v obci, informacie o samotnych obcanoch,

pripadne vyuziti ¢asu obcéanmi. Do dalSej mapy obcania znacili

miesto kde Ziju, ¢o nam poskytlo informaciu pre sledovanie vztahu
dostupnosti rieSenej plochy od miesta bydliska, resp. ¢i sa zniZi
zaujem obcanov o danu plochu vacsou vzdialenostou ktord musia
prekonat, aby tuto plochu mohli navstivit. TieZ sme takto ziskali
informaciu o tom, z kadial boli ludia ochotni prist na Planovacie
stretnutie. Do tretej mapy participanti vyznacili svoje oblubené
miesta v obci a do poslednej mapy oznacili miesta ktoré v obci
nemaju radi.

Na stretnutie sme eSte prichystali mapu funkcéno-priestorovej
analyzy, z ktorej sme vyrobili maketu, kde sme papierovymi
zastavkami vyznadili obc¢iansku vybavenost obce (obr. ¢.40).

Obr. ¢.40 Maketa sluzieb v obci, (Keresztesova,2011)

Obcania si tak pri prichode mohli pozriet tento model,
zorientovat sa v iom a pripadne doplnit sluzby ktoré sme z mapy
vynechali. Tato maketa tak sluzila ob¢anom pre lahsiu orientaciu
v mapach a priestore a nam poskytla pripadné dalSie informacie
o vybavenosti v obci o ktorych sme nevedeli. Na stretnutie sme
pripravili stru¢nu prezentaciu v programe powerpoint, ktord mala
obc¢anom pribliZit vyznam participativneho planovania, zdoraznit




dolezitost vstupu  obcanov do tvorby verejnych obcanov
a motivovat ich k spolupraci na rieseni ploch. V prezentacii sme
taktieZ pribliZili jednotlivé plochy ktoré sa na stretnuti maju riesit.
KedZe jednotlivé plochy sa nachdadzaju vo velkej vzdialenosti od
seba aj od miesta Planovacieho stretnutia a nebolo mozné ich
vsetky pocas dna navstivit, ilustrovali sme ich fotografiami.
Zaverom prezentdcie sme participantov vyzvali, aby sa nad
rieSenymi plochami v troch bodoch zamysleli, ku ktorym kazdému
z nich boli poskytnuté priklady a definovali: - ¢o sa im na ploche
paci (poloha, lavicky, stromy, kry, kvety, potok a pod.), - ¢o sa im
na ploche nepddi (poloha, udrzba, stromy, malo atrakcii a pod.), -
¢o im na ploche chyba (lavicky, stromy, kvety, kry, sochy, Sportové
nacinie, miesto na opekanie, ohnisko, stolik, pristresok, preliezky
a pod.).

5.2.3.5 Organizacny tim

Organizacny tim planovacieho stretnutia pozostaval vlastne
zjednej klucovej osoby, ktord zastupovala vsetky funkcie
v planovacom procese ako je funkcia hlavného organizatora
projektu, krajinného architekta, facilitatora, zapisovatela aj
predndsajuceho. Funkcia hlavného organizatora ma na starosti
stanovenie postupnosti celého projektu, nadviazanie spoluprace
s miestnou samospravou a dohodnutie si pravidiel a kompetencii
vzajomnej spoluprace, nadviazanie audrziavanie kontaktov
s ob¢anmi. Krajinny architekt je dolezity pri Planovacom
stretnutim aby si vypocul nazory apoZiadavky zo strany
Ucastnikov planovacieho procesu, pretoZe len sprostredkované
informacie by mohli byt skreslené, ¢i nepresné a taktieZ architekt
ako odbornik pritomny na stretnuti s obanmi moZe predist
nezmyselnym poziadavkam zo strany obcanov a pripadne im
vysvetlit preco niektoré ich poZiadavky nemdézu technicky na
danom mieste fungovat. Uloha facilitditora bola déleZitd na

stretnuti pre vedenie celého stretnutia, usmernovanie diskusie aj
jednotlivych aktivit ataktiez ,krotenie vasni“ arozhoréenych
reakcii pri niektorych preberanych témach. Velmi déleZita bola
nestrannost facilitdtora atieZz objektivny aracionalny pristup
podlozeny odbornymi, faktickymi argumentmi. Velmi podstatna
pri planovacom stretnuti je aj uloha zapisovatela, pretoze je velmi
dolezité vsetko si ¢o najpodrobnejSie zapisat pre rekapitulaciu
Planovacieho stretnutia ktoré bolo délezité pri projektovani
rieSenych pléch, pre uplatnenie vietkych poziadaviek vyslovenych
na stretnuti. Materidly vzniknuté na planovacom stretnuti su
podkladom pre architekta, ktory projekt vypracovava. Dalsia
funkcia pri planovacom stretnuti je Uloha prednasajiceho, ktory
uviedol obc¢anov do riesenej problematiky, vysvetlil ob¢anom ciele
projektu a viedol diskusiu. Zastupitelstvo miestnej samospravy
bolo pri planovani pritomné c¢o bolo v niektorych momentoch
kontraproduktivne, ale v podstate formalne vedenie obce vie
o planovanych projektoch, cieloch rozvoja obce ako aj finan¢nych
moznostiach na  realizdciu  projektu najviac  aje aj
najkompetentnejSie v tejto oblasti, takZe pritomnost bola viac ako
vitana. Starostka obce bola tak tiez ucastnickou diskusie, na ktoru
bolo zo strany obc¢anov adresovanych najviac otazok.

Pri samotnom Planovacom stretnuti bola Ucastnd esSte jedna
osoba, ktord pomadhala pri priprave miestnosti pred prichodom
participantov, vitani prichadzajucich ucastnikov planovacieho
stretnutia ako aj robila fotodokumentdciu stretnutia a diskutovala
s participantmi. V podstate pre nizSom pocte ucastnikov stretnutia
su postacujuce aj dve osoby ktoré vedu planovaci proces, ale pri
vysSej Ucasti obCanov by sa to dalo len tazko skorigovat v takomto
pocte Elenov organizaéného timu. U&astnikom diskusie tak bolo



samotné vedenie obce, ktoré viedlo diskusiu sobéanmi aj
architektkou o moznostiach buduceho vyuZitia rieSenych ploch.
5.2.3.6 Zabezpecenie planovacieho stretnutia

Samotna priprava planovacieho stretnutia si vyZzadovala
dostatocny predstih, pretoZze doslednd priprava stretnutia je pre
participativno planovaci proces nevyhnutna. Ak by sme zanedbali
ktorukolvek zloZzku dolezitu pre stretnutie, znizZila by sa tak dovera
obcéanov k vyznamu stretnutia a dalSia spolupraca s obéanmi by
tak bola velmi problematickd aZ nemoznd. Planovacie stretnutie
sa konalo 21.3.2011, v pondelok od 15.tej hodiny v Miestnom
Kultdrnom dome. Cas bol zvoleny v poobednych hodindch aby
mali moZnost sa zapojit aj obcania ktori eventualne pracuju, aj ked
na takomto termine sme sa svedenim obce dohodli najma
z dévodu, Ze vacsina obcfanov je nezamestnand a preto stretnutie
cez tyzden bude vyhovovat vacésine Ucastnikov viac ako cez vikend
ked maju sukromny program.
Najma mladsi obcania obce, ktori sU zamestnani, pracuju
v zahranici, alebo mimo obce a sem sa vracaju skor zriedkavo
atym pddom budd aj tak pocas Planovacieho stretnutia
nepritomni. Predpokladali sme, Ze stretnutie bude trvat niekolko
hodin, tak sme Cas stretnutia potrebovali zvolit tak, aby stretnutie
netrvalo do neskorého vecera a Ucastnici neboli unaveni, Cci
z tohto dovodu zo stretnutia odisli skor. Priestory na stretnutie
poskytlo vedenie obce v Miestnom Kultirnom Stredisku a pre
ucely tohto stretnutia boli vyhovujuce, kedZe objekt sa nachddza
vcentre obce amd vyhodnu polohu pre peSiu dostupnost
obcanov, ktori prisli zo vSetkych Casti obce. Obcania prisli aj zo
vzdialenych casti obce, na zdklade ¢coho méZzeme konstatovat, Ze
miesto stretnutia nemalo vplyv na Ucast ob¢anov a na ich zaujem
zUcastnit sa stretnutia. Stretnutie prebiehalo vsdle, ktord bola
dostatocne vzdu$nd asvetld a poskytovala priestor pre viacero

stolov nad ktorymi participanti pracovali (obr. ¢. 41). V miestnosti

sme vyuZili steny, kde sme rozvesali velkoformatové pdédorysné
mapy obce s ktorymi obcania pracovali a analyzovali témy
jednotlivych map ako aj na premietanie pripravenych prezentdcii.
Stoly sme usporiadali tak, aby participanti mohli pracovat
v skupinach nad mapami velkych formatov. V miestnosti bol este
samostatny stol s obCerstvenim Co je dolezity prvok planovacich
stretnuti a podstatnd motivdcia pre prilakanie uéastnikov. Obcania
tak mali moznost prejst sa po miestnosti a pocas planovania si
spravit malu prestavku a obcerstvit sa.

Obr.¢.41 Priestory Planovacieho stretnutia, (Turéani,2011)

5.2.3.7 Struktura planovacieho stretnutia
Obcania na stretnutia zacali postupne prichadzat individudlne
¢i v mensich skupinach. Kym sme ¢akali na vacési pocet ucastnikov,
velmi doleZity bol osobny kontakt s ucastnikmi. Je dblezity osobny



pristup, aby mali participanti mozZnost sa s organizacnym timom
blizSie zoznamit anadobudnut tak doveru pred samotnym
planovanim. Participantov sme zatial vyzvali aby si obsadili miesta
pri pracovnych stoloch ako aj obcerstvit sa.
5.2.3.8 Miesto kde byvam a pracujem, oblibené, neobltUbené

miesta

Pri  vstupe sme kaidému obcanovi rozdali formular
s dotaznikom, ktorého cielom bolo skér anonymne ale o
to Uprimnejsie zistit vztah ob¢anov k obci, k verejnym priestorom
aich dovodoch stretnutia sa zucastnit ako aj samolepiace
symboly, ktoré mohli pred zacatim oficidlneho programu nalepit
na tematické mapy (obr. ¢.42).

Obr.¢.42 Uvodna aktivita s obéanmi, (Turéani,2011)

Mapy boli zavesené na stenu a kazda zo Styroch map mala iné
zameranie. Na prvej mape mali participanti symbolom (%) oznacit
miesto kde byvaju (obr ¢.43). Na zéklade tejto mapy sme zistili, Zze
obcania aj napriek prevazine vysokému veku, prisli zo vSetkych
Casti obce ateda priestorova vzdialenost nebola limitujucim
faktorom aobmedzenim pre obcdanov stretnutia sa zUcastnit.
Z mapy sme zistili aj vztah medzi jednotlivymi rieSenymi plochami
atym v akej vzdialenosti obéania od ploch byvaju. Na zaklade
analyzy sme zistili, Ze stretnutia sa zucastnili najma obcania, ktori
byvaju v bezprostrednej blizkosti niektorej zrieSenych ploch



a teda je takpovediac ich osobnym zaujmom predmetné plochy
riedit. Dal$im dévodom, preco sa ob&ania zG¢astnili stretnutia je aj
skutocnost, ktord sme zistili na zdklade druhej mapy, na ktord mali
obcania nalepovacim symbolom (¥) oznacit ich najoblubenejsie
miesta v obci Ci Casti obce (obr ¢.43). Zistili sme tak, Ze priestory
cintorina a jeho okolia na Salajke ako aj v centralnej Casti Utekaca
patria medzi najoblUbenejSie azaroven aj najnavstevovanejsie
Casti obce niektorymi starSimi Ucastnickami stretnutia, ktoré tu
maju pochované blizkych asem ich chodia navstevovat,
prechdadzat sa. TieZ je v ich zaujem, aby priestory boli humannejsie
a dostojnejsie a tiez poskytovali oddych. Celkovo najoblubenejsou
¢astou obce sa javi centrum obce, ktoré je v sucasnosti akymsi
strediskom socialnych kontaktov, jednak kvoli svojej polohe ako aj
obcianskej vybavenosti ktord sa tu momentalne nachadza
a ob¢anom poskytuje vyZitie a moznost socializacie. Priestory su
populdrne a casto navstevované aj v sucasnosti, avSak obcania
citia potrebu Upravy tychto priestorov ako ajdoplnenie o nové
aktivity. Obcania oznalili ako oblibené miesto vobci aj ast
Guzmanka, ktora nie je predmetom nasich Uprav, ale participanti
sa sem chodia prechadzat a nalerpat si vodu z pramenia.
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Obr.¢.43 Mapa obltibené/neoblibené miesta, kde byvam a kde pracujem,
(Keresztesova,2011)



Dve riesené luky - pred vstupom do obce ako aj na konci obce
na Salajke neboli oznacené ako oblubené, ¢o je vSak logické,
kedZe v sucasnosti sa v tychto priestoroch nenachadza potrebny
mobiliar, nie su sadovnicky upravené a obanom ani neposkytuju
Ziadne aktivity. V tychto plochach je vsak velky potencial pre ich
vyuzitie a rozvoj. Na dalSej mape ucastnici symbolom (m) oznacili
miesta ktoré v obci patria medzi ich najneoblUbenejsie, priestory,
ktoré im zurcitych dévodov prekazaju a nemaju k nim Ziaden
pozitivny vztah (obr.¢.44).

J

Obr.c.44 Oznacovanie
(Turcéani,2011)

dzi vyrazne najneoblUbenejSie miesto vobci patri aredl
byvalych sklarni Clara s chatrajucim torzom budovy ¢o je v obraze
obce velmi vyrazny a signifikantny prvok a ndvstevnikov uputa na
prvy pohlad (obr. €.45). Je doleZité, Ze obcania tento prvok
definovali ako vizualny problém v imidzi obce a su si toho vedomi.

miest vobci obcéanmi

neoblubenych

Je to vSak prvy krok k rieSeniu tohto problému, ¢o vSak nebolo
ucelom stretnutia a zial' nie je ani v nasSich kompetenciach tento
problém momentalne riesit. Na poslednej vystavenej mape
obcania oznacili miesta svojho pracoviska. V pripade, Ze sa jednalo
prevazne o dochodcov, symbol nalepili mimo mapy, kde bola
ponuknutd moznost Ze participant je uz na dbéchodku. Ztejto
analyzy sme tak zistili situdciu ekonomickej aktivity participantov
stretnutia, ¢o sa ukdzalo ako velmi doleZité si uvedomit pri praci
s ob¢anmi.

. |
Obr.¢.45 Torzo byvalého sklarskeho podniku Clara, (Keresztesova,2010)

Ako obcania neskor sami definovali, nezamestnanost ako aj
starnutie obyvatelstva a odlev mladych, ekonomicky aktivnych
obcanov z obce su hlavné problémy ktoré by sa mali v obci riesit
a je to hlavna priorita rozvoja obce. Stretnutia sa zucastnil aj jeden
obcan, ktory vSak od stretnutia o¢akaval rieSenie inych problémov



ako bolo ciefom stretnutia ato rieSenie otazky pracovnych
prileZitosti v obci. Tento ob¢an sa nezucastnil celého Planovacieho
stretnutia, pretoze za danych zZivotnych okolnosti mal iné priority
ako rieSenie verejnych priestorov obce, ktoré sa mu v jeho situdcii
zdalo bezpredmetné.
5.2.3.9 Dévody participantov ziéastnit sa stretnutia

Po prichode vsetkych ucastnikov sme zacali s oficidlnym
programom Planovacieho stretnutia. Na Uvod starostka obce
privitala zuéastnenych obcanov, predstavila planovany projekt a
zdoraznila jeho vyznam. Kvoli zloZeniu participantov sa ucast
vedenia obce zdala v niektorych momentoch kontraproduktivna,
pretoze obcania vystupovali v ostrej opozicii s vedenim a prisli si
konfrontovat odlisné nazory na priority rozvoja obce. Stretnutia sa
zUcastnili niektori obcania aj zdovodu nesuhlasu s postupmi
miestneho zastupitelstva: tito obCania maju pocit, Ze s obecnymi
financiami nie je vhodne nakladané a obec neriesi aktudlne Ziadne
projekty, nema zdujem o Cerpanie réznych fondov. Na zaciatku sa
spustila ostra vina kritiky, ktord by za inych okolnosti ato bez
Ucasti vedenia obce na stretnuti nenastala. AvSak tato
konfrontacia bola velmi vhodnd. Planovacie stretnutie tak dostalo
aj iny, novy apovodne neplanovany rozmer. KedZe vsSetky
prerokovavania obecnych projektov su verejné, obcania maju
moznost aj priestor sa v pripade zaujmu o projektoch v obci
dozvediet, ¢i uz zverejnych prerokovavani, alebo zmédi.
Planovacie stretnutie tak prioritne nema plnit funkciu
prerokovavania a prezentacie uz navrhnutych projektov, ktoré
mali samostatny vyhradeny priestor na verejnu diskusiu, avsak je
to dobry spdsob ako obcanov informovat, otvorit diskusiu.
Starostka obce tak obfanom predstavila uz navrhnuté projekty,
ktoré boli navrhnuté bez ucasti ob¢anov. Obc¢ania boli prekvapeni,

Zze obec ma tolko spracovanych podkladov pre rozvoj aj napriek

faktu, Ze na ich ndzory sa spracovavatelia nepytali (obr. ¢.46).
Uvitali vSak prvy krok vlepSej vzajomnej komunikacii medzi
vedenim obce a samotnymi ob¢anmi a to v podobe Planovacieho
stretnutia. To nas len presvedcilo o aktudlnosti a naliehavej
potrebe ozmene pristupu v planovani ato formou participacie
obc&anov, kedZe uz pocas samotného stretnutia sa to potvrdilo ako
dobrd cesta ako predist pripadnym konfliktom pri presadzovani
rieSenych projektov a Uprave verejnych priestoroly-.r_

v

Obr.t.46 Obtania sa oboznamuju suZ spracovanymi projektmi,
(Turcani,2011)

Po naslednej konfrontacii obcanov svedenim obce sa
predstavili organizdtori Planovacieho stretnutia a vyzvali
participantov aby sa strucne predstavili. Pre uvolnenie napatej
atmosféry mali obcania spomenuit aj hlavné dévody preco na



stretnutie prisli, medzi ktorymi sa okrem zdujmu o rozvoj obce
a dianie v obci Casto objavovala aj zvedavost, ktora bola jednym
z dévodov ucasti obcanov, kedZe na podobny pristup pri planovani
eSte v obci neboli zvyknuti a stretnutie podobného typu sa v obci
konalo prvy krat.
5.2.3.10 Uvod do spoloéného planovania

Po zahrievacom udvode sme zacali s premietanim prezentdcie.
Na dvod sme sa predstavili a participantom pribliZili cestu akou
dosSlo knadviazaniu spoluprdce svedenim obce a rieSeniu
projektu. V prezentacii sme vysvetlili postupy participativneho
pldnovania aobfanom objasnili dovody preco je zapajanie
obcéanov do pldnovania prinosné pre vsetky zucastnené strany.
Dalej sme ob¢anom pribliZili jednotlivé rie§ené plochy pomocou
podorysnych map a fotografii sucasného stavu, vysvetlili sme im
kde sa nachadzaju hranice rieSenych Uzemi a limity ploch (obr.
¢.47).

Obr.¢.47 Uvod do spoloéného planovania,(Turéani, 2011)

Idedlna by bola osobnd obhliadka terénu, avsak to vzhladom na
vacsie vzdialenosti medzi jednotlivymi plochami ako aj pocasie
a prevazne vyssi vek zuéastnenych nebolo mozné. Obcania vsak
rieSené priestory dobre poznaju a casto navstevuju, takie pri
popise ploéch sa lahko orientovali a bolo im jasné o ktoré plochy sa
jedna, kde sa plochy nachadzaju. Zaverom prezentacie sme
obc&anov vyzvali aby sa najprv individudlne zamysleli nad rieSenymi
plochami v troch bodoch: - ,éo sa mi na danej ploche paci“, ,¢o sa
mi na danej ploche nepaci“, ,éo mi na danej ploche chyba“. Na
tuto aktivitu bol vyhradeny priestor priblizne 20 minuat, kde si
participanti svoje navrhy mali zapisat (obr. ¢.48). V prezentacii

"""" a priklady ¢o by sa na
plochdch mohlo nachddzat, ¢o méiu pokladat za nedostatky
tychto pléch a podobne. Nasledne sme sa formou brainstromingu
nad plochami zamysleli spolo¢ne (obr. ¢.49).

Obr.¢.48 Individudlny brainstorming participantov,(Turc¢ani,2011)



Kazdy uacastnik tak odprezentoval svoje postrehy a napady
k jednotlivym plocham. VSetky napady sa zapisali.

Obr.¢.49 Skupinovy brainstorming, (Tur¢ani,2011)

5.2.3.11 Spolocné planovanie

Po brainstromningu sme obcanov :zatriedili do mensSich
pracovnych skupin (obr. ¢.50), kde kazda skupina mala riesit jednu
vybranu plochu. Pre SirSie spektrum ndpadov a variabilitu rieSeni
by bolo idedlne, keby kazdy ucastnik riesil kazdu plochu, ale zvysili
by sa tym ¢asové naroky na dizku planovacieho procesu, ¢o sme si
z Casového hladiska jednak nemohli dovolit a taktiez by bolo
zloZité motivovat obcanov aby sa zUcastnili vSetkych stretnuti
najma v situdcii, ked ob¢ania mali najvacsi zaujem riesit plochy
ktoré sa ich bytostne dotykali (a teda plochy v tesnej blizkosti ich
domova, plochu pri cintorine ako najobltibenejsie miesto v obci).

Takto obcania spolocne riesili plochy, ktoré si sami vybrali ;
v skupinkach po priblizne 6 ¢lenov (obr. ¢.51).
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Obr.&.50 Praca v skupinach, (Turéani,2011)

Na tuto aktivitu mali participanti hodinu. Mali k dispozicii
podorysné mapy vo formate AO,v mierke 1:1000, pripadne 1:2000,
s nakreslenou grafickou mierkou aby sa v mapach vedeli lahsie
orientovat. V&désina obcanov vsak odmietla kreslit do map
s odovodnenim, Ze oni kreslit nevedia azZe kreslenie je vec
odbornikov. Snazili sme sa im tento argument vyvratit a motivovat
ich, ale prevazna vacsina ucastnikov svoje napady a rieSenia radsej
slovne, pripadne grafickymi symbolmi popisala. Takto vystupy
neboli graficky také putavé, avsak mali vysokd vypovednu
hodnotu. Po skupinovom planovani kazdd skupina svoj navrh
odprezentovala a¢lenovia ostatnych skupin mali moznost
jednotlivé navrhy komentovat & dopliiat.



5.2.3.12 Diskusia

Po spolo¢nych prezentdciach vznikla diskusia, kde obcania
spominali na ¢uly ruch a spolocensky Zivot v obci pocas fungovania
sklarskych zavodov a Casov ked sa obec rozvijala. V minulosti tu
boli tak ¢asté zdbavy, kulturne akcie, divadelné predstavenia Ci
premietanie kina a obec Zila kultirou ako vaésie mesto. Obcania
spominali na komunitného ducha, ktory tu vladol, na spoloéenské
udalosti, ktoré boli v obci ¢asté a priestory ktoré v obci fungovali
ako priestory pre rekreaciu vSetkych ob¢anov bez rozdielu. Takyto
priestor sa nachddzal aj vobecnej dcasti Buganka. Toto
miesto nazyvali ,,Uhrinka” a chodili sem celé rodiny na spoloc¢né
opekacky, pikniky, spolo¢né hry a oddych. Na stretnuti odznelo, Ze
obanom vobci priestor stakouto atmosférou, komunitnym

duchom a spolo¢enskym dianim chyba. V podstate sa obcania
jednomyselne zhodli na jednotlivych funkcidch pléch a aktivitach,
ktoré by chceli na plochach vykondvat.

Architekt ako odbornik na tvorbu verejnych priestorov bol
pritomny pocas pldnovania aasistoval vSetkym skupinam pri
tvorbe ndvrhov, konzultoval a odborne usmernoval jednotlivé
myslienky (obr.¢.52).

5.2.3.12 Zaver stretnutia
Zaverom stretnutia architekt
jednotlivé plochy vyslovené obcanmi avystupy kazdej skupiny
eSte raz odprezentoval aby sa uistili, Ze navrhy vsetci spravne
pochopili atak sa s vysledkami utvrdili. Dohodol sa nasledovny
postup a ¢asovy horizont jednotlivych krokov. Koniec stretnutia
spontanne vyustil do spominania na staré ¢asy a opis spolo¢nych

zhrnul vSetky poZiadavky na



zazitkov. Sukromne sme sa eSte individudlne rozpravali
s niektorymi ob¢anmi ktori sa v obci aktivizuju a snaZia sa rozvijat
komunitného ducha. Dohodli sme sa tak na dalSej buducej
spolupraci.

5.2.4 Spatna vdzba na format stretnutia zo strany
ucastnikov
Zvoleny format Planovacieho stretnutia sa pri praci so
zucastnenymi obCanmi osvedCil, pretoZze sme obdrzali prevazine
pozitivne ohlasy. Pre zucastnenych obcéanov bolo Planovacie
stretnutie zaujimavé, C¢o potvrdilo az 90% participantov
a nenarocné. Planovacie stretnutie sice trvalo nieco cez tri hodiny
ktoré sme smensSimi prestdvkami intenzivne diskutovali a
pracovali, ale vaddine Glastnikov sa dizka stretnutia zdala
primerana, kym podla niektorych ob¢anov bola di?ka stretnutia
skor kratka ( 20%) i prave naopak, dlha (10%).
Kazdopadne moZeme skonstatovat, Ze stretnutie bolo pre
obcanov uzitocné, s ¢im Uplne suhlasilo az 80% participantov. Kym
ostatni participanti stretnutie tieZ povazovali za uzitoc¢né, ale iba
za predpokladu, Ze spolo¢ne vytvoreny navrh bude v buduicnosti
vyuzity a ¢asom sa vzniknuta Studia rieSenych pléch zrealizuje,
inac¢ by celé stretnutie stratilo vyznam a bolo tak Uplne zbytocné.
Samozrejme realizdciu projektu vtomto kroku najma z pozicie
krajinného architekta nevieme zabezpedit, ale vytvorena sStudia
bude kaZdopadne slizit ako podklad pre rézne grantové vyzvy
a bude tak vyuzitd pri Ziadostiach o finan¢nu podporu.
5.2.4.1 Spatna vazba na format stretnutia zo strany
organizatorov
O priebehu planovacieho procesu pomocou participacie
obdanov ako aj samotného Planovacieho stretnutia sme mali
povodne inu predstavu. O mnohych okolnostiach ktoré mohli

ohrozit zdarny priebeh stretnutia sme vopred netusili
a zexterného pohladu ani nemali ako vediet. Jedno zrizik
moZného nelspechu planovacieho stretnutia sa ukdzal byt zly
vztah medzi miestnou samosprdvou a zucastnenymi obcanmi.
Avsak po diskusii, ktora bola miestami az vyhrotena, sa pomocou
nestranného  pohladu zvonka  komunity,  nestrannosti
organizatorov a racionalnemu pristupu dospelo k spolo¢nému
rieSeniu situacie a nachadzaniu spolo¢nych rieSeni prijatefnych a
prospesnych pre miestnu komunitu. Zaroven stretnutie ponuklo
cestu ako obcanov s miestnou samospravou zblizit, ¢i ,,naklonit”
na svoju stranu a vzbudit v nich déveru. Pre krajinného architekta
z pozicie organizdtora Planovacieho stretnutia bolo stretnutie
s obdanmi a spolocné rieSenie navrhovanych pléch obrovskym
prinosom. Pomocou stretnutia sme sa oobci, miestnych
pomeroch, ob¢anoch a spolocenskom Zivote dozvedeli informacie,
ktoré by sme inym spdsobom nevedeli ziskat z literattry ¢i inych
médii. Vdaka stretnutiu sme ziskali napady a insSpiracie, ktoré su
originalne a vdanom prostredi opodstatnené kedZe nadvazuju na
tradiciu obce a Zivot v nej z minulosti. Po vyjasneni si problémov
sa s ob¢anmi pracovalo velmi dobre, boli ochotni spolupracovat,
zanieteni a pIni dobrych nédpadov.
5.2.3.4 Spatna vazba na participativne planovanie

Ako klucovy a rozhodujuici moment v procese planovania s
participaciou obcanov sa javila ochota miestneho obecného
zastupitelstva spolupracovat s ob¢anmi. Pre vedenie obce sa ako
jednoduchsia cesta zdal planovaci proces sinformovanim
verejnosti o chystanom projekte azpo jeho vypracovani a
naslednom zverejneni s mozZnostou verejného prerokovania
s obanmi. AvSak naSou podmienkou spoluprdce na tomto
projekte bol prave faktor zapojenia ob¢anov do planovania uz od
zaCiatku. Miestami bola preto komunikacia so zastupitelstvom



obtiazna, avSak pre vedenie obce bola ponuka spoluprace na
projekte aj napriek tomu vyhodna. Miestne zastupitelstvo
participativny proces nakoniec najviac ocenilo pri vypracovavani
Ziadosti o granty urcené na dotvorenie verejnych priestorov
v obci, ktoré spoluprdcu s ob¢anmi na vypracovavani projektov na
Upravu verejnych priestranstiev priamo podmienovali. Vedenie
malo takto moznost si vSimnut, Ze prdve cesta participdcie
ob¢anov pri planovani je wvyhodnejsSia zviacerych dovodov.
Participativne planovanie sice obndsalo mnoho priprav spojenych
so zvySenymi narokmi na komunikdciu, ¢as, materidlne vydavky
ako aj vadsiu flexibilitu, ale poskytlo cenné informacie pre
architekta, prinieslo lahsiu implementdciu projektu ob¢anmi, ako
aj otvorilo spolo¢nu diskusiu obanov s vedenim obce pre lepSie
vztahy vkomunite. Participativne pldnovanie sa ako proces
pldnovania verejnych priestorov osvedcil ako spravna cesta ako
dosiahnut verejny zaujem o problematiku verejnych priestranstiev
a tiez najlepsie docielit, Ze navrhovany priestor bude funkény,
navstevovany a popularny.
5.2.3.5 ZloZenie participantov stretnutia, ich motivacia a
vztah k verejnym priestorom v obci

Planovacieho stretnutia sa zucastnilo relativne malo ludi, aj ked’
pri participativnom planovani nie je délezZity pocet zucastnenych
obc¢anov, ale skor ich skutoény zaujem problém riesit, venovat
projektu svoj volny cas, vyjadrit nazor aposkytnut svoje
vedomosti. Niekedy aj 5 aktivnych Ucastnikov mozZe nahradit
30menej zanietenych, ¢i jeden pre vec zapaleny miestny obcan

dokaze vyvolat Zivu diskusiu a zaujem dalSich ob¢anov.
Nasho stretnutia sa zucastnilo celkovo 24 obcanov, vratane
starostky obce, byvalych miestnych poslancov, miestnych
aktivistov ale aj fudi pristahovanych do obce len nedavno (obr.

¢.53). Stretnutia sa zucastnilo aj mensie dieta s mamou, ti vsak
museli odist zo stretnutia skor (obr. ¢.54).

Obr.¢.53 Prezencna listina participantov Planovacieho stretnutia,
(Turcani,2011)

Obr. €. 54 Najmladsi participant Planovacieho stretnutia, (Tur¢ani,2011)



Na stretnuti prevazovali Zeny, tvorili az 67% zucastnenych
(graf €. 27).
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Graf €. 27 ZloZenie respondentov vyskumu podla pohlavi

Stretnutia sa zUcastnili prevaine starsi obcéania, dochodcovia
totiz tvorili az polovicu vSetkych zuéastnenych. 42% participantov
bolo vo veku 56 — 65 rokov, ¢o boli obcania este v produktivhom
veku, pocetnu skupinu tvorili obcania vstrednom veku 41 -
55rokov, kym rovnaké zastUpenie mali aj obcania nad 66 rokov.
Najmenej zucastnenych bolo zradu mladSich ro¢nikov, len 8%
participantov bolo vo veku 26-40 rokov (graf ¢.28).
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Graf €. 28 ZloZenie Ucastnikov Planovacieho stretnutia podla veku

Podla ohlasov na Facebooku sme zradov mladsich obcdanov

Cakali vacsiu ucast, kedze o rieSenu problematiku prejavili vyrazny
zaujem a na stretnutie sa pozyvali aj medzi sebou. Zo sukromného
rozhovoru s mladsimi Ucastnikmi stretnutia sme vsak zistili, Ze
viaceri mladsi obcania, ktori ucast na stretnuti prisltbili, sa
nakoniec stretnutia nezucastnili z dévodu skeptického pristupu
k vyznamu stretnutia. Mladsi obcdania su vraj celkovo
demotivovani  z mnohych prisfubov  danych miestnou
samospravou a ich neplneni, Ze nadobudli apaticky postoj k dianiu
v obci a pripadnym pozitivnym zmendm v celkovej situacii rozvoja
obce. Zlozenie Uucastnikov Planovacieho stretnutia je vsak
reprezentativne vzhladom na vekovu strukturu obcanov obce ako
aj na zaklade zloZenia obyvatelstva podla ekonomickej Struktury a
pracovnych prileZitosti obyvatelstva, kedZe 50% participantov
stretnutia je uZz na déchodku, 25% ucastnikov je nezamestnanych,
kym ucastnikov, ktori s zamestnani bolo 25% participantov (graf
¢.29).
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Graf €. 29 ZloZenie Ucastnikov Planovacieho stretnutia podla
zamestnanosti

Stretnutia sa zUcastnili prevazne obcania obce, ktori tu byvaju
od narodenia — 58%, ale aj obcania ktori z Utekaca nepochadzaju,
ale sa sem pristahovali pred 3 — 50 rokmi (graf ¢.30).
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Vsetci participanti stretnutia maju k obci osobny vztah a az 98%
obcanov sa vyjadrilo, Ze im zaleZi na vzhlade a rozvoji obce, kym
8% participantov na rozvoji a vzhlade obce skor zalezi, ¢o bol tiez
aj jeden z dovodov preCo sa zucastnili planovacieho stretnutia
(graf ¢.31). Dal$imi dévodmi preco sa obé&ania do participativneho
procesu planovania zapojili je, Ze , 6y boli rads, keby Zivot v ober
koneine  opdt’ oZil k lepsiemu”, alebo z dévodu, Ze chodia na
kazdé stretnutie obcanov, lebo to citia ako svoju obciansku
povinnost, pripadne zo zvedavosti, ¢i im zalezi na tom, aby sa Zivot
v obci zlepsil, atieZz bola obec navstevovand inymi obéanmi —

turistami, lebo tadto obec je pre niektorych obdanov ,srdcovid
zdleZitost, stravili’ tu detstvo a vychovall detl”.
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Graf ¢.31 Participanti Planovacieho stretnutia maju k obci osobny vztah

Zaujem o prostredie vktorom ludia Ziju je hlavnym
predpokladom pre ochotu azdujem o zapojenie sa do
planovacieho procesu. V nasom pripade sa obcania o svoje okolie
a dianie v nom zaujimaju velmi — 92% participantov, aZ priemerne
— 8% (graf ¢.32) a myslia si, Ze v obci je este rozhodne ¢o zlepSovat
— 92% participantov sa vyjadrilo, Ze v obci je velmi potrebny
rozvoj, kym 8% participantov skor suhlasi s tymto nazorom (graf
¢.33).
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Graf ¢. 32 Zaujem participantov o svoje okolie
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Graf ¢. 33 V obci este je ¢o zlepSovat

Aj napriek znaénym nedostatkom v kvalite Zivota v obci a velkému
potencialu pre rozvoj obce azi 92% ucastnikov v obci Zije rado,
kym len 8% participantov Zije v Utekaci skor rado (graf ¢.34 ).
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Graf ¢.34 Participanti Planovacieho stretnutia Ziju v obci radi

Obcania pokladaju za dolezity aj vzhlad verejnych priestorov, aj
ked hlavnou prioritou rozvoja obce by podla nich mal byt rozvoj
a vznik novych pracovnych prilezitosti pre mladych obcanov ako
hlavny predpoklad kvalitného Zivota spokojnosti ob¢anov v obci.
Verejné priestory obce vSak vyuZivaju vroznych frekvenciach
navstevnosti. 58% participantov verejné priestory obce vyuZiva

velmi ¢asto, kym 33% participantov ich vyuziva skor zriedkavo

alebo naopak skor ¢asto — 9% (graf ¢.35).
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Graf ¢. 35 Frekvencia navstevovanosti verejnych priestorov
participantmi Planovacieho stretnutia

Verejné priestory obce by vSak podla slov 83% participantov
boli navstevovanejsie keby poskytovali viac moZnosti na travenie
volného casu (graf €.36). Ostatni participanti nevedeli posudit
vztah medzi navstevnostou verejnych priestranstiev atym, co
priestranstva ponukaju, kedZe nevedeli posudit, ¢ by boli

priestory navstevovanejSie keby pre obcCanov poskytovali viac
moznosti na travenie volného ¢asu.
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Graf ¢.36 Verejné priestory obce by boli navstevovanejSie keby
poskytovali viac moZnosti na trdvenie volného ¢asu



Podla slov participantov sa na zdklade triedenia aktivit
prebiehajucich vo verejnych priestranstvach danskeho urbanistu
a architekta lana Gehla (Gehl, 2000) na aktivity
nevyhnutné/funkéné, volitelné/rekreacné asocidlne aktivity
mbZeme konstatovat, Ze vobci sa vykonavaju vsetky tri typy
spominanych aktivit. Kym nevyhnutné aktivity sa v priestore deju
bez ohladu na kvalitu fyzického prostredia, volitelné aktivity
zavisia od stupna toho ¢o priestor ludom ponuka a ako sa v hiom
citia. Cim viac volitelnych aktivit priestor ponutka, tym je lepsi,
atym dlhSie nevyhnutné aktivity trvaju. Socidlne aktivity su
vlastne produktom kvality a di?ky trvania ostanych druhov aktivit,
pretoZe sa objavuju spontanne ked sa ludia stretnd na urcitom
mieste. Aktivity verejnych priestorov by tak mali byt v kombinacii.
Participanti na verejnych priestranstvach vobci vykonavaju
najCastejsie volitelné aktivit ako su prechadzky — 75%, menej
Casto priestranstva vyuZivaju na Sportové vyuzitie ¢i oddych —
42%. Velmi casté su aj sociadlne aktivity v priestore, kedZe
priestranstva su ob¢anmi vyhladavané na spoloc¢né stretavanie sa
- 67%. Podla slov participantov maju pre obcanov verejné obecné
priestory najmensie vyuzitie iba ako plochy sluzZiace na naplnenie
nevyhnutnych, povinnych aktivit vykonavanych vo verejnom
priestore ateda, Ze plochy sluzia iba na prechod ¢i iné pripadné
vyuzitie.

Obcanom vsak v obci zretelne chybaju mnohé aktivity, ktoré sa tu
v minulosti nachadzali najma pocas fungovania sklarskych
zavodov, ktoré okrem poskytovania pracovnych prileZitosti
rozvijali a organizovali bohaty kulturny a spolocensky Zivot v obci.
Absencia je velmi citefnd aj dnes, obanom tu chyba miestne
divadlo, ktoré pocas prevadzky sklarni fungovalo ako aj byvalé

podnikové kino ¢i iné v minulosti bohaté spolocenské a kultirne
aktivity.

Prevazna vacdsina participantov - 58% si vSsak mysli, Ze rozvoj
a vzhlad obce méZe priamo ovplyvnit. S touto myslienkou skor
suhlasi 33% ucastnikov stretnutia, kym 9% participantov nevie
posudit, ¢i a do akej miery sa moze pricinit o rozvoj a vzhlad obce.
Jednou zciest ako sa obcdania moézZiu zapojit do rozvoja
a zveladenia vzhladu obce je prdve spbsob participativneho
planovania (graf ¢.37).
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Graf ¢.37 Rozvoj a vzhlad obce mbzem priamo ovplyvnit

Zucastneni obcania si prevazne tiez myslia, Ze kazdy obc¢an by mal
mat moznost zapojit sa do planovania, s ¢im vyrazne suhlasi az
84% participantov. 8% participantov sa nevedelo vyjadrit, ¢i kazdy
ob¢an by mal mat mozZnost zapojit sa do planovania, alebo je to
praca uréena vyhradne odbornikom, pripadne nie kazdy obcan by
mal mat moZnost sa do planovania zapojit. Rovnaky pocet
respondentov s tvrdenim skor nesuhlasi (graf ¢.38).
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Graf ¢. 38 Kazdy obcan by mal mat moznost zapojit sa do planovania

5.2.5 Vystupy z Planovacieho stretnutia
Na Planovacom stretnuti sa v skupindach s ob¢anmi riesili 4 plochy
verejnych priestranstiev. Vystupom planovacieho stretnutia bolo,
Ze sme spoloc¢ne po dlhsej diskusii dospeli ku konsenzu a spolocne
sme urcili funkéné vyuzitie pre vSetky 4 rieSené plochy (obr. ¢.55)
5.2.6.1 Uprava travnatej plochy pred vstupom do obce

Prva rieSena plocha, ktora sa nachadza pred vstupom do obce je
v sUcasnosti nevyuZivana travnatd plocha, ktora bola v minulosti
vyuzivana ako cierna skladka odpadu. Tato plocha sa nachadza
pred vstupom do obce a preto je potrebné sadovnicke dotvorenie
tejto plochy a iné funkcéné vyuzitie ako bolo to v minulosti. Plocha
ma velky potencidl aj pre rozvoj rekreacie, pretoZe z pozorovani
sme zistili, Ze plocha je ob¢anmi vyuzivand aj ako destinacia
prechadzok. Na Planovacom stretnuti sa obcania zhodli na
funkcnej naplni plochy (obr. ¢.56).
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Obr.¢.56 Funkcie aprvky navrhované na dotvorenie plochy pred
vstupom do obce, (Keresztesova, 2011)

Obr.¢.55 Funkcie pléch dohodnuté na Pldnovacom stretnuti,

(Keresztesova, 2011)
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Plochu chcl obcania vyuZivat na opekacky a oddych, spolo¢né
travenie volného casu. Priestor ma byt doplneny mobilidrom ako
su lavicky, stojany na bicykle a okrasnymi rastlinami. V priestore
obc¢anom chyba pristreSok kde by sa mohli schovat v pripade
nepriaznivého pocasia.
5.2.6.2 Uprava nastupnej plochy pred cintorinom

Plocha pred cintorinom je z pohladu obcanov aj z pohladu
krajinného architekta nepostacujuca a neddstojnd, chyba tu
akakolvek uprava priestoru ako aj mobilidr. Preto sa obcania
jednomyselne zhodli na tom, Ze by pred vstupom na cintorin
chceli mat lavi¢ky, kde by si mohli oddychnut ako aj sadovnicky
priestor dotvorit. Obéanom na ploche chyba aj pristresok alebo
akykolvek dom smutku. Dom smutku vsak v obci neplanuju
postavit avzhladom na pocet obyvatelov obce to ani nie je
mozné. Preto sme sa spolo¢ne dohodli na tom, Ze na ploche
navrhneme mensi, uzamykatelny objekt vyuzivany na pohreby,
s prestresenim, ako ochranou pred dazdom. KedZe v blizkosti sa
nachadza potok, ob¢ania chcli mat v tychto priestoroch aj kontakt
s vodou, pre pripadné nacerpanie vody na zalievku. Bez vacsich
diskusii sme sa teda zhodli na vSetkych spominanych funkciach
(obr. ¢.57).

Obr.¢.57 Funkcie a prvky navrhované na dotvorenie nastupnej plochy
pred cintorinom, (Keresztesova, 2011)
5.2.6.3 Uprava plochy pred restauraciou

RieSend plocha sa nachadza v Uplnom centre obce. Jedna sa
vlastne o plochu medzi reStauraciou a bytovkou, susedi taktiez
s potokom. V tychto priestoroch sa nachadza akési spoloéenské
centrum obce, ktoré obcania navstevuju za ucelom navstevy
reStauraCného zariadenia, spolocenského kontaktu a stretdvania

sa. V tychto priestoroch vladne Culy ruch a miesto je naozaj ¢asto
navstevované celoroCne. Obcania by vsak tieto priestory chceli
doplnit eSte mobiliarom ako su informacné tabule o histérii obce,
dalej by tu chceli mat lavicky so stolmi, kde by mohli napoje
a stravu z restauracie konzumovat (obr. ¢.58). Tato plocha je ¢asto
navstevovand aj detmi bez dozoru rodic¢ov a kedZe plocha susedi
s potokom, ktory ma strmé, vybetdnované brehy, obcania sa boja,
aby neprislo k nestastiu. Preto tu obcania navrhli osadenie
oplotenia, alebo murika, alebo iného zamedzeniu kontaktu
svodou (obr. ¢.58). Pri spolo¢nej diskusii aneformalnom
rozhovore na zaver Planovacieho stretnutia obcania spominali na
Culy ruch vobci vminulosti ako aj aktivity a moznosti travenia
Casu, ktoré boli v minulosti také popularne. Velmi popularna tu
bola hra vkolky sdlhou tradiciou z minulosti, ktord by chceli
ozivit. KedZe populdcia obcanov obce je skor starntca, je tato
aktivita velmi vhodnym anenaroénym spbsobom travenia
volného Casu pre vsetky vekové kategdrie. Na stretnuti sa obcania
zhodli, Ze tuto aktivitu je potrebné oZivit a vratit spat do obce
a nakoniec ako najvhodnejSie miesto pre kolky sme spolocne urcili
prave centralne priestory vobci, kde je zaroven aj moZnost
obcerstvit sa. Navrhovana informacéna tabula by preto obcanov
ako aj navstevnikov obce informovala o histérii hrania koliek
v obci, ktora je naozaj bohata.
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Obr.¢.58 Funkcie a prvky navrhované na dotvorenie centralnej plochy pri
restauracii, (Keresztesova, 2011)
5.2.6.4 Uprava travnatej plochy na Salajke
Plocha na Salajke je vlastne luka za centralnou ¢astou obce
avsucasnosti nie je nijako vyuZivana. KedZe vobci sa



nenachadzaju Sportové zariadenia, tato plocha sa javi ako idedlne
miesto pre rozvoj Sportovych aktivit arekredcie. Sami obcania
tuto plochu definovali ako miesto, kde by sa mohli rozvijat viaceré
funkcie (obr. €.63). Obcania navrhli, aby sa tieto priestory poskytli
ako priestory s moznostou stanovania, kedZe podla slov obcanov,
obec navstivi mnoizstvo turistov, ¢ sem chodia néavstevnici
kultirnych akcii a kedZe obec neposkytuje ubytovanie, priestory
by mohli sluzZit prave pre stanovanie. Turisti v obci ¢asto stanuju
alebo prespdvaju, ¢o vsak nie je legalne, preto tato poziadavka ma
opodstatnenie a zaroveni moze byt plocha vyuZivana viacucelovo.
Okrem stanovania, by plocha mohla poskytovat aj miesto pre
opekanie, ¢o by vyuzili ako aj turisti, tak aj samotni obcania najma
z ¢asti ako Salajka, Drahova. Sportové vyuzitie tejto plochy privitali
aj obcania, ktori sa Planovacieho stretnutia osobne nezucastnili,
ale zapojili sa do diskusie na sieti Facebook, kde mali mozZnost
navrhy pripomienkovat. Tito obc¢ania tu este navrhli basketbalové
ihrisko, ktoré im v obci chyba, takZze sme tu navrhli multifunkéné
ihrisko. Obcania na tejto ploche, ako aj na ostatnych navrhli
plochu upravit okrasnymi rastlinami.
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Obr.¢. 63 Funkcie a prvky navrhované na dotvorenie travnatej plochy na
Salajke, (Keresztesova, 2011)
5.2.6.5 Hodnotenie navrhov obc¢anov z pohladu krajinného
architekta
Z odborného hladiska navrhy a predstavy obcanov boli na
vysokej Urovni a neboli nutné vyrazné zmeny alebo iny pristup
k rieSeniu pléch ako postup ariesSenia ktoré boli na Planovacom
stretnuti dohodnuté. Naopak, bez participacie obcanov na
projekte, by niektoré funkcie ploch boli odliSné vzhladom na
nedostatoénu znalost miestnej historie a ako aj zalub obcanov.

Takymto prikladom je rieSenie plochy v centre obce, kde obcania

navrhli zariadenie pre hru v kolky. Bez vstupu obcanov, by rieSenie
priestoru bolo ochudobnené o tuto atrakciu a priestor by bol
upraveny indc. Vstup obcanov do planovania je preto velkym
prinosom pre samotny ndvrh rieSenia verejnych priestranstiev
obce Utekac. Samozrejme vstup odbornika na tvorbu verejnych
priestorov do planovacieho procesu je nevyhnutnou sucastou a
podmienkou pre tvorbu priestorov, kedZe problematika si
vyZaduje odborny pristup pretoze ob¢ania nedisponuju
odbornymi znalostami do takej miery aka je potrebna. Pohlad
architekta tak zamedzil nezmyselnym poZiadavkam uzZ na zaciatku
procesu so zrozumitelnym vysvetlenim preCo to vdanom
priestore nemé6ze fungovat ako si obcania predstavuju a tak
vznikol navrh s ktorym sa stotoznili vSetky zucastnené strany a
mbze fungovat aj po odbornej stranke.

5.2.6 Navrhy rieSenych ploch

Celkovo sa jednotlivé plochy riesili skor strohejsie, kedZe obec
je obklopena prirodou a hustymi lesmi a preto vnasanie novych
a mnohych prvkov do pléch nie je zZiaduce. V navrhoch sme
pouzivali prevazne domace okrasné druhy rastlinného materialu.
(Riesené plochy vid obr.¢.64.) Plocha ¢.1:

5.2.6.1 Uprava travnatej plochy pred vstupom do obce

Hlavna myslienka tohto navrhu spociva v blizkosti vody
a prepajani jednotlivych funkcii. Navrhovana cesticka, ktord by
mohla slizZit ako priestor pre koréulovanie, symbolizuje potok,
a nadvazuje tak na blizkost plochy k vode (obr. €.65). Vstup do
priestorov navrhovanej rekreaénej zény je zabezpeceny z cesty
vibovou brdnou a ma tak uputat pozornost na celkovi Upravu
plochy. Prevedenie hlavného motivu Upravy - chodnika je
navrhované zo spevneného povrchu (asfalt) aby bola plocha



vyuzitelna aj na korculovanie, kedZe vobci nie su priestory
vhodné pre korculovanie aako bolo na Planovacom stretnuti
povedané, mladez tu ma zdujem otento Sport. Navrhovany
chodnik sa tak kfukati pomedzi jednotlivé funkcie, ktoré sa na
stretnuti dohodli. Chodnik tak spaja plochu s ohniskom uréenu
pre opekanie s plochou kde je umiestneny dreveny pristreSok.
Ohnisko je umiestnené na mlatovom povrchu aje obklopené
drevenymi lavicami — opracovanymi kmenmi stromov. PristreSok
je dreveny a je v iom umiestneny st6l s lavicami na pripravu jedla.
Chodnik je oramovany zelefiou v podobe nizsich kvitnucich krov.
Na ploche je eSte navrhovany dominantny prvok — listnaty strom
(Fagus sylvatica L. ‘Atropunicea’ ) pod ktorym je umiestnend
lavicka.

Stymto projektom sme sa uchadzali ograntovi podporu
v grantovom programe Nadacie Dexia banky — Zelené obce v
oblasti podpory Zelenn a oddychova zéna v obci. Vramci tejto
vyzvy je moziné Ziadat o granty na vystavbu a spolufinancovanie
parkov (prispevok na realizaciu alebo vylepSenie projektu),
revitalizaciu/rekonstrukciu  starSieho  chatrajuceho  parku,
obnovenie vybavenia — laviciek, chodnikov, Uprava jazier, vysadba
drevin, krikov a pod. Podla charakteristiky cielov tejto Nadacie
(www.darca.sk) je hlavnym cielom zvySovat kvalitu Zivota
obyvatelov v obciach a mestach, rozvijat komunitny Zivot,
reagovat na aktualne potreby obci, miest a regidonov a podporovat
aktivity obc¢anov. Tieto ciele chci napliiat podporou
medzisektorovej spoluprace, aktivhou spolupracou miestnych
samosprdav, mimovladnych organizacii ¢i verejnoprospesnych
institucii s iniciativami samotnych obyvatelov, zapajanim obcanov
a dobrovolnikov. Pri vybere projektov vramci grantového

programu Zelené obce budu uprednostnené tie projekty, ktoré
splfiaju podmienku medzisektorovej spoluprace.

Obr.¢.64 Lokalizacia riesenych ploch,
(KereSZteSOVé, 2011) i 100 o 100 200 300m
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Sadovnicke upravy verejnych priestranstiev v obci Uteka¢ vypracovala: Ing. Sofa Keresztesova investor: obecny trad Utekaé
Obr.€.65 Navrh sadovnicke Upravy plochy ¢.1, (Keresztesova, 2011)



Obr.¢.66 Pohlad ¢.1
na navrhované riesenie plochy pred vstupom do obce,
(Keresztesova, 2011)

Obr.€.67 Pohlad ¢.2
Na navrhované riesenie plochy pred vstupom do obce,
(Keresztesova, 2011)
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Obr.¢.68 Pohlad ¢.3
Na navrhované riesenie plochy pred vstupom do obce, (Keresztesova, 2011)




5.2.6.2 Uprava nastupnej plochy pred cintorinom (Plocha ¢.2)
Cielom tohto navrhu (obr. ¢.72) bolo vytvorit, dostojny
priestor pre poslednu rozlucku s pozostalymi a poskytnat im pri
tom dostatok sukromia, vytvorit tak intimny priestor. V navrhu je
umiestnena mensia, uzamykatelna budova, ktorej
prestreSenie vystupuje na malé namestie pred budovou. Centrom
namestia je zvon umiestneny na vysokom podstavci, aby bol
viditelny aj z obce. Namestie ma poloblikovy tvar, je dlaZzdené
zamkovou dlazbou do tohto tvaru. Su tu umiestnené aj lavicky.
Samotny objekt s namestim je olemovany pédopokryvnymi krami,
ktoré zabezpecia celorocny efekt (Cotoneaster dammeri SCHNEID
"Coral Beauty’, Cotoneaster salicifolius FRANCH ‘Gnom” ). Cely
priestor je zjednej strany ohrani¢eny navrhovanou budovou
a z druhej strany navrhujeme umiestnit previsly strom, ktory tak
zdorazni pietny charakter miesta (Sophora japonica "Pendula’).
Na plochu nadvazuje aj navrhované parkovisko, ktoré je sucastou
projektu Ndavrh protipovodnovych Uprav obce Utekac (Vykrog,
Pasecny, Chvostalova, 2010).
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Obr.c.69 Pohlad na navrhovanu Upravu ndstupnej plochy pred cintorinom,

(Keresztesova, 2011)

Obr.¢.70 Pohlad na navrhovanu Upravu nastupnej plochy pred

cintorinom, (Keresztesova, 2011)
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Obr.¢.71 Pohlad na navrhovanu Upravu nastupnej plochy pred
cintorinom, (Keresztesova, 2011)
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Sadovnicke upravy verejnych priestranstiev v obci Utekac vypracovala: Ing. Sofia Keresztesova investor: obec Utekad format 2 x A4 rok: 2011
Obr.¢.72 Sadovnicky navrh nastupnej plochy pred cintorinom, (Keresztesova, 2011)

Travnata plocha




5.2.6.3 Uprava plochy pred restauraciou (plocha ¢.3)
Cielom bolo dotvorit priestor vcentre obce tak aby bol
esteticky a funkény zdroven (obr.¢.73). Tento priestor sa nachddza
medzi reStaurdciou a bytovkou, zjuhu je ohrani¢eny potokom
a zdruhej strany hlavnou cestou prechadzajucou cez obec. Do
obce sme sa snaZili navratit tradiciu kolkdrni ktord bola v obci
velmi popularna. Podla slov miestneho nadSenca zaoberajuceho
sa miestnou historiu, Milana Pupalu, ,,...utekaéski sklari s vel’kou
oblubou hravali kolky. Histéria hrania kolkov siaha aZ do konca
14. storolia. Fotografia, ktord sa zachovala, pochadza z roku
1924 (obr. .74). V Utekdli sa kolky hrdvali aZ do roku 1969
— postupngm vymieranim stardch skldrov tato spololenska
V' niektorgch obdobiach boli

vybudované a vyuZivané naraz aj dve kolkdrne na rdznych

Sportovd tradicia zanikla.
miestach osady. O celé zariadenie kolkdrne sa staral niektory
podnikavy sklar, ktorg si potom z ,,banku ponechal uréitd éast
perazi na udribu kolkarne a druhi Cast pre svoju potrebu. Na
kolkdrni sa hrdvali: karty, Sachy, éiara a podobné spolodenské
hry. Pokial’ bolo dost navstevnikov a dobré pocasie, narazil sa i
stidok piva, ktorg spoloénost kolkdrne zdvZal pri hrdch aZ do
velerngch hodin. Najsldvnejsie obdobie histérie kolkdrne a
hrania kolkov vébec bolo zaliatkom Styridsiatych rokov 20.
storolia. V zdhrade utekdlskeho kastiel'a dal riaditel skldrne
Bauer vybudovat novi velkia murovani kolkdrei. Tato bola na
dand dobu jedna z najmodernejsSich a najvaésich v okoli. Jej

linnost sa zastavila vypuknutim 2. svetovej vojny, ale najma

prechodom frontu. Po vojne bola tato kolkareR prerobend na
ubytoviiu. Byvali v nej zamestnanci zdvodu, ktorg dochddzali za
pracou do sklarme zo Soltgsky a Lomu nad Rimavicou na
tgZdiovky. Rozvojom bytovej vistavby v rokoch 1947 — 1960,
bola v roku 1956 — 1957 kolkdrer rozobratd, material zdvod
predal za symbolickd cenu zamestnancom zdavodu, ktori ho
pouZili na vgstavbu rodinngch domov. V tom fase nastal dtlm
kolkdrskeho Sportu. Start kolkdrer nahradila privodnd kolkdrex
na niznom konci Utekdéa. Tato kolkdrer vsak zanikla v roku
1969 (Pupala, 2011).

Obr.¢.74 Kolkaren z roku 1924, (Pupala, 2010)



Obcania by aj nadalej chceli obnovit tradiciu kolkarni a navyse
je to Sport vhodny pre vSetky vekové generacie. Preto sme na
rieSenej plochy navrhli vonkajsSiu kolkareri sjednou kolkarskou
drdhou adrevenym prestresenim aby sa na drahu nezanasal
odpad. Povrch tejto drahy je mlatovy ako aj okolie — rozbehovd
plocha drahy. Pod terasou hostinca, oproti kolkarskej drahe je
pokracovanie gabiénového mdurika so zapustenymi lavica na
sedenie. Takto obcania mézu pozorovat hru, alebo si pocas nej
sadnut a oddychnut. TieZ je tu osadend informacna tabula, ktora
ma ob¢anom aj navstevnikom pribliZit histériu kolkarni v Utekaci
ako aj pravidla hry kolky. Plocha je v susediacej blizkosti potoka,
ktory sme vsak oddelili kamennym- gabionovym murikom. Mdurik
ja vysoky 1,2m a ma tak sluzit ako bariéra pri kontakte s vodou,
ale je dostatoCne nizky na to, aby sa zachoval opticky kontakt
s potokom. Tento murik je doplneny lavickami a mensimi
listnatymi stromami, tato Uprava ma tak charakter promenady.
Obcania sa tak mo6zu prejst pri vode, sadnut si a pozorovat hru, ¢i
si odpocinut v tieni stromov. Tato ¢ast plochy je upravena v dvoch
variantoch. KedZe v sucasnosti sa na ploche nachadzaju ihlicnaté
stromy, ktoré sa do prostredia druhovo nehodia, ale su to vzrastlé
stromy, ktoré sme preto nechali na ploche na dozZitie. Po
odstraneni stromov v druhej etape, budld nahradené mensimi
listnatymi stromami (Fraxinus excelsior Linn’"Nana’). Na rieSenej
ploche je navrhovany este jeden kvitnuci listnaty strom, ktory ma
posobit ako zaujimavd dominanta priestoru, dynamicka
a premenlivd cez rok (Prunus padus L. ‘Colorata’) zaujimavy
kvitnutim. Pod tymto stromom je navrhnuty zahon ztrvaliek
a nizSich kvitnucich krov. Pod stromom suU navrhnuté este dva
stoly s Sachovnicovou doskou. Tieto stoly m6zu byt vyuZivané pre
Sachové hry, ktoré boli v minulosti v obci popularne, alebo mézu

sluzit aj pre Ucely restaurdcie ako vonkajsie posedenie. Plocha pod

tymito stolmi je taktiez mlatova.

Obr.c. 75 pohI’.ad na naVrhované sedenie,‘ (Keresztesova, 20.11).
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Obr.¢.73 Sadovnicky navrh Upravy plochy pred restauraciou — I. etapa, (Keresztesova, 2011)
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Obr.¢.76 Pohlad na navrhovanu Upravu, (Keresztesova, 2011)
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Obr.¢.77 Sadovnicky navrh Gpravy plochy pred restauraciou — Il. etapa, (Keresztesova, 2011)
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, (Kéresztesové, 2011)
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5.2.6.4 Uprava travnatej plochy na Salajke (Plocha ¢.4)

Plochu na Salajke sme ponali ako priestor uréeny na Sportové
arekreac¢né aktivity (obr. ¢.80). Tematicky aj priestorovo je
rozdeleny na tri ¢asti: prva je uréend pre Sport, druha — prostredna
Cast je uréend na vyuZivanie priestoru na opekanie s moznostou
stanovania a tretia, poslednd ¢ast ma sluzit ako priestor socidlnych
kontaktov, kludnejSia zéna pre stretdavanie sa a oddych. Vstup na
plochu je zabezpeceny mlatovym chodnikom, ktory spaja vsetky
tieto Casti.

V prvej, Sportovej Casti je umiestnené multifunkcné ihrisko, ktoré
mobze byt vyuZivané na futbal aj basketbal, kedZze ma umely
povrch, vhodny na oba Sporty. Pri ihrisku sa nachadza aj mensie
parkovisko pre pripadnu potrebu. Za multifunkénym ihriskom sme
umiestnili plochu, ktora je kruhového podorysu aje obklopena
vysadbou krov (Ligustrum vulgare L.), ktoré budu strihané do
vacsej vysky aby tak poskytli viac sikromia. Vtomto kruhu su
navrhnuté Sportové zariadenia pre vonkajsi fitness, ¢o je vhodné
najma pre starsich navstevnikov plochy. Sportové vyzitie si tu tak
najdu vsetky vekové kategorie. Priestor poskytuje aj lavicku pre
pripadny oddych. Dalej od tejto ¢asti sa nachadza priestor
s odliSnou atmosférou. Je tu umiestnené ohnisko s drevenymi
lavicami na opekanie ako aj stol s lavicami vyuzitelny na pripravu
jedla. Priestory tejto casti plochy moéziu byt wvyuZivané na
stanovanie, je tu dostatok travnatej plochy na tuto aktivitu
a plocha je doplnenda mobilnym zachodom, takZze je vhodna pre
dlhsi pobyt navstevnikov. Ohnisko sa nachadza pod dominantnym
stromom, ktory ma tak vyplfiat plochu a poskytovat prirodny
charakter. KedZe plocha sa nachadza v blizkosti potoka,
navrhujeme tu listnaty strom (Salix alba L. ‘Pendula’), ktory svojim
vzhladom ma nadvazovat na prirodnd Upravu v blizkosti vody.



Kontakt s vodou je dosiahnuty aj navrhovanym drevenym moélom
nad vodnym tokom. V najvzdialenejsSej ¢asti plochy sme umiestnili
oddychovi cast kruhového pbédorysu, ktord je ohraniena
vysadbou z listnatych krov (Ligustrum vulgare L.). V tejto Casti su
umiestnené drevené lavice, takZe navsStevnici si tu mozu
oddychnut a stretavat sa. Plocha konc¢i nastupnou plochou, ktora

"Obr.&.81 Pohlad na kludov éas uréent na sedni a spolocensky kontakf, (Keresztesova, 2011)

sa na luke nachadza aj v sucasnosti, ktord sme tak zakomponovali
do celkového navrhu. Jedna sa o dlazdenu plochu s lavickou,
stojanmi pre bicykle a informacénou tabulou, ktord je orientacného
charakteru. Celd plocha je ordmovana vysadbou domacich
listnatych krov a trvaliek typickych pre prostredie vodnych tokov
a tak dotvara breh vodného toku, podciarkuje jeho prirodny
vzhlad.




C\ Listatny '
\ strom
Travnata plocha

7\
Listnaté kry

La\nckaﬁ ﬁ ﬁ %
Mlatoéé dla?ba ﬁ ﬁ %

Ohniskoastolslavicamia A A A N
@ Drevené mélo amobiiny zachod 4 2 A A
ey A A A A A A A A 4

4y, Multifﬁnkéni’e}:ihrislﬁ) % % $ % $ % % ?F /kl\ A
@“Mw@om.ﬁ
@ ag Parkovisko ﬁ ﬁ % ﬁ % %

I A X X X X RxX K% o

Sadovnicke Gpravy verejnych priestranstiev v obci Uteka¢ vypracovala: Ing. Soiia Keresztesova'mvesmr obecny arad Utekac

format 2 x A4 rok: 2011
Obr.¢.80 Navrh upravy plochy na Salajke, (Keresztesova, 2011)
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Obr. €.82 Pohlad na drevené molo, (Keres 1, 2C . - na opekanie vrbou, (Keresztesova, 2011
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Obr.¢.84 Luka uréena na stanovanie, (Keresztesova, 2011
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Obr.&.86 Multifunkéné ihrisko s Iawckou,(Keresztesové 2011)




6.1 Analyza participativneho planovania
Viaceri autori ako napriklad Sanoff (2000), Driskell (2002) a Wates
(2006) uvadzaju mnohé argumenty pre aj proti vstupu do
takéhoto procesu (vid kapitola SWOT analyza participativneho
planovania).
Na zaklade vlastnych skusenosti ziskanych pocas participativneho
procesu planovania verejnych priestranstiev obce Utekac, na
zaklade skusenosti a nazorov autorizovanych architektov
s participativnym planovanim ziskanych dotaznikovym vyskumom
ako aj na zaklade skusenosti a postrehov hlavnych predstavitelov
miestnych samosprav, sme vsak definovali najvdcsie pozitiva resp.
potencial anegativa resp. nedostatky participativheho
planovacieho postupu ako aj neutralne orientované nazory v
slovenskom kontexte. Zaznamenané boli osobné skudsenosti
respondentov z pozicie tvorcov verejnych priestorov ako aj
z pohladu ich formalnych vlastnikov, ako aj vlastné skusenosti,
ktoré su pouzité v nasledovnych textoch. KedZe zber nazorov bol
anonymny, k vyrokom nie su uvedeni autori. Jednotlivé nazory
boli rozdelené do skupin zhody na zaklade ¢oho sa urcili hlavné
atribaty analyzy :
[ Apatia
Apatia a nizky zdujem o veci verejné zo strany obcanov je jednou
z hlavnych hrozieb neuspechu participativneho planovania.
Z vlastnych skusenosti vychadzajuc, apaticky postoj obcéanov
k planovaniu verejnych priestorov ako aj celkovo ksvojmu
Zivotnému  prostrediu, moze byt spdsobeny celkovou
nespokojnostou so svojou situaciou. V obci ktord sluzZila ako
pripadova studia, je vysokd nezamestnanost, ¢o je aj hlavnym
problémom obce. Na planovacom procese sme zazili relativne

nizku ucast obcanov, resp. zUcastnili sa prevaZne starsie skupiny
obcanov, ktori su uz na dochodku a maju tak zakladné materidlne
zabezpecenie ako aj pravidelny sty prisun  penazi.
Z psychologického hladiska k naplneniu i uspokojeniu vacsiny
potrieb dochadza v pracovhom procese. Psycholég Maslow
definoval, Ze clovek si musi uspokojit najprv tzv. nedostatkové
potreby, kam patria zakladné fyziologické potreby organizmu
a maju tak najvyssiu prioritu (dychanie, potreba telesnej regulacie,
spanku, vody, potravy a pod.). Akonahle su naplnené fyziologické
potreby, zacnU narastat potreby istoty — kam patri aj potreba
zamestnania, az potom sa ¢lovek za¢ne zaujimat o svoje okolie
a zatne naplnat potrebu sebarealizacie. Nenaplnenie zakladnych
potrieb tak moZe byt jednym zdbvodov nizkeho zaujmu
a apatického postoja obcanov. Taktiez miera stotoZnenia sa
s rieSenym Uzemim je priamo Umerna zaujmu o dianie verejné (to
nie je moje to ma nezaujima). Dal$im dévodom nezadujmu o veci
verejné moze byt skusenost z predoslého rezimu a postoj ktory
obcania nadobudli dlhotrvajucim obdobim ked do veci verejnych
bolo moiné sa zapajat len pro forma. Apatia a nezaujem su tak
hlavné problémy s ktorymi sa stretdvame pocas participativneho
procesu planovania, ¢o ako problém definovali aj mnohi
respondenti (eautorizovani architekti, ehlavni predstavitelia
samosprav):

. Vseobecnd apatia - bliZsia kosela ( viastnd zdhradka) ako
kabat"
o, Zial, stile mene/ oblanoy md zdujem zapdjat sa do vecl
veremgch”.

»Nizke percento obéanoy sa zapdja.”
® ,,Zdujem Je tak 20%.“



o, Vgrazng nezdufem o vecr verefné.”
nZdufem oblanoy hlavne pred volbami je vacsi
nStruine povedané, [udia si sklamani, co vidno aj z dcasti
na volbdch . Napriek tomu, Ze su slobodné - riadené, [udia tak
ddvaji najavo, Ze si zamerani indl alebo neveria v dokonald
moc [udskgch vidd, ale ju respektuja.”

»Chod ober oviddaja spravidia rodinné a stranicke zoskupenia,
tie nemafi zdufem na demokratickel tvorbe UPN v obcrach.”
® ,,.Z0 strany oblanov fe nezdufem aktivne spolupracovat, aZ na
niektoré vinimky. Skor kritizovat’ na nesprdvnych miestach.”

o ,,Oblania nemaji zdufem o na niecom sa podielat, ale potom
kritizovat vedia.

o, Celg problém podla miia, je viac zo strany oblanov, ako z
mofef ako predstavite/a samosprivy. Ludia na rdzne takéto
vidzvy na zapdjanie sa ( PHSR, komunitng plan,..) vobec
nereagufi, dokonca fe v tom problém aj s poslancami?!

® ,,Treba dodat’ k vyssie uvedenému, Ze oblania mafu pomerne
maly zdufem o aktivnu dciast v tomto procese. Skor Je
tendencra potom kritizovat, ak sa nielo nepodari.

»Vanikali spomé situdcre, kedy sa oblania dostali’ do konfliktu
medzi sebou, diskusia sa wviedla vo velm/  teoretickel,
neodbornef, skdr emocrondinef rovine. Sihlasim, ako prieskum
Je to myslim si' povinnost. Pripomienkovanie vid’ vereiné

prevokovania v SUcasnosts sa strvetdva s velmi malgm zdumom.

Vseobecne panuje v spolodnosti ndzor " to nie je moje, to ma
nezaufima " chigba u [udi zdufem o vecr verefné”

o , Casti obyvatelov je to jedno, opozicia fe proti vsetkému,
ostdva (ba pdr zapdlengch, ktori nedokdZu rozhodnit

® ,Som starostom 2. volebné obdobre a aktivita oblanov sa
postupne  zlepsufe. Poliatoind pasivita posobila na mAa
znilufiico. Moja predchodkyria ich nepotrebovala a akoby si' boll

na to zvykll.

Legislativa

Aj napriek tomu, Ze mame mnozstvo zdkonov, ktoré definuju
participaciu obcanov v roznych sférach verejného Zivota, len mala
Cast obcéanov je o tychto pravach dostatoc¢ne informovana a este
mensia ¢ast obc¢anov tieto prava aj vyuziva. Obc¢ania maju podla
zakona moznost pripomienkovat planovacie procesy, avsak nie je
definované akym inym spdsobom sa moézu do procesu zapojit.
Legislativne ramce tak casto plnia iba formalnu stranku procesu.
Taktiez je malo prepracovany systém sankcionovania pri
nedodrzani zakonov. Tiez by bolo vhodné dopracovanie
metodickych postupov akym spdsobom komunikovat, aky zvolit
rozsah, moznosti, ako zapajat obcanov do planovania a veci
verejnych.

Pripomienkovanie vid’ verené prevokovania v sucasnosti sa
stretdva s velmi malgm zdufmom.

»legislativa je nedostatoind.

Problém je v tom, Ze uzemnoplanovacia dokumentdcia je pre
tito spoloinost’ len nepotrebng zdrap paprera, ktorg sa da

menit kaZdi chvilku, takZe O za diasti & bez dcasts verenosty,



nie je to takyd pravny dokument ako v Nemecku, takze ans obce

a krajina nemaju sancu dobre a funkine fungovat...”

Nespravna motivacia

Jednym z moznych rizik je nespravna motivdacia participantov
zapojit sa do procesu, ked obcania sa do planovania zapoja len
aby prezentovali svoje sukromné zaujmy, pripadne je ohrozenim
politickd situacia v obci, ktora zdavisi od toho, & su obcania
v opozicii, ¢i koalicii so starostom/primatorom a pocas procesu tak
emocionalne prezentuju svoju mieru suhlasu resp. nesuhlasu
svedenim obce. Tieto problémy sa  vSak daju usmernit
pritomnostou odbornika pocas celého participativneho
planovacieho procesu.

., Do planovacich procesov sa zapdjaju len obéania, zdruZenia a
micrativy ktori sa proti’ riesenému zdmeru a sd tazko pristupn/’
kompromisom.

»Za oblanov vystupufi prevaine spiritists, aby sa zvidite/nili.”

»Oblanom chgba vizia, riesia vecl nekoncepine a s vysokgm
Stupriom zAdvisti osobné problémy.

»Oblania sa zapofili, ale presadzovali vgrazne svofe osobné
zdufmy, bez zdufmu o tvorenyd vereng priestor..., Zial...,napriek
tefto skusenosti' si myslim, Ze je potrebné zapdjat’ obianov do
planovania; chigba im vsak zdkladng rozhlad a ndzor na verefng
priestor, nevnimad ho...

LVelmi zdleZi na tom, s akgm dmyslom oblania pridu- ¢
ched

naozaj welo riesit, alebo len  bojovat’ so svoiim/

predsudkams.

Manipulacia
Manipuldcia ob¢anov sukromnymi zaujmami je jednym z moznych
ohrozeni ktoré mézu nastat pri participativnom planovani, aviak
jasna definicia spolo¢nych cielfov komunity zabezpeci kontrolu ich
dosahovania ako aj odborny anestranny pristup externého
odbornika.

nPozor na wmanpuliciu davu a jeho pomerne [ahkd

zneuZite/nost pre osobné crele "vodeu"
»Mangpuldcia s obéanmi zo strany NGO.*

® Nemozno stdle akceptovat zotrvdvanie na doterafsom stave,
Je potrebné vidiet aj dopredu a to nie je schopng kaZdyg
pochoprt a nedokdZete ho ani presvedlit. Dobry zdhradnik
pouZiva pllku a noZnice, no nie preto aby skodil zdhrade, &&
parku, ale aby usmernil to co vidi ako odbornik spravne. A to

treti sektor, &7 niektori obéania casto nechdpu.”

Komunikacia
Najvacsim problémom pri participativnom planovani moze byt
prave komunikacia, ked kazidy oblan moézZe mat uUplne odlisny
nazor na rieSenie problému.

»Oblania mall casto protichodné a velmi subjektivne ndzory,
casto bez argumentoy (lebo ‘ja to tak chcem” alebo "mne sa to
tak pdci..", tieZ ndzory na riesenre podla toho, &7 si v "koalicii
so starostom - primdtorom alebo v opozici”, vidlsinou nevedia
Citat’ "vgkresy” a bez vizualizdcre si nevedia dostatoine
predstavit’ navrhované rresente...

® , KaZdg md ing vkus, bol by to jednoducho chaos.”



LCasto pri prejedndvans navrhovaného riesenia verejngch
ploch obce odznell aj neredine podnety, hlavne z finaniného
hladiska.

® ,Som zalinajic/ starvosta, nedd sa asi kaZdému vyhovret,
tatko bude zjednotit' spektrum ndzorov, bola by to novd
metoda v nasef ober.”

»Oblania sd schopni posudzovat’ [tbivé obrdzky. LenZe kolko
obéanov, tolko chuti Ak by wmali oblania wnieco tvori?,
nedopadfo by to dobre. Im sa musia predioZit konkrétne
viesenia, kde budi mat priestor pripomienkovat’ len mensie
upravy, ktoré sa nedotknd celého konceptu. Ani oblania
nezasadaji a neradia sa o tom, ako md lekdr viest operdcru.”
® ,V teoreticke/ rovine sihlasim so zapofenim oblanov do
planovania, ale z drubel  strany  poslanci  obecného
zastupitelstva sa zdstupcami oblanov a v procese schvalovania
by mall byt akceptované ndzory oblanov . V' Ziadnom pripade
sa nebranime napr. vereingm zhromazdeniam, avsak je malg
preapokilad, Ze by pri’ zdvaingch otdzkach doslo ku konsenzu
ziacastnengch. Rozmanitost’ ndzorov a individudine  priority
obéanov neumoZiufi vela krdt objektivny pohlad na zdufmy
obce aj napriek skutolnosti, Ze zdufmom obce je zvysovanie
kvality Zivota jef obéanov a zhodnotenia obecného majetku.”

»Problém je ndyst rozumng kompromis

® 100 obianov 200 rdznych ndzorov a neochota zlavit' na
Svojich predstavdch. Sirokd dcast’ oblanov na rozhodovacich
procesoch fe demokratickd anarchia a neskutoind demagogia.”
® , Namvesto zapofenia obéanov je lepsie zapofit poslancov, ons
zastupufi (ud a éim je viac ndzorov tgm sa tazsie ndjde cesta.”
WVEZdy budd niektori pre a ini proti, fednanim s moZnostou
pripomienkovania verefnostou sa nikdy nedosiahne riesense.”

Prave preto je vSak taka dolezita spolupraca s odbornikom, ktory
ob¢anom dokdze podat odborné argumenty, dolezity je preto
nestranny pohlad zvonka ako aj praca facilitatora, ktory ma
skusenosti s pracou sludmi adokaZe viest diskusiu. Uc&ast
odbornikov na planovacom stretnuti soblanmi tak ma aj
vzdeldvaci charakter, ked sa obcania aj naucia nieCo nové.
Z takéhoto pristupu tak maju uzZitok vsetky zucastnené strany.

WKaZdg verepng projekt by wmal byt oblanmi vias
pripomienkovany, avsak (ch pripomienky fe potrebné odborne
vyhodnoti¥ a irelevantné vylulit

nDemokracra fe nafhorsi spdsob viddy ale nikto nwiZ lepsie
nevymyslel.”

nSpoluprdca méZe fungovat’ len s dobrgm reZisérom.”
® .S [udmi je takd prica, kaZdg md ing ndzor a zosdladi¥ ich

da vela roboty, ale ked’ sa podari tak to stofi za to.”

Nezvyk
Participativny pristup si vyzaduje dlhsi ¢asovy horizont ako bezné
postupy planovania ato z viacerych dévodov. Obcania jednak na
aktivne zapajanie sa do verejného diania nie su celkom zvyknuti



ale je to jedna zmoZnosti ako dospiet kdemokratickej
spoloCnosti. Taktiez participativny pristup k planovaniu je
»hovym* pristupom v planovani, aj napriek tomu, Ze v zahranici sa
uz dlho preferuje, stale existuje nezvyk zo strany architektov ako
aj predstavitefov miestnych samosprav aktivne spolupracovat
s ob¢anmi na planovani uz od zacCiatku procesu.

»Oblania Slovenska su mdlo zvyknut’ na vyjadrovanie svo/ho
ndzoru, to niekedy pri- komunikdcii a tvorbe projektu pdsobi
viac negativne ako pozitivne, no myslim, Ze fe to len otdzka
casu kedy sa [udia af tu naulia povedat’ si' viastng ndzor, ak nie
niekto to za nich spravi'a nebude sa ich na nié pgtat, takze fe
urdite lepsie ich postupne do procesu plinovania zapdjat, aby si
2vykll Ze af to_je moZnost ako zmenit spolocnost.

»Predo zapofit do tvorby latkov? stall ich vypolut!”

Casova naroénost
Aby sa do planovania, alebo pripomienkovania mohlo zapoijit ¢o
najviac ludi, je potrebny dlhsi casovy Usek, pretoze komunikacia
s viacerymi zui¢astnenymi stranami si vyzaduje viac ¢asu. Cas je tak
niekedy dovodom volby beZne zauzivaného pristupu v planovani
a to bez ucasti obcanov.

»Vitam spoluprdcu obéanov pri tvorbe verefngch prrestorov.
Velkgm negativom pri takomto procese obrovskd Clasovd
narolnost na pracu a zmeny. T4 sa pri’ sulasngch ndrokoch na
casovyj horizont spracovania UPD, PD taZko zvidda.

o Je dbleZité zvolit vhodng Clasovy dsek, pretoZe pri

konkrétnych rieseniach je dcast verefnosts kontraproduktivna.

e to zdlhavy proces a mal by byt najmi dostatoine
prevokovany s verefnostou v procese ndvrhov dzemngch planov
na vsetkdgch stuprioch.”

. Cas a komunikdcia -, pretode vZdy si terming, terming a
terming, takzZe povaZufem za doleZité, aby mestské samosprivy
vyhradili’  dostatoing casovy priestor na organzdciu  a
komunikdciu, &im viac [udi sa vyjadri, tgm je mozné ziskat' viac

mformderi.

Neochota prijat iny nazor

Problém mobZe nastat pocas planovacieho procesu ked sa
zuCastnia dominantni jedinci presvedceni o svojej pravde.
Participativny pristup by vSak mal byt prave o komunikacii
vsetkych Gcastnikov, ¢o je mozné dosiahnut za Ucasti odbornikov
Skolenych v komunikacii s ludmi.

® , Zapdjanie oblanov do plinovania fe z ich pohladu skor
zamerané na blizky okruh ch sidla a niekedy nespriavne
posudzufi komplex verefngeh prrestranstrey™.

[? Medializacia

Participativny pristup k planovaniu je jednou z moznosti ako
spropagovat tvorbu verejnych priestranstiev a upozornit tak na
doleZitost tejto problematiky, pretoZe verejné priestory su
dolezitym exteriérom naSich obydli ako aj nasSim Zivotnym
prostredim ktoré je potrebné skvalitriovat.



e potrebné medializovat’ spdsoby tvorby ver. priestranstiev
omnoho viac a tgm vychovivat' vere/nost k citlivosti o svoje
okolre.

o ,Je treba hlawme informovat AZ budi wmat oblania
informdcire, skor budi mat zdaujem vecr aj menit,”

nlen tak dalef, to je dobrd cesta, treba o tom pisat’ a robrt
osvetu!”

e potrebné viac vzbudit v obéanoch zaujem o vecr verefné”.
® ,Zapdfane obianov do plinovania je z ich pohladu skor
zamerané na blizky okruh r1ch sidla a niekedy nesprivne
posudzufu komplex vere/ngch priestranstiev”.

Spolupraca

Cim efektivnejsia je komunikacia medzi miestnou samospravou a
verejnostou, tym je aj vysSia miera spokojnosti obcanov, lahsia
implementacia navrhov. Zo spoluprace ma zisk kazdy ucastnik. Pri
Uspesnej participacii byva najvacsim ziskom zmena vztahov
v komunite.

® |, Plainufeme profekty s odbornikmi, ale ddvame prrestor
vyfadit’ sa ku nemu obéanom obce, pretoZe on/ lepsie vedia, co

pre deti potvebufi a vychddzajic z toho planufeme profekty.”
nZapdjanie oblanov fe nevyhnutnou Ssacastou tvorby pri
navvhovan/” a  planovani” vidieckych sidrel, 1ch  vereingch
priestranstiev a pod. My mdme skidsenosti s mnohgmi obcam/
(POD) a verenostou, casto je doleZité ich spravne usmernente,

ktorgm smerom sa uberat a ako riesit priestor, kedZe niektoré

ndzory su velmi/' obmedzene len na priklady a fotografie napr.
barokovgch fontdn a pod.. a 1ch vnimane priestoru e casto
brané z historického hladiska, ako to v munulosti’ fungovalo a
preco, zo spomienok oblanov. Ndsledné vizby Jje potrebné
premietnut’ do konelného ndvrhu, dim sa dosiahne nrelen
obnovenie priestoru ale aj vrdtenie ducha miestu, ktoryg casom
pomaly upadol do zabudnutia... Miesto musi” opdt’ oZit a tgm
vanikne af prepofenie medzi obyvatelmi' a buddcnostou dalsieho
rozvofa obce. (Nemdm na mysli len architektiru ale aj zeler).”
® ,,Pri planovani je potrebnd uclast verefnosts aj odbornikov.”

WNie vZdy je zapofenie oblanov prinosom. Znie to kaclisky a v
sucasnosts konzervativne, ale obéania presadzovall vecr, ktoré sa
v danom prrestore nedali’ a ani’ nemohli’ uplatnit, kedZe islo o
historickg a  pamiatkarmi  chrdanenyg  priestor, navyse v
ochrannom pdsme pamiatkovel rezervdcre. Len oblania to
necheell pochopit, lebo oni maji privo.. Ale ja povinnost.
Potom sa citili’ dotknuti, Ze si obmedzovani. Zapojenie fe dobré
len vtedy, ak sd vedens odbornikom.
® ,,Najviac sa nam osvedcilo zapdjanie oblanov prostrednictvom
obcianskych organizdcri posobiacich v ober.

V' tomto procese je potrebné zapoyit aj miestnu samosprdvu
- poslanci, mestsky alebo obecng drad, ak je moiné tak af
organizdcie a spolocnosti, ktoré by sa mohll akgmkolvek

spdsobom spolupodie/at’ na realizdcr.“



WNIE Je moZné a an/ vhodné aby kaZdg obian sa vyjadroval k
problému, je doleZité aby oblanoy zastupoval jeden Clovek,
starosta, a poZiadavky aby predkladal v spolocnef zoapovednes
Skupine [udi" zodpovedngch za realizdciu, to je architekt,
realizdtor stavby, stavbyveddci, profektant, a starosta s
pripomienkami” oblanov. Ako ndhle sa tdto rovnoviha porusi
vstupom jednotiiveov, oblanov, ktorg riesia svoje privdtne
problémy a nie obecné, fe to td nafhorsi variant spoluprice
akd s viem predstavit. Vtedy vstup oblana do rozbehnutes
price v akomkolvek stidiu je zlf a zdvZujicr. Ak je projekt
dobre pripraveny v Stidiu stidie, pripadne UR sledovang
oblanmi’ na obecnom zastupite/Stve a starostom prendsané na
architekta, je to zdklad dobref spoluprice aj na ostatngch
stuproch PD a predovsetkgm na realizderi”

Nevyhnutnost participacie obéanov

Obcania ako c¢lenovia demokratickej spoloc¢nosti by mali
uplatiovat svoje prava byt Gacastnikom spravovania veci
verejnych.
® ,,Oblania mayji rozhodovat o svofom prostreds, ale aj aktivne

sa podie/at na tvorbe tohto prostredia“.

Vzdelavanie

Obrovskym prinosom participativneho planovania je jeho
vzdelavacia funkcia. Pocas procesu planovania s odbornikmi tak
maju obc¢ania moznost sa dozvediet viac o tvorbe, o problematike
verejnych priestorov ako aj byt ucastnikmi doleZitych rozhodnuti,

pricom vzdeland spolocnost je zakladom dobre fungujucej
spolo¢nosti. Vzdelavacia funkcia participativneho planovania ma
vsak vplyv aj na architektov, ktori tiez ziskaju nové skusenosti ako
aj vedomosti, dozvedia sa informacie, ktoré by sa inou cestou
nedozvedeli.

,,Co mbZeme olakdvat od oblanov, ktori Zji z Nového casu a

lacnef saldmy...

Zmena postojov

Uspedny participativny pristup k planovaniu zapojenim ¢o
najsirsej skupiny obdanov, mézie pomdct vsetkym ucastnikom
procesu azmenit tak svoje doterajsie postoje. Starosta resp.
primator si tak moéze ziskat déveru obcdanov a taktiez si k nim
vytvorit iny, osobnejsi postoj. Zmenu postojov nadobudnl aj
samotni participanti medzi sebou ako aj prejavia doveru voci
miestnej samosprave.

WK veremému priestoru sa zmenilo len sprdvanie tgch [udi
ktori” mali’ snahu slvo/apmcomz‘.’ Vandali zostali’ vandalm/ a

nevychovans adolescents”.

7.1 Vyutzitie postupu participativneho planovania v praxi

Metdda participativneho planovania sa mozZe uplatnit pri
tvorbe viacerych zavaznych aj nepovinnych dokumentov (UPN,
PHSR, Komunitny plan) ako aj pri projekénej ¢innosti.
Nie je vSak vhodnd vo vsetkych situaciach. Participativny pristup
v pldnovani sa neodporuca pri rieseni akutnych a naliehavych
problémov (prirodné katastrofy ainé krizové situacie), ktoré
musia byt rieSené promptne a flexibilne. Participacia obcanov si



vyZaduje vacsi ¢asovy priestor, ktorého zabezpecenie v krizovych
situaciach nie je mozné. Taktiez tento metodicky postup nie je
vhodny pri rieSeni pléch sktorymi sa obcania nevedia
identifikovat, ked nemaju o rieSené plochy zaujem ani Ziaden
citovy vztah.
Participativne planovanie sa taktiez neodporuca pri rieSeni
Specifickych projektov, na ktorych je potrebna vysokd miera
odborného pristupu (technické rieSenia a pod.)
Napriek tomu, je tento pristup velmi vhodny v mnozstve situacii,
ktoré prindsaju uzitok vsetkym zucastnenym a lahsie porozumenie
a akceptaciu potrieb obyvatelstva.
Pomocou nasledujucich odporucani a Struktury planovacieho
stretnutia s participaciou obcanov je moiné dotvarat verejné
priestory vidieckych sidel:
Priprava planovacieho stretnutia
— potrebné zacat s pripravou projektu v dostatoénom predstihu,
pretozZe tento proces si vyZaduje dostatok casu
- rozdelenie Uloh- urcia sa kompetencie a ulohy vsetkych ¢lenov
organizacného timu (predstavitelia samospravy, odbornici,
skupiny aktivnych obcanov, mimovladne organizicie, zaujmové
spolky a pod.)

- vyuzit vSetky komunikacné kanaly na zabezpedenie ¢o najlepsej
propagacie participativneho procesu (rozhlas, miestne tlacoviny,
lokalna televizia, letaky, plagaty, web stranky, socialne siete)

- zber informacii ouUzemi — ¢o najlepsi prehlad o situdcii
v rieSenom Uzemi, pouzitie réznych odbornych podkladov ako aj
neformalne rozhovory s ob¢anmi

Material a pomécky

— mapy s ktorymi sa bude na Planovacom stretnuti pracovat

- obcerstvenie

- technické zabezpeclenie (dataprojektor, pocita¢, mikrofén,
diktafén a pod. )
Zabezpecenie stretnutia
— miestnost

- vhodny cas (idedlne je cez vikend, pripadne cez tyiden
v podvecernych hodinach, nie vsak prili$ skoro, ani neskoro)
Struktura Planovacieho stretnutia
— privitanie Ucastnikov, neformalny
zucastnenym pokial je to mozné

- sprievodné aktivity — Analyzy (Miesto kde byvam, pracujem,
oblubené aneoblUbené miesta), historické fotky a materidly
o Uzemi, kresby deti a pod.
- predstavenie organizatorov, projektu a jeho cielov
- predstavenie ucastnikov, ich dovody a ciele ucasti
- obhliadka terénu (ak je mozna)

- hladanie ndpadov v malych skupinach, pripadne spolocne
v zavislosti od poctu zucastnenych (spolo¢na diskusia), stanovenie
spolocnych cielov
- rozdelenie do pracovnych skupin
- spolo¢né planovanie s asistenciou odbornika
- prezentdcia navrhov jednotlivych skupin
- diskusia o jednotlivych navrhoch

- zaver stretnutia — stanovenie si dalSieho postupnosti ako aj
casovy ramec

Spracovanie podkladov architektom ziskanych na Planovacom
stretnuti
Il. Planovacie stretnutie — konfrontacia navrhnutého projektu
s ndzormi ob¢anov
Zapracovanie pripomienok (organizacia dalSieho stretnutia, ak je
potrebnad)
Finalizacia projektu

rozhovor s kazdym



Je moZné s ob¢anmi pracovat aj nadalej, i uZ pri ziskavani dotacii
na realizaciu zdmeru, alebo samotnu realizdciu navrhu.

Cielom dizertacnej prace bolo dotvorenie verejného priestoru
vo vybranej obci spouzitim  participativnych  postupov
pri planovani tychto priestorov. Za modelové Uzemie bola zvolena
obec Utekaé, kde sme aplikovali metéddu participativheho
planovania. Za aktivnej ucasti sme vypracovali navrh Studie 4
rieSenych verejnych priestranstiev obce, ¢im sme overili vybranu
metodiku ,Model planovacieho procesu vkomunite” podla
Heleny Lenda - Chaloupkovej (2000). PouZitd metodika sa
osvedcila ako vhodna na pouzitie aj v podmienkach Slovenska, aj
ked bola modifikovand andsledne aplikovana na pomery
a situaciu nasej obce, kedZe vzhladom na emocionalny charakter
diskusie s ob¢anmi pocas Planovacieho stretnutia nebola mozna ta
ista postupnost ako v spominanej metodike. Aj napriek tomu sme
vSak pri tvorbe verejnych priestranstiev obce Utekac aplikovali
princip participacie ob¢anov na planovani a naplnili sme tak ciel
prace. Pracu, vstup aprinos obéanov mdézeme kladne hodnotit,
kedZe spolupraca sobcanmi nam poskytla novy rozmer ainy
pohlad na predmetné plochy. Problematickd bola miestami
spolupraca s vedenim obce, najma z dovodu, Ze aj napriek tomu,
Ze dotvorenie obecnych verejnych priestorov je v zaujme vedenia
obce a prejavili redlny zaujem o rieSenie tejto problematiky, nie je
to vsak hlavna priorita obce pre toto obdobie. Miestami tak viazla
komunikdcia a cely proces dlhsSie trval kedZe nebolo mozné sa
dohodnut na skorsich terminoch stretnuti, ktoré by vyhovovali
vSetkym stranam. Participativny proces planovania prinasa vyssiu
Uspesnost ked su zapojené vsetky potrebné strany (obcania,

odbornici,
obtiaznym v pripade, Ze samosprava nema dostatoCny zdujem
o spolupracu sobéanmi ¢i naopak, obcéania nemaju zaujem
o spoluprdcu s miestnou samospravou. Aj napriek zvySenym
narokom na c¢as, mal vSak takyto pristup transformativny
charakter na vztahy obcanov s miestnou samospravou. Pocas
Planovacieho stretnutia vznikol priestor na diskusiu obanov so
starostkou kde sa tak vyjasnili mnohé nezhody. TaktieZz obcania
mali moZnost na zmenu svojich postojov ako aj boli informovani
o zameroch obce a mohli tak vstupit do diskusie.
Pristupom so zapojenim obcCanov do planovania sa tak podarilo
vytvorit $tudiu pre vznik verejnych priestranstiev, ktoré budu
reprezentovat  potreby  a predstavy uzivatefov  tychto
priestranstiev. Na ziskanie financ¢nych dotacii na realizaciu
projektu tychto verejnych priestranstiev sme sa s vedenim obce
uchadzali o grantovu podporu Nadacie Dexia banky — Zelené obce,
kde cielom tejto Nadacie je prave medzisektorova spolupraca a
v grantovej vyzve boli uprednostnené prave projekty
s participaciou obcanov. Na zaklade vlastnych skusenosti
s participaciou obcanov sme tak wvytvorili odporucania pre
planovaci proces.

Ciastkovy cielom dizertacnej prace bolo definovat situdciu
v oblasti participativneho planovania na Slovensku, ¢o sa ndm
podarilo cez vyskum postojov, skusenosti a miery zaujmu
autorizovanych architektov ako tvorcov verejnych priestranstiev
ako aj cez postoje, skusenosti a zaujem o participativny proces
planovania formalnych vlastnikov tychto priestorov - hlavnych
predstavitefov miestnych samosprav:
Porovnanie postojov a skusenosti s participativnym planovanim
tvorcov verejnych priestranstiev a ich formalnych vlastnikov

samosprdva). Takyto pristup sa tak stava dost



Na zdklade dotaznikového vyskumu zameraného na
identifikaciu postojov askusenosti hlavnych predstavitelov
miestnych samosprav ako aj architektov s participativnym
planovanim mozZeme definovat do akej miery sa tito respondenti
s uvadzanymi faktami stotozniuju, resp. na kolko su ich skusenosti
odliSné od tych, ktoré sme prevzali zo zahrani¢nej, odbornej
literatury. Na zaklade tychto zisteni sme sformulovali tvrdenia
a zhrnuli tak stav s participativnym planovanim na Slovensku.
Porovnanim vysledkov v navratenych dotaznikoch moéZzeme
skonstatovat, Ze z celkového mnoiZstva hlavnych predstavitelov
miestnych samosprav a autorizovanych architektov, sa do
vyskumu zapojilo pomerne viac hlavnych predstavitelov
miestnych samosprav (29,74%) ako autorizovanych architektov
(22%).

stérbstovia/primétori
29.74%

ucastnikov

vzoriek
dotaznikového vyskumu zameraného na postoje a skusenosti

Porovnanim  oboch zapojenych do

respondentov s participaciou obcanov, mbieme konstatovat
nasledovné:
1. Planovanie s aktivhou Uucastou je narocCnejSie ako beine
zauzivané postupy planovania
(+suhlas s tvrdenim, -nesuhlas s tvrdenim) Jutorizovani architekt
hitekt = starostovia/priméatori
29% 2%
starostovia/primatori
29%

2. Planovaci proces s participaciou ob¢anov ma vyssie ndroky na
organizaciu

starostovia/primatori
37%

3. Obcania sa pomocou participacie na planovani s navrhovanymi
rieSeniami lahsie stotoznili

[ starostovia/primatori
0%

starostovia /primatori
32%

4. Vsetci obcania by mali mat moznost zapojit sa do planovania
verejnych priestranstiev

starostovia/primatori

m

stai-?t;stovia/primétori
30%

5. Obcania su najlepsi zdroj informacii o rieSenom uzemi

starostovia/primatori

starostovia/primatori
46%



Celkovo tak mbzeme skonstatovat, Zze na Slovensku su v oblasti
zapajania ob¢anov do planovania eSte znacné rezervy avsak velky
potencidl. Prinos takéhoto procesu si uvedomuju mnohi
predstavitelia samosprav ako aj samotni architekti a je len otazkou
¢asu, kym tento pristup nezacne byt aj na Slovensku popularny a
ponimany ako bezny pristup k planovaniu atvorbe verejnych
priestranstiev.
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