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Abstract

Among the primary needs of everybody's lifeobgs an accommodation. It provides
protection from external environment and it is effe The privilege of housing links with the
right of everybody for establishing the family ardis also associated with raising the
children.

Effective state housing policy requires inwasits to understand the housing development
as a driver of economic growth and social develagme

Among priority areas in processing of this thegere mainly: comprehensive analysis of
population structure, analysis of housing develapnad assessment of the state housing
stock in V&ké ZaluZzie.

Methodological procedures that we used in the @siog of this thesis were as follows:

v setting the main goal of our thesis which we wanteachieve in chosen area,

v' then, we collected and processed all the availdbteestic and international literary

publication - in the field of solving the issue,

v after that, we obtained the specific informationd asupporting documents for
processing the results of the work and for anatytire area,

v' subsequently, we analyzed and evaluated the exdnaig& on the basis of collected
data and another available information. We obtaitedbackground materials from
the Statistical office of the Slovak republic amdnfi the Municipal office in ViEké
Zaluzie

v" on the basis of collecting information about thiested village we made the synthesis
of data, which includes a SWOT - analysis

v' penultimate step was to develop a questionnairesend it to the residents of the
village. After that we processed all the informatiave obtained through a
questionnaire and it is subsequent evaluation,

v’ after it, we proposed new solutions for develomhthe housing stock in the village.

The results of the thesis will be used as a backgtonaterial for developing the draft of the
Conception of the housing policy in K& Zaluzie by the year 2012with a view by 2017

and for the internal needs of the village.

Keywords: household, housing, housing policy, hegstock, housing development, family
house.



Abstract

Byvanie zardujeme Kk primarnym Zivotnym potrebam kaZdébloveka, poskytuje
¢loveku ochranu pred vonkajSim okolim a jeho vplyvniravo na byvanie suvisi s pravom
¢loveka na zalozZenie si rodiny a s tym spojena vyahaeti.

Einn& $tatna bytova politika si vyzaduje chépavesticie do rozvoja byvania ako hnaci
motor ekonomického rastu a socialneho rozvoja.

Prioritnymi oblagami pri spracovani diplomovej prace boli hlavhemipbexna analyza
Struktary obyvatkstva, analyza rozvoja byvania a zhodnotenie sta¥aveho fondu v obci
Velké Zaluzie.

Metodické postupy, ktoré sme vyuzivali prisggvani diplomovej prace boli nasledovné:

v' ako prvé sme si vytyli ciel' diplomovej prace, ktory chceme spracovanim danej
problematiky vo vybranom tzemi dosialinu

v' nasledne sme zhromazdili a spracovali dostupnd donezahragnu literarnu
publikciu v oblasti rieSenia danej problematiky,

v’ ziskanie konkrétnych informacii a podkladovych matev pre spracovanie
vysledkov prace a pre analyzu vybraného tuzemia,

v' analyza a hodnotenie skimaného Uzemia na zakladdieranych Udajov a
dostupnych informéacii. Podkladové materidly sméaliszo Statistického dradu SR
a z Obecného uradu Y& Zaluzie,

v' d’alSim krokom bola syntéza udajov, ktoraiahSWOT analyzu na zaklade vSetkych
zozbieranych informécii o vybranej obci,

v predposlednym krokom bolo vypracovanie dotaznikehoj rozposlanie medzi
obyvatd¢ov obce, spracovanie informacii, ktoré sme prdsiitvom dotaznika
ziskali a jeho nasledné vyhodnotenie,

v" na zaver sme navrhli nové rieSenia rozvoja bytoéhdu v obci.

Vysledky diplomovej prace budu pouzité ako ldadové materidli pri spracovani Navrhu
Koncepcie bytovej politiky v obci M&é Zaluzie do roku 2012 s vididom do roku 2017

a pre interné potreby obce.

Kracové slova: domacnésbyvanie, bytova politika, bytovy fond, rozvoj @mnia, rodinny

dom.



Pouzité ozn&enie

a pod. — a podobne

atd’. — a takd’alej

BC- bakalarska praca

CD - cenzové domy

¢. —cislo

DF — domovy fond

FO — fyzicka osoba

HD — hospodariace domy

JRD — jednotné timicke druzstvo

ml. - mladsi

MVRR — Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
napr. — napriklad

PO — pravnicka osoba

resp. - respektive

SOBD - gitanie obyvatgov, domov a bytov
SR — Slovenska republika

st. — starsSi

SFRB — statny fond rozvoja byvania

t.j. —to jest

UZ — ubytovacie zariadenia

Z.z. — Zbierka zakona
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Uvod

Problematika byvania patri véasnosti k najchulostivejSim sféram sp@oského Zivota.
Byvanie zardujeme k primarnym Zivotnym potrebam kazdétaveka, poskytujeloveku
ochranu pred vonkajSim okolim, a taktiez sa &ap@a k zakladnym vplyvom pri formovani
¢loveka ako takého.

Byvanie je vEmi ¢asto spdjané so Zivotnou Uimu ¢loveka a spolénosti, ovplywiuje ich
socialny rozvoj a je vo vzajomnych vazbach s ekaokym rozvojom. Byvanie mdéZzeme vo
vSeobecnosti charakterizavako suboginnosti, ktoré su vo vzajomnej interakcii s pouditi
obydlia. Obydlie chapeme ako priestor, ktory chréloveka pred nepriaznivymi vplyvmi
prirody.

Vykonnog a mobilita pracovnej sily, prirastok obyvigva a tiez viEkos’ rodiny a iné
demografické a sociologické indikatory su ovgigvané dostupn@su primeraného byvania.
Pravo na byvanie pdd Eurdpskej charty byvania nepatri medzi zakon@&gpna zaistenie
obydlia.

Komplexna adinna Statna bytova politika si vyZaduje chépavesticie do rozvoja
byvania ako hnaci motor ekonomického rastu a suel@ rozvoja. Pésobndss oblasti
byvania je rozdelend medzi Stat a obce, ktory spaitia verejny sektor a medzi sukromny
sektor, kam zarfujeme podnikateska sféru a okanov. AvSak najuésiu zodpovedna'spri
zaobstarani si vlastného byvania nesie ka#dyek osobne. Pre osoby s nizkymi prijmami,

vytvaraju podporné nastroje a mechanizmy Stat svpitikou, obec a iné verejné institucie.

Komplexna analyza Struktiry obyvEdtsa, ale predovSetkym analyza rozvoja byvania
a zhodnotenie stavu bytového fondu v obcilTRé&e Zaluzie, boli prioritné oblasti pri
spracovani diplomovej prace. Tieto analyzy predgtazaklad pri posudzovani rozvoja obce

v uvedenej problematike adalSom rozvoji byvania.



1 PREHLAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

V transformujicich sa krajinach sa doteraz Iadajuci nedostatok uspokojovania
moznosti potrieb byvania stava citlivou socialnditipou otdzkou, ktora do z&aej miery
ovplyviuje politicku stabilitu a hospodarsky rozvoj v kndich. Na Slovensku je &isna
situacia oproti ekonomicky vyspelym krajinam korplranejSia v tom smere, Ze sa mieSaju
subezne dve vyvojové etapy, ktoré boli vo vyspelkidjinach rieSené ¥asovej postupnosti.
Na jednej strane je nedostatok bytov a na druhapstsa prejavuje zaujem o zvysSenu kvalitu
byvania — t.j. rozvojové trendy kvalitativne a ktitativne sa sustdauju do jednéh@asového
obdobia tvrdia Zapletalova a i. (2002).

1.1Vychodiskové charakteristiky byvania, bytovej poliiky

Poda Dubecovej (2000) rozvoj regionov, ako aj kvaliavota v nich, su vyrazne
ovplyviiované (roiiou rozvoja zariadeni technickej a socialnej infddtiry. Uzemie
a infraStruktara tvoria navzajom jeden fdnlg celok. V uspokojovani zakladnych
a ostatnych potrieb obyvdttva zastava vyznamné miesto prave socialna infkdgta.

Do sociélnej infrastruktary sa ptad Tvrdaia, Hamalovej, Zarskej (1995) mimo iného
zaraluje aj byvanie. Autori uvadzaju, Ze technicka igfraktara je v regidne zavaznym
a rozsiahl&lenenym rozmiegujacim a rozvojovym faktorom. Vytvara vSeobecnétegbneée
a produkné podmienky, slizi sasne firmam aj obyvatstvu. Technickou infrastruktirou sa
rozumie fyzicky trvalé zariadenia a prislusensktoré podporuju produké ¢innosti v obci.

Déstojné byvanie je jednou zo zakladnych Ziyoh potrieb, ale zarovigoatri k nakladne;j
zalezitosti, ktoracasto presahuje moznosti obyJvate. Podmienkou pre spokojny Zivot
obyvatdov je kvalitné obytné prostredie (Programové vyéaitas viady, 2010).

Ivanitka (1987) uvadza nasledovné objekty roznii@ghnia socialnej infrastruktary:

- byty

- zariadenia obchodu a stravovania,

- zdravotnicke zariadenia,

- Skolské a vychovné zariadenia,

- vedecké, vyskumné a projektové zariadenia,

- kultdrne zariadenia,

- administrativnospravne zariadenia,

- rekre&né a Sportové zariadenia.
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Poda Lérovej (1981) mbézeme byvanie charakterioato suborinnosti, ktoré suvisia
s uzivanim obydlia. Tvrdi, Ze obydlie je priestohrdneny proti nepriaznivym vplyvom
prirody a proti neziaducim kontakton¥e'mi, ktory slazi pre:

- spanok a odpinok,

- ulozenie predmetov osobnej potreby,

- pripravu a konzumaciu jedal,

- rodinny Zivot a vychovu deti.

Zapletalova — Antalikova — Fah — Smatanova — Strapec - Vositkova (2002) uvadzaju,
Ze k zakladnym potrebarloveka patri byvanie, ktoré poskytuje ochranu pvedkajSim
prostredim a zaroviema nezastupitey vyznam pri formovantloveka ako spokenskej
bytosti. Byvanie ako jedna z dblezitydlmdskych potrieb poskytuje konkrétny priklad za
ucelom objasnenia SirSich vazieb individualnej a ggmiskej spoluzodpovednosti za jeho
zabezpeéovanie a za planovanie jeho rozvoja.

IzakovEova — Moyzeova (1997) tvrdia, Ze Uravédyvania je vysledkom pdsobenia
r6znorodych suborov faktorov a v k@émem dosledku ovplywiju aj celkova Zivotna Urove
obyvat¢ov domacnosti. Zltadiska zvySovania urovne byvania je potrebné dasiabrcity
ploSny Standard obytnej plochy.

Byvanie mé& vyznamny vplyv na fyzické a mravdéavie naroda a v poslednom obdobi sa
stalo osobitnym problémom. Pravo na byvanie ss/@iavomcloveka na zaloZenie rodiny
a vychovu deti tvrdi Safarin (1997).

Zemko - Zemkova (1981) uvadzaju, Ze byvanieripltnajzakladnejSim existénym
otazkamludstva, ktoré uspokojuje biologické, psychologickécidlne, kultirne a taktiez
estetické potrebyloveka.

Poda Ivanitku (www.stuba.sk) nie je jednoduché jednazreadefinovéd socialne byvanie,
ked'Ze jeho obsah je dodirej miery rozdielny v réznych krajinach. Viai ¢asto sa pod tymto
terminom chdpe socialne najomné byvanie. AvSaldbazibyvanie ako také je zsgjne iba
jednym zo spbsobov realizacie g socialnej bytovej politiky, ktorA ma podstatnesis
zaber.

Jusko (2000) tvrdi, Ze potrebu byvania a jegnaitu ovplywiuju nasledujuce faktory:

- demografické faktory ako su petnos’ a demograficka Struktlra obyvEséva,

- existujuci bytovy fond, t.j. p&et bytov vo vZahu k pétu domacnosti, Struktara bytov,

pod’a patu miestnosti, technicka vybaverids/tov a ich zBudnenos,

- ,odpad* bytového fondu, =z dbévodu opotrebenia, nttotne] technickej

a hygienickej arovne,
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- vyvoj zZivotného Standardu a Zivotného Stylu.

Cuda (2001) pod rozvojom byvania rozumie novd bytowgstavbu, tieZ obnovu
a revitalizaciu existujuceho bytového fondu, spéjenjeho hospodarenim a vyuzivanim,
ktoré sa uskuttiuje v mestach a obciach na ich zemi a pre ichatiow.

Zmyslom bytovej politiky ako uvadza Stanek92} je zabezps#t’, aby kazdy otan mal
moznos$ ziska primerany byt. Uvadza tiez, Ze bien bytovej politiky je v stasnosti
zvySovanie celkovej Urovne byvania a vytvaranieytak legislativnych a ekonomickych
podmienok, aby bolo byvanie dostupné pre obyieatej v novych nastupujiacich trhovych
podmienkach. Taktiez aby si kazd4 domacnmoshla zabezpét’ byvanie primerané k vySke
vlastnych prijmov a svojim vlastnym potrebam.

Podia Juska (2000) podstatou kazdej bytovej politikgystém rozd@vania bytov, ktory
sa deli na:

- systém, ktory rozdeije byty poda legislativnych kritérii tim, ktory to najviac

potrebuju sa nazyva pridelovy systém,

- trzny systém vychadza z toho, Ze byty su tovaromzdd'uju sa na zaklade cien

ponuky a dopytu.
Rozhodujucim vkladom sociélnej politiky do oblabtfvania je zabezgenie vyvazenosti
oboch systémov, ktoré vych&dzaju z ekonomickej dflosti determinovanej principom
solidarity.

Poda Staneka (1999) sa cenou bytu rozumie cena dowtu, i kipe do vlastnictva
i cena ndjomného.

Hlavnym ci&om bytovej politiky je dosiahnutie adekvatneho ame dostupného byvania

pre vSetky doméacnosti uvadza Donner (www.casopiskshb

1.2 P6sobnos v oblasti rozvoja byvania

Majtdn — Ivanéka ml. (1998) uvadzaju, Ze mozZtiosizivania samostatného bytu je
zakladnym predpokladom vzniku a dobrého fungovaodiny je zrejme nepopierdigou
sitag’ou a mozno povedazecasto tvori ciovy zaklad bytovej politiky Statu.

Pri vytvarani podmienok v oblasti byvania géiacako subjekty previazane, ale kazdy so
svojou Specifickou posobnimu olEan, Stat, samosprava ale tiez sukromny sektor (&usia
Statnej bytovej politiky do roku 2015, 2010).

V podmienkach trhovej ekonomiky zodpovedhasa obstaranie vlastného byvania ako
uvadza Krasanek (1998) sa prenasa na kazdétamabVhodné podmienky k zabezeeiu
byvania maju vytvamapre oliana predovSetkym Stat a obec.
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Poda Dubecovej (2000) vytvaranie podmienok v oblastvpja byvania je zabezgmvané
nasledovnymi subjektmi so Specifickou pésoloos

1) Zodpovednots Statu je determinovana najma tvorbou nevyhnutného latjisieho
ramca pre jednotlivé subjekty v oblasti byvaniav@lbu potrebnych ekonomickych
nastrojov Uverovej, subveénej a daovej politiky.

2) Na vytvaranie priestorovych podmienok v ramci Uzéhmrozvoja sidiel pre rozvoj
byvania je zamerandbeg ktora sa zameriava na koordinaciu procesu rozvypyania
s Wastnikmi v oblasti zabezpavania pozemkov a vo vystavbe potrebnej technickej
infrastruktary pre vystavbu bytov.

3) Sukromny sektor a mimovladny sektoktory je reprezentovany inStitaciami
financného trhu, investormi, inZinierskymi a projektovyarganizaciami, stavebnymi
firmami a inymi subjektmi, zabezfgu sluzby spojené s byvanim a jeho neustalym
rozvojom, zabezp®ju finartné zdroje pre rozvojové aktivity v oblasti byvania,
poskytovanintalSich sluzieb, ktoré su spojené s byvanim.

Co sa tykaobcana v oblasti byvania nadoblda osobitné postaveniesieNeakladni
zodpovednas a starostlivos za obstaranie vlastného byvania, d’ke je konénym
uzivatéom bytu.

Pri vytvarani podmienok pre rozvoj byvania gidia olgan, Stat, samosprava a sukromny
sektor previazane, kazdy so svojou Specifickou pdssgou. V trhovom hospodarstve ma
zakladna zodpovedntza obstaranie vlastného byvania predovsetkydamb Oltan si musi
zabezpeova’ vSetky cinnosti a aktivity suvisiace s pripravou a realaoim investicie pri
rieSeni vlastného byvania a zardwe plnom rozsahu rieSiproblémy sivisiace s uzivanim
bytu (www.enoviny.sk).

Postupy a formy rozvoja byvania boli a su sfalowané vo véSine krajin do Statnej
bytovej politiky ako uvadzaju Zapletalova — Antalld — Fafan — Smatanova — Strapec -
Vontorgikova (2002). Pokh nich je bytova politika v jednotlivych Statochegmetom
sustavnej aktivity v rdmci permanentného proceswuoj&/ jej nastroje sa postupne vo
vSetkych krajinach prisposobovali boen, ktoré si tieto pre jednotlivéasové horizonty

v suvislosti s byvanim stanovili.

1.3 Podmienky rozvoja byvania na Urovni Statu — Koncepia rozvoja byvania
Poda Dubecovej (2000) hlavnou ulohou Koncepcie Statmgpvej politiky sa stala
transformacia legislativneho ramca a nastrojov podprozvoja byvania na podmienky

trhového hospodérstva. Vysledkom by malot byytvorenie vyvazeného trhu s bytmi
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a vytvorenie takej situacie, kde si kazda doméagrkisré jej zodpoveda Z'adiska priestoru,
kvality a taktiez ceny.

Vaga& (1998) uvadza, Ze Stat ako taky, zodpoveda zadiéas za celkové ekonomické
prostredie, ktoré napomaha k ziskaniu bytwad) na bytovom hospodarstve krajiny
v réznych formach je pritomna na celom svete. KigipZtatu akoclanku bytového réazca
existuju nazory, ktoré reflektuju celkové chapaniohy Statu v hospodarstve danej
spolanosti. Vo vSetkych vyspelych krajinach previadahenaco najvyssi stupeodstatnenia
procesu v oblasti rozvoja byvania z&elom neustaleho zvySovania efektivnosti celého
rozvojového procesu a prechod od vSeobecnej newjresta&nej politiky tzv. dotacii na
tehlu k dotdciam na hlavu — t.j. k priamej podpsweialne potrebnych.

Ivanika a i. (2003) tvrdi, Ze p&d arovne zapojenia Statu, tradicii, rozneho chapalohy
Statu v ekonomike vymedzujeme Styri typy bytovd;jtiky:

a) Prvy typ je vnimany ako socialno — demokratickylpzany na vyuZivani @enske;j
solidarity v poskytovani socialnych sluzieb. Tenyp podporuje rovnaky pristup
vSetkych obanov k byvaniu a intervenuje na trhu s bytmi.

b) Druhy typ vychadza z korporativistického chaparoai@neho Statu, ktory sa odvija
z pracovnej aktivity otanov, ale zarovevnima socialnu diferenciaciu obyviséva.

V prospech socialne slabSich obyVate sa spolieha na trh pri uplatvani silnej
Statnej intervencie.

c) Treti typ vychadza z liberalneho chapania verejrs@tialnych sluzieb, hlavny déraz
kladie na individuélnu aktivitu. Statnemu zaujmutpmto tipe podliehaju tie sociélne
skupiny obyvatkov, ktoré su v socialnej alebo v hmotnej ntdzie sil schopné si
Svoju situaciu vyriegisami.

d) Stvrty typ bytovej politiky ponechéava starostlivos byvanie na kazdom sanovi
individualne. V tomto type sa Stat angazuje leniméine cez socialnu zachrannu
Siet’.

Pbsobnas Statu (www.enoviny.sk) musi Byzamerand najmd na tvorbu potrebného
legislativheho ramca pre jednotlivé subjekty v eblayvania, taktiez k tvorbe nevyhnutnych
ekonomickych nastrojov dataej, Uverovej a daove] politiky, ako aj na nevyhnutnd
metodickU¢innog’ v tejto oblasti.

Pod’a Koncepcie Statnej politiky rozvoja byvania (20k@)loh&dm Statu patri:

- povazovd rozvoj byvania vo wahu k hospodarskej, socialnej a environmentalnej
politike Statu za jednu z priorit v Statnych stggéh a koncepciach;

- vypracovavé koncepciu Statnej bytovej politiky;
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vytvara® systém ekonomickych nastrojov v oblasti dotg, Uverovej a dovej
politiky zabezpéujici realizovanie zamerov koncepcie Statnej byjtpaditiky;

v jednotlivych rokoch v§lenova’ objem finagnych prostriedkov na rozvoj byvania
(podid’at’ sa najma na financovani vystavby bytov vo verejm@jomnom sektore,
revitalizacii mestskyckiasti , obnove bytového fondu);

vytvara® pravne prostredie stimulujice rozvoj byvania aezgigova’ Upravy tych
pravnych predpisov, ktoré pésobia nesystémovo aavgju bariéry pri rozvoji
byvania;

vytvara’ priaznivé podmienky pre ¢as’ sukromného sektora a bankovnictva na
vSetkych aktivitdch slvisiacich s rozvojom byvamigore fungovanie kapitalového
trhu;

zabezpéova® databazu o situacii v byvani a monitorbvpotreby byvania na
celostatnej a regionalnej arovni;

vytvara®® podmienky pre zvySovanie vykonnosti ekonomiky, Zpmanie
nezamestnanosti a rast realnych prijmov domacakstzakladnych predpokladov pre
zlepSenie drovne byvania, taktiez dostupnosti bivgre obyvatéstvo a skratenie

¢asového obdobia potrebného pre zab&apie viastného byvania.

Ulohou 3tatu je pda Cvacha (2006) vytvatapredovsetkym legislativny ramec pre

jednotlivé subjekty v sektore byvania a nevyhnuak®nomické nastroje najma ldverovej

a subvennej politiky. Vysoka miera nezamestnanosti a hlawrigke priemerné prijmy

obyvatd'stva tvoria pri obstaravani byvania naj$i@ bariéru. Prioritnou Glohou Statu je preto

zvySova vykonnos ekonomiky, zniZzov& nezamestnandésa podporové rast reélnych

prijmov domacnosti,éo su zakladné predpoklady zlepSovania Urovne bayajeho

dostupnosti a skracovanie potrebnéasového obdobia na ziskanie bytu.

MVRR SR (2000) uvadza, Ze posohh@satu je determinovana predovSetkym tvorbou

potrebného legislativneho rdmca pre jednotlivé ekilpj v sektore byvania a tvorbou

nevyhnutnych ekonomickych nastrojov Gverovejpalaej a subvetnej politiky. Na zaklade

tohto k tloham Statu patri:

povazovd rozvoj byvania vzfadom kjeho prinosom pre hospodarsku, socialnu
a environmentalnu politiku Statu za hlavnu z ptigrkoncepciach a stratégiach Statu,
vypracova@ koncepciu Statnej bytovej politiky na obdobie é€arokov,

vypracova@ akéné plany rozvoja byvania na dobu cca 5 rokov, &iytgtatne priority,
opatrenia a aktivity na ich dosiahnutie, kazdom vyhodnocova cinnog’ prijatych

opatreni a padéh potreby aktualizova
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vytvara® systém ekonomickych nastrojov v oblasti dokj, daovej a Uverovej
politiky, stimulujici investovanie do bytovej vystay a obnovy bytového fondu,
ktory zabezpé& realizovanie zamerov koncepcie Statnej bytovdjtipp a akénych
planov rozvoja byvania,

v¢lenova’ zodpovedajuci objem fingnych prostriedkov na rozvoj byvania v Stathnom
rozpaite v jednotlivych rokoch.

1.4 Podmienky rozvoja byvania na urovni obce

Zapletalova — Antalikova — Fah — Smatanova — Strapec - Vogitkova (2002) uvadzaju,

Ze pb6sobnas obci je zamerana najma na vytvaranie priestorovyodmienok v ramci

Uzemného rozvoja sidel pre rozvoj byvania.

Obec poth Belajove] — Balazovej (2004) spravuje svoje vmgoveci vo vlastnom

okruhu pésobnosti a prenesenom okruhu pdésobnostidzimktoré patri aj starostlivids

0 obyvat&ov v bytovej oblasti.

Zarska (2007) uvadza, ze Ulohy samosprav whokalnom, resp. regionalnom rozvoji

mozno vymedzi nasledovne:

koordina’na Uloha—- zaliha koordinaciu zainteresovanych subjektov na rozebfie

a regionu,

hospodarsko-riadiaca uloha je podmienena ekonomickou podstatou samospravy
a jej kompetenciami kodifikovanych zakonom,

tloha motivanad — je zamerand na motivovanie rozvoja podniksitgch aktivit na
Gzemi jednotlivymi n4strojmi komunalnej politiky,

stabiliza’na uloha —motivatnou funkciou a rozvojom svojich aktivit ovpljova’
zamestnana'sa tym prispievék stabilite lokalnej ekonomiky,

alokacna uloha— z polfadu samospravy je jej vyznam obmedzeny, ale rdapou
politikou mdZeciastaitne dotvara aloka:nu funkciu Statu na tzemi,

redistriburnd Udloha —z pofadu samospravy je tiez obmedzend, na jej realizaciu
prostrednictvom miestnych dani a poplatkov je vetskych podmienkach maly

priestor.

Poda Fischlera (1997) je mozné vidiek chéapho priestor:

pre byvanie a pre ekonomické aktivity vytvara poeimkiy pre pénohospodarstvo,

lesnictvo a rybarstvo, remesla a zivnosti, prierhggeodniky poskytujuce sluzby,
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- je vyrovnavajucim protipélom nevyhnutnym pre udvamnie environmentalnej
rovnovahy, pre ochranu prirodnych zdrojov nevyhficitinpre Zivot a pre udrziavanie
jeho genetickej rozmanitosti,

- vdaka udrziavanej krajine a jej mnohotvarnosti ponvikizek idealne moznosti
relaxacie a oddychu,

- modernu spolénog’ obohacuje zachovavanim tradicii a kultirneho @heh.

Koncepcia Statnej bytovej politiky (2010) uvadzze pbésobnds obci zamerana
predovSetkym na vytvaranie priestorovych podmiepiekrozvoj byvania v ramci Uzemného
rozvoja sidiel. Hlavnym poslanim obci v oblastivoa byvania je nasledovny subor uloh:

- zabezp&ova’ obstaravanie, schimvanie a aktualizovanie Uzemnoplanovacej

dokumentacie sidel a zdn,

- pripravova v sulade s platnou uzemnoplanovacou dokumentgmiogramy rozvoja
byvania obce (mesta), ako aj programy obnovy byioviondu a vytvama vhodneé
podmienky pre ich realizaciu,

- koordinova s (tastnikmi procesu rozvoja byvania zabemwanie pozemkov
a vystavbu technickej infrastruktary (pozemkova itg@ obce mdzZe pozitivhe
ovplyvnit' vyuzivanie pozemkov v intravilane vybavenych teckou vybavenofou
na vystavbu, je navrhovana moztiasysenia dane z nehniit®sti, ak sa tak nedeje),

- koordinova ¢innog’ vSetkych dastnikov procesu rozvoja byvania a pdidiesa na
nom,

- skvalithova’ hospodarenie s obecnym bytovym fondom,

- vytvara’ databazu o stave byvania, bytovom fonde a potogtav v obci,

- pri rozvoji byvania na zéklade prieskumov o realnawpyte v obci po byvani
zohadhova’ konkrétnu potrebu po byvani,

- skvalithova’ spravu a hospodarenie bytového fondu obce,

- zriaditt na obecnych uradoch odborné atvary, ktoré budtl weasvojej pdsobnosti
starostlivog o rozvoj byvania a poskytovanie informécii a métkej pomoci, ktora
sa tyka hospodarenia s bytovym fondom obce.

Zapletalova — Antalikova — Fah — Smatanova — Strapec - Vositkova (2002) uvadzaju,
Ze bytovy trh je predovSetkym lokalna zalezitd8odmienkou Uspesnosti jeho rozvoja bude,
aby zo strany samosprav boli vyuzivané vSetky potkespdsoby planovania, tomuto
zodpovedajuce miestne nariadenia a regulativyékboardl v stlade so Statnou legislativou.
Funkcia obce v oblasti byvania jel'wai r6znoroda. Obec ako celok je adresatom Statnej

bytovej politiky, pretoZze niektoré nastroje a pravmormy s pdsobnésu a aktivitou obce
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pacitaju. Obec ja a zostane socialno-ekonomickym sibdje a nepredpoklada sa, ze by sa
k svojim obyvatéom mohla sprauwatrhovo.

Koncepcia bytovej politiky na miestnej Urovwnimiestna bytova politika — by mala tha
obdobné Struktdru ako Statna bytova politika a nbgiaa zamerapoda MVRR SR (2001)
na:

- miestne problémy s byvanim,

- stanovenie priorit,

- stanovenie kazdoaych cid¢ov novej bytovej vystavby,

- uréenie kazdorénych cidov oprav a obnovy existujuceho bytového fondu so
Specidlnym dérazom na Uspory energie a ofiguanie statickych nedostatkov
bytovych domov,

- vypracovanie programov vystavby pre novostavbyrawapobnovu,

- analyzu finainych moznosti realizacie navrhnutychl'oe,

- vytvorenie stratégii zvySovania spoluprace so sukionm sektorom a hospodéarskej
siaze na trhu v dodavke sluzieb pre byvanie,

- vypracovanie auskuttiovanie koncepcii ziskavania pozemkov a rozvoj
infraStruktdry na podporu rozvoja byvania,

- pomoc doméacnostiam s nizkym prijmom a skupinanpsacidlnymi potrebami ako su
stari olgania, neuplné rodiny, postihnuti @@mia, ako aj neprisposobivi obyvatelia,
aby zili a byvali v adekvatnych a cenovo dostupniygtoch.

Miestna samosprava vystupuje formulatora majsbytovej politiky, taktiez stimulatora
miestneho rozvoja atitého ovplywviovatda a kontroléra aktivit sukromného sektora
(www.tekov.sk). Pri tvorbe koncépych dokumentov je dolezitym predpokladom dostupnos
podrobnych informacii o existujdcej situacii v aitiabyvania a tiez realnej potrebe byvania
z kvalitativneho aj kvantitativnehorlddiska, spolu s informaciami o prijme domacnosti

a nakladoch na vystavbu.

1.5 Ulohy sukromného sektora v rozvoji byvania

Zapletalova — Antalikova — Ran — Smatanova — Strapec - Vouitkova (2002) uvadzaju,
Ze sukromny sektor, ktory sa deli na ziskovy asikemiy, sa rozvija v komplikovanych
podmienkach nevyvazeného ekonomického rastu duweéatmalého trhu Slovenska.
V bytovej oblasti sa jedna @astané redukovanie Mmého trhu v dosledku nedostatku
kapitdlu zo strany atanov, sukromnych podnikd®yv, v Stathom atiez v obecnych

rozpaitoch ako aj vo finatnom sektore.
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Poda MVRR SR (2001) &innog’ zvolenych postupov miestnej bytovej politiky jevisdé&
jednak na kvalite spracovanych vychodzich podklagednak na spdsobe komunikéacie
jednotlivych partnerov v procese realizacie zameaosidov. DOlezitou stag’ou aktivit
samospravy z tohtorhdiska je osvetovéinnog’ a spoludag’ obcanov na rieSeni aktualnych
otazok obce. Skusenosti ukazuju, Ze bez suhlastis@epia obyvatov a sukromného
sektoru nie je mozné zaistispeSnaspri realizacii koncepcii, preto by aj koncepciaesingj
bytove] politiky mala by predmetom prejednania nielen s jednotlivymi dotimi
partnermi, ale aj so Sirokou verejfios.

Ako uvadzaju (www.enoviny.sk) dominantné postae pri zabezp®vani ¢innosti
spojenych s rozvojom byvania a obnovou bytovéhadoma predovSetkym siukromny sektor.
Jeho pésobndsje spojena s poskytovanim sluzieb spojenych srifvaa jeho rozvojom,
taktiez v zabezg®vani finanych prostriedkov nevyhnutnych pre realizaciu rgavgch
aktivit v oblasti byvania.

Z polohy sukromného sektora a mimovladnehdosake potrebné podiat’ sa najmé na
(rpo.rokovania.gov.sk):

- financovani rozvoja byvania,

- priprave pozemkov a ich zainvestovani technickéna®truktdrou,

- vystavbe bytov a spravovani bytového fondu,

- poskytovanidalSich sluzieb spojenych s byvanim a jeho rozvojom.

Jednou z institucionalnych foriem, ktora v raaditi spesSne pbsobi pri rozvoji byvania, je
vytvaranie verejno-sukromnych partnerstiev. Podporaniku takychto partnerstiev
zameranych napr. na vystavbu bytov, by mohlé kyrojom Uspor verejnych financii. Pri
realizovani projektov s privatnym partnerstvom j8ak potrebné dodrZiavasulad s
pravidlami vnatorného trhu EU, zamer ochrany ve¥em zaujmu a sulad s pravidlami pre

Statnu pomoc (www.enoviny.sk).

1.6 Moznosti finantnych zdrojov pre financovanie byvania

Byvanie ako jedna zo zakladnydludskych potrieb bolo nielen v minulosti spojené
s vysokymi finanymi nakladmi. V nasSich podmienkach sa financovaméstného byvania
uskuta@nuje predovSetkym z vlastnych finarych zdrojov, ale existuje aj mozmogyuZitia
cudzich finagnych prostriedkov, ako st hypotekarne Gvery, Stdtmd rozvoja byvania
a taktiez stavebné sporenie.

Zapletalova — Antalikova — Fah — Smatanova — Strapec - Vositkova (2002) uvadzaju,

Ze vramci postupného zavadzania trhovych princigovekonomiky SR sa vytvérali aj
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podmienky pre vznik trhu s bytmi vo vlastnictve ifjg/ch a pravnickych osdb. Pdsobenie
obci so svojim majetkom na trhu je obmedzené prjaézou, Ze obce by mali v prvom rade
vyrovnava zlyhania trhu, tj. mali by poskytovabyvanie tym doméacnostiam, ktoré
Z objektivnych doévodov nie su schopné obstasa byvanie za trhové ceny. Tomu su
prispésobené od roku 2000 aj podmienky poskytovdatacii a Gverov pre vystavbu novych
bytov do vlastnictva obce.

Stanek (1999) uvadza nasledovné dve formy leytoystavby v novych podmienkach
v oblasti byvania:

1) pre socialne slabSie skupiny obyJuatea je prevazne éenastatom podporovana
bytova vystavba
2) trhové podmienky regulujuo/ne financovanu bytovu vystavbu

Ako uvadza Koncepcia Statnej bytovej politid0{0) je potrebné legislativnymi Gpravami
zabezpeit, aby zo Statneho rozgo boli vyglenované finatné prostriedky na:

- dotacie na obstardvanie najomnych bytov ainychiefior trvalého byvania
definovanych ako socialne byvanie s limitovanym Spkm, cenovym atiez
vybavenostnym Standardom,cenych na byvanie pre &#nov s nizkym prijmom
vratane obyvat®v ohrozenych socialnym vyénim a marginalizovanych skupin
obyvatéov,

- dotacie na obstaranie technickej vybavenosti potimieej vystavbu a uzivanie
novych bytov,

- dotacie na obnovu bytovych budov, predovSetkymratiistanie systémovych porich
bytovych domov, zvySenie ich energetickej hospoaistin

- transfer zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktorghustriedky bud( poskytované
predovSetkym na obstaravanie najomnych bytov ébnava bytovych domov,

- Statnu prémiu k stavebnému sporeniu,

- Statny prispevok na Uhradasti Urokov k hypotekarnym averom pre vybrané skypi
obyvatéov.

Programové vyhlasenie vlady (2010) uvadza, &ld/ SR podpori rozvoj ekonomickych
nastrojov na rozvoj byvania, ako st hypotekarneawanie, stavebné sporenie, Statny fond
rozvoja byvania, a zameria sa na ich zacielenign@itné oblasti s integrovanim novych
nastrojov finatného inZinierstva s diem dosiahntlich vzdjomnym pésobeninip najv&si
rozvoj v oblasti byvania a obytného prostredia.

Na financovanie vystavby bytov do vlastnicamaystavby rodinnych domov, ako uvadza

Koncepcia Statnej bytovej politiky (2010) budu zaame okrem vlastnych finanych
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zdrojov olganov aj doplnkové zdroje ako su stavebné spordmnipotekarne lGvery ainé
produkty kometnych bank. Pre zvySenie dostupnosti byvania predénladiny bude aj
nadalej poskytovany Statny prispevok na uhradsti Urokov k hypotekarnym tverom.

Poda Zapletalovej — Antalikovej — Ralna — Smatanovej — Strapeca - Votilavej

(2002) rozliSujeme nasledovné zdroje financovanykalebo vystavby bytov do vlastnictva:
= vlastné Uspory a priebezné vlastné prijmy,

= Uvery a poziky (¢iZze cudzie zdroje),

- SFRB (od roku 1996),

- Stavebné sporenie so Statnou prémiou pre FO (ad1882),

- Hypotekarne Gvery so Statnou bonifikaciou Urokoe BiO (reédlne od roku
1998),

= program zaruk na istinu Uverov pre sp@ostva vlastnikov bytov (vytvorenie
podmienok pre Uvery a p@ky pre spoldenstva, ktoré nemb6zu vlastmehnuténosti
anemOzu preto vyhouwepodmienkam zatmého prava pozadovaného bankami
a stavebnymi sporitéami).

Formy Statnej podpory rozvoja byvania peodopusného (2001):

1. Na poskytovanie zvyhodnenych Uverov je nutné vytvpodmienky. Podporu treba
orientovd na Uhradu rozdielu drokovej miery zo SRia@Enému Ustavu, ktory
poskytne dlhodobé uvery na bytovu vystavbu.

2. Vytvorit' legislativne podmienky na poskytovanie hypotekénngverov na primerane
diha dobu.

3. Vypracova a zabezp#t uplafiovanie systému davych zvyhodneni pre investorov
v bytovej vystavbe poskytovanych z Urovne Statwlagi. Podporu vystavby rigSi
diferencovane pda toho,ci pdjde o najomné byty s nadkladovym najomnym, ay
vlastnictva, alebo ndjomné byty s trhovym najomnym.

4. Vytvorit autondmny systém na rozvoj bytovej vystavby, ktieyyp6sobil na principe
fondu a poskytoval vyhodné Gvery najma na vystaplei nizSie prijmové skupiny
obyvatd'stva, ale aj nd’alSie programy rozvoja byvania.

5. Poskytndi prispevky zo SR obciam a regionalnym uUradom &§taspavy na
zabezpéenie osobitnych programov a foriem byvania.

6. Odporia sa prijé zasada, pouZidoticie na nové formy podpory bytovej vystavby.
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Stavebné sporenie

Najstar§im nastrojom financovania potrieb byagae stavebné sporenie gadzdkona SNR
¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni nesiorpredpisov. Aj k& stavebné
sporitdne poskytuju uvery aj PO, tento nastroj je v prviade zamerany na &énov, pre
ktorych je stavebné sporenie zvyhodnené Statnauiptéako uvadza MVRR SR (2001).

Stavebné sporenie (www.csobsp.sk) je jedinddosporenia, pri ktorej sa vytvara pravny
narok na poskytnutie Uveru zo zakona za dodrzaoimgovanych podmienok. Stavebné
sporenie je wené na financovanie bytovych potrieb.

V zmysle zakona predstavuje stavebné spofar@rcovanie bytovych potrieb stavebnych
sporitd’ov z telovo vytvorenych prostriedkov vo fonde stavebné&pmrenia uvadzaju
Zapletalova — Antalikova — Ran — Smatanova — Strapec - Vogthova (2002). Po uplynuti
minimalnej doby sporenia, po nasporeni predpisaeny apo dosiahnuti titého
hodnotiaceh@isla ma na stavebny Uver narok kazdy sphrite

Stavebné sporenie je na jednej strafieveyhodou investiciou, ktora ponuka atraktivne a
bezpéné zhodnotenie vkladov spolites a na druhej strane vam poskytne moZrndska
stavebny Uver s nizkou urokovou sadzbou. Je zatodarmyslienke, Ze stavebny spdrise
svojimi vkladmi, Statnou prémiou a urokmi naspéag’ prostriedkov, ktoré potrebuje na
financovanie svojho byvania. Druhdas® moze zisk& ako vyhodny stavebny Ulver
(www.csobsp.sk).

Statna prémia:

- poskytuje sa jednému stavebnému sptwoite iba na jednu zmluvu o stavebnom

sporeni,

- poskytuje sa aj spatenstvam vlastnikov bytov = jedna Statna prémiatyralsyty,

- nepodlieha dani z prijmu,

- stavebna sporit@a ju pripisuje raz r@ne k 31.decembru v zavislosti od vkladov v
prislusnom roku, najneskér do 10 dni od ziskamatpedkov zo Statneho rozfia,

- raz r@&ne mozno vyhlasenim zmeénvyplacanie Statnej prémie na ind zmluvu o
stavebnom sporeni, napr. v prospech zmluvy prith@wépriamom rade, ak stavebny
sporitd’ pobera Statnu prémiu na viac zmllv, Statna prémiabude odobrana zo
vSetkych zmlav,

- ak v priebehu roka skénplatnos zmluvy a bola by uzatvorena nova zmluva: Statnu
prémiu na novu zmluvu mozno uplatrien vtedy, ak na predchadzajucu zmluvu o

stavebnom sporeni v tomto roku nevznikol naroktama prémiu,
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- ak vznikne narok na Statnu prémiu zo zmluvy o diaven sporeni zruSenej v priebehu
kalendarneho roka a zaradvesznikne narok na Statnu prémiu z novej zmluvy o
stavebnom sporeni uzavretej v priebehu tohto kalemsho roka,

- Statna prémia nesmie presiatimySku max. Statnej prémie (hnonline.sk).

Statny fondrozvoja byvania

Poda MVRR SR (2001) bol SFRB zriadeny zakonom NRSR24/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisktory upravuje jeho postavenie
a podmienky poskytovania Statnej podpory z proskos SFRB.

Peter Filo (2005) uvadza, 3€RB je uteny pre podporu individualnych aj skupinovych
stavebnikov bytov a rodinnych domov. Funguje nactiyarincipoch:

- navratné prispevky pre nové stavby sc@rom a krytim rizika vyhodnejSim ako

v komeknej banke,

- nenavratné prispevky pre odsibaanie systémovych pordch uz na jestvujdcich

obytnych domoch.

Ziadatéom o podporu zo SFRB mézetbiFO, ktora je obanom Slovenskej republiky a
ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, er&tdovSila vek 18 rokov a ma vlastny
pravidelny prijem. Taktiez méze byziadat€om aj PO so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky ako uvadza (www.sfrb.sk).

Zapletalova — Antalikova — Faih — Smatanova — Strapec - Voutkova (2002) uvadzaju
nasledovny &l SFRB:

- vystavba bytu v bytovom dome,

- vystavba bytu v rodinnom dome,

- vystavba zariadenia socialnych sluZzieb,

- tepelna ochrana bytového alebo rodinného domu,

- zmena dokotenej stavby bytového alebo rodinného domu,
- odstranenie statickych nedostatkov bytového domu,

- kupa novostavby bytu.

Koncepcia Statnej bytovej politiky (2010) uvagdzze zo SFRB je potrebné najma
podporové obstaravanie najomnych bytov a obnovu bytovychaoso zameranim naély
tepelnej ochrany bytovych domov arodinnych dommhnovy alebo modernizécie
spolanych ¢asti a spolénych zariadeni bytového domu, odstranenie statltkyedostatkov
bytového domu a zatépvania bytovej budovy.
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Ako uvadza Stéatny fond rozvoja byvania druhadpory su:
= Qver,
* nenavratny finaény prispevok.
Rozhodujuacou formou podpory st uvery. Vlada SR b&pénomocnena upravisvojim
nariadenim programy rozvoja byvania, ktorymi s&aupriority na vylenenie prostriedkov z

fondu na dely podpory (www.sfrb.sk).

Hypotekarny aver

Ako uvadzaju Zapletalovd — Antalikova — teadl — Smatanova — Strapec - Vokitkova
(2002) je hypotekarny uver v zmysle zakona o bamldmarakterizovany ako dihodoby uver
s lehotou splatnosti najmenej 5 rokov a najviaad@v. Tento Uver musi lfyzabezpéeny
zaloznym pravom ktuzemskej nehritnesti. Je mozné pouziho na kupu, vystavbu,
dostavbu, rekonstrukciu, modernizaciu a Gdrzbu unefinosti. Ziadat® o hypotekarny tver
musi preukdzaschopnos splaca uver zo svojich prijmov, alebo prijmov spoluziaaiat

MVRR (2001) uvadza, Ze najkratSie zhtianguje systém hypotekarnych uverov ped
zakonac. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisory sa do zivota uviedol
v roku 1999. Ich dostupntge pre obyvatkov zvySena bonifikaciou Urokov.

Hypotekarny Gver ako uvadza (www.finance.gk)iyer, ktory sa poskytuje na investicie
do nehnutknosti, na ich vystavbu alebo zaobstaranie, ktorfajsteny zaloznym pravom k
nehnuténosti. Investiciou do nehndteosti sa rozumie:

- kapa tuzemskej nehniiteosti alebo jefasti,

- vystavba alebo zmena dokamych stavieb,

- 0drzba tuzemskych nehniitesti,

- splatenie skér poskytnutého uUveru alebo §dZi pouzitej na investiciu do

nehnuté&nosti,

- ziskanie vlastnickeho podielu na nehtiotesti.

Zapletalova — Antalikova — Falh — Smatanova — Strapec - Vouitkova (2002) uvadzaju
nasledovné vyhody hypotekarnych Gverov:

- su jednym z najrychlejSich zdrojov uverovych priestkov na financovanie byvania,

- je pri nich moZnosnéaroku na Statny prispevok pri pouZiti kaly byvania pre FO,

- moznos rozdelenia splatok na dlhSie obdobie,

- moznog zabezpé&enia aj kupovanou nehnlitog’ou atiez umoiuju planova

rodinny rozpget.
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Novela zékona o bankach z 3. februara 20l1lagainnasledovné novinky v oblasti

hypotekarnych tverov a hypoték pre mladych (wwwaltabney.sk):

hypotéka bude vyuZzifea aj na splatenie iného hypotekarneho uveru,

pre ziskanie hypotéky pre mladych bude rozhodigpolainy prijem manzelov,
cerstvym rodiom s hypotékou pre mladych banka znizi splatku,

prectasné splatenie hypotéky pri konci fixacie bude viey poplatku.

Banky vé&Sinou rozliSuju hypotekarne uvery a to pad&elu vyuzitia Gveru

(www.finance.sk). Jedna sa o:

klasicky
stavebny hypotekarny Gver
kombinovany so spotrebnym dverom

americka hypotéka
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2 Cier

Vzhradom na Specificky charakter diplomovej prace jegimé Specifikouwaglobalny cié
diplomovej prace a parcialne ciele. Globalnymlreme diplomovej prace je pouk&zaze
strategickym rozvojovym dokumentom na miestnej Grg& koncepcia rozvoja byvania. Ako
modelovi sme zvolili jednu z Vieych obci Nitrianskeho kraja — obec Ké ZaluZie.
Naplnenie globalneho dia diplomovej prace sme rédenili do nasledovnych parcialnych
cielov:

- komplexna analyza bytového fondu v obci,

- zhodnotenie stasného stavu byvania,

- identifikdcia moznych alternativ pri rieSeni prahbgiky byvania v obci,

- poznanie nazorov a postojov miestneho obyist@ v obci na skumanu

problematiku.
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3 Metodika prace

PredloZen& diplomova praca sa sklada z dvoebkaj@an nadvazujlucicltasti. Prvacas’
diplomovej prace zaha dostupné teoretické poznatky v oblasti byvanigtavej politiky.
Druhacag’ diplomovej prace je prakticka. Tatas je zamerana na vysledky prace, ktoré
sme nadobudli zberom, spracovanim a vyhodnocovaniommacii o obci Véké Zaluzie
v danej problematike.

Jednym z citv diplomovej prace je analyza stavu byvania zaobierokov 1991, 2001
a 2010 atiez analyza bytovej politiky v obci. nEplneniu stanoveného téenam napomoze
i dotaznikovy prieskum, ktory sme v obci é ZaluZie zrealizovali. Na zaklade tohto

prieskumu sme mohli zisti Grove kvality byvania v sledovanej obci.

3.1 Poloha skumaného uzemia

V diplomovej praci sme sa zmerali ha analygtoveho fondu v obci M&é ZaluZie, na
zhodnotenie podmienok a moznosti pre rozvoj byverdBci.

Obec Véké Zaluzie sa rozprestiera v zapadtesti Nitrianskeho okresu (Nitriansky kraj),
na Zapadnom Slovensku, uvadza Bédi (1993). &g sa do regionu Nitra a okolie.
Kataster obce sa rozprestiera na ploche 32,10kp@&tom obyvatéov 4196 (k 31.12.2010).
K obci patri aj osada Titwia ktord sa nachadza juhovychodne od stredu obce.

3.2 Metodické postupy
Metodické postupy, ktoré sme vyuzivali pri spragovdiplomovej prace boli nasledovné:
1) ako prvé sme si vyyli ciel' diplomovej prace, ktory chceme spracovanim danej
problematiky vo vybranom Gzemi dosialinu
2) nasledne sme zhromazdili a spracovali dostupnu domnezahragnu literarnu
publikaciu v oblasti rieSenia danej problematiky,
3) ziskanie konkrétnych informacii a podkladovych matev pre spracovanie
vysledkov prace a pre analyzu vybraného tuzemia,
4) analyza a hodnotenie skimaného Uzemia na zakladbieranych Uudajov a
dostupnych informéacii. Podkladové materialy sméaliszo Statistického dradu SR
a z Obecného Uradu Y& Zaluzie,
5) d’alS§im krokom bola syntéza udajov, ktoraahSWOT analyzu na zaklade v3etkych

zozbieranych informécii o vybranej obci,
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6) predposlednym krokom bolo vypracovanie dotaznikehoj rozposlanie medzi
obyvatd¢ov obce, spracovanie informacii, ktoré sme prdsiitvom dotaznika
ziskali a jeho nasledné vyhodnotenie,

7) na zaver sme navrhli nové rieSenia rozvoja byto¥éhdu v obci.

PouZzité metddy a techniky, ktoré sme vyuZili priespvani diplomovej prace:

 metdéda vedeckej abstrakcie zoladiuje moznosti, ktoré su dané dostupnou
vedeckou a odbornou literatdrou v oblasti byvanigtavej politiky,

* metdda analyzy analyza skimanych Udajov dostupnych o vybranoemi, pomaha
hibSie preniknél k jadru rieSeného problému, tvori zaklad pre nawma zlepSenie
existujuceho stavu,

* metdda syntézy zhrnutie ziskanych udajov,

* metdda komparacie porovnanie ziskanych informacii,

e SWOT analyza- analyza silnych, slabych stranok, prilezitostheozeni Uzemia
v sttasnosti ako aj v buducnosti pri rieSeni problenyatifwania a bytového fondu,

» technika dotaznikového prieskumipeskytuje ndm konkrétne Udaje od obyvVate

obce.

Pri

analyze bytového fondu v obci sme pracovakhsedovnymi adajmi:
pocet obyvatéov trvale byvajucich v obci i&é Zaluzie,

pocet hospodariacich domacnosti na 1000 obyeate

pocet cenzovych domacnosti na 1000 obykate

domovy fond,

bytovy fond,

o gk~ w DR

arovei byvania:
a. prepaitané udaje na 1 trvale obyvany byt,
b. technicka vybavendgdytov;
7. velkostnéa skladba trvale obyvanych bytov/domov,
8. vlastnictvo domového fondu.
V ramci analyzy s€asnej urovne byvania v obci Y& Zaluzie sme hodnotili nasledovné
casti Cudmila Komatanska, 2009 — bakalarska praca):
1. zhodnotenie stavu bytového fondu za roky 19811,2010
a) kvantitativne udaje o bytovom fonde:
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- pocet bytov podla druhu vlastnictva (obecné, druzstevné, fyzickystb, inych
subjektov) a uzivania (vlastné byvanie a prenajodi¢neni:
» v bytovych domoch,
= v rodinnych domoch,
= v inych budovéch;
b) kvalitativna stranka bytového fondu:
- vekova skladba,
- velkos’ bytov poda patu izieb, obytnej plochy,
- technické vybavenie domov/bytov (spésob vykurovaniaybavenos
hygienickymi zariadeniami, napojenie na plyn, dliekii energiu, verejny
vodovod, spdsob odkanalizovania),

- material obvodovych a nosnych murov.

2. zhodnotenie vyuzivania domového/bytového feadaky 1991, 2001, 2007
- pccet trvale obyvanych domov/bytov,
- pccet trvale neobyvanych domov/bytov,
- porovnanie izbovosti s giom 0s6b uZivajucich dom/byt,
- porovnanie p&tu domov/bytov s ptiom domacnosti.

3.3 Ziskavanie udajov

Udaje, ktoré sme vyuzivali pri spracovani étickej¢asti diplomovej prace smeerpali
z nasledovnych zdrojov:

- Slovenska pinohospodarska kniznica v Nitre,

- Krajska kniznica Karola Knti&a v Nitre,

- univerzitnej kniznici M. Bela v Banskej Bystrici,

- internetové zdroje,

- diskusie s odbornikmi v danom obore.
Pri zbere informacii sme vyuzili nasledovné typyems udajov:

e priméarny zber, do ktorého zaifajeme:
o techniku riadeného rozhovoru s predstdwite Obecného Uradu obce Rk
Z&luZie v oblasti bytovej politiky,
o vlastnym prieskumom,

0 metdda dotaznikového prieskumu,
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» sekundarny zber udajov, kde zdigeme:

o0 zvedeckej a odbornej literatiry prezentujucej ééoké poznatky o bytovej

politike a byvani,

o z vysledkov &itanialudu, domov a bytov 1991, 2001 zo Statistického uirad
SR v Nitre,

0 z matriky Obecného Uradu Y& Zaluzie za rok 2010,
0 z brozur, kniznej publikacie o obci Yk ZaluZie,

0 zinternetu.

V marci 2011 sme v obci Ve Zaluzie uskutinili dotaznikovy prieskum, ktory bol
zamerany na kvalitu byvania v obci. Uvedeny dotieavy prieskum sa uz v obci realizoval
v roku 2009 a bol pouzity do bakalarskej pracetdaiudmila Komatianskd). Tym, Ze sme
v obci zopakovali spominany dotaznikovy prieskuladgieme i zmenu postojov obyvibe

na danu tému, hoci sa dotaznikovy prieskum nevykainga tych istych osobach.

Zrealizovany dotaznikovy prieskum sme pouZilna vzorke 400 respondentoép
predstavuje priblizne 10% z celkovéhocpo obyvatéov obce a bol weny pre vekové
skupiny 15 a viac fmych respondentov. Pozostaval z dvdelti, prvacas’ dotaznikového
prieskumu bola zamerana na ziskanie zakladnychn#ai o respondentovi Z’adiska veku,
pohlavia af’alSich osobnych udajov (@i Priloha 8), druhacag’ bola zamerana na
spokojnosg, pripadne nespokojnbsobyvatdstva s kvalitou byvania asich &snymi
podmienkami byvania. Realizovany dotaznikovy prigskpozostaval z 13 otazok a boli
formulované uzatvorenym, otvorenym a polootvorengpdsobom. Spatna navrattfidsola
takmer 61,5 %,c¢o bolo v porovnani srokom 2009 o priblizne 2 % gjen61,5%

predstavovalo 246 respondentov.

Vysledky diplomovej prace budud pouzité ako gadkvé materiali pri spracovani Navrhu
Koncepcie bytovej politiky v obci M&é Zaluzie do roku 2012 s vididom do roku 2017
a pre interné potreby obce.

30



4 Vysledky prace

4.1 Analyza Struktury obyvatel'stva v obci V&ké ZaluZie v rokoch 1991, 2001 a 2010
Obec Vé&keé Zaluzie svojou rozlohou a fom obyvat€ov sa zarduje k v&Sim obciam

Nitrianskeho kraja a tiez k ¥&im obciam Slovenska.

4.1.1 Charakteristika skimaného uzemia

Bédi (1993) uvadza, Ze v minulosti dala Pogsk#anizina vzniknti mnohym osadam,
z ktorych sa vyvinuli samostatné obce, dneSnénglmospodarske dediny s pokrokovym
spbsobom hospodarenia. Jednou takouto obcou jeci\8dké Zaluzie, ktora je vzdialena len
niekd’ko kilometrov od starobylej Nitry.

Uzemie obce disponuje pomerne dobrou dopradestupnotou z krajského mesta Nitra
(12 km). Popri obci vedie vyznamna rychlostn& kaikécia Bratislava — Nitra R1.
Susedné obce su: na severe obec Lehota, na jutamlegatbec Jarok a na zapade s obcou

Bab.Dalsimi vzdialenej$imi susednymi obcami st: obec &wwéa a obec Ridvce.

Prirodné podmienky:

Obec sa rozklada v juznggsti sprasSovej Nitrianskej pahorkatiny a na hornoka Dlhého
kanala, ktory sa nkaleko Novych zamkov vlieva do rieky Nitry, uvadzads (1993).
NajblizSie okolied’alej na juh, zapad i vychod sa radi k Podunajskeépe. Klimaticky
patri dané Uzemie do oblasti teplej s podatdassuchou, mierne suchou a mierne vihkou.
Obec sa hydrograficky zataje do vrchovinno-nizinnej oblasti, pre vodny tok |j
charakteristicky da¥ovo-snehovy typ odtoku s najvySSim prietokom v marc aprili

Poda Bédiho (1993) nie je okolie obce obzvla§hradavanou lokalitou zlladiska flory
a fauny, ¢o podmiagiuje jednak pomerna fadnbspbébdneho reliéfu, jednak intenzivne
zasahovani€loveka do vdéinej prirody. Za Gelom neustaleho rozSirovania pédneho fondu
pre pestovanie kultirnych plodin boli postupne kedané lesné porasty a tawisté [Uky
popri potokoch¢o sa v konénej faze prejavilo i v ochudobneni bohatstva fawtwalitativnu
pestrog do zn&nej miery podporuje kandl s rybnikom, ktoré su netdnicou pri sez6nnom
stahovani vtactva. Kultivacia krajiny znizila §& ZivaiiSnych druhov; umoznila udrZasa
iba druhom so Sirokym rozSirenim a amami adaptanymi schopno&mi, ako su: divé
kacice, bazant, jarabica, zajac I'pg, niektoré druhy hmyzu a drobnych hlodavcov.

Odlesneny pahorkatinny povrch chotéra tvoria mlatiohorné usadeniny pokryté sprasou
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acernozemné pody. Obec patri do obilninarsko — réeasblasti. NajastejSie pestovanymi
plodinami okrem obilnin a cukrovej repy su: kukaricepka olejnd, zeleniny. Na sprasovych

pddach sa dobre dari aj Wi

Historia obce:

Prva pisomna zmienka o obci je z druhej pol\li8. stordia, kde sa spomina ako majetok
vel'moza Abu v chotéri Babu, uvadza Bédi (1993). Udajku 1261, kde sa spominal&é
Zaluzie ako "Terra Wylak", je najstarSim pisomn&®#denym nazvom obce.

V roku 1321, po smrti Matiddaka sa Ujlak dostal pod spravu kvéskej komory. Od roku
1332 bola zriadena ujlacka faripsc¢im Uzko suvisi aj existencia kostola. V roku 1349
uhorsky krd Cudovit |. daroval VEké Zaluzie spolu s inymi dedinami synom Vavrinca
Ujlakyho, nazyvaného Sclavus a tym sa obec doptadaspravu hlohoveckého hradu, ktorého
majitelia vlastnili panstvo 175 rokov.

Pamatna bitka pre Ufanov bola mohgska bitka. V roku 1525 sa Uhorsko ¢ab
pripravovad na voju s Turkami. Pravdepodobne Wgaia poskytli kréovi Cudovitovi Il.
pozicku, zaco Ujlak dostal o rok neskér (1526) od panovnika tstné vysady a oslobodenie
od vSetkych platieb a myta a stal sa zemepanskystethem, s¢im suavisi vznik erbu, na
ktorom je symbol upozdujici na zamestnanie obyvéiséva, pretoze v Stite erbu mal hrozno
a pod Stitom dve ratolesti, ktoré mali iba okragdel. NajstarSi zachovany oditzk peate
je z roku 1692.

Na podnet Thurzovcov fungovala v Ujlaku v 8617. stordi chyrna Skola, ktoru viedol
rektor Michal Zabokrecky.

Obec poas trvania patrila pod rézne panstva: Thurzovcargé&chovcov, Erédyovcov,
Esterhazyovcov.

Histdria obce bola formovana kfaastvom, ktoré sa tiahlo uplynulymi stéiami. To, Ze
sa obec v labyrinte dejin nestratila, Ze si uchewaloje zvyky a tradicie, Ze ako piSe J.
Petrovt basnikovi J Hollému zostala ,mistom lubezne§irslovenskej”, to je zaiste aj
dosledkom vernosti kréanstva.

Prvé Uradnécetanie z roku 1869 vykazalo 1596 obyvate V roku 1900 to bolo uz 2052
obyvatéov. Od roku 1948 je Ujlak premenovany Statnou spuava Véké Zaluzie.
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4.1.2 Vyvoj poétu obyvatel’stva pod’a druhu pobytu a pohlavia

Z celkového vyvoja ptu obyvat€éov mdZzeme poveda Ze ich pdet ma stupajucu
tendenciu v priebehu sledovaného obdobia. V rol@i18alo v obci prihlaseny trvaly pobyt
3613 obyvatkov z toho Zeny predstavovali 51%.d8e celého obdobia zaznamenali prirastok
obe pohlavné skupiny. V roku 2001 stupot@iozien o 166 a get muzov o 102 v porovnani
s rokom 1991. K 31.12. 2010 ma trvaly pobyt v giriinlasenych 4196 obyvdtev, z toho je
2182 Zien a 2014 muzov. Rasne nepritomné obyvdistvo v roku 1991 predstavovalo 138
0s6b. Do roku 2001 ich pet stupol o 74 osdb, za rok 2010 vSak tento Udajj@imozné
zistit', ked’ Ze v evidencii obyvatstva v obci tento Gdaj nie je k dispozicii.cBbzien v rdmci
tohto ukazovatiéa predstavovalo narast takmer 69% z celkovéha @atasne pritomného
obyvatd'stva. ZvySovanie v rokoch 1991 a 2001 zaznamenpl&ategodria byvajuceho
pritomného obyvatstva a aj kategoria pritomného obyvatea. Jemny pokles mdézeme
sledovd len v skupine déasne pritomného obyvdstva. V roku 2001 vzrastol pet d@&asne
pritomnych obyvatéov z 3475 na 3669 os6to predstavovalo 5% narast, z toho bolo o 115

Zien viac a muzov o 79 viac ako v roku 1991, podejdie v tabike 1.

Tabu’ka 1Obyvat#stvo podra druhu pobytu a pohlavia

MuZi Zeny Spolu
Rok 1991| 2001 | 2010 1991| 2001 | 2010 1991 2001 | 2010
Byvajlice obyvatkstvo 1769 1871 2014 1844 2010| 2182 3613 3881| 4196
Docasne nepritomné
obyvatéd'stvo 85 108 x 53 104| X 138 212 x
Byvajlce pritomné
obyvatéd'stvo 1684 1763 x 1791] 1906| x 3475 3669 X
Docasne pritomné
obyvatéd'stvo 88 133 x 148| 101| x 236| 234 x
Pritomné obyvatistvo 1772 1896 x 1939| 2007| x 3711 3903| x

Zdroj: Statisticky Urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S©P001, Evidencia obyvatev Velké
ZaluZie - Obecny Urad Yké Zaluzie

X — nezisteny Udaj

4.1.3 Vyvoj poétu obyvatePov v obci z Wadiska prirodzeného prirastku, Ubytku,
migracie, sobasnosti a rozvodovosti

Z nasledujuceho grafu 1 vidime, Ze vyvoj tzeného prirastku (pet narodenych) pgas
sledovaného obdobia zaznamenéava klesajuci priebdb soku 2003. V tomto roku sa v obci

narodilo len 27 deti¢o je v porovnani s rokom 1991 o vySe polovicu me@& roku 2005
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zatal tento ukazovatemierne stupd no napriek tomu vroku 2010 ich e dosiahol
prirastok len 49 narodenych dei, je 0 9 deti menej ako naczatku sledovaného obdobia.
Umrtia v obci mali kolisavy priebeh aZz do roku 199%9oku 2001 bolo zaznamenanych viac
amrti, avSak naju&ia amrtnos obyvatdstva bola zaznamenana v roku 2003, od tohto roku

je zaznamenany pokles v rdmci vyvoja tohto ukaztaat

Graf 1Prirodzeny prirastok a Gbytok v obci v rokoch 1984 2010
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Evidepnbigvatéov Velké Zaluzie - Obecny
urad Veé'ké Zaluzie — Matginy Urad

Z radiska pétu prigahovanych oséb do obci bol zaznamenany w@&jvaarast v roku
1993, kedy sa do obci pfBhovalo 93 obyvatev. Pdas d’alSich rokov bol vyvoj tohto
ukazovatéa pomerne ustaleny pohyboval sa v hranici 59 azo§Gb, najmenejudi sa
pristahovalo v roku 1997, ich pet bol 48. V roku 2010 sa pfshovalo do obci 51 os6b
(vid'. Priloha 1 Graf 1). Uvedeny graf nam tieZ posjeytnformacie o péte vyg'ahovanych
z obce. Najviac vymhovanych os6b bolo taktiez zaznamenanych v rolal,1®edy z obce
emigrovalo 77 obyvatev. Do roku 2001 bolo zaznamenané mierne kolisaddloie v pote
vystahovanych a od tohto roku ¢ paiet vygahovanych len nebadane sttip&aas
vSetkych sledovanych rokoch vSaképb vygahovanych neprevysil get prigahovanych

s vynimkou roka 2010, kikza z obce vy&ahovalo 57 os6b a ptishovalo sa 0 6 osdb mene;.

Tabu’ka 2Poc¢et sobaSov a rozvodov v obci v rokoch 1991 az 2010

Rok 1991 1993| 1995/ 1997 1999| 2001 | 2003| 2005 2007 2010
Sobasnas 21 19 27 20 27 18 17 17 18 20
Rozvodovos 7 5 6 7 5 9 8 5 9 5

Zdroj: Evidencia obyvat®v Vel’ké Zaluzie - Obecny Urad Yiee Zaluzie — Mattiny arad
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Tabwka 2 uvadza pmt sobaSov arozvodov v obci od roku 1991 aZz dai rdR10.
Priemerny poet sobasov p@s sledovanych rokov bolo 20. Najviac sobaSov &dd v roku
1999, kedy ich bolo v obci az 27. Najmensj, predstavuje 17 sobasov, bolo v rokoch 2003
a 2005. Z badiska rozvodovosti bolo najviac rozvodov vroko2B01l a 2007 ato 9
rozvodov. Najmenej rozvodov vykazuju roky 1993, 999005 atieZz rok 2010, kedy bol
zaznamenanych len 5 rozvodov v kazdom z uvederolaivr

4.1.4 Zhodnotenie stavu obyvatistva z H’adiska vekovej Struktury

Najp@etnejSou skupinou v obci pas celého sledovaného obdobia je skupina obfmate
v produktivhom veku, ako mézeme pozomdwagrafu 2. Péet obyvatéov v produktivhom
veku mal stupajucu tendenciu od roka 1991 az da r2&10. Jeho celkovy prirastok od
z&iatku sledovaného obdobia je 783 obyVate ¢o savisi nielen preradenim sa obyVatea
zo skupiny v predproduktivnom veku, ale tiez shwétom nového obyvatistva nielen
v skupine produktivneho obyvdistva do obce p@as tohto obdobia. Tieto predpoklady
vychadzaju zo stupajuceho charakteru obyiateobce. ZastUpenie i obyvatéov
v predproduktivnom veku zaznamenalaig® hodnoteného obdobia 2ng vzostup. Tento
prejav. mb6zeme odovodhipredovSetkym tym, Ze pas sledovanych rokoch sa v obci
narodilo menej deti, a z toho vyplyva aj pokles \aig’'stva v danej skupine obyvéistva.
Celkovo sa peet obyvatéov v predproduktivnom veku od &atku pozorovania znizil z 893
na 647 osob (di. Priloha 2 tabkka 1),¢o predstavuje pokles takmer o 38%.IAdliska potu
obyvatdov v poproduktivnom veku bol zaznamenany miernyasirv tejto skupine
obyvatdstva, ako méme moznosvidiet z grafu 2. Priloha 2 tabka 1 nam dava
podrobnejSie informacie o tejto vekovej skupineuwédenej tabiike vidime, Ze piet
obyvaté’ov v poproduktivhom veku od &@atku hodnoteného obdobia mierne stipa, od roka
1991 aZ do roka 2010 ich g vzrastol o 46 obyvatev v poproduktivnom veku. Udaje
o vekovej Strukture obyvdtev obce umoiuju sledovd, Ze obyvatkstvo v obci starne.
O starnuti  obyvatstva nam  hovori pe®t obyvatéov v predproduktivnom
a v poproduktivnom veku. Ak prevysuje poproduktivit@ka predproduktivnu hovorime, Ze
obyvatd'stvo starne. Vrokoch 1991 a2001 prevySovala postktivna zlozka
poproduktivhu, vtomto obdobi obyvésevo mladlo, hoci p&et obyvatéov
v predproduktivnom veku v roku 2001 poklesol oprokiu 1991. AvSak od roku 2007 czda
poproduktivna zloZzka obyvdisva prevysSova predproduktivnu a od tohto obdobia az do

sitasnosti obyvatistvo obce neustale starne.
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Graf 2Vekova Struktira obyvatéstva v rokoch 1991 az 2010
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4.1.5 Zhodnotenie stavu pdtu byvajuceho obyvatdstva pod’a stupia ekonomickej
aktivity a podla pohlavia

Ekonomicka aktivita obyvdtstva obce sa v priebehu sledovaného obdobia zvydkge
mame moznasvidiet' v tabd’ke 3. V roku 2001 sa get ekonomicky aktivneho obyvéistva
zvySil o takmer 2% v porovnani s rokom 198, predstavovalo narast o 211 ekonomicky
aktivnych oséb. Narast v sledovanych rokoch zaznaitnebe pohlavné skupiny, avSakipb
Zien v danom ukazovateli bol 119 viac ako muzopevcentualnom zastapeni nepresiahol
pocet ekonomicky aktivnych obyvdt®mv v oboch sledovanych rokoch hranicu 50 %, za rok
2010 tento ukazovatenebolo mozné zisti Patet os6b na materskej dovolenke tiez mierne
vzrastol, i k& patet narodenych v sledovanych rokoch poklesol’ (Viraf 1 Prirodzeny
prirastok a Ubytok v obci v rokoch 1991 az 201(Grdét osbéb na materskej dovolenke mohol
byt predovSetkym ovplyvneny socialnou politikou Statstav pracujucich déchodcov
zaznamenal pokles takmer o 66%, najviac pracujudithodcov tvorili v roku 1991 muzi
a v roku 2001 naopak Zeny. V roku 1991 neboli zamrané Ziadne vypomahajlce osoby
v rodinnych podnikoch, avSak v roku 2001 bolo zazemanych 8 osdb v danej kategorii.
NajvaSie zmeny boli zaznamenané W nezamestnanych obyvite obce. Ich narast
v roku 2001oproti roku 1991 je takmer Stvornasobgjviac nezamestnanych bolo muzov

v oboch sledovanych rokoch.
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Tabu’ka 30soby ekonomicky aktivne v rokoch 1991 a 2001

osoby ekonomicky aktivne
z toho
@
>
o
= e
9 spolu v% na materskej pracujici vypom'ahajjuu v ,
N . rodinnych nezamestnani
dovolenke dochodcovia .
podnikoch
1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 2001 1991 2001 1991 2001
muZi 970 | 1016 | 54,8 | 54,3 0 2 24 6 0 2 51 206
Zeny 747 | 912 | 40,5 | 45,4 | 119 128 17 8 0 6 40 141
spolu 1717 | 1928 | 47,5 | 49,7 119 130 41 14 0 8 91 347

Zdroj: Statisticky urad SR

Paet os6b ekonomicky neaktivnych v rokoch 1991 a 2@@inamenal narast. Osoby
v produktivnom veku, ktoré sa zdigu do ekonomicky neaktivnej zlozky poklesli zo @
49 o0s6b. Naopak kategoria g déchodcov ekonomicky neaktivnych zaznamenalashar
u oboch pohlavnych skupin, a teda aj celkovy navdakmer 12 %. Kategoria deti a Ziakov
v ZS, ako uvadza tabka 4 poklesla otakmer 50 detio sa tyka Ziakov a Studentov
najpaetnejSiu skupinu predstavovala skupina Ziakov desttov zo strednych $kél v oboch
porovnavanych rokoch. Avsak aj v tejto kategérivelyzaznamenal pokles o 21 Studentov do
konca sledovaného obdobia. Nemozno vSak zatieathaskupinu Studentov z vysokych Skél,
v ramci tejto skupiny bolo v porovnavanom obdobineamenané vyrazné zvysenie iclttpo

a to o trojnasobok.

Tabu’ka 40soby ekonomicky neaktivne, deti, Ziaci a Studembkoch 1991 a 2001

osoby ekonomicky neaktivne Ziaci a Studenti
9
= z toho deti a Ziaci v v tom
-§_ Z5
v z0
spolu , i kych
produktivnom | dochodcovia z ucilista strednych z vyvsoA ye
“) A skol
veku skol
1991 2001 1991 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001
muzi 40 31 282 290 419 | 414 96 103 43 40 44 37 9 26
Zeny 30 18 440 520 435 | 395 | 120 | 110 34 17 77 63 9 30
spolu 70 49 722 810 854 | 809 | 216 | 213 77 57 121 | 100 18 56

Zdroj: Statisticky urad SR
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4.2 Analyza stavu bytového a domoveého fondu v obeirokoch 1991, 2001 a 2010

4.2.1 Zhodnotenie stavu domového fondu Z’adiska obyvatd’nosti

Z Padiska hodnotenia vyvoja domového fondu mézemeafugB vidie’, Ze p&as
sledovaného obdobia sa jeho celkovy stav zvySilradta predstavoval od &atku
hodnoteného obdobia az do konca tohto obdobia @iddw¢o je prirastok takmer o 12%.
Co sa tyka trvale obyvaného domového fondu jeho siamastal ptas celého obdobia.
V si&asnom obdobi je v obci evidovanych 1127 trvale abyeh budov z celkového §ta
domového fondu, ktory predstavuje 1207 budov.la&diska neobyvafeosti mézeme
zhodnoti’ toto obdobie ako mierne kolisavé, ako mame mazrwbet z uvedeného grafu.
V roku 1991 bolo v obci zaznamenanych neobyvanyatots 112, v roku 2001 ich pet len
vel'mi mierne vzrastol ato o 6 budo¥ predstavovalo narast priblizne o 5% oproti roku
1991. Naopak v roku 2010 m6zeme pozotrosekovy pokles v pite neobyvanych budov na
80, ¢o je v porovnani srokom 1991 pokles priblizne &29Tento vyvoj mozno pripisa
itomu, Ze odanu obec je Pduiska byvania &y zaujem. TieZ mozno konStatava
postupné obyvanie idovtedy neobyvanych budov yans suvisiaca aj ich rekonstrukcia

a modernizacia.

Graf 3Stav domového fondu pdd obyvaté&nosti
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Pri hibSej analyze ptu domového fondu v obci (tatka 5 a 6) sme zistili, Ze prirastok
z hradiska obyvaténosti zaznamenali v roku 2001 rodinné domy a taktierastol poet
ostatnych budov. Ret rodinnych domov v roku 2001 sa zvysil z 10411482, avSak tento
stav je spOsobeny aj preradenim budov, ktoré spadalku 1991 do inych kategorii

domového fondu.

Tabu’ka 50byvatel’nost” domov v roku 1991

pocet rodinné domy | bytové domy| ostatné budovy DF SpO|IA
domov spolu 1041 16 6 1063
trvale obyvané 934 16 1 951
eV % 98,2 1,7 0,1 100
8 | ubytovacie zariadenia 0 0 5 5
> | neobyvané 107 2 0 107
z toho nevylenené chalupy 27 0 0 27

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SODB 1991

Percentualne zastupenie v rdmci trvale obysfampmov poas sledovaného obdobia

zaznamenalo 1% narast, toto percento predstavajaéime narast o 53 rodinnych domov.

Patet bytovych domov poklesaip mozno prisudii preklasifikovaniu jednotlivych kategorii

v DF. Co sa tyka kategorie ostatnych budovgmsledovaného obdobia sa ickigtoryrazne

nezmenil.

Tabu’ka 6:Obyvatel’nost” domov v roku 2001

pocet rodinné domy | bytové domy| ostatné budovy DF spolj
domov spolu 1102 8 5 1115
trvale obyvané 987 8 2 997
ANAL 99 0,8 0,2 100
8 | ubytovacie zariadenia 0 0 1 1
> | neobyvané 115 0 2 117
z toho uenych na rekreaciu 33 0 0 33

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SODB 2001

Za rok 2010 nebolo mozné podrobnejsie tzjstiet jednotlivych kategoérii DF. Udaje,
ktoré sme zistili za uvedeny rok boli o celkovoravet DF, o péte trvale obyvanom

a neobyvanom DF (di. Stav domového fondu pbtal obyvat&énosti).

V obci sme v ramci analyzy domového fondu zazali i Ubytok ubytovacich zariadeni,
vroku 1991 bolo ubytovanie poskytované v 5 budbyddoré sa zarfuju do kategorie
ostatnych budov, no v priebehu nasledujucich 10ocbksa ich p&et znizil 04 UZ.
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Z vlastného zifovania v obci sme zistili, Ze v &isnosti poskytuje ubytovacie sluzby jedno
UZ — Penzién ,Vendelin“ s kapacitou 15 I6Zok.

Z radiska priemerného veku ako poukazuje graf 4 m6zeovedd, Ze obec disponuje
pomerne mladym domovym fondom. Je v celku pochbipite Ze casom sa i sledovany
ukazovaté zvySuje, v obci nie je enormny narast domovéhodfiprio je obmedzené
i nedostatkom stavebnych pozemkov, tiez cenou pkaema v neposlednom rade
i financnymi prostriedkami potencialnych zaujemcov a moZaws, resp. podmienkami pre
ziskanie potrebnych fingnych prostriedkov z cudzich zdrojov. V hodnotenotnrénom
obdobi sa zvysil priemerny vek najviac v bytovycbhnebch z 18 rokov na 28 rokov.
v buduicnosti sa da predpokladavySenie p&tu domového fondu vystavbou novych
rodinnych domov v lokalitach, kde vd&snosti eSte nie je dobudovana technicka
infraStruktulra, ale jej dobudovanie sa planuje.

Graf 4Priemerny vek domového fondu v obci za roky 19920481
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Stakigtizad SR v Nitre, SODB 1991 a 2001,

Tabuika 7 uvadza stav domového fondu v obcilipodadzemnych podlazi v rokoch 1991
a 2001. Za rok 2010 v &asnosti nie su dostupné tieto Udajel’ e tie je mozné zistilen zo
stitania obyvatBov, domov a bytov, ktoré vykonava Statisticky Ur&R v 10 rénych
casovych intervaloch a to sa bude vykontavaolovici roku 2011. Z dostupnych informacii,
ktoré mame k dispozicii za uz spominané obdobieedenej tabike vidime, Ze vyvoj p&u

rodinnych domov s 1-2 nadzemnymi podlaziami a neaé& sa v priebehu rokov zvysil
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o priblizne 5%.o predstavuje narast o 53 rodinnych domov do rdd12 P@et rodinnych
domov s3-4 asb5 aviac nadzemnymi podlaZziami samenil. Bytové domy s 1-2
nadzemnymi podlaziami v danom 10¢mom obdobi poklesol oviac ako polovicu
v porovnani so zZgatkom sledovaného obdobia, jeho uUbytok bol z 156na/ ostatnych
kategoridch sa stav bytovych domov nezmenil. \égétii ostatnych budov sa zvysil len
pocet domov s 1-2 nadzemnymi podlaZziami ato tiez ¢ejednu jednotku, v ostatnych
podlaznych kategériach sa stav nezmenil. Celkovdem@ zhodnaofi Ze stav domoveho
fondu v uvedenom obdobi vzrastol len v kategorimde s 1-2 nadzemnymi podlaziami
a nezistené, get DF tu vzrastol z 948 na 993 jednotiek. Z uvedényidajov vidime
prirastok domového fondu a mbéZzeme poveda tento vyvoj je spojeny tieZ s narastom

domového fondu v obci a so zaujmom obyVatev nej byva.

Tabuka 7 Stav domového fondu zfadiska nadzemnych podlaZi v rokoch 1991 a 2001

rodinné bytové ostatné
DF spolu
domy domy budovy
1991 | 2001| 1991 200L 1991 2001 1991 2p01
s 1-2 nadzem. podlaZiami a 932 085 15 6 1 2 048 99}
nezistené
s 3-4 nadzem. podlaziami 2 2 1 1 0 0 3 B
s 5+ nadzem. podlaziami 0 0 0 0 0 0 D D

Zdroj: Statisticky Urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S©P2001

Z radiska analyzy bytov v rokoch 1991 a 2001 méZemedosia vyvoj obyvat@&nosti
a neobyvaténosti bytov, a tiez vyvoj domového fondu v ramgidy v 10 r&nom obdobi.
Pctet trvale obyvanych bytov v kateg6rii rodinné domaznamenal prirastok o 50 jednotiek,
poklesol vSak peet trvale obyvanych bytovych domov z 50 na @8 mdZe suavisig aj s ich
preklasifikovanim do inych z uvedenych kategoriabu’kach 8 a 9. Rt ostatnych trvale
obyvanych budov v sledovanom obdobi vzrastol adBgéky, ¢o predstavuje prirastok o 0,3
% z trvale obyvaného domového fondu v hodnoterowbyt

V roku 2001 sa v obci nachadzalo spolu 117b\Wgyio je v porovnani s rokom 1991 néarast
0 56 jednotiek, ktoré predstavuju prirastok takmeés% do konca sledovaného obdobia.
Rodinné domy zaznamenali taktiez prirastok st@dytov v 10 réonom obdobi ich celkovo
pribudlo 69. Opakom je kategéria bytovych domowr&tv uvedenom obdobi ako jedina
z danych kategorii zaznamenala Ubytok o takmer 3faoku 2001. P&t bytov spolu

v ostatnych budovach len mierne vzrastol a to aalkw6 bytov.
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Tabu’ka 8Zhodnotenie bytov v roku 1991

pocet rodinné domy | bytové domy | ostatné budovy| DF spoly
byty spolu 1062 52 1 1115
trvale obyvané 955 50 1 1 006
eV % 94,9 5 0,1 100
2|z toho SBD 0 27 0 27
g neobyvané 107 2 0 109
z toho nevylenené chalupy 27 0 0 27

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SODB 1991

Stav neobyvanych bytov, ako mame moZnadiet’ v uvedenych taldikach, s prirastkom
DF sa ich stav zvySuje. Ich g&t celkovo stipol o 20 jednotiek, z toho¢eb rodinnych
neobyvanych domov stupol o 19 bytov, stlpol taktie¥et ostatnych neobyvanych budov z 0
na 2 byty, pokles mozno pozoravien v kategorii bytovych domov, kde sa ichtgbznizil
o 1 neobyvany byt pgas sledovaného 10&eho obdobia.

Za rok 2010 neboli dostupné udaje na zhodnotereeerve] klasifikacii bytov.

Tabu’ka 9Zhodnotenie bytov v roku 2001

rodinné bytové ostatné DF
pocet domy domy budovy spolu
byty spolu 1131 34 6 1171
trvale obyvané 1 005 33 4 1 042
v % 96,4 3,2 0,4 100
z toho druZstevné 0 19 0 19
byty vo vlastnictve atanov v bytovom dome 0 6 0 6
neobyvané 126 1 2 129
£ | neobyvané z dévodu zmeny uzivate 7 0 0 7
2 | neobyvané , ¥ené na rekreaciu 34 0 0 34
> | neobyvané, udnené na prestavbu 17 0 0 17
neobyvané, nespdsobilé na byvanie 22 0 0 32
neobyvané. po kolaudacii 3 0 0 3
neobyvané v pozostalostnom alebo v siidnom kagnani 1 0 0 1
neobyvané z inych dévodov 39 1 1 4]
nezistené 3 0 1 4

Zdroj: Statisticky turad SR v Nitre, SODB 2001

Zvysovanie kvality byvania vidienielen v naraste gtu domového fondu v obci, ale tiez
Vv zmene p&etnosti izieb. Priloha 3 v tatke 2 mame k dispozicii Udaje pre analyzu stavu
trvale obyvanych bytov zladiska vékosti bytu. Uvedena talikia uvadza celkovy pokles DF
s 1 obytnou miestngsu zo 44 na 11 bytov, vyrazny pokles zaznamenaapasledovaného
obdobia byty s 2 izbami ich stav sa znizil z 2299@ac¢o predstavuje takmer 2,5 nasobny
pokles oproti roku 2001. Tento stav zrejme sposopikerabanie 2 izbovych bytov na viac

izbové, mbézem tak usuth z toho, Ze v kategoérii bytov s 3 izbami bol verehu sledovaného
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obdobia zaznamenany prirastok o 22 jednotiek. Bdbtiez p@&et bytov so 4 izbami, ich
nérast bol z 238 na 28%p tvori 17% prirastok v kategérii bytov so 4 izbamidmci DF

spolu. Najvasi narast zaznamenali vSak byty DF v klasifikagiiisieb, tento péet sa zvysil

0 135 jednotiek¢ize bol zaznamenany narast zo 127 na 262 bytov dénwofondu do roku
2001.

V kategoérii rodinnych domov sa & bytov s jednou obytnou miestrios znizil zo 44
na 11, v ostatnych dvoch kategoériach ako uvadzalané tablka neboli zaznamenané
Ziadne zmeny, pgatocny stav v oboch skupinach bol nulovy. ¢8b bytov s 2 izbami
v kategorii rodinné domy zaznamenal vyrazny prepd&l7 na 84 jednotiek, pokles tiez
zaznamenala skupina bytové domy avSak nie takyzmyrako predosla skupina, ich pokles
bol o 7 jednotiek v porovnani s rokom 1991. Statatogch budov s bytmi, ktoré maju dve
izby, vzrastol na 3 jednotky. V kategorii rodinnygbmov s 3 izbami v byte sme zaznamenali
narast o 31 jednotiek, pokles bol zaznamenanyapcsledovaného obdobia v bytovych
domoch v uvedenych bytoch s 3 izbami, tento poklesistavoval 9 bytov do roku 2001.
Ostatné budovy nezaznamenali Ziadnu zmenuctepbytov s 3 izbami, so 4 izbami a ani
s patom izieb 5+ do konca sledovaného obdobiateP@odinnych domov so 4 izbami sa
v porovnani s rokom 1991 zvysil do roku 2001 o 1Z&opredstavovalo 49 jednotiek. Taktiez
bol zaznamenany vySe 50% prirastok v spominangjis&uodinnych domov s gtom izieb
5+, ¢o bolo 0 136 bytov viac ako v roku 1991. Bytové gosmpatom izieb 4 nezaznamenali
pocas tohto obdobia Ziadne zmeny, ich stav zostalalyaonvanom obdobi rovnaky ato 2
byty. Nepatrny narast je mozné vitlie bytovych domoch s gtom izieb 5+, kde sa ich stav
zmenil o 1 jednotku.

Udaje o danom ukazovateli nebolo mozné riskeoku 2010, nakiko takéto podrobné
zistovanie robi Statisticky Urad préisani obyvatéov, domov a bytov, ktoré sa bude kéna
ako uz bolo uvedené v polovici roka 2011.

K 31. 12. 2010 sa v obci nachadzali 2 obegniévly, ktoré maju spolu 70 bytov a Zije
v nich 192 os6b (informéacie ziskané z osobného awatu s pani Ing. Belkovou -
zamestnankya Obecného Gradu vo Yom Zaluzi - Skolstvo, socialne veci a bytové

hospodarstvo).

Analyzou poétu osdb v byte zlladiska obyvatnosti trvale obyvanych bytov mézeme
sledovd vyvoj uvedeného ukazovdtev tablike 10. V roku 1991 Zilo celkovo v bytoch 1006
osbb, z toho byty s gtom obyvatéov 4 mali najvéSie zastupenie v oboch sledovanych
rokoch, v roku 1991 bol get tychto bytov 203 a do roku sa ich¢pbzvysil o 25 bytov ako
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mame moznasvidiet' v uvedenej talike. Najv@Sie zastUpenie v trvale obyvanych bytoch
pod’a ve’kosti mali v oboch rokoch byty s3, 4 a5+ izbampostom obyvatéov 4
v jednotlivych bytoch. Ich piet sa v tomto obdobi zvySoval. M6Zeme poved® najvasi
pokles zaznamenali byty sjednou osobou a s dvossbami v byte sjednou obytnou
miestnogou ale tak tiez s 2 izbami. BliZSie o jednotlivyckoch v danych kategdriach bytov
s obytnymi miestnaami a s pétom 0s6b v nich si mdZete poztie nasledovnej talike 10.

Tabu’ka 100byvat#nos’ trvale obyvanych bytov zZfadiska p@tu os6b v byte

pocet trvale obyvané byty podla velkosti
osbb v 1 obyt.
byte miestnost 2 izby 3izby 4 izby 5 + izieb spolu
1991 | 2001 1991 | 2001 || 1991 | 2001 || 1991 | 2001 [ 1991 | 2001 || 1991 | 2001
1 18 41 73| 32| 40| 82 10| 22 3| 12| 144| 152
2 10 2| 70| 15] 85| 86| 26| 53 2| 20| 193] 176
3 9 2| 31 5] 75| 50| 23| 37 10| 30| 148| 134
4 3 1) 23 17] 70| 76| 69| 76| 38| 58| 203| 228
5 1 2 19 5| 55| 49| 60| 58| 33| 64| 168| 178
6 1 0 6 6f 28] 30] 35| 30 25| 38 95| 104
7+ 2 0 7 2| 15 17 15 11 16| 40| 55 70
spolu 44 11] 229| 92| 368| 390| 238| 287| 127| 262| 1006 | 1042
% 44| 11| 228| 88| 36,6 37,4| 23,7| 27,5| 12,6| 251 100] 99,9

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S©P2001

Material nosnych marov domového fondu v kiléiii trvale obyvanych bytov je tvoreny
predovSetkym z kanti@ a tehly ako uvadza graf 5. V roku 1991 balgtdytov postavenych
prave z tohto materialu 797, ich stav vSak do rd@A1 poklesol o 37 jednotiek a vzrastol
pocet bytov z nepalenej tehly a narast zaznamenaddéepkria ostatné a nezistené materialy

nosnych murov v uvedenych rokoch.

Graf 5Materidl nosnych marov DF trvale obyvanych bytov

m kamen, tehly m drevo Nneoalené tenby m ostatne a nezistena

Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Staktigtizad SR v Nitre, SOBD 1991 a SODB
2001
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Rodinné domy su stavané prevazne z tehly akanpadas 10 réného obdobia sa ich
stav v rdmci tohto materialu znizil. Taktiez je mamenany pokles i u bytovych domoch,
narast zaznamenali len ostatné bud@weasa tyka pouzitia uvedeného materialu na vystavbu
nosnych murov. Z nepalenej tehly je v roku 2001bwiopostavenych 213 bytovo je
v porovnani s rokom 1991 o 8 bytov viac. NajpimejSou skupinou Z’hdiska prirastku je
skupina ostatnych a nezistenych materidlov pouiitya vystavbu bytov, ten predstavoval
narast o 61 jednotiek, tento prirastok je moznéigasi aj kupe jednotlivych bytov
a nevedomosti novych majiev o materialy pouZzitom pri vystavbe. Bliz&ieselné Udaje su

k dispozicii v prilohe 4 talika 3.

Z analyzy tabuliek 11 a 12 vyplyvaju nasleda¥ardaje: v roku 1991 malo 472 bytov
astredné kurenie, z toho bolo v 237 domoch kureaigevné palivo. V roku 2001 sadeb
bytov vykurovanym lokalnym uastrednym karenim zvy&lkmer o 23% v porovnani so
zatiatkom sledovaného obdobia. AvSaklatiiska pouZitia druhu paliva pri vykurovani boli
zaznamenané vyrazné zmeny, ktoré uzko suviselnblaylynofikaciou obce, s jej vyhodami
a cenovej dostupnosti pre miestne obyk&tie. Stav domov s vykurovanim na pevné palivo
sa v porovnani s rokom 1991 vyrazne znizil. Polklek zaznamenany z 237 bytov na 6,
pribudli vSak byty a domy, v ktorych sa vykurovgiynom a v niektorych sa pouZzivalo
i elektrické kurenie.

Za rok 2010 nie su zafik dispozicii uvedené Udaje, ale je mozné predpiaklaze
sikasny hospodarsky vyvoj zasahuje véarg miere i do spésobu vykurovania jednotlivych
obytnych jednotiek, vo w#ine domov v obci sa mbézeme stretnsidvomi spésobmi
vykurovania stasne. Od zaatku jesene a jari s&asto kuri predovSetkym pevnym palivom
ato prevazne drevom v mnohych domacnostiackkagpaimy sa vyuziva hlavne spdsob
vykurovania plynom, pripadne sa vykuruje i krbondnavo.

EtdZové kurenie na plyn v roku 1991 vyuzZivaBod®@macnosti, tento stav sa do roku 2001
zvySil na 115 bytovych jednotiek, ostatné spéseylyurovania poas sledovaného obdobia
z hradiska etazového kurenia nezaznamenali vyrazné ynkathle na pevné palivo, ktoré
boli pouzivané v domacnostiach gas uvedeného obdobia zaznamenali do roku 2001
vyrazny pokles z 306 bytovych jednotiek ich staklpsol na 52 jednotiek, taktieZ boli
zaznamenané ubytky i v ostatnych dvoch spésobdohykurovani kachiami. Tato zmena je
spoésobena predovsetkym prechodu domacnosti naldgtuykurovanie. Kombinované alebo
iné vykurovanie pri &tani obyvatéov, domov a bytov vroku 1991 bolo uvedené v 6

bytovych jednotkadch a do roku 2001 sa tento stagrzihma 140 bytovych jednotiek. gt
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os6b v jednotlivych bytoch pdd spbsobu vykurovania mame k dispozicii v naslegovn
tabu’kach.

Tabu’ka 11Spdsob vykurovania trvale obyvanych bytov v rok®19

pocet
spbsob vykurovania bytov 0s6b v bytoch
Ustredné kudrenie | 472 1989
z toho: v dome na pevné palivo 237 1019
Nob) , .
2 g na pevné palivo 33 144
3 &3’ na plyn 53 204
o X< ostatné
L) na pevné palivo 306 879
_cc% elektrické 3 13
= plynové 133 355
kombinované alebo iné 6 21
spolu 1 006 3 605

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991

Tabuka 12Spbsob vykurovania trvale obyvanych bytov v rok@20

pocet
spbsob vykurovania bytov 0s6b v bytoch
Ustredné kurenie dialkové 3 13
Ustredné kuarenie lokalne 608 2431
na pevné palivo 6 26
na plyn 588 2 347
elektrické 5 19
‘g 0 na pevné palivo 2 9
N g na plyn 115 445
o= ostatné 4 12
o na pevné palivo 52 141
% elektrické 2 2
I plynové 113 314
ostatné 3 11
iné 140 483
spolu 1042 3861

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SODB 2001

V prilohe 5 tabkke 4 mame k nahliadnutiu informacie o vybavenastale obyvanych
bytov, z ktorych vyplyva nasledovna analyzatetobytov v rokoch 1991 a 2001 sa zvysil
0 36 jednotiek, z toho bolo v roku 1991 pripojenykiplynovej sieti 477 jednotiek¢o
predstavovalo necelych 50% bytov v uvedenom rdlento stav sa do roku 2001 zvysil
0 467 jednotiek, ¢o predstavovalo percentualny narast takmer o 50%orevnani
s predchadzajacim obdobim. Vramci bytov s plynovptipojkou bolo vroku 2001
zapojenych do siete uz 90% domacnosti obeendzeme hodnativelmi pozitivne.
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Z Wradiska pripojenia domacnosti na verejny vodovod botoku 1991 pripojenych na
uvedeny vodovod 747 bytov, tento stav sa do rok®12@vysil o190 domacnosti,
z uvedeného vyplyva, Ze za znizil ¢gb domacnosti pripojenych na verejny vodovod
a poklesol i pdet bytov bez pripojenia na akylkeek iny zdroj vody,¢i uz vlastny alebo
verejny ato z 259 bytov na 52. Tento vyvoj mOzZeimeé pokladé za priaznivy. Jednou
z nevyhod obce do &asnosti je nedobudovana technicka infraStruktita konkrétne
kanalizacia v obci. V uvedenych rokoch je stav bytm@apojenych na kanalizaciu nulovy,
kedZe v uvedenych rokoch moznogripojenia nebola mozna lebo kanalizacia v obdem
nebola. V stasnom obdobi je odkanalizovana iz’ domécnosti, kiéZe kanalizacia nie je
dokortena vo viacerycliastiach obce. S rastom domového fondéapasledovanych rokoch
sa zvysil i pdet domacnosti s vlastnym septikom, bol to jedingsgp zbavovania sa
odpadovej vody v analyzovanom obdobi v obcicdRoseptik vzrastol o223 jednotiek.
Domacnosti, ktoré su vybavena splachovacim zachodaklp#éiou alebo sprchovym
kutom v obci taktiez neustale pribluda, ako je moxitket’ v uvedenej prilohe. Bytov so
zachodom pribudlo o 208 jednotiek apb bytov s kupkiou alebo so sprchovym kuatom

vzrastol zo 710 na 880 jednotiek.

V roku 1991 Zilo v rodinnych domoch 3409 os®k bytovych domoch 195 osbéb ako
mozeme vidié z grafu 6. Zmenu p@as tohto obdobia zaznamenali obe skupiny, vynimkou
ostal nezmeneny stav ostatnych budoWadiska poétu oséb Zijucich v nich ato bola 1
osoba. P&et 0s6b v rodinnych domoch vzrastol v roku 200akarter 9% .o predstavovalo
prirastok 0 319 o0s6b k uvedenému roku. Bytové dpotas uvedeného 10 &wého obdobia
zaznamenali Ubytok v @te byvajucich oséb o 72p je pokles o takmer 37% v danej skupine
(priloha 6 tabtka 5).

Graf 6Pocet byvajucich os6b v domoch a bytoch v rokoch 1892001

m 2001 w1991

—

rodinné domy w
by tove domy

ostatne budowvy

Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Staktigtizad SR v Nitre, SOBD 1991 a SODB

2001
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4.3 Analyza stavu cenzovych a hospodariacich doméaesti v obci v obdobi rokov 1991 a
2001

Vzt'ahy medzi osobami byvajucimi v tom istom byte lzdlkladom spracovania cenzovych
a spol@ne hospodariacich domacnosti.

Cenzovl domacnaestvorili osoby, ktoré spokne byvali v jednom byte na zaklade ich
rodinnych alebo inych ¥ahov v ramci jednej hospodariacej domacnosti. Jeakdadna
jednotka, ktora sdalej nedeli.

Cenzovu domacndsvorili:

- rodinné domécnosti, ktorych jadro tvorila:

*= (plnd rodina- manzelské dvojice (alebo spoluzitie druha a kiyubez deti
alebo s démi (bez offadu na ich vek, ak dospelé deti netvoria samostatnu
cenzovu domacngk

* neulplna rodina jeden z rodiov aspa s jednym diéatom (bez oliadu na vek
dietar'a, ale so zdladnenim spokného hospodarenia);

- ostatné domacnosti:

» viactlenna nerodinna domacnipgtoru tvorili dve alebo viac 0s6b, pribuznych
i nepribuznych, hospodériacich spoie, ktoré vSak netvoria rodinnu
domacnos,

= domacnos jednotlivca - jedin& fyzicka osoba, ktora byvaldyte bul’ sama
alebo ako podnajomnik alebo spole sd’alSou cenzovou domacnisl, ale
samostatne hospodari.

Podnajomnici tvorili vZdy samostatni cenzovu doro&tn

Spol@enska skupina domacnosti bola vytvorenalpodpolé@enskej prislusnosti osoby
stojacej na jejcele; v pripade Uplnej rodiny to bol vzdy manzeluft V pripade
dvojgeneranej neuplnej rodiny spravidla rddi v trojgeneranych neuplnych rodinach
spravidlaclen prostrednej generéacie.

Hospodariacu domacnastvorili osoby, ktoré spokne byvali v jednom byte a spdioe
hradili prevaznuc¢ag’ hlavnych vydavkov domacnosti (vydavky za uzivahigu, stravu,
adrzbu bytu alebo domu, vydavky na kdrenie, elaltrplyn, a iné). VySka spainého krytia
nakladov na domacntbsnerozhoduje. Jedna hospodariaca domdacsas modze skladaz
jednej alebo viac cenzovych domacnosti.

Podkladom pre spracovanie udajov o hospodéhadomacnostiach bolo prehlasenie

stitanych osdb, Ze spaloe hospodaria.
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Domécnosti podnajomnikov boli vzdy povaZzovand samostatne hospodariace
domécnosti.

Hospodariace a cenzové domacnosti boli vytwrerosdb trvale byvajuacich v bytoch i
mimo bytov. Z oséb s dasnym pobytom v bytoch z dévodu zamestnania algmhasboli

vytvorené domacnosti v pripade, ak boli jedinyrivaz’mi bytu (zdroj: SU SR).

Analyza stavu cenzovych a hospodariacich dowsitrudava percentualne zastupenie
uvedenych domacnosti v obce I¥é Zaluzie. Z grafu 7 mame mozriosidiet pomerne
vyrovnané skore oboch sledovanych skupin domagnasti maju v obci priblizne rovnaké
zastupenie v jednotlivych druhoch DF v oboch uvgdbmrokoch. MenSi percentualny rozdiel
je zaznamenany iba v kategorii rodinné domygso tohto obdobia. V roku 2001 bol
zaznamenany priblizne 5 % Ubytok v porovnani s mK®91 v danej kategorii, tento pokles
sa prejavil iv percentualnom zastupeni domovéhamddo v uvedenom roku 2001,
podrobnejSie informécie o stave CD a HD v obci glispozicii v prilohe 7 v taliie 6.

Z uvedenej prilohy vidime, Ze naj&e zastupenie v ramci CD a HD domového fondu maju
rodinné domy, ostatné dve kategodrie su zastupenénlaimalne. Rodinnych domov, ktoré
zastupovali CD bolo v roku 2001 o 93 viac ako wurdi®91 ,co predstavovalo narast z 1191
na 1284. Bytovych domov s CD bolo 53 v roku 199ioaoku 2001 ich stav poklesol na 37
jednotiek. Rodinnych domov s HD bolo v roku 20041ojednotiek menej ako v roku 1991.

Graf 7Analyza stavu CD a HD v obdobi rokov 1991 a 2001
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Stakigtizad SR v Nitre, SOBD 1991 a SODB
2001
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4.4 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu v obci \l&é Zaluzie

Vyhodnotenim dotaznikového prieskumu, ktorikeaal v priebehu mesiaca marec 2011
v obci, ako uz bolo uvedené v metodike prace, sospeli k nasledovanym vysledkom.

Prva ¢agd” dotaznikového prieskumu nam poskytla informaci@sabnych ddajoch
o respondentoch Z’adiska pohlavia, veku, vzdelania, zamestnania, teniggacovného
pomeru.

Percentualne zastupenie respondentovYadibka pohlavnej Struktiry sa v porovnani
s rokom 2009, kedy bol uvedeny dotaznikovy prieskumici po prvy kréat realizovany, bolo
rovnaké, zmeny nastali iba v celkovom¢mo respondentov, ktory odpovedali na otazky
obsiahnuté wom. P@et respondentiek v roku 2011 bolo 131 a respondebtdo 115,¢0
bolo 46,7 %.

NajpatetnejSou skupinou respondentov bola skupina 25 foBdv s celkovym p&tom 58
respondentov z toho bolo 25 Zien a 33 muZov v uveideekovej kategorii. PodrobnejSie

o jednotlivych vekovych kategoriach respondentodsavedame z grafu 8.

Graf 8Vekova Struktira respondentov obce v roku 2011
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: vliastriettaznikového prieskumu

Z Wradiska vzdelanostnej arovne respondentov je nagaatipené stredné alebmovske
vzdelanie s maturitou az 33,7% opytanych. Toto ade dosahuje 18,4 % Zien a 15,3 %
muzov. Druhou skupinou, ktora ma vyznamné zast@panirespondentov je skupina
respondentov bez maturity 25,9%, v tejto kateginévaZzuje pdet muzov za nimi nasleduje

skupina so strednym odbornym vzdelanim bez maturdtyPp%. Vysokoskolské vzdelanie
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dosahuje 12,9% opytanych. PodrobnejSie informaciedelanostnej arovni respondentov
obce nam poskytuje priloha 9 graf 2.

Nasledujuci graf 9 nam udava informacie o drulmamestnania respondentov
uskut@neného dotaznikového prieskumu. Vidime, Zze zo yshtlopytanych bolo najviac
doéchodcov a osbb pracujucich v sluzbach, za ninsledavalo zdravotnictvo, v ktorom
pracuje 30 opytanych, z toho je 27 Zien azvySokimiento stav je ovplyvneny hlavne
pritomnogou Psychiatrickej nemocnice v obci, ktora poskynainé mnozstvo pracovnych
miest nielen pre miestne obyvege/o. DalSou pdetnou skupinou st osoby pracujlice
v stavebnictve atiez osoby s vlastnou zi¥nas Najmenej opytanych pracuje v cestovhom

ruchu, uviedli tak len 2 Zeny, iné zamestnanie divi€ respondenti, z toho 1 muz.

Graf 9Zamestnanie respondentov obce v roku 2011
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: vliastriettaznikového prieskumu

Z 246 respondentov uviedlo 30% opytanych, &yt priamo v obci¢o predstavuje 73
os6b. V meste Nitra pracuje 68 respondentov, 28 asdedlo ako miesto vykonavania prace
iné mesto (prevazna &ina z nich uviedla Bratislavu), 6 respondentovedio inU obec
v okoli.

Vzhadom na to, Ze dotaznikovy prieskum sa konal v, @bako vSetci vieme v obciach
je domovy fond tvoreny predovsetkym z rodinnych demvasSina opytanych uviedla, ze

v sitasnom obdobi Zije v rodinnom dome, uviedlo tak @2 &spondentowo je priblizne
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83%. Vo vlastnom byte byva 13 opytanych, 28 oséledlu, Ze byvaju bdi v podnajme

rodinného domu (3 o0sbdb) alebo v podnidjme bytu (2Bby 18 respondentov Zije
v rodicovskom dome, zvysnych 184 osb6b uviedlo, Ze byvavtastnom rodinnom dome.
Vacsinu najomnych bytov ako uviedli respondenti z n&ggch bytov/domov patri do
vlastnictva obce, menej je vo vlastnictve FO a 6poadentov uviedlo ako vlastnika
bytu/domu, v ktorom ziju PO, 2 osoby uviedli JRD.

Na otazku s kym v sasnosti byvate? — odpovedali respondenti nasledovi2éo
respondentov uviedlo, Ze dnes Ziju v jednej domsitrmmanzelom (manzelkou) at'dd,
21% opytanych byva sragini a surodencami, 9% opytanych Zije v domécnost le
s manzelom (manZzelkou), rovnaku percentualnu zhada 7% dosiahli odpovede, zZe
respondent Zije vjednej domacnosti s é&adi manzelom (manzelkou) atiei, atiez
odpovel, respondent Zije v domacnosti len s todi Ostatné odpovede nedosahovali také
vyrazné percentualne zastupenie, podrobnejSiermftdych odpovediach na uvedenu otazku

mame k dispozicii v prilohe 10 graf 3.

Najviac respondentov uviedlo, Ze ich domacénos 4 ¢lenov, odpovedalo tak 32%
opytanych. Za nimi nasleduju doméacnosti dénmi, ktorych uviedlo 22% opytanych, 18%
uviedlo, Ze ich domacndsna 3¢lenov, viac ako Zlenov v jednej domacnosti uviedlo 15%
respondentov. Piatou v poradi je domaéns ¢lenmi, uviedlo tak 9%, 4% uviedli len

jednéhatlena domacnosti ako mame moznealiet’ v nasledujucom grafe 10.

Graf 10Pocet ¢lenov v jednej domacnosti v roku 2011

Hlclere H®W2clenov W3 clerov M4cClenov WS Clerov Ewviacako 5 clenowv

Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: vlastriettaznikového prieskumu
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Na otazku,ci je respondent spokojny so svojim¢asnym byvanim odpovedalo 191
respondentov kladne, z toho bolo viac spokojnyem £5,5% ako muzov 44,5%. ZvysSnych
55 respondentov uviedlo, Ze nie su spokojni sarsvsjtasnym byvanim, 54,5% muzov nie
je spokojnych. NdpstejSie dbévody nespokojnosti, ktoré respondentiedliv boli
predovSetkym zly technicky stav bytu/domu a tiedastatok sukromia. Za nimi nasledovali
odpovede akodaleko od centra obce a malé priestory bytu/domuniél a zn&istené okolie,
zlé susedské vahy a zlé vgahy sélenmi domacnosti. Uvedené posledné odpovede boli
velmi zriedkavé. V ramci tejto otazky mali respondemioZznos vybra’ si iz viacerych

moznosti.

83% respondentov si mysli, Ze obec ma dobrdpptdady pre rozvoj v oblasti byvania.
Z toho bolo 54% Zien a 46% muZzov. BagtejSiu odpow® na zaklad€oho si myslia, Ze obec
ma dobré predpoklady bola hlavne dobra poloha ebéenci krajského mesta Nitra, druhou
v poradi bola odpow Ze obec mé rozvinutd sociélnu infrastruktiruegon nagastejSou
odpovelou je stupajuci pget mladychludi. Menej respondentov uviedlo odpovede ako
dostatok pozemkov na vystavbu a dostatdinebo domového fondu.

27% respondentov (41 osb6b) uviedlo, Ze obemanehodné podmienky pre rozvoj
byvania, pesimistickejSie bolo muzské pohlavie ketoo jedného respondenta v porovnani so
Zenskym pohlavim, ktorych bolo 20 respondentielajcastejSie uvadzanou odpak@u na
zaklade ¢coho tak usudzuju, je predovSetkym nedostatok pomenmktiez vysoké ceny
stavebnych pozemkov,dastym odpovediam patrilo tiez nepritomti@szinierskych sieti vo
vhodnych ¢astiach pre vystavbu domového fondu. Lerinviemalo respondentov uviedlo
nizky zaujem mladychludi o byvanie v obci a nedostatok 'mého domového fondu.
| v tychto ¢astiach otdzok si mali respondenti mozhag/bra’ z viacerych ponukanych

moznosti.
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5 Zhrnutie vysledkov prace a odpor@&ania pre obec V&ke Zaluzie

K zabezp&niu budldceho rozvoja obce Rk& Zaluzie v oblasti bytovej politiky obce
a rozvoja byvania napomdze i nasledovna SWOT aagbyastrednictvom, ktorej je mozné
skons&truova viaceré rozvojoveé stratégie v skimanej oblastagletnej tvorby konkrétnych
rozvojovych projektov. Pri zostavovani SWOT analyye sa opierali o poznatky ziskané
Z podrobnej analyzy bytového fondu a o dotaznikorgskum, ktory sa v obci vykonaval na
Zistenie nazorov miestneho obyJaiwa v oblasti kvality byvania.

Gecikova, Papcunova (2010) uvadzaju, Ze principaMO¥% analyzy je jednoducha
a pritom vystizna, Werpavajluca a objektivha charakteristika silnychlabygch stranok
skumaného regionu (Gzemia) a jeho moznych prilsfitbohrozeni. S&sne zatha zakladné
analytické poznatky o faktoroch, ktoré je mozné amyuv prospech rozvoja Uzemia
a faktoroch, ktorym je potrebné v navrhovanej regloej (miestnej) stratéglelit’, resp. ich

eliminova’.

Schéma 1 SWOT analyza obcé'keée Zaluzie z Fadiska rozvoja byvania

Silné stranky Slabé stranky
- dobra dopravna dostupnios - nedobudovana kanalizacia v obci,
a napojenie obce smerom - neskolaudovan@OV,
k regionalnemu centru, - zly stav miestnych komunikécii,
- rastuci trend populacie v obci, - nedostatény paset najomnych byto
- rozvinuté socialna infrastruktura, vo vlastnictve obce Z'hdiska
- 8irok&d ponuka réznych sluZieb, poziadaviek obyvatev,
- pritomnos podnikaté&skych - relativne vysoké ceny stavebnych
subjektov astym spojené pozemkov,
vytvaranie pracovnych prilezitosti - nedostatok stavebnych pozemkov,
pre miestne obyvakstvo, - nevybudované inZinierske siete |v
- neustale rozSirovanie domového castiach obce vhodnych pre vystavbu
fondu, rodinnych a bytovych domov,
- existencia naomnych bytov Vo - nedostatok priestorov pre rekreacid,
vlastnictve obce, - nie je spracovana koncepcia bytovej
- existencia stavebnych pozemkov politiky,
vo vlastnictve obce, - absencia podporného byvania pre
- nizky priemerny vek domového seniorov,
fondu, - absencia chraneného byvania,
- vzdelané obyvatistvo, - absencia socialneho byvania
- rastica vzdelanostnd  Urdive
obyvaté'stva,

- aktivne miestne organizéacie, ktgré
sa zapajaju do kultrneho ZzZivpt
v obci,

- moZnos deti navstevova
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materska Skblka,
- plnoorganizovana zakladna Skola
priamo v obci
- zdravotné stredisko — lekar pre
deti, dospelych a zubna
ambulancia,
- lekarai v obci,
- existencia ubytovacich zariadeni v
obci
Prilezitosti Ohrozenia
- rozSirenie intravilanu obce o nove - nedobudovanéa kanalizacia v obci,
lokality pre vystavbu, - chatrajuci stav existujucej technickej
- vytvorenie predpokladov pre infraStruktury,
rozvoj domového fondu, - nedostatok parkovacich priestorov,
- dobudovanie technickej - nevybudované chodniky,
infrastruktdary v novovytvorenych - vandalizmus,
lokalitach, - absencia zelenej oddychovej zény,
- dobudovanie verejnej kanalizacie - absencia ihriska pre deti,
aCov, - klesajuci péet vd’nych a dostupnych
- lokalizacia novych pozemkov vhodnych pre vystavbu,
podnikatd&skych subjektov¢o - intenzivna vystavba bytového fondu
ovplyvni kladne mozna's v okolitych obciach,
pracovnych prilezitosti nielen pre - odchod mladych rodin za byvanim
miestnych obyvati®v, a pracou do okolitych obci a miest,
- cerpanie finatnych prostriedkov - nezaujem miestneho obyviseva
na vystavbu obecnych bytov cez o dianie v obci.
Statne podporné programy,
- cerpanie finatnych prostriedkov
z fondov pre rozvoj byvania na
vystavbud’alSich najomnych
bytov,
- vystavba obecnych bytov,
- vystavba socialnych zariadeni na
zabezpéenie podporného,
chraneného a socialneho byvania.

Zdroj: vlastné spracovanie

Medzi hlavné odpot@nia, na ktoré by sa mala obecl'k& Zaluzie zametapri rozvoji
svojho Uzemia nielen v oblasti bytovej politiky, naklade uskutmenej analyzy bytového
fondu, uvedenej SWOT analyzy a zrealizovaného adtaxého prieskumu v oblasti kvality
byvania, patria predovSetkym:

v'dobudovanie kanalizacieGOV v obci,&im by sa odstranila jedna zo slabych stranok
a zarové by sa prediSlo ohrozeniam a naplnila by sa jedrdagznych prilezitosti

obce,
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vypracovd Koncepciu rozvoja byvania v obci Y& Zaluzie, ktora by zabezfie
preffadnejSie a suhrnné informécie @asnom stave a budicom rozvoji byvania
a bytovej politiky v obci, a zarovieby sme odstranili’alSiu zo slabych stranok obce,
dobudovanie technickej infraStruktary, ktora je siadna pri celkovom rozvoji obce
ataktieZz pri rozvoji byvania, uvedenym odp&adim by sme odstranili hde
niekd’ko slabych stranok ako je: nedostatok stavebnydemkov, nevybudované
inZinierske siete Wastiach obce vhodnych pre vystavbu rodinnych auygio
domov, zarovie by sme naplnili niektoré prilezitosti a predisii bme ohrozeniam,
ktoré obci m6Zu nedobudovanim technickej infragtrokhrozt’,

vystavbou d’alSich najomnych bytov vo vlastnictve obce, ktodpgoria zaujem
pristahovania sa mladych rodin do obce,

rozSirova socialnu infraStruktaru pre vSetky vekové skupitiyn by sme odstranili
hned’ niekd’ko slabych stranok a naplnili prilezitosti obce,

vytvorit vhodné prostredie pre mladu generéciu, neustaj@oxa& moznosti pre
travenie ich vbnéhoc¢asu, nielen moznéami krazkov a vzdelavania v obci, ale aj
moznogsami Sportového vyzitia, naplnenie tohto navrhu hyzabranilo vandalizmu
v obci ako jedného z ohrozeni,

zvySovanie moznosti pre travenie I'mého ¢asu miestneho obyvd®va, napr.
vybudovanim oddychovej zony, rekonStrukciou midstnefutbaloveho ihriska
s dobudovanim tenisovych kurtov a volejbalovéhskar,

vytvaranie pozitivneho imidZzu o obci ¥iach verejnosti o jej vyhodach pre mladé

rodiny a pre zivot v nej nielen v okrese Nitra.
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6 Zaver

Globalnym ciom diplomovej prace bolo poukdzaze strategickym rozvojovym
dokumentom na miestnej Urovni je koncepcia rozvumjaania. K naplneniu stanoveného
globalneho cita ndm napomohli predovSetkym Styri parcialne ci€lgednym z nich bola i
analyza Struktlry obyvattstva a domového fondu v obci Rk& ZaluZie za obdobie rokov
1991, 2001, 2010. Hlavné informacie, ktoré sme pioudiplomovej praci, boli zo Stania
obyvatéov, domov a bytov v rokoch 1991 a 2001, tieto pask$tatisticky trad SR v Nitre.
Informacie za rok 2010 boli poskytnuté Matrym a Obecnym uUradom obce na zaklade
osobného kontaktu s ich zamestnancami. Inform&eid@lSi z parcialnych clev ,, poznanie
nazorov a postojov miestneho obyvatea v obci na skimanu problematiku“, sme ziskali
z dotaznikového prieskumu realizovaného v obci. ddweé parcialne ciele patria
k najhlavnejSintastiam diplomovej prace.

Najvasim prinosom obce je predov3etkym jej dopravnaugosts’ a geograficka poloha.
Ako uz bolo uvedené obec Me Zaluzie lezi 12 km od starobylého mesta Nitra.

V prvejcasti vlastnej prace sme sa zamerali na analyzktétsguobyvat&stva a domového
fondu v obci podas uz spominanéh@asového obdobia. V roku 1991 malo v obci prihlaseny
trvaly pobyt 3613 obyvatev ztoho Zeny predstavovali 51%. \tadnosti m& v obci
prihlaseny trvaly pobyt 4196 obyvéty (k 31.12.2010), s priblizne rovnakym percentydin
zastupenim oboch pohlavnych skupin. Vyvoj prirodden prirastku (p@et narodenych)
pocas sledovaného obdobia zaznamenava klesajuci priegbelo roku 2003. Od roku 2005
zatal tento ukazovatemierne stupg no napriek tomu vroku 2010 ich & dosiahol
prirastok len 49 narodenych detd je 0 9 deti menej ako nackatku sledovaného obdobia.
Patet umrti mal poas tohto 20 réného obdobia kolisavy priebeh, v roku 2010 bol vigak
pocet niZzSi od zéatku analyzovaného obdobia priblizne o 15 umrdjpeetnejSou skupinou
v obci pa&as celého sledovaného obdobia je skupina obfwate produktivnom veku. Ret
obyvaté&'ov v produktivnom veku mal stlpajucu tendenciu oklar1991 az do roka 2010.
Jeho celkovy prirastok od datku sledovaného obdobia je 783 obyVate Udaje o vekovej
Strukture obyvatov obce umoiuju sledovd, Ze obyvatkstvo v obci starne. Ak prevySuje
poproduktivna zloZzka predproduktivhu hovorime, byvatd'stvo starne. Od roku 2007
zatala poproduktivna zlozka obyvéistva prevySovapredproduktivnu a od tohto obdobia az
do sitasnosti obyvat&stvo obce neustéle starne.

Z analyzy ekonomickej aktivity sme zistili nagbvné: v roku 2001 sa &t ekonomicky

aktivneho obyvatistva zvysil o takmer 2% v porovnani s rokom 1984, predstavovalo
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narast o211 ekonomicky aktivnych oséb. N&& zmeny boli zaznamenané Wi
nezamestnanych obyvéit obce. Ich narast vroku 200loproti roku 1991 tgé&mer
Stvornasobny. Udaje za rok 2010 nebolo mozné’zisti

Analyza domového fondu nam poskytuje informégiggho vyvoji péas sledovaného
obdobia. Celkovo sa jeho stav v obci zvySil. Na@sidstavoval 144 budovo je prirastok
takmer 0 12%.Co sa tyka trvale obyvaného domového fondu jehohb jetav narastal.
V si&asnom obdobi je v obci evidovanych 1127 trvale abyeh budov z celkového §to
domového fondu, ktory predstavuje 1207 budov.ladiska neobyvateosti mézeme
zhodnott’ toto obdobie ako mierne kolisavé. V roku 1991 bwelobci zaznamenanych
neobyvanych budov 112, v roku 2001 ichégblen v&mi mierne vzrastol ato o 6 budov.
Naopak vroku 2010 méZzeme pozordvaelkovy pokles v pé&te neobyvanych budov
v porovnani s rokom 1991 priblizne o 29%. Tentoojymozno pripisé i tomu, Ze o danu
obec je z hKadiska byvania My zaujem. Prirastok Z’hdiska obyvaténosti zaznamenali
v roku 2001 rodinné domy a taktiez vzrastotgtoostatnych budov. Ret rodinnych domov
v roku 2001 sa zvysSil z 1041 na 1102 v porovnaokem 1991.

Z dostupnych informacii, ktoré mame k dispazzstujeme, Ze vyvoj p&u rodinnych
domov s 1-2 nadzemnymi podlaZiami a nezistené maetkehu rokov zvysil o priblizne 5%,
¢o predstavuje narast o 53 rodinnych domov do rad@l12 Celkovo mdézZzeme zhodnitize
stav domového fondu v uvedenom obdobi vzrastollkategérii domov s 1-2 nadzemnymi
podlaziami a nezistené, &t DF tu vzrastol z 948 na 993 jednotiek. ZvySogakvality
byvania vidi¢ nielen v naraste gtu domového fondu v obci, ale tiez v zmen&ginosti
izieb. Vyrazny pokles zaznamenaligas sledovaného obdobia byty s 2 izbami ich stav sa
znizil z 229 na 92¢o predstavuje takmer 2,5 nasobny pokles oproti 2601. Tento stav
zrejme spoOsobilo prerabanie 2 izbovych bytov na vzhové, mézem tak usddi z toho, Ze
v kategorii bytov s 3 izbami bol v priebehu sledo#ao obdobia zaznamenany prirastok o 22
jednotiek. NajvaésSi narast zaznamenali vSak byty DF v klasifik4eti igieb, ich pdet sa
zvysil 0 135 jednotiek.

Paet osbb v rodinnych domoch vzrastol v roku 200&korter 9%,c¢o predstavovalo
prirastok o0 319 os6b k uvedenému roku. Bytové dpotas uvedeného 10 &weho obdobia
zaznamenali Ubytok v gte byvajucich osdb o 72¢o je pokles o takmer 37% v danej
skupine.

Druhacag’ vlastnej prace bola zamerana na realizovany dikezy prieskum a na jeho
vyhodnotenie zFadiska zigovania vlastnych nazorov miestneho obylsiea na kvalitu

byvania v obci. Spominany dotaznikovy prieskum sms&ut@nili v marci 2011. Tento
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dotaznikovy prieskum sme uz v obci realizovali kua2009 a vysledky sme pouzity do
bakalarskej prace (autdiudmila Komatanska). Tym, Ze sme v obci zopakovali spominany
dotaznikovy prieskum, sme sledovali i zmenu post@byvatéov na dand tému, hoci sa
dotaznikovy prieskum nevykonaval na tych istychbdst. Na zaklade oboch vysledkov
z neho sme nezistili vyrazné rozdiely v nazorochstrieho obyvafstva v danej oblasti.

Zrealizovany dotaznikovy prieskum sme pouZilna vzorke 400 respondentoép
predstavuje priblizne 10% z celkovéhocpo obyvatéov obce a bol weny pre vekové
skupiny 15 a viac rnych respondentov. Spatna navratnbsla takmer 61,5 %o bolo
v porovnani s rokom 2009 o priblizne 2 % menej5%d predstavovalo 246 respondentov.

Paet respondentiek v roku 2011 bolo 131 arespongebtdo 115,¢o bolo 46,7 %.
NajpatetnejSou skupinou respondentov bola skupina 25 foBdv s celkovym p&om 58
respondentov. Zliadiska vzdelanostnej urovne respondentov je najz@stupené stredné
alebo @novské vzdelanie s maturitou az 33,7% opytanychviblajrespondentov uviedlo, Ze
pracuje v sluzbach, za nimi nasledovalo zdravotnictv ktorom pracuje 30 opytanych.
DalSou pdéetnou skupinou su osoby pracujlice Vv stavebnictéieZaosoby s vlastnou
Zivnog'ou. Z 246 respondentov uviedlo 30% opytanych, Beyd priamo v obci, v meste
Nitra pracuje 68 respondentov.

V sttasnom obdobi Zije v rodinnom dome 202 respondertmye priblizne 83%, kéze
dotaznikovy prieskum sa konal v obci, kd&&idu domového fondu tvoria rodinné domy.
42% respondentov uviedlo, Ze Ziju v jednej domatromanzelom (manzelkou) atuhei,
21% opytanych byva sraghi a surodencami. Najviac respondentov uviedlo, icte
domacnot ma 4¢lenov, za nimi nasleduju domacnosti 8&mi a domacnass 3¢lenmi.
Spokojnych so svojim gasnym byvanim je 191 respondentov, z toho bolo spaakojnych
Zien 55,5% ako muzov 44,5%. ZvysSnych 55 respondentiedlo, Ze nie su spokojni s ich
byvanim. 83% respondentov si mysli, Ze obec maé&gbedpoklady pre rozvoj v oblasti
byvania, najastejSiu odpow® na zaklade&oho si to myslia bolo, Ze obec ma dobri polohu
v ramci krajského mesta Nitra. 27% respondenté¥ gséb) uviedlo, Ze obec nemé& vhodné
podmienky pre rozvoj byvania, usudzuju tak na zdélamedostatkov pozemkov atiez na

zaklade vysokych cien stavebnych pozemkov.

Vysledky diplomovej prace budu pouzité ako gadkvé materiali pri spracovani Navrhu
Koncepcie bytovej politiky v obci M&é Zaluzie do roku 2012 s vididom do roku 2017

a pre interné potreby obce.
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Priloha 1
Graf 1Prirodzeny prirastok, Ubytok obyvdtstva obce v rokoch 1991 az 2010
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: Evidenbvatdov Vel'ké Zaluzie - Obecny
arad Vé'ké Zaluzie — Mattiny Urad



Tabu’ka 1Vekova Struktlra obyvatéstva obce v rokoch 1991 az 2010

Rok 1991] 2001 2007 | 2010
Pcatet obyvatéov v predproduktivnom veku 893| 760 660 | 647
Pcatet obyvaté&ov v produktivnom veku 1995 2376 2711 | 2778
Pacet obyvatéov v poproduktivnom veku 725| 739 765 771

Priloha 2

Zdroj: Evidencia obyvat®v Vel'ké Zaluzie - Obecny Urad Vied ZaluZie — Matkiny urad



Tabuka 2 Stav trvale obyvanych bytov Z&diska vé&kosti bytu

Priloha 3

rodinné ostatné domovy
domy bytové domy budovy fond spolu
1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001 | 1991 | 2001
1 obyt. miestnost 44 11 0 0 0 0 44 11
2 izby 217 84 12 5 0 3 229 92
3izby 333 364 34 25 1 1 368 390
4 izby 236 285 2 2 0 0 238 287
5+ izieb 125 261 2 1 0 0 127 262
Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SODB 1991 #20
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Tabu’ka 3Material nosnych murov trvale obyvanych bytov v oah 1991 a 2001

rodinné domy bytové domy ostatné budovy domovy fondpolu
1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

kamei,
tehly 746 728 50 29 1 3 797 760
drevo 1 0 0 0 0 0 1 0
nepéalené
tehly 205 213 0 0 0 0 205 213
ostatné a
nezistené 3 64 0 4 0 1 3 69

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S®P001,



Priloha 5

Tabu’ka 4Vybavenie trvale obyvanych bytov v rokoch 1991 820

po €et bytov
vybavenie 1991 2001
byty spolu 1006 1042
s plynom zo siete 477 944
c v byte 747 937
o
E mimo bytu 0 17
% bez vodov. 259 52
o >
< n .
ke nezistené 0 36
N N
% prip. na kanal. siet 0 0
X
% septik (Zumpa) 698 921
so splachovacim zachodom 602 810
s kapelnou al. sprch. kitom 710 880

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991 a SP001



Tabu’ka 5Pocet byvajacich osdb v domoch a bytoch v rokoch 18921001

Priloha 6

rok rodinné domy bytové domy ostatné budovy DF spal
1991 3 409 195 1 3 605
2001 3728 123 1 3861

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S©P2001
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Tabu’ka 6 Analyza stavu cenzovych a hospodariacich domacnastokoch 1991 a 2001

druh rodinné domy bytové domy ostatné budovy domovyond spolu
1991 2001 1991 2001 1991 2001 199 2041

CD 1191 1284 53 37 1 3 1245 1324

HD 1162 1121 50 36 1 3 1213 116D

Zdroj: Statisticky urad SR v Nitre, SOBD 1991 a S©P2001



Priloha 8
PRIESKUM KVALITY BYVANIA OBCE VE [I)KE ZALUZIE

Véazeni obyvatelia obce VBké Zaluzie,

obraciam sa na Vas s prosbou o zodpovedanie nasl@akich otazok tykajucich sa
kvality byvania vo VasSej obci. Vysledky prieskumu ludu sluzi ako podklad pri
vypracovani diplomovej prace, ktorou sledujem doplenie programovych dokumentov
obce. VaSe zapojenie sa formou vyplnenia tohto dataika prinesie mnohé pozitivne
efekty. Zu¢astnenim sa tohto dotaznikového prieskumu zarowepomdézete svojej obci
pri snahe uchadza& sa o ziskanie finainych prostriedkov potrebnych pre jej d’alsi
hospodarsky rozvo.

Oznacte prosim odpover, s ktorou suhlasite krizikom (X).

1. OSOBNE UDAJE

1.1 Pohlavie 1.2 Vek 1.3 Vzdelanie
muz L] 15-24 55-64 Z&kladné Vysokogkolské
Zenal | 25-34 65-74 Ucnovské bez VysSie
35-44 75 a viac maturity
45-54 Stredné odborné Bez vzdelania
bez maturity

Stredné / tnovské
S maturitou

1.4 Vyberte prosim jednu z nasledovnych oblasti, ka by sa dalo zaradf’ VaSe si¢asné
zamestnanie:

Pd’nohospodarstvo Maloobchod
Priemysel Vlastna Zivn@s
Statna sprava Cestovny ruch
Samosprava Student
Zdravotnictvo Déchodca

Skolstvo Som nezamestnany/a
Sluzby Iné:

Stavebnictvo

1.5Pracujete:

Priamo v obci

Vidiecka obec v oKoli | | e,
(uved'te nazov)

V Nitre

INé mesto (UVEte NAZOV) | | «rreerrrrrmmiens




2. KVALITA BYVANIA V OBCI

2.1V akom type domu v s@iasnosti byvate?

Bytovy dom

Rodinny dom

Iné (Specifikujte):

2.2Byvate:

vo vlastnom rodinnom dome

vo vlastnom byte

v podnajme rodinného domu

v podnajme bytu

Iné (Specifikujte):

2.3 Ak byvate v ndjomnom dome/byte, uvéd’te kto je jeho vlastnikom:

Obec

JRD

Pravnické osoby (firmy, a pod.)

Fyzické osoby (okania obce...)

Iné (Specifikujte):

2.4Uved’te, s kym v s&asnosti byvate?

Sam(sama)

S manzelom (manzelkou)

S manzelom (manzelkou) attel

S druhom (druzkou)

S druhom (druzkou) a rathi

S druhom (druzkou), rodiini a de’mi

S rodemi

S rodimi a strodencami

S rodtmi, surodencami, manzelom (manzelkou)

S rodimi, manzelom (manzelkou)

S rodemi, manzZelom (manzelkou) atuei

S najomcom

S podnjomnikom

Spolubyvajuci, ktory nie je uvedeny v predchadzajiienoznostiach

Iné (Specifikujte):



2.5Korko élenov ma Vasa domacna¥?

1 4
2 5
3 viac ako 5

2.6 Ste spokojny/a s VasSim siasnym byvanim?

ano [ niel |

2.7 Ak nie, vyberte niektory z nasledujucich moznostiri6zete ozndit’ aj viac moznosti):

Nedostatok sukromia

Zly technicky stav bytu/domu

Zlé vztahy s¢lenmi domacnosti

Malé priestory bytu/domu

Hlu¢né a zné&stené okolie

Zlé susedské vahy

Daleko od centra obce

Iné (Specifikujte):

2.8 Myslite si, Ze ma VaSa obec dobré predpoklady preoevoj byvania?
ano [ nie |

2.9Ak ano, uved’te na zakladec¢oho tak usudzujete (mdzete ozré@t’ aj viac moznosti):

dostatok pozemkov na vystavbu

dostatok véného (resp. nevyuzitého) domového fondu

stupajuci poet mladych’udi

dobra poloha obce v ramci krajského mesta Nitra

rozvinuta socialna infrastruktara (MS, ZS, zdra¥ostredisko, lekate a pod.)

Iné (Specifikujte):

2.10 Ak nie, uved’te na zaklade¢oho tak usudzujete (mbzete ozr&@t’ aj viac moznosti):

nedostatok pozemkov na vystavbu

nedostatok viného (resp. nevyuzitého) domového fondu

nizky zaujem mladychudi o byvanie v obci

nepritomnos inZinierskych sieti vo vhodnyatastiach pre vystavbu

vysoké ceny stavebnych pozemkov

Iné (Specifikujte):

Dakujeme za Va¥as a prejavenu ochotu.
rRohli ste nam!!!
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Graf 2Vzdelanostna urowvé respondentov obce v roku 2011
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: vlastrhaznikového prieskumu
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Graf 3V su¢asnosti Zije responden jednej domacnosti:
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Zdroj: spracované na zaklade podkladov z: viastrhaznikového prieskur




Obrazok 1: Najomné obecné byty

Obréazok 3: Zakladna Skc
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Obrazok 4: Materska Skolka Obrazok 5: Zdravotné stredisko
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Zdroj: Cudmila Komatanska
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