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ABSTRAKT

Obsahom diplomovej prace je porovnaaldadnych parametrov znasky
dosiahnutych v obohatenych a neobohatenych klibtkae nosnice na réznych farmach
jedného podniku v rovnakych bioklimatickych podnkaah.

Pre eliminaciu védjSich moznych ovplyvneni vysledkov sme sledovedi d
celorainé znédskové cykly u nosnic hybridnej kombinacie EFROWN
pochadzajuceho z Liaharenského podniku a.s. Hitraskladnenych v rovnakatase.

V nasej praci sme sledovali tieto paraiee
1. Denna znaska
2. Hmotnos vajec
3. Pa@et a percento neStandardnych vajec
4. Uhyn
5. Konverzia krmiva na jedno vyprodukované vajce
Tieto ukazovatele sme sledovali v tyibdych intervaloch a me&ae.

Zistili sme kolisav@sihynu na oboch farmach, kde v niektorom obdobamal
vySSi uhyn farma Pribelce a ku koncu farma Nova YPeshodnoteni intenzity znasky
sme zistili rychly nastup znasky oproti Standawla,lepSie vysledky ako normovany
Standard permanentne dosahovala farma Nova Vesnkyfiarme Pribelce intenzita
nedosahovala ani normovany Standard.

Pdet vajec na jednu nosnicu dosiahol na farme Rx#b@05,4 a na farme Nova
Ves 344,5 ks vajec. Priemerna hmothesjca v gramoch zaznamenala permanentny
rast porovnatiny s normovanym Standardom, lepSie vysledky smearagnali na
farme Nova Ves.

Konverzia krmiva bola rozdielna medzobhtenou a neobohatenou klietkou,
kde v obohatenej klietke bola zaznamenana permaaeytSia konverzia krmiva
oproti neobohatenej klietke.

Pri hodnoteni neStandardnych vajecohakenej klietkovej technoldgii sme
zaznamenali vysoky podiel neStandardnych vajendetgciou znizovania
percentualneho podielu, ale tento podiel bdhvierysoky oproti neobohatenej klietke.
Kruacéové slova Obohatena klietka, neobohatena klietka, konzuvagga, thyn,

intenzita znasky, gt vajec na pfiatocny stav, hmotnasvajca, neStandardné vajcia.



ABSTRACT

The content of the thesis is comparison of basiarpaters of lay achieved in enriched
and conventional cages for hens on various farnemefenterprise in same bioclimatic
conditions.
For elimination of possible side influences of feswe watched two year-round lay
cycles on hens of hybrid combination ISA BROWN cogiirom Liaharensky podnik
a.s., Nitra stored at the same time.
In our work we monitored these parameters:

1. Daily lay
Weight of the eggs
Number and percentage of non-standard eggs

Mortality

o b~ 0N

Conversion of feed for one produced egg

We monitored these parameters in weekly intenais fone month.

We found out volatility of mortality at both farmahere at one period farm Pribelce
had bigger mortality, but in the end it was farmvil&/es with the bigger mortality.
During the evaluation of intensity of lay we fouadt a fast compete of lay compared to
standard, but better results than standardized pesraanently achieved by farm Nova
Ves, while at farm Pribelce where intensity didichieve standardized values.

Number of eggs on one hen reached 304 on farml|€eibad 344 on farm Nova Ves.
Average weight of an egg in grams recorded perntagremvth comparable with
standardized values, better results we recordddranNova Ves.

Conversion of feed was different between enrichreti@nventional cage, where in
enriched cage were a permanent higher conversiteedfopposite to conventional
cage.

During the evaluation of nonstandard eggs in eedatage we recorded a high share of
nonstandard eggs with tendencies of lowering tmegmtage, but this share was very
high compared to conventional cage.

Keywords: Enriched cage, conventional cage, market eggs afitgrtintensity of lay,

number of eggs for initial state, weight of an eggp-standard eggs.
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ZOZNAM SKRATIEK A ZNACIEK

ACTH - adrenokortikotropny hormon

cm - centimeter

CO;, - oxid uhliity

¢. —¢islo
fy — firmy
g — gram

H.S - sirovodik
kg — kilogram

ks — kusov

kumulativ. - kumulativne
m — meter

mil. — milién

mld. — miliarda

mm - milimeter

NH3 - amoniak

norm. — normovany

PS - pgiatocny stav

Tab. - tabiika
tis. — tisic
tyz. - tyzde

Z.h. - Ziva hmotnas



1. UVOD

Hydinarstvo je dblezitou &g’ou ZivaiiSnej vyroby. V nasich podmienkach je to
hlavne produkcia brojlerového mésa a konzumnyclcvaj

Od z&enenia sa Slovenska medzi Staty Europskej Unignigol maji tohto roku
sedem rokov. Toto zZEenenie aaj samotna priprava na tento krok znalaeiia
Slovenska republika bola nutena splmiaceré legislativne pozZiadavky a samozrejme
nevyhla sa tomu ani obkapa’nohospodarstva (Karkulin, 2003) Pre cholatehydiny
nastali vyznamné zmeny v oblasti chovu a ustajnenia viac ako rok skor, K&e od
1.1.2003. z&ala platt Smernica Rady Eurdpskej unie 1999/74 EC. Tato smernica
zruSila dovtedy platnd Smernicu 88/166 EC a ndgsa zmeny nastali hlavne
v klietkovom chove nosnic.

Od 1.1. 2012 budu konves klietky v EU zakazané a nahradené obohatenymi

klietkami, vybavenymi bidlom, hniezdom a praSnynpdiom, ktoré maju nosniciam

poskytnd prirodzenejSie podmienky ich existencie. Zaroveoskytuji obohatené
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klietky nosniciam az 750 cnazitkovej plochy. (Salianska, 2008)
Produkcia konzumnych vajec u nas a vo svete

Chov nosnic na produkciu konzumnych vajec patrswete k najvyznamnejSim
odvetviam ziv@isnej vyroby.

Od roku 1990 do roku 2000 vzrastla svetova produkonzumnych vajec o 44
%. Dominantnym spésobom sa na tom ptale Cina, ktord v priebehu uplynulej
dekady zvysSila svoju produkciu o takmer 200 % 2 tl@gSA s narastom narodnej

produkcie o viac ako o020 %. Veleba (2008) uvadetipd vyroby vajec vo svete

nasledovne :
rok 2001 2003 2005 2007
objem mld. ks 9.272 0.876 10.307 10.540

Najv&sim producentom konzumnych vajec (&na, ktor4 sa podfa na

svetovej produkcii cca 50 %.



V Eurdpskej anii prevaZzuje produkcia nad spotrebkde v roku 2007 bola
produkcia 1.184 mid. ks vajec a spotreba 1.048 kddvajec. Vzhadom k tomu, ze
v roku 2012 zéne platt’ zdkaz chovu nosnic v neobohatenych klietkach, &lUsle
snazt’ svojich producentov chr&hipred dovozom dovoznymi tarifami a dopravnymi
nakladmi. Slovensko s é&nou produkciou cca 1,3 mld. ks konzumnych vajemaa
svetovej produkcii podia len zrnkom.

V roku 2010 a néasledne aj&atkom roku 2011 badame v Eurépskej Gnii narast
produkcie konzumnych vajec, ktory sa prejavuje agdbami atym padom nastava
pomerne VEKy pokles vykupnych cien od producentov. Tento gaxapréineny prave
aj Smernicou Rady Eurépskej unte 1999/74 EC. Viacero producentov ma uZz
vybudované nové technologické zariadenia, zaroxgak naplno vyuzZiva aj jestvujace
konvertné klietky. Do konca roku 2011 by vSak mala prodak@jec rapidne klesif
lebo po vyskladneni sliepok z konwsrych klietok sa tieto uz nemézu nanovo
naskladn.



2.CIE, PRACE

Ciel'om tejto diplomovej prace je porovnanie vysledkesidhnutych v obohatenych a
neobohatenych klietkach pre nosnice v rovnakydakliohatickych podmienkach na
konkrétnom hydinarskom podniku a poukézaa vyhody a nevyhody zavedenia

obohatenych klietok pre chov nosnic do hydinarpkaxe.
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3. PREH.AD LITERATURY

3.1. HYDINARSTVO U NAS A V EUROPE
Hydinarstvo u nas

V produkcii konzumnych vajec zaznamemd&aza posledné desacia vea’ky
rozmach a samotny klietkovy chov nosnic jénaedolezitym pilierom v produkcii tejto
vyznamnej pbnohospodarskej komodity. Ukazal sa totiz ako najekaickejSia a
najproduktivnejSia alternativa pri vzajomnom porvinvSetkych spdsobov ustajnenia
nosnic. (Sdlianska, 2008) Preto je ki ddblezité, aby sa aj dalej rozvijal a
zarove treba urohki vSetko preto, aby sme urobitio najviac pre optimalizaciu
Zivotnych podmienok nosnic vo kechovoch.

Od zé&atku tohto stordia dochddza vo &ej miere na Slovensku v vymene
technologickych zariadeni na chov nosnic. Je ts@péné hlavne tym, Ze na mnohych
miestach mali chovatelia technoldgie, ktoré malkrreglka aj 18-20 rokov. Smernica
Rady uz bola v tontase vydana a Vkochovy inStalovali na svoje farmy uz obohatené
klietky.

PoZiadavky stanovené touto novou smerni¢alej uvadzaja, Ze neobohatené klietkove
systémy nesmeli byod 1.1.2003 nanovo vybudované a prvykrat uvedengrevadzky
(Vecerek et al., 1999)

V sdasnosti je podiel obohatenych klietok vd@k@chovoch okolo 60 %.

Ostatné klietky pouzivané v&snosti vo vBkochovoch (neobohatené) su vybavené
pod’a poziadaviek Nariadenia vlady 736, a to hlavne maju upravenu vysku klietky
(minimalne 40 cm na 65% plochy) asu vybavené vkiodnprostriedkami na
obrusovanie pazurov.

Celkom je na Slovensku 27 Rkochovov na produkciu konzumnych vajec, ktoré
z celkovej r@nej produkcie u nas (1,2 mid. ks) vyprodukuju védo 60 %, necelych

40% je produkcia v drobnochovoch. (Lencsés, 2009)
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Hydinarstvo v Eurdpe

Eurépska komisia odhaduje, zéasina (rok 2009) produkcia konzumnych vajec
vo vsetkych 2%lenskych krajinach EU bude takmer 6,25 mil. témje 0 3 % menej
ako pred rokom. Najw&im vyrobcom vajec v ramci EU-27 zostane ajfalaj
Francuzsko s produkciou 857 tis. ton, hoci sa tobg znizila 0 1,9 %. S 0 ke
nizSou produkciou sa pita aj v Taliansku a Spanielsku. Kym talianski chielia
sliepok vyrobia 705 tis. ton vajec, o 0,8 % menkp a roku 2008, produkcia v
Spanielsku by mala poklesfhitakmer o 2 % na 697 tis. ton.

Najvasi pokles vyroby satakdva v Nemecku, kde sa vyprodukuje 605 tis. ton
slep&ich vajec,co je v porovnani s predchadzajucim rokom az o 28,Inenej S
vyraznym poklesom produkcie, a to o 13,7 % sé&tpoaj v Malarsku (126 tis. ton).

Na druhej strane sa@&akava, Ze Holandsko a ¥ Britania mierne rozSiria
vyrobu, a to o 0,2 %. Vyroba v Holandsku sa odhadg 579 tis. ton a vo Vkej
Britanii na 577 tis. ton konzumnych vajec. VI'Bku, ktoré patri k jednému z na§éich
producentov vajec v EU, sa&akava, Ze sa vyroba oproti roku 2008 nezmeni aesta
arovni 534 tis. ton. V ostatnycklenskych Statoch EU bude produkcia niz3ia ako 330
tis.ton.

Pokles produkcie vajec v EU vidia odiior predovietkym v dosledku
vyrazného znizenia produkcie v Nemecku. Nemeckblwgovia vajec sa pripravuju na
zékaz Kklasického Kklietkového chovu nosnic, ktorydéuplati od roku 2012.
Najma v Dolnom Sasku, kde sa chova&3ma nosnic v Nemecku, bude konverzia i
nafalej pretrvava. Z rastuceho dopytu Nemecka po importe mézu nedit najma
holandski a pkski chovatelia sliepok. Trhovi experti hodnotiadukciu konzumnych
vajec na buduci rok oVa optimistickejSie. Samotna nemecka produkcia viajemala
po dokoreni rekonstrukcii stajni v roku 2010 vatae 5,8 % na 640 tis. ton
konzumnych vajec. So zvySenou produkciou v roku02€4 pgita aj vo Francuzsku a
Spanielsku, ptiom v ostanychélenskych krajindch by mohla vyroba stagnbva
Produkcia konzumnych vajec v EU vzrastie v budtecoku priblizne o jedno percento

na 6,3 mil. ton vajec.
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3.2. PRODUKCIA KONZUMNYCH VAJEC

Nazory na postavenie vajec vo vyZive sa imea ovplywviuju spravanie
spotrebitéa.

ESte za socializmu premavali po Bratislave elékyri pomd&ované vajcami s
jednoduchym odkazom: Jedno vajce denne. PotomjasildoBtudie davajuce do suvisu
zvySeny obsah cholesterolu v krvi s konzuméaciolecaPnes sa ukazuje, Zetah
medzi  spotrebou vajec a cholesterolom nie je takyrianpXiary.
Zdravé slepéie vajce sa povazuje za najkvalitnejSiu biologidanzervu v prirode.
Obsahuje totiz vo vhodnom pomere bielkoviny, lipidgcharidy, vitaminy a mineralne
latky.

V s@asnosti mdézZzeme vidiena trhu aj cerealne, wellnessti, omega vajcia.
Hodnotu ceredlneho vajca vyrobcovia zvySili pestrej zloZzenim zrnovin - ceredlii,
ktorymi sliepky kmili. Wellness vajce ma tiez Specifickl vyzivu. Ogaevajce zasa
garantuje spotrebifevi, Ze po jeho zjedeni dostane do tela tzv. ome@amastné
kyseliny, ktoré su v naSej strave minimalne zastép pretoze ich obsahuju Zga

morskeé ryby.

Potravinovy kddex — Osma hlava, druhy oddiel - Vaj&a

8 3a
Skladovanie a preprava triedenych vajec

(1) Vajcia triedy kvality A mozno skladova prepravovialen pri nekolisavej teplote,
ktora nesmie hi/nizSia ako 5 °C a nesmietbyysSia ako 18 °C. Pripustna je len
prechodna odchylka od stalej teploty, a to naja&c°C pri dodrzani spravnej

skladovacej a distrikiimej praxe.

(2) Pri teplote okolia vysSej ako 25 °C sa vaj@amu uchovavaani prepravovav
prepravnych prostriedkoch, ak nie je mozhodrza’ teplotu vajec pokh odseku 1
okrem pripadov, ak sa vajcia prepravuju na kratidialenos a nie su vo vozidle
dihsSie ako 2 hodiny; v takomto pripade sa musiriespdnych dokladoch uviéslatum

a hodina vyskladnenia vajec.
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Potravinovy kddex - Osma hlava tretiatast’ - Priloha €. 1. Osobitné zootechnické

podmienky chovu nosnic, bod 5.

Vajcia oznéované ako ,Vajcia z klietkoveho chovu“ musia tbyyrobené

v klietkach, v ktorych:

volne vyuZiténa horizontalna plocha je najmenej 450°cmo tejto
plochy sa nezdtia plocha zahybov klietok &enych na iné &ely ako
zber trusu

kimny Zab nie je zakryty a jeholika v centimetroch je najmenej 10
nasobkov p&u hydiny v klietke

je suvisly vodny Pab tej istej tzky ako kmny Z'ab poda pismena b),
ak klietky nie su vybavené kvapadlovymi nagégmi. Ak si napajky
uzatvorené, kazda klietka musi tnak dispozicii najmenej dve
kvapadlové napajky alebo dve miskové napéley,

je vyska najmenej 40 cm nad 65 percentami plocteil a v ostatnych
castiach vysSka najmenej 35 cm

je dno Kklietok skonStruované tak, aby dostat podopieralo kazdy
z dopredu nasmerovanych prstov behaka. Sklon datklinie je v&Si
ako 14 percent alebo
8 uhlovych stupov. Ak je dno klietky zhotoveného ziného ako

pravouhlého dréteného pletiva, sklon m6zé stymsi.
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3.3. CHARAKTERISTIKA BIOLOGICKEHO MATERIALU NA SLOVENSKU.

Na Slovensku sa v prevladajucej miere chovaju hmaexbévé hybridy, kéze najvési
dopyt je po vajciach s hnedou Skrupinou. ESte zonoted dvadsiatimi piatimi rokmi
bol opa&ny trend, ke’ na trhu bol zaujem o vajcia s bielou Skrupinowadych plemien
bolo len okolo 5 az 10 percent.

Farba vajec je vo V&ej miere vecou tradicie. V &iisnosti Amerika upredndstje
biele vajcia, Eurdpa hnedé. DolezitejSia skot’ vSak je, aby vajce bolo vzagrstvé

a malo spravnu hmotntas

NajvykonnejSie nosivé hybridy s hnedou Skrupinou (Wis et al. 2002)

Hisex hnedy

Finalny hybrid ma& hnedu farbu operenia, zn&sgcia s hnedou Skrupinou.
Vyzn&uje sa mimoriadnou odolntsu vati chorobdm a stresom. Je vhodny do
vSetkych pouZzivanych chovdigkych technolégii, najmd na chov v klietkach. Je
sexovatény kolorsexingovou metédou. Na trhu sa objavil krd968. Na Slovensko je

dovazany Liech vo forme vysexovanych sliepek z fy Xaveross.

Hubbard golden comet

Bol vySachteny v USA. Znme sa rozSiril v zahratiia v 70-tych rokoch bol
dovazany i k nam. Finalny hybrid ma svetlohnedbudaperia a svetlozlti kozu. ZnaSa
vajcia s hnedou Skrupinou, ktoré sulké& a vyrovnané. Vyzraje sa vysokou
odolnosou vai chorobam a stresomlahko sa s nim manipuluje. Je vhodny na chov

na podlahe i v klietkach a je farebne sexofrate

Tetra SL

Hybrid je vy¥achteny v Md’arsku a dovaza sa aj na Slovensko. Ma hnedu farbu
peria, zné3a Vkostne vyrovnané vajcia s hnedou $krupindiacti sa na odolnds
voci chorobam a stresom. Vyzhige sa pokojnym temperamentom. Je vhodny ako na

podlahoveé tak aj do klietkovych technologii. Jeetare sexovatay.
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ISA brown

Hybrid bol vy¥achteny spoknog’ou ISA vo Francuzsku. Na Slovensko sa tento
hybrid dovaza v poslednych dvoch rokoch vo formdngehového rodiovského
materialu. O jeho vysokej genetickej Urovni stiednielen uniformna vyrovnants
vajec a nosnic, ale aj ich vysoké naroky na akikmu v hale a na kvalitndrkanu
zmes, n&o reaguje ekonomickou zndsSkou a hmotoasvajec. Hybrid je vhodny na
hiboka podstielku, ale aj do klietok. Finalny hnigbje farebne sexovdiay.

Moravia SSL

Bol vy&achteny na stredisku Z&ibe byvalej VSZ v Brne. Je taz8i znaskovy typ
sliepky, nenarény, vhodny aj do extenzivnych podmienok, ale da@eosveduje aj
v klietkovej technologii. Svoj zaklad ma v amesgkfirme Babcock Poultry Farm.
Patri do skupiny kolorsexingovych typov. Dospel@ihg m& hnedé sfarbenie réznej
intenzity s bielou podsadou. Ani exteriér eSte jai@yrovnany,éo svedi o genetickej

neustalenosti hybridu.

Shaver Starcross 579
Tento hybrid sa v roku 1993 choval jednorazovooroie rodéov. NenasSiel si vSak
cestu k odberatem, preto sa od jehdialSieho zakupenia a nasledne aj rozmnozZovania

upustilo.

Dominant

Tento typ sliepky bol vy&achteny na Podniku prd’achtenie a rozmnoZovanie
hydiny s.p. Dokenice. Pre chovatev ponuka nosnice v bielej, hned&grnej, modrej,
jarabej a sasex farbe peria. U bielych typov fggba Skrupiny biela u
kolorsexingovych  krémova az hneda. U vSetkychedaych radzov je mozné
rozliSovanie pohlavia kolorsexingovou metddou. SO sliepky pokojného
temperamentu s dobrou prispésobiims k technolégii. Vhodna do rbéznych

vel’kokapacitnych technolégii.
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NajvykonnejSie nosivé hybridy s bielou Skrupinou (V¢is et al. 2002)

Hisex biely

Bol vySachteny holandskou firmou Euribrid. Je rozSirenynedzinarodnom
meradle. Je typickym predstaviten leghornského hybridu. Dosahuje vysokld znasku
vajec. Je vhodny pre chov v klietkach. VyzZadujeirnptne chovatiské prostredie. Je
odolny vai chorobam a stresom. VyuzZival sa na produkciu komzych vajec na

Slovensku.

Shaver Starcross 288

Sliepky nosivého typu na Slovensku reprezentujuviac ako 25 rokov tento
kanadsky trojliniovy hybrid. SS 288 je nosivy hyblkeghornského typu. Farba operenia
je biela. Znaska je vysoka, vajcia stk@stne vyrovnané s bielou Skrupinou. Hybrid je
odolny vai stresom a chorobam. Finalny hybrid je sexofmtgaponskou kloakalnou
metodou. V roku 1978 firma Shaver dodala na trh fyotto ozngenim hybrid s nizSou
Zivou hmotnosgou, hmotnogou vajec a nizSou konverziou krmiva na 1 kg tagg
hmoty. Na Slovensku tento hybrid zabeage prevazni w&inu produkcie
konzumnych vajec s bielou Skrupinou. Producentaingeiovych sexovanych kdiat

pre celé Slovensko je Liaharensky podnik a.s.aNitParovské Haje.

Tetra - L
Bol vy&achteny v Mdarsku na zaklade leghornskych linii. ZnaSa vajdigekmu
Skrupinou . Je selektovany na vysoku odofnexti chorobam a na adaptabilmogre

chov v klietkach.

17



Produk éné ukazovatele findlnych znaskovych hybridov (Weist al. 2002)

Znaskoveé hybridy s hnedou Skrupinou vajec

Tab. 1

Farba Z.h. z.h. | Produkcia | Pohlavna | Priemerna| Uhyn | Spotreba
Ukazovatd’ Skrupi- | 20.tyz. | 72.tyz.| vajec na | dospelo$ | hmotnost’ | poéas | krmiva na

ny (kg) (kg) poé. stav kirdra vajec znaSky | 1 vajce

N&zov hybridu (ks) (dni) (9) (%) (9)
HISEX
HNEDY hneda 1,71 2,36 286 160 61,2 2,8 172
HUBBARD
GOLDEN
COMET hneda 1,60 2,00 265 168 62,5 7 165
TETRA SL hneda 1,70 2,61 275 173 64,2 5 160
ISA BROWN hneda 1,65 2,00 301 147 161,2 5,7 138
MORAVIA
SSL hneda 1,68 2,25 255 175 61,5 7 171
MORAVIA
BSL hneda 1,80 2,25 245 175 62,0 6 175
DOMINANT
BROWN D-102] hneda 1,40 2,15 301 161 63,5 7 155
SHAVER
STARCROSS
574 hneda 1,35 2,10 290 154 62,5 3,5 143
LOHMAN
BROWN hneda 1,55 2,30 290 155 64 6 150
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Znéskové hybridy s bielou Skrupinou vajec

Tab. 2
Ukazovatd’ Farba Z.h. Z.h. Produkcia | Pohlavna | Priemerna| Uhyn | Spotreba
Skrupi- | 20.tyz. | 72.tyz.| vajecna | dospelo$ | hmotnos’ | pofas | krmiva
ny (kg) (kg) poc. stav. kidra vajec znas- | na 1 vajce
(ks) (dni) ) ky (9

Nazov (%)

hybridu

HISEX

BIELY biela 1,24 1,84 252 168 61,9 4,17 162

SHAVER

STARCROSS

288 biela 1,37 1,74 243 175 61,5 10 178

TETRA L biela 1,18 1,63 252 165 61,9 6,2 151

DOMINANT

BIELY biela 1,20 1,70 294 161 62,2 9,6 155
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3.4. BIOKLIMATICKE PODMIENKY CHOVU NOSNIC

Bioklimatické podmienky v chove nosnic su:

1.Teplota

2. Vlhkog’ vzduchu

3. Vymena vzduchu

4. Rychlog prudenia vzduchu

5. Obsah Skodlivych plynov vo vzduchu

6. Svetelny rezim

1. Teplotama najv&si vyznam ma na Zetku chovu, hydina sa liahne s nepokrytym
telom a nedokaze si udtzatalu telesnu teplotu. Pri nosniciach je optimdbota pre
znasSku 13-18°C. V halach pre chov nosnic v klieflbvtechnoldgiach w&inou preto
nie je inStalované kurenie, zastav sliepok dokdmodukova optimalnu teplotu pre

znasku aj v zimnom obdobi.

2. Vlhkost' vzduchu je v Uzkej suvislosti s teplotou vzduchu; dbéleZgédodrzanie
optimalnej relativnej vlhkosti 60-75 %. V letnonbdwbi sa snazime dosahéva
optimalnu vihkos pomocou rosiacich zariadeni, ktoré su umiestnead pasavacimi
klapkami a ktoré dokazu i (cinne znizi’ aj teplotu vzduchu v hale. Prax ukazala, Ze

teplota sa méze znizo 6 aZz 8 °C.

3. Vymena vzduchuv halach je zabezpevana podtlakovym vetranim, pri nosniciach
je pozadovanych v naSich zemepisnych podmienkd&m®za hodinu na 1 kg Zivej

hmotnosti.

4. Rychlog’ pradenia vzduchu Pradenie vzduchu v zone sliepok ma& By3 metra za
sekundu. MenSia hodnota nezabe&Zzpdostatény pohyb vzduchu, naopak dfa
rychlog’ spodsobuje prievan. Ztohto dévodu musit’ gylocha prisavnych klapiek

navrhnuta veémi presne.
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5. Obsah Skodlivych plynov vo vzduchu
Pripustny obsah Skodlivych plynov v objemovych patach

Co, 0,35
NH; 0,005
H.S 0,001

(0,1% =1 liter v 1 m3 chovného priestoru)
6. Svetelny rezim

Svetelny rezim je striedanie svetla a tmygodia. Svetelny rezim mdze typostupny

alebo konstantny. PredlZovany svetelny rezim my stimulujuci &inok na znasku.

Tab.3 PredlZovanie svetelného rezimu gas znasky(Vyhlaska MP SR 230/1998)

Dizka Dizka Intenzita
Vek sliepok svetelného aa Vek sliepok svetelného aa | osvetlenia v

v hodinach v hodinach luxoch
21. tyz. 10,0 27. tyz. 13,5
22. tyZ. 11,0 28. tyZ. 14,0
23. tyZ. 11,5 29. tyZ. 14,5 20-30
24. tyZ. 12,0 30. tyZ. 15,0
25. tyz. 12,5 31. tyz. 15,5
26. tyZ. 13,0 do konca znasky 16,0
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VSeobecné poziadavky na zariadenia na chov nosnic:

1. vSetky nosnice musi vlastnik nosnic, alebo osolvarneona zodpovedntisu za

nosnice prehliadrtunajmenej jedenkrat denne,

2. hluenog’ sa musi udrzia¥ana najnizSej moznej arovni; ventilaciafmne
mechanizmy a iné zariadenia musia’ klgonstruované, umiestnené, ovladané

a udrziavané takym sposobom, ktory sposobuje r&ajnihoznu hlinog’,

3. vSetky budovy musia naosvetlenie s minimalnou intenzitou osvetlenia 15
luxov, umo#ujuce nosnice jasne vidievSetkym nosniciam navzjom sa vidie
poh’adom sledové prostredie, v ktorom sU umiestnené a prejavavamalnu

aroven aktivity,

4. ak sa na osvetlenie pouZziva prirodzené svetloyvptiesacie otvory musia Ivy
umiestnené tak, aby svetlo bolo rozptylené v aetagicom priestore

rovnomerne,

5. svetelny rezim musi lByupraveny najneskodr po trochiath potrebnych na

aklimatizaciu,

6. nosniciam musi kyzabezpé&eny 24-hodinovy denny svetelny rezim,¢pm sa
musi zabezp®t zachovanie najmenej osemhodinového obdobia népegtr

tmy, kedy intenzita osvetlenia nesmie prekid®,5 luxu,

7. nosniciam treba poskyttitnhajmenej jednu hodinu postupného stmievania na to,
aby sa mohli usatdibez toho, aby doSlo k vyruSovaniu ostatnych noatébo

k zraneniu,

8. casti budov, zariadeni a naradia, ktoré prisli datéktu s nosnicami sa musia
dokladnecistit’ a dezinfikové pravidelne a vzdy po vyskladneni nosnic a pred

novym zastavom,
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9. povrch klietok a vSetky zariadenia sa musia uddialostaténe ¢isté paas
celej doby zastavu; trus sa musi odsikat’ pravidelne a uhynuté nosnice je

potrebné z klietok odstiiava’ denne,
10. klietky musia by dostaténe zabezp&né proti Uniku nosnic,

11. ak ustajnenie nosnic pozostava z dvoch alebo Weleradov klietok, musia
byt prijaté opatrenia, uma#juce prehliadnti vSetky rady Kklietok bez

problémov a umoZiipremiestnenie nosnic,

12. tvar a rozmery dvierok klietok musiatbtaké, aby bolo mozné vyhiralospelu

nosnicu z klietky bez zbytoého rizika spdsobenia bolesti alebo poranenia,

13. akékd'vek odstraovaniecasti tiel je zakdzané s vynimkou skracovania zobako
u kugiat mladSich ako 10 dni, ak si¢ené na produkciu konzumnych vajec;

skracovanie zobdka méze vykonéven zaskoleny kvalifikovany personal.

Cag’ produkcie konzumnych vajec, ktora sa dostava meayioovy trh je vyrabana
v tzv. alternativnych spbésoboch chovu. Poziadavkychovatéské podmienky tychto
nosnic su uvedené v Potravinovom kddexe SR Hlatr@tBacad’ v prilohec. 1.
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Ustajiiovacie systémy v chove nosnic na produkciu konzumely vajec

NajpouzivanejSim a najrozSirenejSim systémom chowsnic na produkciu
konzumnych vajec je klietkovy chov. 70 — 80 % ce&isvej produkcie konzumnych
vajec pochadza od nosnic, chovanych v klietkaclEWje momentalne v klietkach
ustajnenych 82 — 85 % vSetkych nosnic a v USA a%95lajmenej nosnic v klietkach
v ramci EU chova Dansko — 56 %. Na Slovensku balo2001 v ramci podnikalkeke]
sféry ustajnenych 81,15 % nosnic. (Hofer 2004aHstlal. 1997, Bocl 2002).

Relativne nizke naklady na produkciu pri zachowarsokej intenzity znasky
nosnic pdas znaSkového cyklu stavaju klietkovy chov do pezitajpouzivanejsej
technolégie. V poslednych rokoch vsak klietkovy eh®li ¢oraz v&Siemu natlaku
réznych organizacii ochrancov zvierat, ktori sazsmgodiel tohto systému chovu
znizit, alebo dokonca zak&za

Prijatim smernice 1999/74 EC sa od 1. 1. 2002 ditbvapiné zruSenie
konverénych klietok. Slovensko, akélen EU tato smernicu prijalo a bolo vydané
nariadenie vlady SR. 736 z 11. decembra 2002, ktorym sa ustanovujunmaine

poziadavky na ochranu nosnic.

Minimalne najnizSie poziadavky k ochrane nosni@upje Smernica EU
1999/74 Rady EU nasledovne : (Smernica plati pegkyhovy, ktoré maju 350 a viac
nosnic.)

Pre nevybavené Klietky, t.. klietky, vyrobené pdedL. 2003 platia tieto poZiadavky :
= miniméalna plocha podlahy klietky 550 éma nosnicu

= minimalna dzka kmneho Zabu na nosnicu 10 cm

= minimalne 2 ks napajeek v dosahu nosnice

» vySka klietky nesmie biymensSie, ako 30 cm

* maximalny uhol sklonu podlahy 8 — 14 °

= klietky musia by vybavené vhodnym prostriedkom na obrusovanie pazur

Nevybavené klietky budd od 1. 1. 2012 &lenskych Statoch EU zakazané.
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Vybavené klietky musia sjpiat’ tieto poZiadavky :

= miniméalna plocha podlahy klietky 750°ma nosnicu

= zabudované znasSkové hniezdo

= zabudované popolisko

» zabudované bidl4, gom sa na jednu nosnicu§ta aspé 15 cm bidla

= minimalna dzka kmneho fabu 12 cm na nosnicu

= aspa 2 ks niplovych (kvapadlovych) napéiek dostupnych pre jednu nosnicu
* minimalna vzdialenasmedzi klietkami (maniputma chodba) 90 cm

= Kklietky musia by vybavené vhodnym zariadenim na obrusovanie pazurov
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3.5. TECHNOLOGICKE PODMIENKY CHOVU NOSNIC

Historia vyvoja technolégii na chov nosnic

Ak zhrnieme histériu vyvoja technologié& chov nosnic, méZzeme povédae
tento prebiehal aZz dodnes v troch hlavnych etapktdré boli a su charakteristické
r6znymi technickymi a technologickymi systémami.

Prva etapa prebiehala v rokoch 1949 @601a bola charakteristicka sjatku
pastevnym chovom a kovnym sp6sobom chovu. Tento sa vykonaval v prevazny
kurinoch s kapacitou par desiatok kusov sliepokn{@zkev et al.,1954) Postupne sa
chov nosnic presunul do typizovanych drevenych nkawis vybehmi, ktoré boli
vybavené ranymi kimidlami a napagkami. Kapacita tychto kurinov bola pid
velkosti okolo 250 az 500 kusov nosnic. Ako materglpouzivali drevené dosky,
tehly, tvarnice zo Skvérobetonu a podobne. Oknauwnulestnené vo vySke 40- 60 cm
od podlahy, aich v&os' tvorila 1/9 az 1/10 podlahovej plochy. Vybavenédlibo
znaskovymi hniezdami z dreva, bidlami, popoliskdtworé tvorila nizka drevena fa
a samozrejmefknidlami a napajacimi vedrami.(HlouSka, 1956) K tgrktirinom patrili
eSte aj vybehy s plochou 10 m na jednu sliepkudetené na dveéasti, aby sa po
vypaseni a zkeni porastu, pripadne rozmnoZenie parazitov v jedasti mohla by
hydina premiestnena dasti druhej. (Polivanova et al. 1953)

Sdasne vtomto obdobi vo vyspelych krajindch uz piekaju aj klietkové
systémy, u nas su to vSak len nesmelé prvé pokisye sU neuspeSné ato hlavne
z dévodu nedostataych skusenosti a nevhodnych podmienok pre tietin@ogie.

Na konsStrukciu Kklietok su vyuzivané r6zne materidllavne drevo, Zelezolahke
nehrdzavejuce kovy. (Lidmila et al., 1956)

V druhej etape mobézeme sledbvprechod z kurinov do Vkokapacitnych
objektov. Zo zaéiatku prebiehal chov nosnic na hlbokej podstieked’Ze tento systém
bol ve&’'mi nara@ny na udrzani€istoty a vyhovujucich podmienok pre nosnice, uz od
z&iatku bola snaha o vylepSenie tohto spbésobu. (le@&009) Tato snaha vyustila do
pouzivania roStov v halach aich kombinacie s jg&tou hlbokou podstielkou. Ako
kazda inovacia, aj tato presla svojim vyvojom odigime¢nych 30 percent az po 70-80,

dokonca az 100 percent roStovej plochy z celko¥gkavej plochy.
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Prvé zlé vysledky boli zapimiené nedodrZzanim technologického postupu,
nasledne po zavedeni vzorovej prevadzky sa vygledktupne zlepSovali. (KoSat
al., 1968)

Zber vajec sa v tychto kurinoch a halaskut@noval ruine dvakrat denne zo
zabudovanych znaSkovych hniezd, do ktorych nosricéSali vaSinu vajec.
Samozrejme aj na poddti@ sa nachadzali ¢bs znesené vajcia.

Vo vyskume vSak uz vtomto obdobi intgngi rieSili nasadenie klietkovych
technolégii. Zo z&atku to boli jednopodlazné klietkovée batérie zaltaej vyroby,
(Flat-deck z NDR, Big Dutchman 2z NSR), ale neza@dta ani vyrobcovia
z Ceskoslovenska ako KOVO&R nad Radbuzou alebo Agrostroj Pegst. V tomto
obdobi sa u nas objavuju aj prvé takzvané kaskadesténoldgie, z ktorych sa trus
odstraioval zo spodu ,kaskady* zhovacou lopatou.

Druh& etapa vyvoja technologii pre chmmsnic trvala zhruba do roku 1966.
V tomto roku zarovie vchadza do tretej etapy, ktora je charakterizovangovanim
koncentracie, Specializacie a integracie v chowbrtyy (Lencseés, 2009)

Coraz viac sa zdnaju presadzovaklietkové technolégie. U nas boli chovatelia
spaiatku odkazani na dovoz klietok a prislusnych tedbgickych zariadeni ako
ventilacia zo zahratia. Spominany Big Dutchman vyrabal v tafase trojpodlaznu
klietku, v ktorej sa dosahovali dobré vysledky (Ki93969)

Najjednoduchsim typom Kklietok pouzivamycnajma v Se&lesiatych
az osemdesiatych rokoch boli spominané jednopoédl&fietky typu Flat-deck. Ich
z&klad tvorili Styri rady klietok z bodovo zvarameépletiva, umiestnené na kovovych
podstavcoch. Spotoé Sikmé dno s prelisom pre dopravnik na zber vapequje vzdy
dve a dve rady klietok tak, Ze medzi nimi vytvaradreru, v ktorej je nad pasom pre
zber vajec kmny Zliabok, niekedy aj napd#jea. Klietky sa umiesiovali nad trusny
kanal, z ktorého bol trus odstia/any mechanickou lopatou. Predfms tohto systému
je to, Zze umoiuje 'ahko prevetréa halu, rovhomerne osv@va vSetky nosnice
a pouzi zariadenie v halach dike 100 metrov aviac pri jednoduchom rieseni
maximalnej mechanizacie az automatizacie jednathiyyrocesov vratane mechanizacie
zberu vajec. (Zoltan, 1997)

Nevyhodou tychto klietok bolo to, Ze zéisali ve’mi nizku hustotu osadenia
podlahovej plochy haly (okolo 11-12 kusov/m?) a ditavali jednoduchSi pristup

nosnic k vajciam na zberacom pase. (Vymola e1882)
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V neskorSich rokoch prevlada pouzivanacpodlaznych klietok, ktoré pod
usporiadania jednotlivych radov klietok nad sebcelide na klietky kaskadové,
polokaskadové a klietkové batérie. Vd'kej miere sa presadzuju taskoslovenskom
trhu traja hlavni vyrobcovia tychto technologii: $THostivice, Kovobel B4 nad
Radbuzou a Kovo Jasenna.

Kaskadové klietky su konStime rieSené tak, Ze spodné rady klietok
precnievaju nad vrchnymi radami, pam vznika ich pyramidovité usporiadanie nad
sebou. Trus prepadava z jednotlivych radov Kliejgkamo do trusného kanala
umiestneného pod spodnou radou klietok.

Pri polokaskédovitych klietkach spodady pré&nievaju nad hornymi lencasti
a trus prepadava na trusné dosky umiestnené paaniddietok, odki# sa Skrabkou
zhriuje do trusného kanalu pod spodnou etazou klietbkncsés, 2009)

RozSirené boli aj kaskadovité klietky mmsikmenou zadnotiag’ou steny pod
uhlom cca 60° na ktoru je poloZzeny pas z plastidtkmoty. Vzitadom k nizkej
prilnavosti trusu k tejto hmote §&iacas’ spadne do trusného kanalu umiestneného pod
spodnou radou klietok a len matag’ ostane na plastickej hmote. Oditisa potom
odstraiuje raz alebo aj viackrat v priebehu znaSkovéhmusu, spravidla knou
Skrabkou.

Vyhodou kaskadovych Kklietok je predovSetkyrovnomernejSie osvetlenie
a prevetranie jednotlivych podlazi, dobry gdiath o nosniciach v klietkach a jednoducha
manipulacia s trusom pri minimalnej poruchovostriazdenia na jeho odstranenie.
Nevyhodou je pomerne nizka hustota osadenia podifptochy (najviac do 18 ks/m2)

Klietkové batérie tvoria dve rady klietokkazdom poschodi. Umiestju sa nad
sebou troch, Styroch, piatich iviac poschodiacbd xazdym poschodim Kklietok je
kanal alebo dopravny pas, na ktory prepadava Breskaskadovité klietky aj klietkové
batérie je spokné to, Ze Sikmé dna klietok su situované na voinkaganu klietkovej
batérie aich prddenie a zahnutie vytvori priestor, v ktorom sa mna@fuji vajcia
vygurané z klietok.

Vyhodou klietkovych batérii je moZzmagosiahnd hustotu osadenia 20, 30 aj viac
kusov/m? a jednoducha kontrola zdravotného stawmicopri dobrej vizualnej kontrole
znésSky v jednotlivych klietkach. Tiez aj naskiagtanie a vysklasbvanie nosnic je

pomerne jednoduché.
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Vé&ka vzdialenog vajec vykotlianych z klietky od nosnic zaliwge ich
nazobavaniu aumagje zber iv dlhSichc¢asovych intervaloch ako raz denne
(vynechanie zberu v sobotu, popripade v tiefleRieSenie klietok umakije rézny
stupdi mechanizacie az automatizacie jednotlivych pragokrmpostupov.

Za nevyhodu viacposchodovych klietkovych baté@i govaZzuje: moznds
horSieho prevetravania hal a’'ké rozdiely v intenzite osvetlenia v jednotlivydidEach
(poschodiach) klietky.

RieSenie napajacieho systému jEmveddlezitym prvkom v nadvéznosti na
zdravotny stav nosnic a tym aj ekonomiku chovu. pdjnie je rieSené stredom
chovného oddelenia, aby bol zabemrey dobry pristup ako k napajaniu tak i ku
kimeniu. Kazda nosnica ma v chovnom oddeleni mristu 2-3 ks niplovych
napajaiek.

PoZadovany tlak vody je regulovany tlakowvyegulatormi so stavoznakmi pre
kontrolu vy3ky vodného fica. Sdas’ou dodavky zvykne hyaj signalizacia straty
vody v napdjacom systéme, dodavka centralneho parelfiltrami, vodomerom a
davkova@&om lieciv. (Lencsés, 2009)

K napajaniu sa pouzivaju takmer vyhradne niplowéaladlové) napajky napojené
na privod vody. Aby nedochadzalo k nadmernému cpwiéniu trusu, su pod
napajgékami inStalované odkvapoveé Zliabky.

Kfmna zmes sa z vonkajSich zasobnikov dopravuje pmmscekovych alebo
Spiradlovych dopravnikov do nasypiek, odkiah roznasaju plochéfine r&aze alebo
priamo do portalovych vozikov, ktoré davkuja krmivovnomerne po celejitke
kimneho Zabu.

V&Sina typov mechanizovanych klietkovych systemowyjeavena dopravnikmi
vajec pre ich zber. Po bokoch klietky su vo vsetkpodlaziach vagmé pasy. Nosnu
konStrukciu tvoria preldené ¢asti drotenej podlahy klietky, takzvané vyguate,
vytvarované do profilu Zliabku s vySSou zabranoatippredavaniu vajec. V prednej
casti batérie klietok sa vajcia sustavou dopravni@nasaju na vydgovaci stol, kde je
mozné vajcia zbezne prebrauklada na prelozky a do debien alebo kontajnerov
k odvozu. Vertikalne dopravniky vajec z jednotlifiyjgoschodi klietok je mozné vyusti
tiez na sustavu centradlnych dopravnikov k hromadndwaleniu vajec k doprave.
(Lencsés, 2009)
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K centralnemu dopravniku vajec je moza@aijit’ baliaci stroj, ktory pomocou
preklad#&a plni preloZzky. Medzi prisun vajec z hal a 8ali je mozné vloi#i triedicku
vajec s bezdotykovym INK-JET z&enim a expedovavajcia na trh vytriedené,
ozna&ené a zabalené v prelozkach, debnach alebo v uatdirg/ch obaloch po 6, 10,
12 pripadne 15 kusov vajec.. Uzatvarate obaly sa takisto oz&igu (pbévod vajec,
datum znasky, vahova kategéria).

V trusnych systémoch Klietkovych tealdgii je pouzivany nekokay
plastovy pas, ktory je pod jednotlivymi poschodiamihovnych priestorov. Na tychto
pasoch zostava trus 3 az 4 dni, kde je presuyavaotom cez stieraci systém osadeny
v zadnom diele technolégie dopravovany na pasow¢my dopravnik. Poith teploty
okolia dosahuje obsah suSiny trusu az 60%. Z $elgostava trus za pomoci Sikmeho
dopravnika, ktorym sa trus dopravuje do kontajneal®bo inych zariadeni na odvoz.
(MBD Nitra s.r.o., 2003)

V 90-tych rokoch sa v USA, SRN, Holandlski. budovali haly pre chov nosnic
v klietkach umiestnenych nad 2-3 m vysokym tzv.ngimym priestorom. Sliepky
v halach su chované v troj- az Stvoretazovych kdomkgch alebo polokaskadovych
batériach klietok umiestnenych na konstrukcii, doréj su v ulékach polozené vyplne
uliciek. Trus z klietok prepada priamo do pismého priestoru, tu sa hromadi aje
vysusovany vzduchom odsavanym z haly. V podstateeSaodsavanie vzduchu tromi
spésobmi, ptiom privody vzduchu su spravidla umiestnené &nlyoh stenach haly nad
arowiiou klietok. NagastejSim spbsobom je odsavanie vzduchu pomocotulaterdyv
umiestnenych v oboch poiZahych pivnénych stenach. Vonkajsi vzduch prichadzajuci
do haly sa v nej ohrieva, prechadza klietkami denighého priestoru, prichadza do
styku s trusom, ktory vysusSa, a ventilatormi jeukgdvany von. Pri tomto rieSeni je
v hale miniméalna prasntsv pivnicnom priestore vSak vznikaju nevetrané priestory,
v ktorych trus horSie vysycha.

Preto sa ventilatory umiestju pod ultkami medzi jednotlivymi radami klietok
tak, Ze nasavaju vzduch z haly &idaho k podlahe pivnice, kde Rieu rychlosou
naraza na trus aintenzivne ho vysusuje. §hfgoh stenach pivnice su iba otvory,
ktorymi vzduch unikd von. Vyhodou tohto sp6sobu Fe, v intenzivne vetranom
priestore sa nemnoZzia muchy a dochadza k rychleysychaniu trusu s minimalnou

tvorbou plynov.
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Trus v pivnénom priestore zostava spravidla po dobu turnusai,i alekd’ko
rokov. Pri jeho vypratavani sa tagtejSie pouzivaju maléelné nakladé&. Obsah
susiny v truse sa pohybuje nad 70%.(Kp3892)

Klietkové technolégie sa v popisanonmotpveni vyrabali az do rokov 2001-
2002. Uz pred tymto obdobim vSak boli snahy zlepSdivotné podmienky nosnic,
ktoré nakoniec vyustili do vydania Smernice rad99/94/ES

Smernica rady Eurdpskej tnie 1999/74/ES — ZhrnutipoZziadaviek pre klietkové

zariadenia na chov nosnic

1. 750 cm? podlahovej plochy klietky na jednu nosna z toho 600 cm? je plocha

vyuzite’na, do ktorej sa nezafitava plocha hniezda

2. Svetlé vySka klietky je minimélne 450 mm so skim podlahy nepresahujicim 14%.

3. Dizka neobmedzenéhdrkneho priestoru je minimalne 120 mm na kazdu nasnic

4. Kazda klietka ma hniezdo, bidla &Zkle 150 mm pre kaZdd nosnicu a priestor pre

hrabanisko.

5. Kazdé oddelenie je vybavené zariadenim pre skesie pazurov

6. Kazda nosnica ma v dosahu najmenej dve niploxep@dlové) napagky

7. Spodna rada klietok je minimalne 350 mm nad gdoall stavby a pre zjednoduSenie

kontroly musi by medzi radmi klietok (vzdialenésmedzi dvomi kmnymi Z’abmi)

ulicka s minimalnou Sirkou 900 mm
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Obohacujuce prvky maju zabezjpezvySenie welfare v klietkach, t.j. umafu
prirodzené prejavy spravania sa nosnic.
Duncan (2001) za najvyznamnejSie vyhody a nevyhdatkovych chovnych

systémov uvadza nasledovne.

Vyhody :- zvySena hygiena — nosnice nie su v permanentrortakte s trusom
- nizka p@etnos’ skupiny nosnic — preciznejSia kontrotalla
- absencia problémov s pod$keu
- lepSie pracovné podmienky pre oSetrolate

- lepSia ekonomika chovu

Nevyhody : - nedostatok miesta

nedostaténa moznot pohybu — mdze sposalporuchy kostry

nedostatok moznosti hniezdenia

nedostatok prilezitosti na hradovanie a popolenie

branenie Uplnému prirodzenému spravaniu sa nosnic

zranenia a otlaky
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Obsadenie chovnej plochy

Technologické zariadenia, ktoré sa g&asaosti vyrabaju, maju vdinou rovnaky
rozmer oddelenia — 2400 mnizlly a 625 mm toky s predpisanym zastavom 20 ks
nosnic. Takto su dodrzané poziadavky na minimddadlahova plochu pre jednu
nosnicu. (MBD Nitra s.r.o., 2009, VALLI S.P.A., 20IFACCO S.P.A., 2011)

Dizka kimneho frontu, kimna technika a a spésoby kmenia

OZzka Kmneho frontu je dan& spominanou smernicou a jemainie 120 mm pre
jednu nosnicu.

Konstrukcie klietkovych technoldgii umidja rieSenie kmneho systému portalovym
vozom s davkovacou vaitkiou, alebo systémrknenia plochou m&azou, ktora waka
svojej rychlosti umozni rovnomerné a rychtenlenie vSetkych etazi.

Kirmenie portalovym vozom zabezjpge rovnomerné rozlozenie nastavenej davky
krmiva v celej @ke kmneho Zabu. (MBD Nitra s.r.0., 2009, FACCO S.P.A., 2011)
Vyhody kimenia portalovym vozom:

- nizka prasnas

- moznos davkovania krmiva

- nedochadza k restrikcii krmiva

- lepSie zhodnotenie krmiva

- lepsi zdravotny stav, mensi tuhyn

- niZSia energeticka namog’

Napéjanie

RieSenie napgjacieho systému jémieddlezitym prvkom v nadvaznosti na
zdravotny stav nosnic a tym i ekonomiku chovu. Neapé je rieSené stredom chovnych
oddeleni, aby bol zabezfsny dobry pristup k napajaniu.

PoZadovany tlak vody je regulovany tlakovyegulatormi so stavoznakmi pre
kontrolu vysky vodného kica. (MBD Nitra s.r.0. 2003)
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Spbsob odstraovania trusu

V trusnych systémoch klietkovych techndlgg pouzivany nekorsay plastovy
pas, ktory prebieha pod jednotlivymi podlaziamiwigch priestorov.
Na tychto pasoch zostava trus 3 az 4 dni, kdegeysovany a potom dopravovany na
pasovy priény dopravnik. Pokh teploty okolia dosahuje obsah suSiny trusu az.60%

Pasové dopravniky trusu su konStruovanéstdeebnica, ktora zaigje zostavenie
prakticky akejkdvek dzky. Horna vetva dopravného pasu sa pohybuje \hpigam
Zl'abe. Spodna vetva je vedena vo vnutri ramu dopkavna podpernych vskoch.
Pohon pésu je zaistefigZznou a napinacou hlavou, ktoré su uloZzené posuvame. U
dihSich dopravnikov su obe hlavy hnacie. SU nag@nmamocou skrutiek. Dopravniky
vybavené dvomi hnacimi hlavami uniegu spatny chod pasu.

Vyhody tohto spdsobu su nizka spotretesforu na skladovanie trusu, vysoka

koncentracia zZivin v porovnani s inym trusom, jedlreha preprava suchého trusu a

moznos pouzitia rozmetadiel pri aplikacii trusu. (MBD Mits.r.o., 2003)
Spobsob zberu vajec

Zber vajec je v prevaznej miere autommatany, t.j. vajcia su dopravované
z haly pomocou vagmych pasov na zberaci stél, kde sa&nmidavaju do preloziek,
alebo pomocou dopravnej cesty dialej prepravované do triediarne na trigdi
a baltku vajec.

Spbsob naskladiovania a vyskladiovania hydiny

Pri klietkovom chove hydiny je mozné naskbvanie aj vysklatiovanie hydiny

mozné len réne.
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3.6. WELFARE V CHOVE NOSNIC

Pod pojmom welfare rozumieme poZziadavky hydinyivatna pohodu zvierat.
Je to stav alebo predpoklad fyzickej a psychickaymonie medzi organizmom
a okolim.

Pohoda zvierz je ugena jeho schopntsu vyhni¥ sa stradaniu a zachavai
kondiciu v konkrétnom prostredni.

Podstata welfare je tvorena tedriou piatich slob@éra’a, ktoré boli stanovené
tzv. Brambelskou komisiou v roku 1965. (Webste©4,9Novak, 1999)

Koncept piatich slobdd vychadza zo :

1. Slobody od hladu, smédu a podvyzivy, ktora je dki@rizovana neobmedzenym
pristupom ku krmivu &erstvej vode v mnoZstve, po&@gicom na zachovanie
dobrého zdravotného stavu fyzickej a psychickejooyh

2. Slobody od fyzikalnych a tepelnych faktorov nepohoktora je charakterizovana
zaistenim odpovedajuceho prostredia, vratane zebezi ochrany pred
nepriaziou mikroklimy a vytvorenie pohodiného miesta naaok.

3. Slobody od bolesti, poranenia a chordb, ktora jarakierizovana v prvom rade
prevenciou, alebo rychlou diagnostikou a terapiou.

4. Slobody uskuttiova® normalne spravanie, ktoré je charakteristické teaim
dostaténého priestoru, vhodného vybavenia a moznosti boch kontaktov
s jedincami toho istého druhu.

5. Slobody od strachu a depresie, charakterizovangjcegim takych podmienok,

ktoré by spdsobili psychické nedostatky a utrpenie.
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Welfare u hydiny suvisi s tymito biologickymi discplinami:

= Etologiou, ktora rieSi problémy spravania sa hydimjednotlivych
ustajiovacich systémoch a poruchami spravania.

= Sociobiologia, ktora rieSi problémy adaptacie sovpavania sa hydiny
s konkrétnym prostredim.

» Psychologiou, ktora rieSi depresie a frustracie wagahu ku chovnému
prostrediu.

» Fyziolégiou vo vZahu k Uzitkovym parametrom, konstitej fyzioldgii,
zmenam vnutorného prostredia organizmu hydiny.

= Morfoldgiou vo vz’ahu k telesnym anomaliam, poraneniam a histologicky
zmenam v zavislosti na chovnom prostredi, manipalacs hydinou
a podobne.

» Patologiou vo vZahu k chorobnosti a thynom hydiny.

= Endokrinolégiou vo vZzahu k odpovediam organizmu na stresove situacie.

» Imunoldgiou vo vEahu k imunitnej odpovedi organizmu.

= Neurobiolégiou vo vZahu k odpovediam mozgu na stres.

Moznosti uréenia welfare hydiny vo v2’ahu :

= zdravotny stav — vySka produkcie
= exteriér zvieréa — kvalita operenia, behakov, morfologické defoymi
poranenia
»= gspravanie sa hydiny — etologické sledovanie v mekdvych podmienkach
a v podmienkach, ktoré moézu vyvbla stres (vyskyt stereotypii
a abnormalneho spravania)
= stres — hladina ACTH v krvi, hlasové prejavy, alss@nnormalneho
spravania.
Tieto moznosti sa v praxi sleduju v jednagttih komeénych systémoch ustajnenia,
hradaju sa negativne vplyvy a tieto sa nasledne asr.
Je vSak Veni diskutovanou otazkouwi sa da v stasnom pbdnohospodarstve
dosiahnti a naplnf tato tedriu. Prave tu vznikaju pomernelk& rozpory medzi
ochrancami zvierat a samotnymi chovVate Aj nazory, pozorovania a skusenosti

odbornikov sa v niektorych bodochl'va liSia.
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V obohatenych klietkach je nosniciamsfupna véSia plocha a prave tu je
mozné pozorouazvySenu agresivitu zvierat (Klecker, 2002)

Upine opmy je napriklad nézor, Ze nosnice ustajnené vkdmt maju
nevyhovujuce fyzické pohodlie, ktoré je spbsobenédostaténym Gzitkovym
priestorom pre kazdu nosnictim su vyrazne obmedzené prejavy ich prirodzeného
spravania. (Webster, 1994)

Vhodné parametre kvality vajec je modusiahnd aj pri nizSej Uzitkovej
ploche pre nosnicu, nez udava Smernica 1999/74¢%ak&kel’ sa znizi plocha pod
400 cnf na jednu nosnicu, ¥mi vyznamne narasta riziko tvorby stresu spdsobenéh
Z prehustenia ustgpvacej plochy. (Chmelsna, 2003)

Ké& sa pozrieme na problematiku zvySovania pohody rayietreba si
pripomenti aj vysSie uvadzany pdad do historie chovu nosnic. J&’'we zretédné, Ze
uz pred 40 rokmi na jednu nosnicu pripadalo aj B0-nf plochy. Zvy$ena agresivita
zvierat l'ahko vyustila aj do kanibalizmu, nehovoriac dkam percente Spinavych
a zneistenych vajec. Aj tieto ptiny viedli chovatéov k chovu v klietkovych
technolégiach. (Lencsés, 2009)

Aj viac ako sedem rokov po zavederbohlatenych technoldgii do
hydinarskych prevadzok jgazké jednoznme posudi, ktora technolégia je pre chov
nosnic najvhodnejsia.

Pri pouzivani obohatenej klietky sgovovnani s klasickymi klietkovymi
batériami boli vedecky zistené aj nasledovné sigsti (Orséag, 2003):

- zniZenie osteopordzy a hyperkeratdzy vplyvom emg$ moznosti pohybu

- lepSie operenie

- viac moznosti pre vznik zranenia kvoli vysSej &wakcnej zlozZitosti obohatenych
klietok

- vySSia mortalita

- zvySenie bojovych aktivit sliepok

- vySSie riziko vyskytu otlakov behakov, pripadrefatmacie prsnej kosti pri pouziti
nevhodnych bidiel

- horSie socidlne ¥ahy vo v&Sich skupinach, moznbsryskytu vyssej frekvencie
kanibalizmu

- menSi poet vtakov v ust@jovacom priestore negativne ovplyye tepelnu bilanciu

haly v zimnom obdobi.
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V suvislosti s poslednym uvedenym bogmsledné prieskumy ukazali, Ze
nosnice v obohatenych klietkach sice majésv@roblém s udrzanim teploty v objekte
Vv porovnani s nosnicami ustajnenymi v konurgyrch klietkach, rozdiel v pregte na

stupne Celzia vSak nie je vyrazny (Karkulin, 2008)
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. CHARAKTERISTIKA HYDINARSKEHO PODNIKU, POUZITH
TECHNOLOGIE A OSTATNYCH UKAZOVATH:OV

BEGOKON p.v.o.d.

Charakteristika spatoosti

Druzstvo sa Specializuje na chov nosnic ves&rVeéky Krtis, kde na svojich
strediskach vyradba véla z klietkového obohateného chovu, z chovu nénep
podstielke ako i z chovu na Kmej podstielke s vybehom. Svoju produkciu vo svojic
triediarniach bali do spotrebigkych baleni v rozsahu 30 ks, 12 ks, 10 ks a 6 ks.

Strediska:

Velky Krtis - 4 haly
Nova Ves - 2 haly
Verkeé Straciny - 4 haly
Nenince - 7hél
Pribelce - 3 haly

V3etky haly spiaju kritéria EU a maju svoje evidamé &isla pridelené Statnou spravou.
Celkova kapacita chovu nosnic 200 tisic kusov
Celkova produkcia vajec — dame 60 mil. kusov, denna 164 tis. kusov, z toho z

alternativnych chovov 26 mil. kusov, denna 71Kisov

Predmetinnosti
Celacinnog’ druzstva je zabezpena tak, Ze vyrobny proces sa realizuje vo vlastnej
rézii od odchovu nosnic cez vyrobtmych zmesi, chovu nosnic, triedenia a balenia

vajec ako i samotného rozvozu.

Triediarne a baliarne: Yy Krtis, Nenince

MieSarne krmiv: VEKy KrtiS, Nova Ves, VEeé Straciny, Nenince
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Technoldgia —v sledovanych objektoch pre chov nosnic sa pouzivagledovné
klietkové zariadenia:

Farma Pribelce — obohatena klietkova technoldgia Bostivice

Farma Nova Ves — neobohatena klietkova technolégieobel Bl4 nad Radbuzou

Typ haly

Farma Pribelce — bezokenna hala pre nosnice o rozm84 x 12 metrov
Farma Nova Ves - bezokenna hala pre nosnice o rozm&5 x 12 metrov

Teplota

V oboch halach sa jedn& o haly bez vykurovaniaoteetranie prebytmého tepla je
pouzita priéna ventilacia s prisavnymi klapkami na jednej gbadj stene haly

a s odsavacimi ventilatormi na piiatinlej stene. Ventilatormi s regulovitgm paitom
ot&ok a automatizovanym riadenim je dosiahnuté préavida rovhomerné
odvetravanie hal. Aj v extrémnych podmienkach géotg v oboch halach pohybovali
Vv rozmedzi 12 - 35 °C.

Zber vajec
Farma Pribelce — z hal su vajcia dopravovan&ugjai pasmi na vertikalne zbeéa
vajec, na ktoré sa pripaja horizontalny dopravradjee, ktory vajcia vynasa do

triediacej a zberacej miestnosti.

Farma Nova Ves — vajcia su dopravovane taktiedy\sgecnymi pasmi na zberacie
stoly, pri ktorych obsluha vykonavacny zber.

Napajanie

Farma Pribelce — niplové napajanie, kazda nosni&ca dosahu 3 niple

Farma Nova Ves - niplové napajanie, kazda nosnica aosahu 2 niple
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K¥rmenie

V oboch halach sa pouzivalenkna zmes HYD - 10 (NV — nosnice vysokopro¢hg)
z vlastnej mieSarne krmiv.

Farma Pribelce —<kenie plochou #mnou r&azou

Farma Nova Ves —kienie plochou #mnou réazou

Svetelny rezim

V oboch halach bol vyuZzity predlZovany svetelnyimepod’a VyhlaSky MP SR
230/1998 (hodnoty su uvedené v Tab.3)

Charakteristika biologického materiélu
Biologicky material na oboch farmach je hnédopinovy nosivy hybrid ISA
BROWN. Jednotlovy material pochadza z firmy Liaharensky podnikr&la.s. Odchov

pre obidve farmy prebehol na vilastnej odchovnepéaw Strednych Plachtinciach.

Deklarované udaje nosnic ISA BROWN v znaskovom obdio (18 — 80 tyZdiov):

Zivotaschopnas 93,20%
Vek pri 50 % znaske (dni) 143
Vrchol znasky 95%
Priemerna hmotndsvajec (Q) 63,1
Znaska na poatocny stav (ks) 351
Vajecna hmota na pgatocny stav (kg) 22,1
Priemerna spotreba krmiva nariny dei (g) 111
Ziva hmotno$ v 80 tyzdioch veku () 2000
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4.2. SLEDOVANE UZITKOVE PARAMETRE

V nasej diplomovej praci sme sa zamerali na sledieveychto Uzitkovych parametrov

nosnic poas 12 mesaej znasky v tom istom obdobi:

1. Dennéa znaska

2. Hmotnog’ vajec

3. Pdet a percento neStandardnych vajec
4. Uhyn

5. Konverzia krmiva na jedno vyprodukované vajce

Denna znaska -sleduje sa kazdy de po ukoreni zberu vajec sa vyhodnocuje
pocet pozbieranych vajec na prelozkach (po 30 kskantajneroch utenych nadalsi
prevoz vajec (4 320 ks vajec v jednom celom komet&jn

Hmotnos’ vajec — dvakrat tyZdenne sa vykonava vazenie vybranajkyz120 ks
vajec, dosiahnuty aritmeticky priemer ztychto mméralava celkovd priemernu
hmotnos vajca za tyZde

Potet a percento neStandardnych vajec— kazdodenné vyhodnotenie po
ukonieni zberu vajec. NeStandardné vajcia su taktiegassou celkovej dennej
produkcie.

Uhyn— zig'uje sa pri dennej prehliadkédta, zarové sa vykonava aj brakovanie,

kde sa slabé a choré sliepky oddelia av@$ ostatnych.

Konverzia krmiva na jedno vyprodukované vajce- vypciitava sa ako podiel
tyzdennej spotreby krmiva a tyZzdennej znasky. Jedezity ukazovate Gzitkovosti

nosnic.
Sledované parametre OzZitkovosti sme xdstalo tabuliek v meséych

intervaloch a do kumulativnej takky a pre lepSiu prdladnog sme ukazovatele

znazornili aj graficky.
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5.VYSLEDKY A ICH VYHODNOTENIE

Vstupné udaje pod’a jednotlivych sledovanych fariem:

Farma Pribelce

Technologia: Obohatena klietkova technoldgia — vyrobca STS Mixsi
Cislo kidra: 80718IB6PR

Datum liahnutia: 18.7.2008

Datum naskladnenia:9.12.2008

Datum vo veku 18 tyzdiov: 21.11.2008

Pocet naskladnenych nosnic28 566 ks

Farma Nova Ves

Technologia: Neobohatena technoldgia — vyrobca Kovob&bBiad Radbuzou
Cislo kidra: 81128LBLNV

Datum liahnutia: 18.7.2008

Datum naskladnenia:28.11.2008

Datum vo veku 18 tyzdiov: 21.11.2008.

Pocet naskladnenych nosnic26 334 ks

Na obidvoch sledovanych farmach sme oslalil parametre UGzitkovosti po
tyzdnoch. Kvoli lepSej prefadnosti a moznosti porovnania sme usporiadaliedfst
po kalendarnych mesiacoch (Tab.4 az 17) a do swyctautabuliek po piatich tyaach
(Tab 18 a 19).

Naskladnenie prebehlo v Pribelciach a@jlovej Vsi v decembri 2008. Vek
nosnic v dobe naskladnenia dosahoval 20my¥dV tomto obdobi bol uhyn na farme
Pribelce 0,00 % a na farme Nova Ves 0,21 % (Tah.18). Vo veku 25 tyiwbv vSak
uz sledujeme narast uhynu na farme Pribelce v dboéjklietke na 0,62 %, gom na
farme Nova Ves (Tab.19) mal rast Uhynul@aemensiu tendenciu a ustalil sa na 0,48 %,

¢o znamenalo celkovy narast za sledovanychtyaédiiov o 0,27 %.
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DowSenim veku 30 tyitbv je rast uhynu na farme Pribelce 0,49 &@e
zaznamendvame mierny pokles, v neobohatenej kliggkéarme Nova Ves je rozdiel
skoro totoZzny z predchadzajuceho obdobia, 0,26 %.

Markantny narast Uhynu na farme Nova \Zegnamenavame vo veku 35
tyzdnov, ato az 00,56 %¢o je viac ako dvojnasobok oproti predchadzajacim
sledovanym obdobiam. Tento jav jel'm@ dobre znazorneny aj graficky (Graf 3)
V obohatenej klietke na farme Pribelce je klesaj@gcalencia Uhynu, narast je tentoraz
0 0,30 %. V nasledujucich piatich tyimth klesa ahyn na farme Nova Ves (0, 28%)
naopak evidentny narast je v Pribelciach a to @858 %. Podobny trend pokige aj
vo veku 45 tyzdov, Nova Ves mierne stupla o 0,34 %, Pribelce shigD,67 %

Vek 50 tyztlov predznamenava narast uhynu v obohatenej klietRebelciach
00,73 %, ale v Novej Vsi zasluhou poslednych dv@aiovych tyzdiov (Tab. 10)
stapol uhyn az 0 2,84 %. Tento al@alSom obdobi klesol, narast bol 0 0, 52 %, na
farme v Pribelciach sme vSak zaznamenali naras3® @%. V 60 - tom tyzdni je
v Pribelciach narast uhynu o 0,78 % a v Novej ¥sid 0,39 %.

V poslednych troch sledovanych obdobiaeh zvySoval Uhyn v Pribelciach
postupne 00,79 %, o0 0,93 % a 00,90 % , na farmeaN/es 0 0,57 %, 01,12 %
a0 1,30 %.

V tomto sledovanom parametri Uhynu dusidepsi vysledok obohatena klietka
na farme v Pribelciach, &ecelkovy rozdiel bol 0,84 % v neprospech neoboleten
technologie.

Intenzita znaSky na fatocny stav je dolezitym parametrom v chove nosnic.
V nastupe znasky v 20 - tom tyzdni bol lepSi vysleda farme v Novej Vsi, kde bol
rozdiel oproti normovanému Standardu + 24,18 % &HAmibelce dosiahla + 19,86 %.
V 25 - tom tyzdni je normovany Standard uz vysoky &4 % (Tab. 18 a 19). Farma
v Pribelciach zaostala oproti Standardu o 4,13 &pak Nova Ves prekonala Standard
0 2,98 %.

30 — ty tyzdema najvysSi normovany Standard, Nova Ves vSak t&aindard
dokéazala prekonao 3,16 %, Pribelce zaostali pod Standardom o $¢05 Pribelce
zaostali tesne pod normovanym Standardom aj vaasieich troch 5 tyzilovych
obdobiach, Nova Ves zas bola naopak tesne nad nim.

V 50 — tom tyzdni sme zaznamenalftkyepokles oproti Standardu na farne
v Novej Vsi ato az o 13,05 %, Pribelce naopak tadiden o 0,25 %. (Graf 1 a 2).
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Tri nasledujuce sledované obdobia predznamenané na obidvoch
technologiach miernym nérastom intenzity znaskytprormovanému Standardu, ale
v 70 - tom tyZdni pozorujeme v Pribelciach poklpsoti Standardu o 5,00 %. Nova Ves
naopak zaznamenava narast o 9,12 %. Posledné atetlobbdobie vidime v Pribelciach
pokles len 0 1,12 % ale v Novej Vsi az o 12,38 %lk@vé porovnanie vSak vyznieva
priaznivejSie pre neobohatenu klietkova technolagiovej Vsi (Tab. 19).

Hmotnas vajec sa ukazala ako najvyrovnanejSi parametesry ksme
porovnavali aj medzi dvomi technolégiami, aj s nouanym Standardom (Graf 6).

Na farme v Pribelciach v prvych dvogledovanych obdobiach (20 — ty a
25 — ty tyzde) sledujeme mierny pokles oproti Standardu a tq4o0@®2,8 gramov,
v Novej Vsi je néarast oproti Standardu najprv o @/&mov potom je pokles 01,6
gramu.

Od 40 - teho ty#td stipa hmotndsvajec u nosnic v obohatenej klietkovej
technoldgii v porovnani s normovanym Standardora agram, neobohatenej klietke je
to 0 0,7 gramu na vajce. Rozdiel je 0,3 gramu $pech obohatenej klietky na farme
v Pribelciach.

V 60 - tom tyZzdni veku je tento raddhajviac badaty, je evidentny aj na
grafe (Graf 6). V Pribelciach s@zSie vajcia az o 2,3 gramu oproti Standardu, veNov
Vsi 0 1,2 gramu, rozdiel v prospech farmy v Prilzadb je 1,1 gramu na vajce.

Aj na konci sledovaného znaskoveho ewyktlime lepSie vysledkyize tazsie
vajcia v obohatenej klietke. Celkove tento parameteychadza mierne v prospech
farmy v Novej Vsi a teda pre neobohatenu klietkahnolégiu.

Pri hodnoteni konverzie krmiva na vajsme zaznamenali pas celého
sledovaného obdobia vySSiu konverziu na farme lveRriach v obohatenej klietke. Od
20 - teho tyzda sa rozdiely v konverzii v sledovanom tgg@diovom intervale
pohybovali takto: 10,43 g, 98,43 g, 56,73 g, 49121,33 g, 30,14 g, 25,12 g, 20,23 g,
19,71 g, 17,92 g, 19, 06 g a 21,35 g, vSetko vgads farmy Nova Ves. Vidime to aj
na prilozenom grafe (Graf 7).

Poslednym parametrom, ktory sme sledovdlgli neStandardné vajcia
kumulativne v percentach. Aj vtomto ukazovatelii jednozn&ne lepSie vysledky
v neobohatenegj klietke na farme v Novej Vséa® celého sledovaného obdobia.

Markantné rozdiely boli predovsetkym naiatku znaskového cyklu, v 20 - tom
tyzdni 11,1 % a v 25 - tom tyZzdni az 13,8 % v nspexh obohatenej klietky (Graf 8).
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Od 30 - teho tydd az po 75 - ty tyzdeje pozorovatiny permanentny pokles
v rozdiele neStandardnych vajec, tento rozdielSgkwna’alej vemi vel’ky. V 30 - tom
tyzdni bolo na farme v Novej Vsi 0,6 %, v Pribalth 10,2 % neStandardnych vajec,
rozdiel je 9,6 %. 35 — ty tyZzdefarma Nova Ves 0,8 %, farma Pribelce 9,0 %, mzdi
8,2 %.

40 — ty tyZde priniesol tieto vysledky: Nova Ves 0,9 %, Pribe&;2 %, rozdiel
je tu mensi, 7,3 %. V 45 - tom tyzdni dosiahol whljoVsi paet neStandardnych vajec
1 %, v Pribelciach sme zaznamenalitopéerny pokles 7,8 %, celkovy rozdiel je 6,8 %
stéle v prospech neobohatenej klietkovej techneldgi

45 — ty tyzdepredznamendava postupné mierne stupanie nesStaydardajec na
Farme Nova Ves, konkrétne 1,3 % a mierne klesamiame Pribelce, tentokrat 7,3 %.
Rozdiel je presne 6 %. Do 75 - teho tiyddsa rozdiel medzi dvomi sledovanymi
farmami pohybuje v rozmedzi 5,7 — 5,6 %. V posledrsledovanom obdobi, v 75 -
tom tyZdni uz stupol podiel neStandardnych vajétovej Vsi na 1,8 %, v Pribelciach
v obohatenej klietke ostal na arovni 7,3 %. Tu smenamenali najmensi rozdiel medzi
obidvomi sledovanymi technologiami, ato 5,5 % wgpech neobohatenej klietkovej

technologie.
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6. DISKUSIA

Porovnanie technickych parametrov obohateng neobohatenych klietok pre
nosnice je téma, ktora bola a eSte aj budénvezaujimava napriek tomu, Zeiamn
31.12.2011. zanikd mozZnbpouZiva v chovoch neobohatené klietky pre nosnice. Aj
z naSich pozorovani vidigpomerne viké odliSnosti v sledovanych parametroch medzi
tymito dvomi technologickymi zariadeniami.

Jednym z najzaujimavejSich zisteni je nkenizita znasky v obohatenych klietkach
sa len mélo liSi v porovnani s kon¢egmi klietkami. Potvrdzuju sa tak pozorovania
Abrahamssona a Tausona (1997), Faureho a Guesd004) (a viacerych chovdiay
u nas aj v zahradi, konkrétne Salgu (2004) a Kenderesiho (2008).i @immelntna
(2004) v experimente s rozdielnou plochou klietigzaznamenala vyrazny rozdiel
v znaSke medzi wd8ou a mensou plochou klietky. Takyto zaver pozdiaja Kim et
al. (2003)

V suhrnnej talike vidime v naSej praci sice pomernékéeodliSnos v intenzite
znasky na péiatocny stav v prospech konvémej neobohatenej klietky, tento je vSak
zaprtineny skorSim nastupom znasky v uvedenej techrnicddgeskorSim odovzdanim
kidl'a z obohatenej klietky. Pri me&sem suhrne je z tabuliek vidliey podobny vyvoj
znasky v obidvoch halach az na pokles znasky v Nésieokolo 50 teho tyzila veku.

Celkovy uhyn nosnic v obohatenych kketk bol pri naSom porovnani mensi
0 0,84 % ako v konvenej neobohatenej klietke. Karkulin (2008), uvadZ6Inasobne
CastejSi narast agresivity sliepok v obohatenycéthkdich oproti konvemym, a tym aj
nosnic z&al stup& uhyn prave v neobohatenej klietke.d&e ventilacia ma v obidvoch
sledovanych halach rovnaké parametre, pripisujenee skuténos” mensej ploche na
jednu nosnicu v neobohatenej klietke a mensej viedkeotlivych podlazi u konveénej
technolégie. Extrémna vySka uhynuépe dvoch poslednych junovych tyid bola
zaprtinena vysSim brakovanim a vyiiavanim slabych kusov v strede znaskového

cyklu. V obohatenej klietke tento jav nebol markgninosnice boli vyrovnanejsie.
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Zv&Senie potu neStandardnych vajec v sledovanej obohateneikklije vSak
velmi markantné améa Vky vplyv na celkové ekonomické zhodnotenie turnusu.
V nasom pripade to bolo viac ako 55 %. Aj Poklumo@007) zaznamenala

Tento jav je jednoztiae zapiineny bidlami. Bidl& musia byumiestnené pda
Smernice Rady EU v takejizke, aby na jednu nosnicu pripadalo miniméaine 15
centimetrov d¥ky bidla. Bidla nosnice v obohatenej klietke vyati pod’a nasho
pozorovaniacasto. Aj skusenosti na farme u Kenderesiho (2008)kazuju na
vyuZzivanie bidiel nosnicami v pomernelkej miere.

NajvéSia nevyhoda bidiel sa ukazuje vo chvili,dksliepka znesie vajce v
momente k& je na bidle. Bidlo je umiestnené \iiej vySke nad podlahou klietok
preto, aby nosnice mohli naskt na tieto bidla. Tato vysSka vSak spésobuje, Zeavast
prasknutie vajgnej Skrupiny. Vajce je znehodnotené a vyradené akevaného
neStandardu. Tymto chovéityi vznikaju zn&né Skody pri celkovom fingmom
zhodnocovani vajec. Pozorovania farmarov potvrdxa$i percentualny podiel takto
posSkodenych (nalknutych) vajec prave v obohatenych klietkach.

Na eliminovanie tohto neZiaduceho stawdpor&a Karkulin (2008)
jednoduch8ie konstrgké rieSenie bidiel. Tvrdi, Ze naps vplyv na poet
neStandardnych vajec s poskodenou Skrupinou mé&@diaiezda a vzajomna poloha
bidiel. Niektori vyrobcovia a dodavatelia technobigych zariadeni ponudkaja
chovatéom namiesto pozinkovanych podlah poplastované pgdlsa poplastovanie
sa pouziva ako material Bralen, ktory je nanaSaaypodlahu klietky Ziarovym
napd&ovanim. (MBD Nitra 2009) Takto upravena podlaha&tkly dokaze stinti dopad
vajec znesenych na bidle a vysledkom je nizgépoeStandardnych vajec.

Hmotnas vajec je o nigo va&sSia v obohatenych klietkach. K podobnému
zisteniu dospel aj Karkulin (2008) pri svojich ladmrnych pozorovaniach.
Chmelnéné (2004) zistila vysSiu hmotnbsajec o 1,02 g v pregte za cely zndsSkovy
cyklus v prospech pokusnej skupiny £8@u plochou klietky Pdé Sotianskej (2008)
ovplyviiuje plocha klietkovej technolégie hmottiogjec skér nepriamo, konkrétne cez
mnozstvo spotrebovaného krmiva nosnicou.

Aj nami sledované haly potvrdzuju tenfav, kelZe konverzia krmiva
v obohatenej klietkovej technoldgii bola vysSia aknosnic v konvaimej neobohatenej
Klietke.
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7. ZAVER

V praci sme porovnavali vplyv obohatenej a neobemgtklietky pre produkciu
konzumnych vajec na vybrané zootechnické parametda zistenych vysledkov
vyslovujeme tieto zavery:

= pre eliminaciu vethjSich vplyvov sme sledovali ten isty biologicky
material zastaveny do znasky v tom istom obdokédijna dvoch farmach,
ale toho istého podniku v rovnakarase, takze jedinym relevantnym
rozdielom bol typ technoldgie.

* Pri porovnani intenzity znaSky boli dosiahnuté poaid’né vysledky, kde
na zd&iatku a na konci znasky bola zaznamenana niz@azita znasky
v obohatenej klietke, v neobohatenej klietke botanzita znasky skoro
vzdy vySSia aj ako Standardna znéska s vyraznyriegoi medzi 6. a 7.
mesiacom znasky, ktor4 sa nasledne vyrovnala. Blapriahe sme
neziskali informécie o pfine tohto poklesu od prevadzkoviadarmy.
NasSa domnienka je, Ze k poklesu doslo vplyvom krdikeho vypadku
kvality kimnej zmesi pripadne kratkodobej poruche reguiddkeoklimy.

=  Uhyn a brakovanie bolo na obidvoch technol6gidatopnaténé
s vynimkou obdobia medzi 6. a 7. mesiacom znadkgwe|j Vsi, kde
doslo k vyraznému vzostupu uhynu a brakovanial®0dsho nazoru to
suvisi pravdepodobne s tymi istymi faktormi akoiptenzite znasky.

= Priemerny p&et vajec na nosnicu bol vyrovnany a poroviiage
s normovanym Standardom a v druhej polovici zna&s&och sledovanych
technoldgiach tento Standard mierne prevysil.

= Paiet a percento neStandardnych vajec bolo vyrazn@esyobohatenej
klietke oproti klietke neobohatenej, kde rozdietfizaznamenané
v rozpéti 13 aZz 6 percent, fwm sa tieto rozdiely mierne stierali ku koncu
znaskoveho cyklu.

* Priemerna hmotn@s/ajec zaznamenala stapajucu tendenciu v oboch
technolégiach az do konca znaskového cyklu a balavmaténa
s normovanym Standardom. Pri porovnani technoliméd mierne vysSia

v neobohatenej klietke oproti klietke obohatene;j.
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Pri hodnoteni konverzie krmiva sme zistili zvySé&ofverziu krmiva
oproti literarnym Udajom u oboch technoldgii v 2.anesiaci znasky.

V neobohatenej technoldgii sa tento vyrazne zaidibsahoval lepSie
parametre ako v obohatenej klietke a dokonca leg&eudavaju literarne
zdroje. Potla ndSho nazoru to bolo zafnené zvySenym pohybom

a naslednym vydajom energie v obohatenej klietke.

KonsStatujeme, Ze pri porovnani obohatenej a nedbobkpklietky sme
zistili vo v&sine ekonomicky relevantnych udajov lepSie vysledky

v neobohatenej klietke oproti klietke obohatenej.
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8. PRILOHY
8.1. TABUCKY

Sledované parametre za jednotlivé mesiace

Tab.4 December 2008

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska za] Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
50 20 0 480 480 8 000 8 000 55 55
51 21 16 8 190 8 670 15 140 23 144 1 664 1719
52 22 35 47 740 56 410 25 44( 48 58D 10 940 12 6P9
1 23 42 128 730 185 140 24 36( 72 94D 19 080 31 9479
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
50 20 21 118 074 177 739 18 00 40 80p 39( 724
51 21 16 153 277 331016 18 60 59 40D 42( 1140
52 22 14 168 788 499 804 23 40( 82 80D 66( 1800
1 23 14 169 913 669 717 16 80( 99 60p 780 2 540
Tab.5 Januar 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska za] Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdioch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
2 24 27 172 335 357 475 32 04( 104 940 23 930 55 10
3 25 57 178 595 536 070 21 96( 126 940 20 285 45 99
4 26 33 183 020 719 090 21 82( 148 740 15 290 a1 19
5 27 21 177 615 896 705 22 80( 171 540 12 560 5a3y
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
2 24 9 175712 845 429 20 40( 120 040 904 3440
3 25 19 177 915 1023 344 21 600 141 640 93 4410
4 26 14 178 109 1 201 453 19 20(1' 160 84)0 1230 05 64
5 27 10 178337 137970 16809 17760 1540 o7 1}
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Tab.6 Februar 2009

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
6 28 31 179 705 1076 414 30 500 202 060 13640 3947
7 29 35 178 460 1 254 87( 23 88(i' 225 940 14 6p0 0532
8 30 20 180 840 1435 714 31 70(1' 257 640 138B0 8845
9 31 21 181 905 1617 614 23 70(1' 281 340 135B5 4199
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyzdei tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyZzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
6 28 16 179 462 1 559 257 18 600 196 290 1530 08 7
7 29 14 178622 1737874  2340§ 21960 1640 800 3
8 30 16 178 692 1 916 564 15 GO(i' 235 24)0 1740 002 1
9 31 12 178 800 2 095 364 21 OO(i' 256 21)0 1740 203 §
Tab.7 Marec 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
10 32 16 181 330 1 798 944 24 120 305 460 15 1p0 4579
11 33 25 179 670 1978 615 16 084) 321 540 130p0 7629
12 34 27 180 725 2 159 34( 23 821) 345 360 110p0 8719
13 35 26 178 800 2 338 14( 32 161) 377 5p0 11 70 0 489
14 36 31 178 860 2517 00( 24 104) 401 60 12 0p0 2 482
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
10 32 24 178 596 2 273 96 19 200 275 490 1840 6805
11 33 34 176 587 2 450 544 15 604) 291 090 1890 5707
12 34 51 175921 2 626 47( 22 201) 313 2P0 2030 5809
13 35 26 173 927 2 800 3971 12 601) 325 8P0 2030 5991
14 36 14 173 360 2 973 75} 22 804) 348 690 2138 7083
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Tab.8 April 2009

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
15 37 23 178 845 2 695 844 16 00Q 417 60 11 7p0 4 139
16 38 29 178 860 2 874 704 32 204) 449 8p0 1160 5799
17 39 39 177 390 3 052 091 16 181) 466 090 106BO0 6 429
18 40 42 176 265 3 228 36( 31 96¢) 497 9¢0 9510 9865
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyzdei tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyZzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
15 37 17 173 050 3146 807 19 800 368 490 1890 5985
16 38 14 172 760 3 319 561 15 60¢) 384 0p0 2100 6987
17 39 19 173 376 3492 943 13 804) 397 890 2250 9489
18 40 10 173 393 3 666 334 16 20¢) 414 090 2190 1382
Tab.9 Maj 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
19 41 35 176 190 3 404 55( 15 94¢ 513 990 10 0b0 6 039
20 42 45 176 475 3581 024 32 624) 546 5p0 103p0 6 329
21 43 39 176 445 3757 47( 15 82¢) 562 3410 11 1p0 7 529
22 44 37 176 415 3 933 88" 15 90¢) 578 240 11 8p0 9 339
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyzdei tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
19 41 13 170 424 3 836 76( 25200 439 200 2250 3884
20 42 19 171525 4008 284 17 40¢) 456 690 2440 8486
21 43 25 172 096 4 180 38] 22 904) 479 500 2 370 2189
22 44 8 171 460 4 351 841 20 40(1' 499 90 2 440 781 4
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Tab.10 Jun 2009

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
23 45 36 177 150 4111 034 16 420 594 6¢0 12 0B0 1489
24 46 31 177 005 4 288 04( 20 004) 614 660 12 4p0 3 889
25 47 43 174 675 4 462 719 24 OO¢) 638 6§60 117p0 5599
26 48 39 173 730 4 636 444 26 001) 664 660 7 240 8392
27 49 45 173 430 4 809 874 24 004) 688 660 6 540 4399
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NeStandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
23 45 23 170 890 4522 731 18 000 517 990 2340 0484
24 46 22 170 740 4693 471 19 204) 537 190 2 590 5986
25 47 26 168 892 4 862 364 19 20 556 3P0 2330 9088
26 48 398 164 144 5 026 501 21 600 577 9p0 4890 7083
27 49 230 112 962 5 139 46{ 16 209 594 1p0 11460 5168
Tab.11 Jal 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska za] Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
28 50 52 169 915 4979 79( 22 009 710 660 4240 6363
29 51 46 170 805 5 150 594 18 004) 728 660 9 740 3583
30 52 61 167 220 5317 814 16 001) 744 660 11 1p0 45389
31 53 54 167 985 5 485 80( 22 004) 766 660 10 440 4 939
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
28 50 73 132117 5271 584 25 800 619 900 45J0 6689
29 51 38 160 640 5 432 224 10 201) 630 190 23§0 0382
30 52 24 162 400 5 594 624 30 604) 660 790 2 340 4084
31 53 32 162 550 5 757 174 20 401) 681 190 2640 0487

54




Tab.12 August 2009

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
32 54 49 164 590 5 650 39( 22 009 788 660 102p0 5180
33 55 55 164 570 5 814 96( 22 004) 810 660 9 04O 1594
34 56 44 165 315 5980 274 26 OO¢) 836 660 9 740 9093
35 57 51 162 905 6 143 18( 22 OO¢) 858 660 11 70 5 689
36 58 36 159 825 6 303 004 28 004) 886 660 10 3p0 6 049
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NeStandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
32 54 21 162 870 5 920 044 22 200 703 3P0 2830 8689
33 55 22 162 267 6 082 313 21 604) 724 990 2790 6582
34 56 22 160 721 6 243 034 19 80¢) 744 790 2740 4185
35 57 24 160 656 6 403 69( 21 OO¢) 765 790 3130 5388
36 58 15 160 810 6 564 50( 21 004) 786 790 2 890 3881
Tab.13 September 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyZdeii tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
37 59 44 159 805 6 462 81( 14 000 900 660 1010 6189
38 60 48 157 905 6 620 711 26 OO¢) 926 660 9 340 5465
39 61 51 157 320 6 778 034 18 004) 944 660 108p0 6 439
40 62 42 153 300 6 931 331 22 OO¢) 966 660 1070 7148
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaskaza] Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdioch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
37 59 17 161 070 6 725 57( 20 400 807 190 3 040 4484
38 60 23 160 727 6 886 291 21 OO¢) 828 190 3240 6887
39 61 19 159 057 7 045 354 20 40¢) 848 500 3 3Q0 9880
40 62 32 158 550 7 203 904 19 804) 868 390 3630 6184
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Tab.14 Oktober 2009

Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyZdeii tyzdiioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
41 63 45 152 400 7 083 731 16 000 982 660 126p0 9 749
42 64 42 151 650 7 235 384 22 004) 1 004 $60 14 520514 269
43 65 44 152 005 7 387 39( 22 001) 1 026 $60 14 630528 899
44 66 42 146 620 7 534 01( 22 001) 1048 $60 14 2p0543 119
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zal Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyzdei tyzdinoch tyzdni tyzdei | kumulativne | Za tyZzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
41 63 43 157 647 7 361 55] 19 800 888 190 3740 3388
42 64 24 156 520 7 518 071 20 401) 908 500 4030 3582
43 65 34 155712 7673 783 20 404) 928 990 3 840 1986
44 66 29 154 400 7 828 183 21 601) 950 500 3892 02R0
Tab.15 November 2009
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaskazgd Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzdeii | tyzdioch tyzdni tyzddi | kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyzdni | Kumulativ
45 67 47 131 545 7 665 555 24 009 1072 460 11 480554 599
46 68 76 125 745 7 791 300 24 000 1 096 460 11 940566 539
47 69 54 130 650 7 921 95(Q 26 000 1122 460 9960 76 499
48 70 48 133 260 8 055 21(Q 18 009 1140 460 11 400587 899
49 71 53 133 860 8 189 07(Q 28 00D 1168 460 6 090 93 989
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | zZnaska zd Znaska Krmivo v kg Nestandardné vajcia
tyzden tyzdioch tyzdni tyzdei kumulativne | Za tyzdeii | Kumulativ | V tyzdni | Kumulativ
45 67 54 153 538 7981 721 20 400 970 990 4230 3204
46 68 48 150 445 8 132 164 21 600 992 5(0 4 380 7008
47 69 106 148 272 8 280 434 20 40P 1012 900 4 30 133 080
48 70 58 146 374 8 426 812 19 809 1032 400 4 580 37610
49 71 64 142 346 8 569 158 17 409 1 050 300 4890 42410
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Tab.16 December 2009

Farma Pribelce

) Znéska
Kalend Vek v Uhyn v za Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyzdei | tyzdiioch tyzdni tyzdei kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyzdni | Kumulativ
50 72 50 135 705 8 324 775 28 00p 1 196 460 6 450 00 489
51 73 55 133 050 8 457 825 24 00D 1220 §60 10 440611 179
52 74 48 133 005 8 590 830 16 00D 1 236 460 11 9410623 089
1 75 51 131 940 8 722 770 18 009 1 254 660 12 00 35 089
Farma Nova Ves
) Znéska
Kalend Vek v Uhyn v za Znaska Krmivo v kg NesStandardné vajcia
tyzdei | tyzdiioch tyzdni tyzdei kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyzdni | Kumulativ
50 72 60 139 587 8 708 745 18 00D 1 068 300 4560 46 970
51 73 72 133 306 8 842 051 19 80p 1087 900 4 860 51830
52 74 93 129 290 8 971 341 16 80D 1104 400 4 680 56 510
1 75 53 101 556 9 072 897 6 60(Q 1111 3P0 3 8710 3860
Tab.17 Januéar 2010
Farma Pribelce
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska z Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdioch tyzdni tyzdei kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
2 76 57 131 685 8 854 455 18 009 1272 6p0 11 280 46 369
3 77 61 130 890 8 985 345 22 OOJ) 1 294 6p0 17 10 63 989
4 78 41 56 265 9 041 610 2 000 1296 6§0 8 840 8882
Farma Nova Ves
Kalend. Vek v Uhynv | Znaska zg Znaska Krmivo v kg NeStandardné vaijcia
tyzden tyzdinoch tyzdni tyzdei kumulativne | Za tyzdei | Kumulativ | V tyZzdni | Kumulativ
2 76 48 54 025 9126 922 3 600 1114 990 1640 0062

57




Sledované parametre sumarne

Tab.18 - Farma Pribelce

) Intenzita Potet Konverzia | NeStand.
Uhyn [znasky |Norm. vajec na | Norm. Hmotnost” | Norm. krmiva v g | Vajcia
Vek|v % na PS % | Standard |PS Standard |vajcavg Standard | / vajce kumul. v %
20 | 0,00 59,86 40,00 0,0 4,1 48,6 49,0 239,9B 11,
25 ] 0,62 89,87 94,00 18,8 33,9 56,0 58,4 236,80 14,3
30 1,11 91,45 94,50 50,3 66,8 61,0 61,9 179,46 10,2
35 1,51 90,79 93,30 81,9 99,2 61,9 62,9 161,46 9,0
40 2,09 90,03 91,90 113,0 131,0 62,8 63,1 154,45 8,2
45 2,76 91,10 90,40 1439 162,1 64,9 63, 144,45 7,8
50 | 3,49 88,05 88,30 174,3 192,4 65,2 64, 142,41 7,3
55 | 4,42 86,11 85,80 203,6 221,7 67,0 64,1 139,41 7,1
60 | 5,20 83,30 83,30 231,8 250,0 66,0 65,0 139,96 7,0
65 5,99 80,86 80,50 258,6 277,2 65,2 65, 138,97 7,2
70 6,92 71,60 76,60 282,0 303,1 66,7 65,1 141,41 7,3
75 7,82 71,58 72,70 305,4 327,6 64,9 65,4 143,44 7,3
Tab.19 - Farma Nova Ves
Nestand.
) Intenzita Pocet Konverzia | Vajcia
Uhyn | zn&sky _Norm. vajec na] _Norm. Hmotnost’| _Norm. krmiva v g | kumul. v
Vek ] v% | naPS %] Standard PS Standard | vajcavg | Standard / vajce %
20 0,21 64,18 40,00 6,7 4,1 49,8 49,0 229,5p 0,4
25 0,48 96,98 94,00 38,9 33,9 57,2 58,8 138,3)F 0.
30 0,74 97,66 94,50 72,8 66,8 61,2 61,5 122,7p 0,p
35 1,30 95,60 93,30 106,3 99,2 62,5 62,8 116,34 0,B
40 1,58 95,58 91,90 139,2) 131,0 63,9 63,5 112, 9 0p
45 1,92 94,52 90,40 171,7] 162,1 64,2 63,9 11491 1p
50 4,76 75,25 88,30 200,2 192,4 64,6 64,3 117,99 1B
55 5,28 92,94 85,80 231,0 221,7 65,8 64,7 119,18 1p
60 5,67 92,43 83,30 261,5 250,0 66,2 65,0 120,26 1p
65 6,24 90,10 80,50 2914 277,2 66,8 65,2 121,06 1pb
70 7,36 85,72 76,60 320,0 303,1 66,9 65,4 122,965 16
75 8,66 60,32 72,70 344,59 327,6 66,3 65,6 122,49 1B
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8.2. GRAFY

Graf 1 — Intenzita znasky za sledované obdobie v peentach
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Graf 2 — ZnasSka za sledované obdobie v kusoch
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Graf 3 — Uhyn za sledované obdobie
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Graf 4 — Celkovy paet neStandardnych vajec
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Graf 5 — Priemerny potet vajec na nosnicu
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Graf 6 — Priemerna hmotnog’ vajec
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Graf 7 — Konverzia krmiva na vajce
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Graf 8 — Percento neStandardnych vajec
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Graf 9 — Rast pdtu vajec na pdiato¢ny stav nosnic
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8.3. NAKRESY

Schéma usporiadania hniezda, bidiel a hrabaniska eddeleni
Rez oddelenia 40N04 — variantl
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Po6dorys modulu 40N04 — variahtl
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Popis oddelenia: 1.UZitkova plocha, 2. HniezdoHBabanisko, 4. Bidla, 5. #nny
Zl'ab, 6. Odkalovaci plech s obrusovanim pazurov, Zdue¢hovod (MBD Nitra s.r.o.,
2003)
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Rez oddelenia 40N04 — variaht2
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2003)
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Podorys modulu 4NO7 s popisom (MBD Nitra 2009)

Oddelenie navrhnuté pre 20 nosnic (750cmz2) Oddelenie navrhnuteé pre 10 nosnic
o rozmeroch 2400x625 (750cm2)

EE

| 1200

S29

0scl

B Hniezdo M Hrabanisko Bidlo == Obrusovadlo pazirov

Nakres modulu S 52 (Valli S.p.A. 2010)
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8.4. FOTOGRAFIE
Obohatené klietkové technolégie

Obohatena klietkova technolégia MBD Nitra s.r.o0.
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Obohatena klietkova technolégia MBD Nitra s.r.0.
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Obohatena klietkova technoldgia Kovobel Bla nad Radbuzou




Obohatena klietkova technoldgia Facco S.p.A. Italy

Obohatena klietkova technologia Valli S.p.A. Italy
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Neobohatena klietkova technologia Kovobel 84 nad Radbuzou

Neobohatena klietkova technoldgia Kovobel 84 nad Radbuzou
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