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Abstrakt

Socidlny stav méze poukazat na rozne pretrvavajice alebo vytvarajice sa
problémy v ramci skimaného tUzemia. Za socidlny problém vécSinou povazujeme
spoloCensku situaciu, alebo taku zat'azov situaciu, ktord sa tyka spolocnosti. Socialny
problém odraza aj vnutorny stav spoloc¢nosti. Identifikécia socidlneho problému je
zavisld nielen na osobnosti konkrétneho jednotlivca, ale tiez od celkového rozvoja
spoloc¢nosti, od legislativnych noriem, od stupia integrity spolo¢nosti. Predlozena praca
vyhodnocuje na zdklade zozbieranych Statistickych udajov socidlny stav dvoch
vybranych okresov. Praca neskiima tento problém z pohl'adu moznych legislativnych
bariér. Cielom prace bolo zistit' a vyhodnotit’ socialny stav v okresoch Sal'a a Roziava
pomocou zvolenych socidlnych indikatorov. Je zamerand na hodnotenie takych
socialnych ukazovatelov, ktoré porovnavaji Zivotnu Groven dvoch vybranych okresov
a v budicnosti by mohli prispiet k zachovaniu a k zlepSeniu uUrovne udrzateI'ného
rozvoja. Pomocou zvolenych indikatorov boli porovnané a vyhodnotené¢ skumané
okresy, nasledne boli navrhnuté moznosti zlepSenia stavu v problémovych socidlnych
oblastiach. Socidlne indikatory udrzateného rozvoja boli zostavené na zéklade vopred
prestudovanej literatary a podl'a Agendy 21.Vysledky prace ukazuju vyvoj sociadlneho

stavu a zabezpecenie okresov socidlnym vybavenim v rozmedzi rokov 2005 az 2009.

Krlucové slova:

Agenda 21, indikétory, socidlny stav, spolo¢nost’, udrzatelny rozvoj



Abstract

Social status can refer to different prevailing or developing problems within the
investigated area. Any socially afflicted situation can be considered as a social problem.
Social problem reflects somehow the internal status of the society. The indication of
a social problem depends not only on the character of a particular individual, but also on
the total society development, legislation and degree of society integrity. The aim of the
thesis was to find out and evaluate the social status of Sala and Roziava districts
through chosen social indicators. This work evaluates the social status of two selected
districts on the basis of collected statistical data. It does not investigate them from the
possible legislation barriers point of view. The work concentrates on evaluation of such
social indicators that can compare standards of living in mentioned districts and could
contribute to preservation and improvement of their sustainable development in the
future. The social indicators of sustainable development were chosen according to
studied literature and Agenda 21. In the last part of the thesis some suggestions on how
to improve the state in trouble some social spheres are added. The issues declare the

social state development over years 2005 -2009.
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Agenda 21 , indicators, social status, society, sustainable development
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Uvod

V sucasnosti zijeme rychlym spdsobom zivota. Na mnohych miestach sveta,
obzvlast’ v oblastiach, kde je hustota obyvatel'stva neobycajne vysoka, sa stretivame s
problematikou moderného Zzivota, ktord sa casto spaja aj s vyskytom socialnych
problémov. Cudia sa hrnt za vys$§imi zarobkami, aby vedeli zabezpecit lepSie Zivobytie
pre seba a pre svoje rodiny. Mnohokrat sa stretdvame s pripadmi, kedy su ludia
nadmerne vycerpani a su vystaveni kazdodennému stresu. Psychicka zataz sposobuju
uludi rusné ahluéné wulice, obrovské mestské aglomeracie, urbanizované
a suburbanizované oblasti a rozne iné stresujuce faktory, ktoré prinasa velkomestsky
Styl zivota. Mo6zu to byt aj umelo vytvorené a na prvy pohlad zdanlivo komplikované
situdcie, ktoré vychddzaji napriklad z nadmernej zodpovednosti. Viac a viac l'udi vSak
v poslednej dobe pocituje potrebu byt v ¢o najuzSom kontakte s prirodou. Pokial’ v§ak
obyvatelia naSej Zeme nepochopia zakladné prirodné zakonitosti a budu ich nadalej
ignorovat’, pripadne jej budi nad’alej ublizovat, velmi lahko sa mdzeme ocitnat’
v situacii, kedy sa to vSetko pekné, co nadm prinaSa priroda vytrati z naSho Zivota
anebudeme ju moct’ nahradit’. Proti prirode ¢lovek nevynasiel Ziadnu U¢inna zbran,
ktora by vedela zabranit’ vzniku prirodnych katastrof. Tento fakt si my, ako rozumovo
najvyspelejSie bytosti na tejto planéte, ani neuvedomujeme. Kto vSak moze za to, Ze
kazdym dilom vytvarame horsie a horSie predpoklady pre nas budtci Zivot a pre buduci
zivot naSich deti? Tuto otazku je vel'mi 'ahké zodpovedat’. Kazdy ¢lovek by mal vstapit’
predovsetkym do svojho vlastného svedomia. Porozmyslat’ nad tym, kol'kokrat sa stalo,
ze chtiac-nechtiac ublizil prirode, kol'kokrat mohol spravit’ ¢o len jeden dobry skutok
a zachranit' tak asponl malické percento tohto naSho dychajiiceho kolosa, ktorého
nazyvame planéta Zem.

V stucasnosti je velmi dolezité¢ klast' doraz na ochranu zivotného prostredia.
Cerpanie prirodnych zdrojov by mal byt taktiez v stlade s principmi udrzatelného
rozvoja. Tieto fakty priamo alebo nepriamo vplyvaji aj na Zivotni Groven [udi.
Problémy tykajuce sa socidlnej oblasti a vybavenost’ socidlnymi zariadeniami znacne
ovplyviiuju kvalitu Zivota obyvatel'ov a napredovanie regionov. Sledovanie socialnych
indikéatorov na regionalnej a miestnej rovni, méze napomahat’ pri rieSeni vyskytujucich
sa socialnych problémov a nedostatkov v skimanych lokalitach. V préaci porovnavame
dve odlisné regiony. Tieto okresy sa lisSia nielen polohou ale aj rozlohou a vSeobecnou

charakteristikou. Kym pre okres Sala je charakteristickd polnohospodarska vyroba,




okrese Roznava je znama svojimi loziskami nerastnych surovin a pritomnostou
krasovych oblasti. Spolocnym udajom na zdklade ktorého boli vybrané spomenuté
okresy na komparaciu bol pocet I'udi zijacich v tychto izemnych jednotkach. Socidlne
indikatory poskytuji informacie o demografii a o zariadeniach, ktorymi sa zvySuju
moznosti kvality zivota domaceho obyvatel'stva. Predlozend praca skuma vybrané
socialne indikatory dvoch okresov (SA, RV), porovnava ich na zaklade dostupnych
¢iselnych udajov, vyhodnocuje dosiahnuté vysledky, av zavereCnej casti navrhuje
moznosti ako skvalitnit’ a zlepSit' sucasny stav v socidlnej oblasti so zretelom na

udrzatel'ny rozvoj.
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1 Prehl’ad o sucasnom stave rieSenej problematiky

1.1 Definicia udrzatel’ného rozvoja
1.1.1 Vymedzenie pojmu udrzatel’ny rozvoj

Definicia trvalej udrzatelnosti sa prvy krat objavila v roku 1972 v prvej sprave
Rimskeho klubu - "Hranice rastu" (Meadows a 1., 1972), v ktorej sa definuje ako "stav
globalnej rovnovahy, pri ktorej sa pocet obyvatel'ov Zeme a kapital udrziavaju na viac-
menej konStantnej Grovni a tendencie pdsobiace na rast ¢i pokles tychto veli¢in musia

byt pod ddslednou kontrolou".

Definiciu udrzate'ného rozvoja moézeme najst’ aj v Zakone ¢islo 17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi, podla ktorej udrzatelny rozvoj je taky rozvoj, ktory sucasnym i
budiicim generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zékladné Zivotné potreby a

pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovéava prirodzené funkcie ekosystémov.

Pojem trvalo udrzatelny rozvoj sa formuluje z najroznejSich hl'adisk. V nasej
politickej sfére sa ujal medzindrodne pouzivany termin trvalo udrzateI'ny rozvoj (na
oznacenie integracie troch dimenzii — ekonomickej, sociadlnej a ekologickej). Pojem
trvalej udrzatel'nosti sa po prvy krat explicitne objavil v Specidlnom ¢isle ¢asopisu "The
Ecologist", kde sa deklarovalo: zasadnou chybou priemyselného Zivota a jeho etosu

expanzie je, Ze nie je trvalo udrzatel'ny (Huba a i., 1995).

Novacek a Mederly (1996) popisovali udrzatel'ny rozvoj ako cieleny proces
zmien chovania sa 'udskej spolocnosti k sebe a aj k svoyjmu okoliu (krajine 1 zdrojom),
ktory smeruje k zvySovaniu sti€asného a budiiceho potencidlu uspokojovania l'udskych

potrieb ako aj potrieb ostatnych bytosti s oh'adom na moznosti krajiny a jej zdrojov.

Podstatou udrzate'ného rozvoja v sucasnosti je doraz na celistvost’ rozvojovej
problematiky. Hoci sa spociatku spdjal najmi s potrebou zachovat’ buducim generacidm
kvalitné zivotné prostredie, v dnesnej dobe je tento koncept chdpany komplexne ako
prienik socidlneho, ekonomického, inStitucionalneho a environmentdlneho hladiska

rozvoja spolo¢nosti (Hudekova a Mederly, 2002).
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Trvalo udrzatel'ny rozvoj je proces cieleny, komplexny, dlhodoby a synergicky,
ktory ovplyviiuje vSetky oblasti zivota. Tieto procesy sa mozu odohravat’ na globélne;j,
narodnej, regionalnej a lokalnej trovni. Pomocou uplatiiovania praktickych nastrojov
a institacii smeruju k takému modelu fungovania prislusného spolocenstva (miestnej
aregiondlnej komunity, krajiny, medzindrodného spolocenstva), ktory kvalitne
uspokojuje materialne, duchovné a socialne potreby a zaujmy l'udi, pricom reSpektuje
hodnoty prirody a neprekracuje unosnu kapacitu krajiny a jej zdrojov (REC Slovensko,
2000).

Okrem hore uvedenych definicii pozname mnoho dalSich autorov, ktori sa

zaoberali problematikou trvalo udrzate'ného rozvoja (Demo a i., 2007):

"Zem poskytuje dost na uspokojenie potrieb kazdého, ale nie dost na

uspokojenie chamtivosti kazdého"(Gandhi).

Redclift (1987)povazuje trvalo udrzate'ny rozvoj za taku formu spolo¢enského
rozvoja, ktory zohl'adituje a reSpektuje prirodné podmienky. Hlavnym cielom trvalej
udrzatel'nosti je zosuladenie hospodarskeho rozvoja s ochranou prirody, prirodnych

zdrojov a Zivotného prostredia.

Chiras (1993),,Trvalo udrzatelny rozvoj znamena Zivot v medziach unosnej

kapacity biosféry.*

Constanza, Daly (1987):,,0tazka udrzatel'nosti jednoducho nie je vecou poctov,
ale obsahuje aj problémy dostatocnosti a rovnosti distribucie. Zaostavanie v medziach
unosnej kapacity si od l'udi vyZaduje nielen riadenie vyvoja populacie, ale aj riadenie
spotreby a distriblicie. Ni¢ z toho nie je automaticky ovladané volnym trhom, ani to
nie je populdrna téma. Modernd ekondmia nema mnoho co povedat’ o spravodlivosti

a eSte menej o dostatocnosti®.

Viederman (1996):,, Trvala udrzatel'nost’ predstavuje spolocnost'ou kontrolované
vSetky formy kapitalu — socialneho, kultrneho, prirodného, I'udského, a technického,
ktoré zabezpecuju urCity stupenn demokracie a ekonomického rozvoja  stcasnym
ibudicim generacidm s ohladom na zabezpecenie integrity ekosystémov aich

zivotnych funkecii.*
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1.1.2 Moralny rozmer udrZatel’'ného rozvoja

Etika zivotného prostredia zdoraznuje, Ze sa pohlad na planétu musi rozsirit’ za
tradicné antropocentrické hranice a byrokratické predstavy objektivneho T'udského
rozhodovania o tom, ako vyuzivat’ I'udi, iné druhy a zdroje planéty, aby sme ¢o najviac
zvySovali svoj ekonomicky zisk. Jedna z popularnych predstdv o planéte v etike
zivotného prostredia je obraz pavuciny. Sila pavuciny nie je v schopnosti jedného
vldkna, ktoré¢ by vladlo nad ostatnymi; sila pavuciny je v schopnosti kazdého vlakna
zostat’” pevne vo vnutri pavuiny a vytvorit' spolo¢ne vyhodné vizby s dal§imi
vldknami.

Preto je etika Zivotného prostredia postavend na myslienke, Ze prezitie I'udi a
kvalita ich zivota nemdze byt zaruCend, pokial je zalozena na nerealistickom
predpoklade, ze l'udstvo moze vladnut’ nad prirodou. Dlhodobé kvalitné prezitie druhov
moéze byt zarucené iba za predpokladu, ze I'udstvo musi zit' s prirodou v harmonii,
vracat’ planéte to, ¢o si od nej berie, pocitat’ s casovym rozvrhom prirody a nenicit’
vldkna pavuciny prirody.

Ludské bytosti nie su stredom sveta, ani nestoja v centre Zeme. Je to iba jeden
druh i ked’ délezity vo svete obyvanom tisicmi druhov. LCudia bez existencie tychto
druhov by nemohli prezit, zatial' ¢o d’alSie rastlinné a zivoc¢isne druhy by mohli bez

Pudského zasahu prezit’ celkom dobre Buchholz (1993).

1.1.3 Vizia udrzateI’'ného rozvoja Slovenskej republiky

Vizia TUR je zaloZend na predpoklade, Ze Slovensko ma ambicie a ciele
zachovat’ si svoju jedineénil prirodu s jej rozmanitostou a autoregulacnymi
schopnostami, budicim generdcidm odovzdat’ dostatok Setrne vyuZivanych prirodnych
zdrojov ako aj celkovo zdravé a krasne Zivotné prostredie. Predpokladd zéaroven
smerovanie k fungujicej, prirodu Setrnej ekonomike, zaloZenej na principoch
efektivneho vyuZivania a spravodlivej distribucie zdrojov, ako aj smerovanie k
zdravej, zmysluplne fungujicej spolo¢nosti, umoziujucej uspokojovanie socidlnych,
duchovnych ako aj kultirnych potrieb. Vo sfére medzinarodnych vztahov sa
udrzatelné Slovensko stane krajinou pozitivne ovplyvilujuicou medzinarodné
smerovanie a prijme svoj diel spoluzodpovednosti za medzindrodné dianie. Hodnotové

orientacie ¢lenov udrzatel'nej spolocnosti sa postupne zmenia. Preferované budu vzorce
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trvalo udrzate'nej vyroby a spotreby, konzumny Styl bude ekonomicky i moralne
znevyhodnovany. Ukazovatele stavu zivotného prostredia sa budi zlepSovat aj v
dosledku uplatnovania novej filozofie hospodarskeho ale aj socidlneho rozvoja
spolo¢nosti. Hoci dosiahnutie vizie udrzatelného rozvoja sa javi ako redlne az v
dlhodobom ¢asovom horizonte, je potrebné zdoraznit, ze sicasné globalne celosvetové
problémy, podmienky a trendy, medzinarodné postavenie a ciele Slovenska, ako aj jeho
redlny vnutorny potencial neponukaju naSej krajine ini zmysluplna alternativu, nez

akou je postupna realizacia vizie udrzateIného rozvoja (Kozova, 2002).

1.1.4 Hlavné ciele udrzatel’ného rozvoja Slovenskej republiky

Zakladnou orientaciou Slovenskej republiky oblasti udrzateného rozvoja by
malo byt dlhodobé, cielavedomé a komplexné smerovanie k vytvaraniu spolo¢nosti
zalozenej na principoch udrzatelného rozvoja a ich praktickom uplatiiovani. Orientovat’

sa na tieto dlhodobé¢ priority:

— Upevnenie postavenia  Slovenskej  republiky medzi  rozvinutymi
demokratickymi krajinami.

— Dosiahnutie dlhodobo vysokej kvality spolocenskych a I'udskych zdrojov.

— Vybudovanie a dlhodobé fungovanie moderného $tatu a systému verejnej
spravy.

— Dosiahnutie vyvdZeného a vyrovnaného izemného a regionalneho rozvoja.

— Vybudovanie a dlhodobé fungovanie nového modelu ekonomiky.

— Vytvorenie a dlhodoby rozvoj vyspelej l'udskej spolo¢nosti.

— Dosiahnutie a udrziavanie vysokej kvality Zivotného prostredia, ochrana a

raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov (Klinda, 2006).

1.1.5 Agenda 21

Najobsaznej$i, najrozsiahlej$i, a najinstruktaznejs$i z dokumentov tykajacich sa
udrzateného rozvoja je Agenda 21, prijatd na konferencii UNCED v Rio de
Janeiro(1992). Ako uz z nazvu vyplyva, malo sa jednat o agendu urcenu pre 21.
storo¢ie. Agenda 21 je povaZzovana za prvy celosvetovy dokument o uplatinovani

udrzatel'ného rozvoja v réznych oblastiach a na réznych hierarchickych urovniach.
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Agenda 21 je rozsiahly, 800 stranovy dokument, ktory obsahuje preambulu, 40 kapitol,
rozdelenych do cCasti venovanych socialnej a ekonomickej dimenzii (Kapitoly 2-8),
ochrane zdrojov a hospodareniu s nimi (Kapitoly 9- 22), posiliiovaniu tlohy hlavnych
skupin spoloc¢nosti (Kapitoly 23 - 32) a realizatnym prostriedkom (Kapitoly 33 - 40).

Tieto kapitoly pozostavaju z vychodisk pre ¢innosti, ciele a spdsoby realizacie v
rdmci spominanych c¢asti. Jednotlivé programové oblasti Agendy 21 sa d’alej vnutorne
¢lenia na podkapitoly venované spravidla vychodiskovej situacii, navrhovanym ciel'om
a Cinnostiam, ako aj odpora¢anym sposobom realizacie, vratane ich financovania.

Ako sa zdoraziiuje v preambule Agendy 21, tento dokument je vyjadrenim
celosvetového konsenzu a zodpovednosti prijatej na najvy$Sej Urovni za Zzivotné
prostredie a rozvoj. Ako sa vSak vzépiti konStatuje, za uspeSnu realizaciu Agendy 21
zodpovedaju predovsetkym jednotlivé vlady za podpory medzindrodného spolocenstva
na Cele s OSN. Jednotlivé vlady by sa za pomoci institcii, programov a planov mali
snazit o zapojenie, ¢o najvac¢Sieho poctu obyvatelov do udrzatelného rozvoja.
Uplatiiovanie zasad udrZate'ného rozvoja sa premietlo aj do Eurdpskej dohody o
pridruzeni uzatvorenej medzi Eurdpskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi S$tatmi na
strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej. Na zéklade tejto dohody bude
Stat vytvarat’ opatrenia hospodarskej politiky a iné opatrenia urcené na to, aby viedli k
hospodarskemu a socidlnemu rozvoju Slovenskej republiky a buda sa riadit’ zasadou
udrzateI'ného rozvoja.

Hlavnymi hnacimi silami pri zmene Zivotného prostredia podla Agendy 21 s
populécia, technoldgie a spotreba. Udava koncepcie a programy pre obmedzenie
odpadovych a neefektivnych spotrebnych navykov a podporu druhej Casti sveta, no
udrzatelnym sposobom. Ciel'om je dosiahnut’ udrzate'nd rovnovédhu medzi spotrebou,
populaciou a medzi vel'kost'ou populécie, ktoru je schopna Zem uzivit’ (Klinda, 1996).

Hlavnou témou Agendy 21 je potreba odstranit’ chudobu tym, Ze sa chudobnym
spristupnia zdroje, ktoré su pre ich Zivot potrebné v sulade s udrzateInym rozvojom.
Prijatim Agendy 21 priemyselné krajiny uznali, Ze hraji dolezitejSiu Ulohu pri
zlepSovani Zivotného prostredia ako chudobné krajiny, ktoré relativne menej znecistuju.
BohatSie krajiny takisto prisl’ubili zvySenie finan¢nej pomoci ostatnym krajindm, aby

sa rozvijali spésobom, ktory menej zatazuje Zivotné prostredie.
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Tabul’ka €. 1 - Odporucané indikatory pre miestnu Agendu 21 (Mederly a i., 2003)

Indikator Merna jednotka | Zdroj udajov Vztah k
TUR
SOCIALNA OBLAST

Miera nezamestnanosti pocet/podiel v % obec, Urad (-)

prace
Socialne odkazani obyvatelia - pocet/podiel v % obec, Socidlna | (-)
obyvatelia pod hranicou chudoby poistovia
Vzdelanost’ obyvatel’ov - pocet/podiel v % obec, SU SR
vysokoSkolské a stredoSkolské (+)
vzdelanie
Zdravie obyvatel’ov - chorobnost’ | pocet ochoreni a SU SR )
a umrtnost’ obyvatelov umrti, na 100

obyvatel'ov

Prirodzeny prirastok obyvatelov | ro¢ny prirastok v % | obec, SU SR )
Migracia obyvatel’ov ro&ny prirastok v % | obec, SU SR (+)
(pristahovani a odst’ahovani
obyvatelia)
Socialna infrastruktira - verejny | pocet a podiel obec, SU SR (+)
vodovod, kanalizacia domacnosti v %
Kvalita bytového fondu - vel’kost’ m” na 1 obyvatel'a obec, SU SR ()
obytnej plochy
Intenzita vystavby a pocet vydanych obec
rekonstrukcie objektov stavebnych povoleni (+)
Bezpecnost’ obyvatel’ov - pocet, podiel na Policia, SR, ()
zaznamenané trestné ¢iny 1000 obyvatel'ov obec
Spokojnost’ obyvatel’ov s obcou % obyvatel'ov dotaznikovy )
ako miestom pre Zivot prieskum

Zdroj: Demo a kol., 1999
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Okrem financovania potrebuju tieto krajiny pomoc pri vypracuvani expertiz a
pri urcovani kapacit, aby naplanovali a realizovali rozhodnutia v sulade s udrzateI'nym
rozvojom. Toto si vyziada prenos skusenosti a taktieZ aj informécii. Ako sa hovori v
Agende 21 ,iba globalne partnerstvo zabezpeci vSetkym krajinam bezpecnejSiu a lepSiu

buducnost’ (Demo a kol., 1999).

1.1.6 Principy trvalej udrzatel’nosti

Princip trvalej udrzatelnosti sa stal vSeobecne uzndvanym principom rozvoja
I'udskej spolocnosti. Mali by byt zakomponovani do vSetkych materidlov urcujucich
dalsie smerovanie rozvoja vsetkych oblasti l'udskej aktivity. Podobne aj vSetky
progresivne environmentalne politiky vychadzaju z tohto principu. Medzi zékladné
principy udrZate'ného rozvoja patria:

— Prepojenie zakladnych Casti zivota

— Dlhodoba perspektiva

— Kapacita zivotného prostredia

— Predbezna opatrnost’

— Prevencia

— Kvalita zivota

— Sociélna spravodlivost’

— Zohl'adnenie vztahu "lokalny - globalny"

— Vnutrogenerana a medzigenera¢na zodpovednost’

(Demo a 1., 1999)

1.2 Indikatory udrzatel’ného rozvoja

1.2.1 Vymedzenie pojmu indikator

Indikatory mozu spinat’ cely rad funkcii. Mozu objasiiovat, zjednodusovat,
sprostredkovavat’ informécie pre rozhodovanie, pomahat’ zaclefiovaniu socidlnych a
prirodnych vied do rozhodovania a taktiez pomdhat merat a upresiovat pokrok
smerom k cielom udrzatel'ného rozvoja. Mo6Zu poskytovat’ v€asné varovanie na mozné

socialne, ekonomické a environmentalne ohrozenia. Predstavuju tiez dolezité nastroje
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na prenos hodnoét, predstav a myslienok (Komisia pre udrzatel'ny rozvoj Organizacie

spojenych narodov, 2001).

Vyhodnocovanie a meranie rozvojovych indikatorov je v sucasnosti
samozrejmost'ou vo vSetkych hlavnych oblastiach I'udskej ¢innosti (najmé v ekonomike,
demografii, Skolstve, zdravotnictve, Zivotnom prostredi, v oblasti kultury, a 1i.).
Statistické udaje predstavuju mimoriadne ddlezity a uzitoény doplnok informacii s
vysokou vypovednou schopnostou a tvoria vyznamny podklad pre rozhodovanie na
vSetkych stupnoch a trovniach. Na druhej strane pozname aj z historie zndme priklady
zneuzivania a ucelného interpretovania Statistickych udajov, o zdodraznuje potrebu
citlivého vyberu indikatorov a pouzivania vhodnych Statistickych nastrojov.

Koncepcia udrzatelného rozvoja je velmi Sirokd a komplexnd. Preto je
prirodzené, Ze na hodnotenie pokroku, resp. smerovania k napliianiu jeho cielov je
vhodné vyuzivat' aj Statistické ndstroje - zhromazd'ovat a vyhodnotit’ informécie a
zaviest’ urCité kvantitativne charakteristiky. Tento fakt sa uvddza uz v samotnej Agende
21, v ktorej sa zdoraziiuje potreba harmonizacie snahy na vyvinutie indikdtorov
udrzatelného rozvoja na narodnej, medzinarodnej a globalnej urovni, vratane

spracovania pravidelne aktualizovanych a §iroko dostupnych sprav a databaz (Klinda J.,

1996).

Podla Moldana (2002) indikatory udrzatelného rozvoja poskytuju viac
meratel'nt formu informacii ako su slova, pripadne obrazy. Poskytuju meritko, ktorym
sa daju posudzovat’, porovnavat’ a kvantitativne hodnotit’ environmentalne trendy, ciele
ekologickej politiky a hodnotit’ dosiahnuty pokrok. Dolezité kritéria UspeSnosti

ukazovatelov moZu byt

— ukazovatele musia byt wuzitotné svojim potencidlnym uZivatelom, to
znamena, Ze musia obsahovat’ udaj alebo informdciu, ktord je dolezita pre
rozhodujtce Cinitele na ktorejkol'vek tirovni a musia byt jasne zrozumitel'né,

— ukazovatele musia mat’ priamy vztah k jednotlivym opatreniam a politike v

danej oblasti.

Ukazovatele zahfiiaju lokalnu odozvu spolocnosti pre aktivity vyboru,
podporovanie zmien individudlnych zivotnych cyklov a podporuju diskusie o

udrzate'nom rozvoji:
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— pomahaju pri determinécii diskusie a pohl'adu na udrzatel'ny rozvoj,
— menia priority a ciel’ spolo¢nosti,

— usmernuju politiku a buduce pldnovanie,

—  zvySuju povedomie a podporu,

—  kvantifikuju zmenu,

— obracaju pozornost’ na hodnotné potreby (okolnosti, podmienky)

(Cotter, Hannan, 1999).

1.2.2 Zakladné delenie indikatorov

Najcastejsie indikatory udrzatel'ného rozvoja delime do Styroch oblasti: socialne,
ekonomicke, environmentalne, institucionalne indikatory:

— socidlna oblast’ - stav a vyvoj socialnej vykonnosti a aktivity obcanov

— ekonomické oblast’ - stav a vyvoj ekonomickej vykonnosti a aktivity
ob¢anov

— environmentalna oblast’ - stav a vyvoj zivotného prostredia
obce/mikroregionu

— inStituciondlna oblast’ - monitorovanie fungovania samospravy a $tatnej

spravy, participacia ob¢anov obce a pod. (Krasnec, 1999).

1.2.3 Indikatory udrzateI’ného rozvoja na regionalnej a miestnej rovni

Okrem medzindrodnej anarodnej urovni je dodlezité vyhodnocovat pokrok
v oblasti udrzate'ného rozvoja aj na nizsich trovniach. Indikatory na regionalnej tirovni
su doposial’ zriedkavé, na hodnotenie indikatorov je vSak vel'mi vhodnou zdkladiiou

miestna aroven.

V stvislosti s pripravou Tematickej stratégie mestského ZP vramci 6.
Environmentalneho akéného programu EU bol realizovany projekt ,, Trendy a indikéatory

monitorovania Tematickej stratégie mestského ZP — TISSUE® (Anonymus, 2005).

Navrhnutd bola ststava indikatorov v piatich skupinach (planovacie, dopravné,
stavebné, environmentalne indikatory a indikatory manazmentu). Nadvidzujici projekt
,Nastroje udrzatelnosti a ciele pre Tematickil stratégiu mestského ZP“ mal za ciel

nielen vytvorenie sady ukazovatelov udrZateI'ného rozvoja miest, ale aj stanovenie
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indikativnych cielov. Praktickym vystupom projektu by mal byt’ online web ndstroj pre
vyhodnocovanie ukazovatel'ov udrzateIného rozvoja eurdpskych miest (Mederly

a Hudekova, 2005).

1.2.4 Indikatory udrzatel’ného rozvoja v Slovenskej republike

Slovenska republika bola od svojho pociatku signatdirom hlavnych dokumentov
konferencie z Ria z r. 1992, ¢im sa zaviazala aj k sledovaniu indikatorov udrzate'ného
rozvoja. K prvému kroku smerom k napliianiu tychto zavizkov viak prislo az vr.
1997, kedy Vlada Slovenskej republiky schvalila Uznesenie ¢. 655/97. Podla tohto
uznesenia mali byt’ ukazovatele udrzateného rozvoja kazdoroc¢ne sledované ur¢enymi
gestormi na narodnej urovni, ale aj krajskymi a okresnymi tiradmi. Najviac indikéatorov
mal sledovat’ Statisticky urad SR, ostatné boli v kompetencii jednotlivych rezortov
(najmi ZP, pddohospodarstva, zdravotnictva, hospodarstva).

Ur¢enych bolo 132 indikatorov v stlade so zoznamom OSN, pricom za
relevantnych pre SR sa povazovalo spolu 125 indikatorov. Do roku 2000 sa vSak
ziadne takéto hodnotenia v SR nerealizovali, s vynimkou pravidelnych rocnych sprav
vypracovanych MZP SR a predkladanych OSN. Prvu spravu o sledovani indikatorov
udrZatel'ného rozvoja v Slovenskej republike vypracoval Statisticky urad SR na zaklade

Uznesenia vlady SR €. 271/2004.

Reélne vyhodnocovanie indikatorov UR na narodnej Grovni v SR je vSak napriek
viacerym vladnym uzneseniam a lohdm doteraz otdzne. V dnesnej dobe su indikatory
udrzateI'ného rozvoja v ramci Slovenskej republiky hodnotené prakticky len v projekte
Slovenskej agentary Zivotného prostredia, Centra environmentalistiky a informatiky,
ktoré¢ spravuje osobitni web stranku, urenti na hodnotenie indikatorov UR na

narodnej trovni (Demo a 1., 2007).

1.3 Socialna Statistika

1.3.1 Vymedzenie pojmu socialna Statistika

Socidlne Statistiky st zamerané na ziskanie najvhodnejSich a porovnatelnych
Statistickych informacii o socidlnej ochrane, prijmoch a Zivotnych podmienkach

domaécnosti, prace a miezd, vzdeldvania, zdravotnictva, kultiry a kriminality. Tieto
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udaje si potrebné pre tvorbu, monitorovanie a hodnotenie politik na vSetkych
urovniach riadenia verejnej sféry vratane medzindrodnych organizicii a na
uspokojovanie potrieb uzivatel'ov na narodnej a medzinarodnej Grovni.

Statistiky socidlnej ochrany st zamerané na produkciu a analyzu tdajov o
opatreniach verejnej spravy v oblasti socidlneho poistenia, socidlnej podpory a socialnej
pomoci. Zahriiuju aj opatrenia z oblasti aktivnej politiky trhu prace.

Statistika Zivotnych podmienok poskytuje udaje o S$truktare prijmov a
vydavkov domdacnosti zo zistovania rodinnych Uctov, zabezpecuje komparativne a
reprezentativne udaje o urovni a rozdeleni prijmov, o Urovni a zlozeni chudoby a
socialneho vylucenia a pomaha analyzovat’ a vyhodnocovat’ kvalitu Zivota obyvatel'stva
na roznych urovniach.

V ramci Statistiky trhu prace sa zabezpe€uju a poskytujii informécie o stave a
vyvoji zamestnanosti a nezamestnanosti, volnych pracovnych miestach, mzdach,
nakladoch prace a Strajkoch. Zékladnym zdrojom tychto informacii st pravidelné
Statistické zistovania, ktoré prebiehaji v podnikoch a domécnostiach.

V ramci Statistiky vzdelavania sa zabezpecujii Udaje najmd o formalnej
vzdelavacej sustave, celozivotnom vzdelavani a o Struktire vzdelanostnej urovne
obyvatel'stva.

Zdravotnicke Statistiky st zamerané na poskytovanie Statistickych informacii o
Struktare a vykonoch siete zdravotnickych zariadeni, o zdravotnom stave obyvatel'stva
a jeho determinantoch a ochrane zdravia pri praci.

(http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=23).

1.4 Obyvatel’stvo

1.4.1 Vymedzenie pojmu obyvatel’stvo

Obyvatel'stvo je determinantom rozvoja a jeho prehlbujicej sa od¢leniovania aj
integracie zaroven. Ako jediny organicky prvok tohto rozvoja ho charakterizuje cely
rad indikatorov, prostrednictvom ktorych je meradlom vicSiny javov a procesov v
regione. Spomedzi charakteristik systému populdcie maju kl'icovy vyznam jeho

dynamické aspekty — prirodzeny pohyb a migra¢ny pohyb (Kandracova, 1995).
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Pohyb obyvatel'stva alebo migraciu rozdel'uje Papcunova, Gecikova (2007) na
nasledovné druhy pohybu:
—  prirodzeny (v dosledku porodnosti a imrtnosti),
- ide o rozdiel medzi poctom zivonarodenych deti a zomretych osob,
— mechanicky (zmeny v priestorovom rozmiestneni obyvatel’stva)

- mechanicky pohyb sa ¢leni na dve skupiny migraciu a dochadzku.

Migréacia sa skladd z dvoch casti imigracia (pristahovanie) a emigracia
(vystahovanie). Dal§im druhom mechanického procesu je dochadzka - za
pracou (denna, tyzdennd a obcCasnd) a mimopracovna dochadzka (za
sluzbami, rekreéaciou, zotavenim atd’.),

— socidlny (zmeny v socidlnej Struktire, napr. zmena rodinného stavu).

Maier a Todtling (1998) tvrdia, Ze k migracii maju vicsiu tendenciu mladi

Pudia, s vysSim stupiiom vzdelania. Negativne voci migrécii sa stavia nezamestnanost’.

.
4

Cim je ¢lovek dlhSie nezamestnany, tym sa stava pasivnejSim migrantom.

Fézikova (2003) uvadza, Ze migracia obyvatelstva je zavaznym ekonomickym
a socialnym fenoménom, schopnym negativne, resp. pozitivne ovplyvnit' ekonomicky
a socialny vyvoj v izemi. Kladné migracné prirastky s va¢Sinou spéjané s pozitivnym

ekonomickym rozvojom v danom priestore.

Podl'a Bezdka (2006) sa migra¢ny pohyb odliSuje od prirodzeného najmi
vacSou spitostou s ekonomickymi faktormi, aktivnou reakciou na ekonomicky rozvoj

jednotlivych regionov, ich centier a va¢Sou rozdielnost'ou z priestorového hladiska.

Vyznamnou charakteristikou migraénych pohybov je aj smer prevladajucich
migracnych pradov. Zmena jednotlivych migra¢nych pradov prebieha po linii vidiek —
vidiek, vidiek — mesto, mesto — mesto, mesto — vidiek (gvecové, 20006), s cisuvisia aj

procesy urbanizéicie a dekoncentracie obyvatel'stva alebo proces suburbanizacie.

Umrtnost’ je povazovana za pomerne stabilny prvok v demografickom vyvoji a
meni sa len velmi pomaly. Je zavisld od zdravotného stavu obyvatel'stva, ktory
ovplyviiuje hlavne zdravotnicka starostlivost, Zivotné prostredie a Zivotny §tyl

obyvatel'ov (Svecova, 1998).
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom predkladanej diplomovej prace je zhodnotenie socidlnych
indikatorov udrzateného rozvoja v okresoch Sala a Rozfiava. Porovnavané okresy boli
vybraté na zaklade poctu obyvatelov a polohy. Cielom prace je porovnat okresy
nachadzajiice sa v dvoch vybranych tzemnych jednotkach podla ¢lenenia EU

nazyvanych NUTS 4:

1. Okres Sala,
2. Okres Roznava.

Parcialne ciele prace:

— Posudenie a vyhodnotenie socialnych indikatorov v okrese SA.
— Postdenie a vyhodnotenie socidlnych indikéatorov v okrese RV.

— Porovnanie dvoch skiimanych okresov.

Okres Sala sa nachddza na tizemi Zapadného Slovenska a okres Rozfiava sa
nachddza na tzemi Vychodného Slovenska. Cielom prace je porovnanie tychto dvoch
okresov v socidlnej oblasti vdaka vybranym socidlnym ukazovatel'om, pomocou
ktorych bude mozné porovnat odliSnosti, pripadne zhody, ktoré sa vyskytuju
v skimanych okresoch. Indikatory udrZateIného rozvoja, ktoré st hodnotené v préci

boli urené na zdklade dostupnosti potrebnych informaécii.

Praca obsahuje rdzne informdcie a Ciselné udaje o socidlnom stave dvoch
vybranych okresov. Indikatory, ktoré boli stanovené, zahfnaju 4 oblasti socidlnej sféry
a to: demografiu, bytovy fond, Skolské zariadenia, Sportové a kultirne zariadenia. Na
zaklade skiimanych indikatorov v jednotlivych oblastiach bola posudend a vyhodnotena

socialna vybavenost’ skimanych okresov.
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Hodnotili sa nasledovné indikatory udrzatel'ného rozvoja:

1. Demografia skimanych okresov:

—

. Miera evidovanej nezamestnanosti,

. Obyvatel'stvo podl'a narodnosti,

. Vyvoj obyvatel’stva,

. Vekové skupiny,

. Pocet obyvatel'ov zijucich v mestach a v obciach,
. Migrécia,

. Natalita, potraty a mortalita,

. Stredna dizka zivota,

O 00 3 O W B~ W DN

. Index starnutia a priemerny vek.

2. Bytovy fond skimanych okresov

1. Dokoncené byty,
2. Obytna plocha dokoncenych bytov, zacaté a rozostavané byty.

3. Skolské zariadenia v okresoch Sala a Rozfiava
1. Materské skoly,
2. Zékladné skoly,
3. Zékladné umelecké skoly.

4. Kultarne a Sportové zariadenia v okresoch Sal'a a Roznava

1. Kultirne zariadenia,

2. Sportové zariadenia
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3  Metodika prace a metody skumania

V prvej Casti diplomovej prace boli zhromazdené a zosumarizované teoretické
informacie o skimanej problematike. Tieto informacie pochadzali z r6znych literarnych
zdrojov ainych nosiCov informacii (internet, letaky, skriptd). Na =zaklade Studii
literarnych zdrojov, ktoré pochddzali z publikacii domdcich alebo zahrani¢nych autorov
bolo mozné podat’ jasny obraz o skimanej problematike. V literdrnom prehl'ade boli

vysvetlené hlavne klI'iCové slova prace, ktoré boli uvedené v abstrakte.

3.1 Vyber objektov skiimania

Podstatou predlozenej diplomovej prace bolo porovnat vybrané okresy
a vyhodnotit’ ich stav v rozmedzi piatich rokov pomocou vopred zvolenych socidlnych
indikatorov. Jednym z najdolezitejSich rozhodnuti bolo, vybrat’ si vhodné objekty
skimania. Objekty skiimania boli vybrané na zéklade vopred stanovenych cielov.
Smerodajné bolo vybrat’ si jeden okres zo Zapadného Slovenska a d’alsi z Vychodného
Slovenska. Dal$im orientaénym bodom bolo najst’ okresy, ktoré maju priblizne rovnaky
pocet obyvatel'ov. Po vybere boli prestudované aj dostupné Statistické udaje, na zaklade
ktorych bolo mozné porovnat vybrané regiony. Tieto faktory boli smerodajné pri

vybere objektov skimania a pri vypracovavani vyskumnej Casti prace.

3.2 Pracovny postup

Metodicky postup bol rozpracovany do niekolkych casti, ktoré na seba
nadvézuju:

— zabezpecenie pristupu k literarnym zdrojom a inym nosi¢om teoretickych
a ¢iselnych udajov, ziskanie literarnych zdrojov a inych nosicov informacii
a taktiez ziskanie r6znych podkladovych tidajov k analytickej Casti prace,

—  vyber objektov skiimania (okresy SA a RV),

— zostavenie hodnotenych indikatorov UR na zdklade poznatkov z dokumentu
Agendy 21 a dostupnych ¢iselnych informacii,

— charakterizovanie vybranych okresov, ich vzajomné porovnanie
a vyhodnotenie,

—  zostavenie navrhov a rieSeni pre odstranenie vyskytujicich sa socidlnych

problémov v skimanych okresoch.
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3.3 Sposob ziskavania podkladovych adajov a ich zdroje

Pre dosiahnutie vytyc¢eného ciela diplomovej prace bolo potrebné cerpat
informdcie z viacerych pramenov. V skolskych, mestskych a krajskych knizniciach sa
ziskala potrebna literatura zaoberajica sa socidlnou problematikou a tematikou
udrzatelného rozvoja. Natudovali sa knihy a Gasopisy. Dalsie dolezité informacie
o socialnom stave skimanych okresov sa ziskali zréznych dokumentov, ako napr.
PHSR skimanych miest. Ciselné tudaje boli ziskané na rdznych pracoviskach
Statistického tradu Slovenskej republiky (Krajska sprava v Nitre, SU v Roziiave). Pre
doplnenie teoretickych stadii, potrebnych cCiselnych udajov a obrazovej ilustracie sa

prezreli niektoré internetové stranky:

http://px-web.statistics.sk/PXWebSlovak/

http://www.sala.sk/index/

http://www.roznava.sk/sk/

http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=23

3.4 Pouzité metody

— syntéza — vSetky informacie boli zhromazdené a upravené tak, aby tvorili
jeden suvisly celok a aby boli pre ¢itatel’a jasné a zrozumiteI'né,

— analyza — na analyzovanie socialneho stavu skimanych okresov bolo ddlezité
zozbierat’ mnozstvo Ciselnych udajov a teoretickych informadcii, ktoré boli
vyselektované a na zaklade ktorych bolo moZné zostavit’ potrebné indikatory
UR a tie potom aj vyhodnotit’,

— komparacia — tato metdda sluzila na porovnanie vyvoja socidlneho stavu vo

vybranych okresoch.
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4 Vysledky prace

4.1 Zakladna charakteristika okresov Sal’a a RoZiava
4.1.1 Historia mesta Sala

Uz takmer tisic rokov je pisomne zaevidovany zivot a existencia ¢loveka na
tomto mieste, a tym jeho vyvoj, praca, osudy, priazei a nepriazenl, laska aj nenavist,
vitazstva aj pady, radost’ aj smitok. Mesto Sal'a sa vyvijalo v regiéne, ktory zohraval
vzdy vyznamnu tlohu v kontexte stredoeurdpskeho priestoru.

Prvda  pisomn4d zmienkasa zachovala v dodatku zakladajucej listiny
panonhalmského opatstva z roku 1002, vydanej uhorskym kralom Stefanom I.
Priazniva poloha, blizkost’ rieky Vah, ako aj skuto¢nost,, ze Sal'a lezala na krizovatke
"Ceskej cesty" a cesty z Nitry smerom na Bratislavu, preduréili jej rozvoj
v nasledujucich storociach.

Po vpadoch a spustoseni Tatarov, uz v roku 1252 daroval Salu Bela IV.
novozalozenému premonstratskemu klastoru v Turci. Jeho majetkom zostala Sala a
panstvo, ktoré sa tu vyvinulo az do 16. storocia. 16. storocie vo vojne s Turkami
prinieslo mnoho utrpeni pre obyvatelov Sale. V 17. storo&i tu bola vybudovana
vojenska pevnost. Jej obrannd funkcia sa skoncila po oslobodeni Novych Zamkov.

16. storodie prinieslo zmeny aj v pravnom postaveni Sale. Ked’ v roku 1536
povysil kral' Ferdinand 1. Salu vysadnou listinou na meste¢ko, dostala priavo na
vydrziavanie tyZdennych trhov a dvoch vyro¢nych jarmokov.

Od 16. storocia vynosy zo Salianskeho panstva patrili jezuitom, ktori sem v
roku 1598 premiestnili kolégium z Klastora pod Znievom. Posobilo tu niekolko
vyznamnych osobnosti, z ktorych vynika najmi Peter Pazman. Zaujimavy je aj vyvoj
symbolu mestecka od 16. storo¢ia. Pisomnosti vydané richtarom uz v tomto storoci boli
opatrené peCatami. NajstarSie zname pecatidlo sa pouzivalo uZ v roku 1543. V strede
pola, na neskorogotickom S§tite su vyryté klasy, medzi ktorymi je kolmo postaveny
lemes. Aj nové pecatidlo z dvadsiatych rokov 17. storocia zachovava tento motiv. K
zmene obrazu pecatidla doslo v 18. storo¢i, odkedy mestecko pouzivalo ako symbol
raktskeho orla, ¢im vyjadrovalo svoju zavislost’ na Kral'ovskej komore.

Rozvoj mestecka pokraCoval aj napriek mnohym nestastiam, hlavne Castym

povodniam a epidémidm aj v 19. storo¢i. K rozvoju dopomohlo aj vybudovanie
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zelezni¢nej trate medzi Viednou a Budapestou v roku 1850. V druhej polovici 19.
storo¢ia sa Sala stala administrativnym centrom sliznovského aradu Nitrianskej Zupy.
O Ssirenie kultary koncom 19. a zac¢iatkom 20. storoCia sa zasluzili r6zne spolky, ale aj
zalozenie tlaCiarne Davida Kollmana pred I. svetovou vojnou. V rokoch 1907-1912
vychadzali noviny Sal'a a okolie ("Vagsellye és vidéke"), ktoré sa od roku 1911 tlagili v
miestnej tladiarni. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky mesto zostalo okresnym
centrom. Od 2.11.1938 patrilo mesto v zmysle Viedenskej arbitraze k Mad’arsku, no i
v tomto obdobi si zachovalo svoje administrativne postavenie a bolo nad’alej centrom
hlavnosluznovského okresu. Mesto Sala bolo oslobodené 31.marca 1945 a v ramci
obnovenej CSR zostalo okresnym mestom az do roku 1960. Od 24. jula 1996 je mesto
Sala opit’ sidlom okresu Sal’a.

Mesto Sal’a leZi na pravom a l'avom brehu dolného toku Vahu na 17° 52' 30"
vychodnej dizky a 48° 9' 30" severnej $irky v nadmorskej vyske 118,8 m. Sala sa
rozklada na urodnej nizine na rovine o vymere 4.497 ha. Na l'avom brehu rieky Vah, na
nizkom porie¢nom vale leZi mestska ¢ast Veca, ktora sa so Salou zlGila 1. januara

1960. K mestu Sal'a patri aj osada Hetmén a Kili¢.

4.1.2 Poloha mesta SaPa

Sal'u zarad'ujeme podl'a klimatickych podmienok do teplej klimatickej oblasti s
priemerom 50 letnych dni rocne. Teplé letd, skory nastup jari a dlhé slne¢né jesenné
mesiace su pre tento region charakteristické. Oblast’ je mimoriadne vhodna pre letna
rekreaciu s jej najvyraznejSimi atributmi - kupanim a vodnym Sportovanim. Reliéf
lizemia je rovinaty s nepatrnymi vyskovymi rozdielmi. Poloha Sale a nizinny charakter
uzemia na ktorom leZzi sa podiel'ajl na tom, Ze patri medzi najteplejSie a zaroven
najsuchsie oblasti Slovenska. Podunajska niZina, na ktorej sa mesto rozprestiera, patri
do teplej klimatickej oblasti.

Mesto lezi v geotermélnej oblasti a z toho dévodu st geotermalne vrty v Sali,
v Diakovciach a vo Vl¢anoch vyuzivané, resp. ich vyuzitie sa pripravuje. Pddno-
klimatické podmienky, vysoka kvalita pddy a znaény rozsah vybudovanych zavlah

vytvaraju vhodné podmienky na vysokt produktivitu pol'nohospodarskej vyroby.
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Tabulka & 1: Zakladna charakteristika okresu Sala (31.12.2009)

Poloha v ramci SR

Zapadné Slovensko

Nazov okresu Sala
Nazov kraja Nitriansky
PSC 927 01
Telefonne smerové Cislo 031
OKkresné mesto Sala
Pocet obci 13

Z toho mesta 1 (Sala)
Pocet obyvatel’ov v okrese 53937
Vymera tizemia v km * 355,9

Zdroj: SU SR
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4.1.3 Historia mesta Roznava

Prva pisomna zmienka o Roznave pochadza z roku 1291. Nachadza sa
v darovacej listine vystavenej ostrihomskému arcibiskupovi Ladomérovi kralom
Ondrejom III. Prvou znamou architektirou Roznavy je povodny farsky kostol (v
sucasnosti biskupska katedrala), ktora pochadza z roku 1304. Tento kostol presiel
mnohymi prestavbami, z ktorych najvacsie zmeny priniesla prestavba na prelome XV. a
XVL. storocia reprezentovand tzv. Bakoczovskou kaplnkou, jej renesanénym vstupnym
portdlom a neskorogotickym pastofériom na severnej strane presbytéria. V blizkosti
kostola vznikla osada, ktora v roku 1382 ako predchodca dnesného mestského jadra,
dostala mestské prava od krala Cudovita . Z povodnej osady banikov, ktori sem prisli
vytazit' nerastné bohatstvo okolitych hor vzniklo mesto. Cela jeho nasledujuca historia
je uzko spété s vynosnou tazbou zlata, striebra, medi a neskor zeleznej rudy.

Mesto bolo pomenované Roziavou podla ndzvu mimoriadne vynosnej bane:
Rosnoubana (Rozsnyobanya, Rosenau). Prvé mestské vysady udelil mestu podla
tradicie kral' Cudovit Velky v roku 1382. V stredoveku sa tu tazilo najmi zlato a
striebro, neskor sa Roznava stala délezitym centrom remeselnej vyroby a Skolstva.

Po definitivnej porazke husitov zaCiatok 16. storoCia bola charakteristicka
rozsiahla stavebna ¢innost’. Ned’aleko kostola sa zrodilo priestranné Stvorcové namestie
v strede ktoré¢ho stidla budova stredovekej radnicea bolo obklopené honosnymi
mestianskymi domami.

Obdobie vSestranného rozvoja mesta bolo ukonc¢ené nahlym tpadkom banictva a
naboZenskymi nepokojmi rozpitanymi v tridsiatych rokoch 16. storocia, ktoré trvali aZ
do zaciatku 18. storoCia. V strede ndmestia, na mieste starSej stavby, v tieni turecke;j
hrozby postavili v rokoch 1643 a 1654 charakteristicki mestskii veZu a na ruinach
radnice z prikazu arcibiskupa Juraja Lippayiho vznikol kostol jezuitov.

Mesto v tych Casoch uz takmer uplne stratilo charakter banského mesta a
postupne sa premenilo na mesto obchodno-remeselnicke. Velké roznavské trhy sem
lakali obchodnikov aj zo vzdialenejSich krajin a produkty miestnych remeselnikov sa
stali vyhladdvanymi v celom Uhorsku. V roku 1786 miestny stavitel Jan Mayer
dokoncil svoju najvydarenejSiu stavbu, budovu roznavského evanjelického kostola,
ktorého oltar a kazatelnicu - podobne ako v pripade katedrdly - vyhotovil znamy

majster Jozef Gode. Roziava bola aj vyznamnym Skolskym mestom s ¢im sa spajal aj
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culy kultarny zivot. Historia miestnej tlace a Zurnalistiky je nevycerpatel'nou studnicou

dokazov a poznatkov o kvalite roznavského kultirneho zivota v 18. a 19. Storoci.

4.1.4 Poloha mesta RoZnava

Roznava lezi na juhovychode SR v udoli rieky Slanej medzi horskym pasmom
Spissko-gemerského rudohoria a planinami Slovenského krasu v nadmorskej vyske 313
m n.m. Mesto obklopuje veniec hor. Zo severnej strany je to masiv Volovca (1293 m
n.m.) v Slovenskom rudohori, z vychodnej a juznej strany krasové planiny Silickd a
Plesivecka. Na vychode susedi s okresom KoSice — okolie, na juhozapade a zapade s
okresom Revtica a na severe s okresmi Poprad, SpiSskd Nova Ves a Gelnica. Rozloha
mesta je 45,6 km®. Mesto je sucastou Kogického samospravneho kraja a je okresnym

mestom. Sucast’ou mesta je Nadabuld a Roznava Bana.

Tabulka €. 2: Zakladna charakteristika okresu Rozinava (31.12.2009)

Poloha v ramci SR Vychodné Slovensko
Nazov okresu Roznava

Nazov kraja Kosicky

PSC 048 01

Telefonne smerové Cislo 055

Okresné mesto Roznava

Pocet obci 62

Z. toho mesta 2 (Roznava, Dobsind)
Pocet obyvatel’ov v okrese 61 827

Vymera tizemia v km * 1173,3

Zdroj: SU SR
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4.2 Analyza vybranych socialnych indikatorov udrzatel’ného
rozvoja

4.2.1 Demografia okresov Sala a RoZiiava

Indikator €. 1 - Miera evidovanej nezamestnanosti

Tabul’ka €. 3: Miera evidovanej nezamestnanosti

Muzi
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 12,51 10,54 7,96 6,22 5,17 8,09
OKres Roziava 25,01 23,78 20,07 18,07 20,83 28,57
Zeny
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 16,16 1597 12,66 10,09 9,19 12,06
Okres Rozinava 26,33 23,75 22,16 22,72 22,83 26,73
Spolu
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 142 12,93 10,08 7,93 6,93 9,79
Okres Roznava 25,58 23,77 21,01 20,14 21,74 27,75

Zdroj: SU SR

Hore uvedena tabulka sumarizuje idaje o nezamestnanosti v okresoch Sala
aRozhava za obdobie rokov 2004 az 2009. Okres Sala sa nachadza na tzemi
Zapadného Slovenska, kde v priemere dosahuji regiony nizSie hodnoty
v nezamestnanosti, pricom okres RoZnava je zndma svojou nadpriemernou
nezamestnanostou na vychode krajiny. Udaje v okrese Sala nam jasne ukazuju mensie
hodnoty v oblasti evidovanej nezamestnanosti ako v okrese Roznava. Je to sposobené
hlavne tym, e okres Sala ma vyhodnej§iu polohu v rAmci SR. Okres sa nachidza
blizsie k hlavnému mestu Bratislava, tym padom ma vytvorené vyhodnejSie podmienky
pre ekonomicky, ale aj socialny rast a rozvoj. Dalim délezitym faktom je, Ze $aliansky
okres sa rozprestiera na ovel'a menSom tGzemi ako Roznavsky okres. V porovnani okres
Sal'a sa rozprestiera na tizemi 355,9 km * a okres Rozfiava na 1173,3 km *. Okres RV
ma trikrat vacsiu rozlohu uzemia ako okres SA. V okrese SA sa nachadza 13 obci,
z toho ma jedno mesto $tatit mesta (mesto Sala), pricom v okrese RV maju §tatht
mesta mesto RoZflava a mesto Dobgina. V porovnani z 13 obci v okrese SA tvori 7,6%
mestskd Cast avokrese RV je to 3,2%-ny podiel na pocte obci. Mdzeme tak
konStatovat’, ze v oboch pripadoch sa jedna o vidiecke oblasti so zna¢ne vy$Sim poctom

dedin v porovnani s mestami. Pozitivny udaj vsak je, Ze okres Sal'a mal k 31.12.2009
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53 937 obyvatel'ov a z toho 23 764 obyvatelov Zilo v meste Sala. Roznavsky okres mal
k 31.12.2009 61 827 obyvatel'ov a z toho zilo 18 702 obyvatelov v Roznave. Ak by sme
tento pomer chceli vyjadrit’ percentudlne, vychadza ndm, Ze v okrese SA tvori mestské

obyvatel'stvo 44% z celkového poctu obyvatel'stva a v okrese RV je to 30%.

Graf ¢. 1: Miera evidovanej nezamestnanosti

Miera evidovanej nezamestnanosti podla tizemia za roky
2004 az 2009

B Okres Sala

W Okres RoZnava

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: Vlastné spracovanie

Na tomto grafe mdéZeme sledovat’ vyvoj evidovanej nezamestnanosti od roku
2004 do roku 2009 v dvoch skiimanych okresoch (Sala, Rozhava). Z grafu jednoznaéne
vyplyva, Ze okres Sal'a ma nizsie hodnoty v oblasti nezamestnanosti ako okres Rozfava.
Sposobuje to blizkost’ vi¢sich miest ako Trnava, Nitra, Bratislava, ¢ize Sala ma lepsiu
lokalizaciu ako aj lepSiu vybavenost’ technickou infraStruktirou (dial'nice a rychlostné
komunikacie). Tieto faktory znac¢ne vplyvaji na poZiadavky domadcich, ale v prvom
rade zahrani¢nych investorov. V blizkosti Roziavy sa nenachadzaju ziadne vel'ké mesta
(Kosice 75 km). Technicka infrastruktira je na nizkej urovni, aj ked’ cez Roznavu vedie
hlavny tah na vychod krajiny.

Podl'a grafu hodnoty nezamestnanosti klesaju od roku 2004. V pripade okresu
SA do roku 2008 av pripade okresu RV do roku 2007. Nasledne nezamestnanost
v oboch okresoch zacina narastat. Dovod narastu evidovanej nezamestnanosti
v skimanych okresoch je pritomnost’ celosvetovej hospodarskej krizy, ktord znacne

postihla aj Slovensku republiku.
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Indikator €. 2 — Obyvatel’stvo podl’a narodnosti
Tabul’ka €. 4 - Obyvatel’stvo podl’a narodnosti

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sal’a

Spolu 54110 54196 54095 54060 54099 53937
slovenska 33778 33946 33932 33952 33995 33871
mad’arska 19 000 18 899 18793 18711 18623 18566
romska 540 539 539 540 540 540
Ceska 308 311 321 324 336 341
rusinska 12 12 12 12 13 13
ukrajinska 34 36 38 39 38 38
nemecka 10 12 14 14 14 14
pol'ska 18 20 21 24 25 27
ruska 5 7 8 8 9 9
ina a neudana 405 414 417 436 506 518
Okres Roznava

Spolu 61902 62038 61988 61925 61830 61827
slovenska 39070 39258 39229 39185 39018 38969
mad’arska 18 816 18 732 18693 18659 18703 18719
romska 2932 2932 2927 2927 2932 2932
Ceska 289 291 302 305 320 336
rusinska 9 9 9 9 9 10
ukrajinska 64 66 67 68 67 69
nemecka 36 39 43 45 45 45
pol'ska 27 33 34 33 34 35
ruska 6 8 8 8 9 9
ina a neudana 653 670 676 686 693 703

Zdroj: Vlastné spracovanie

Tabul'ka zahfia ¢iselné informacie o narodnostnej Strukture skimanych okresov.
Najpodetnej§iu skupinu v okrese SA tvori domace obyvatel'stvo (63% slovenska
narodnost’), nasleduje mad’arska narodnost’ (34,4%). Tato hodnota je odovodnitelna
tym, 7e okres SA lezi na juhu Slovenskej republiky, kde je vicsia koncentracia
mad’arskej menSiny ako na ostatnych uzemiach krajiny. Ostatné narodnosti a menSiny
ukazuju za sledované obdobie viac-menej rovnaké hodnoty.

V pripade okresu RV tvori domace obyvatel'stvo 63%. Najvacsi podiel menSin
tvori mad’arskd mensSina (30,3%). Podobne ako v hore spomenutom pripade je tento fakt
odovodnitelny tym, Ze skimany okres sa rozprestiera na juhu krajiny, kde je velka
koncentracia madarského obyvatel'stva. V pripade okresu RV ma vyznamnejSiu

hodnotu este romska menSina, ktora tvori 4,7% celkového poctu obyvatel'stva v okrese.

34



Ostatné cCiselné hodnoty nevyrazne koliSu alebo st konsStantné. Takéto minimalne

rozdiely je mozné z pohl'adu vyhodnotenia zanedbat’.

Indikator €. 3 — Vyvoj obyvatel’stva

Tabul’ka ¢. 5 - Vyvoj obyvatel’stva v skimanych okresnych mestach

Muzi
2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sala 11940 11869 11837 11762 11697 11596 11481 11540
Roznava 9137 9076 9072 8988 8948 8919 8889 8845
Zeny
2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sala 12560 12637 12601 12494 12402 12294 12220 12224
Roznava | 10082 10150 10159 10104 10095 10040 9994 9915
Spolu
2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sala 24500 24506 24438 24256 24099 23890 23701 23764
Roznava | 19219 19226 19231 19092 19043 18959 18883 18760

Zdroj: Vlastné spracovanie

Graf sumarizuje Cciselné udaje o pocte obyvatelov ku koncu kazdého
sledovaného roka (31.12). Pocet zien i muzov ma v oboch mestach klesajucu tendenciu.
Tieto hodnoty v$ak neukazuju vyrazny pokles. V pripade mesta Sala je to kazdym
rokom pokles o priblizne sto obyvatelov. V meste Roznava hodnoty nepravidelne
kolisu. Rozdiely su opit’ nevyrazné. V meste Sal'a za rok 2010 tvori z celkového podtu
obyvatel'ov 51%-nu vacSinu podiel Zien, kym v meste Roziiava podiel Zien sa pohybuje
okolo 53% v danom roku.

Mesto Sala si udrzuje podet obyvatel'ov z toho dévodu, Ze ponuka pre svojich
obyvatelov dostatocné mnozZstvo pracovnych miest, Uroven dopytu a ponuky na
pracovnom trhu je tak vyrovnana. Kvalita Zivota je v pripade mesta Sala dosta¢ujiica.
LCudia nemajt tendenciu emigrovat’ a demograficky vyvoj obyvatel'stva je v norme.

V meste Roznava by sme mohli o¢akavat’ zvySeny pocet emigrantov v dosledku
nedostatocnych pracovnych miest. Tento trend vSak nie je charakteristicky pre mesto.
Napriek tomu, Ze oblast neposkytuje dostatocné volné miesta na trhu prace,
obyvatel’stvo je spokojné z hl'adiska socialneho i technického vybavenia mesta a kvalita

zivota dosahuje postacujucu urovei.
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Indikator ¢. 4 — Vekové skupiny

Tabulka &. 6 - Zakladné vekové skupiny podPa EU v skimanych okresoch

Spolu
2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sal’a
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 8518 8235 7965 7836 7672
Produktivny vek - EU (15 - 64) 39416 39483 39626 39726 39628
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 6262 6377 6469 6537 6637
Okres Roznava
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 11080 10859 10670 10471 10487
Produktivny vek - EU (15 - 64) 43 438 43625 43765 43864 43804
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 7520 7504 7490 7495 7536

Muzi
OKres Sala
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 4328 4205 4048 4010 3921
Produktivny vek - EU (15 - 64) 19641 19672 19750 19819 19793
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 2415 2448 2511 2511 2535
Okres Roziiava
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 5652 5543 5451 5338 5326
Produktivny vek - EU (15 - 64) 21690 21803 21919 22024 22004
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 2627 2594 2560 2563 2589

Zeny
OKres Sala
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 4190 4030 3917 3826 3751
Produktivny vek - EU (15 - 64) 19775 19811 19876 19907 19 835
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 3847 3929 3958 4026 4102
Okres RozZnava
Predproduktivny vek - EU (0 - 14) 5428 5316 5219 5133 5161
Produktivny vek - EU (15 - 64) 21748 21822 21846 21840 21800
Poproduktivny vek - EU (65 - 100+) 4893 4910 4930 4932 4947

Zdroj: SU SR

V tabulke st zahrnuté &iselné udaje o vekovych skupinach podla &lenenia EU.

V prvej Casti tabul’ky mézeme sledovat’ vyvoj vekovych skupin za obdobie rokov 2005

az 2009. Udaje nam prezradzajii Ze najpocetnej$iu skupinu tvori populacia

produktivneho veku v oboch okresoch.
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Graf & 2 - Vekové skupiny podPa EU

Okres Sala

’ M Predproduktivny vek
M Produktivny vek
@ Poproduktivny vek

Zdroj: Vlastné spracovanie

V okrese SA z celkového poétu 53 937obyvatelovje v produktivnom veku 39
628 obyvatel'ov ¢o &ini 73,4%. Predproduktivnu vekovil skupinu tvori v okrese SA 7
672 obyvatel'ov co ¢ini 14,3% a poproduktivna vekova skupina v celkovom pocte 6

637 obyvatelov ¢ini 12,3%.

Graf & 3 - Vekové skupiny podPa EU

Okres Roznava

Y

& Predproduktivny vek
LI Produktivny vek

H Poproduktivny vek

Zdroj: Vlastné spracovanie




V okrese RV zcelkového poctu obyvatelov 61 827 je v produktivhom veku
43 804 obyvatelov ¢o ¢ini 70,8%. Predproduktivnu vekovu skupinu tvori v okrese
RV10 487 obyvatel'ov ¢o ¢ini 17% a poproduktivnu vekovl skupinu v celkovom pocte

7 536 obyvatel'ov ¢o ¢ini 12,2% .

Indikator €. 5 — Pocet obyvatel’ov Zijucich v mestach a v obciach

Tabul’ka €. 7 - PocCet obyvatel’ov Zijucich v mestach a v obciach

Pocet obyvatel’ov v mestach
2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sal’a

Spolu 24 438 24 256 24 099 23 890 23 701
Muzi 11 837 11762 11 697 11 596 11481
Zeny 12 601 12 494 12 402 12 294 12 220
Okres Roznava

Spolu 24 356 24204 24 191 24 102 24 044
Muzi 11617 11529 11 500 11479 11461
Zeny 12 739 12 675 12 691 12 623 12 583

Pocet obyvatel’ov v ostatnych obciach
2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sal’a

Spolu 29 758 29 839 29 961 30209 30 236
Muzi 14 547 14 563 14 612 14 744 14 768
Zeny 15211 15276 15 349 15 465 15468
Okres Roziiava

Spolu 37 682 37 784 37 734 37728 37783
Muzi 18 352 18411 18 430 18 446 18 458
Zeny 19 330 19373 19 304 19 282 19 325

Zdroj: SU SR

V okrese SA je jedinym mestom mesto Sala, ktoré je zarovei aj okresnym
mestom. Pocet obyvatelov v tomto meste dosiahol v roku 2009 hodnotu 23 701, ¢o
tvori 43,9% z celkového poctu obyvatelov v okrese. MdzZeme tak stanovit' aj pocet
obyvatelov, ktori ziju na dedinach, ato je 30236 obyvatelov, Co tvori 56,1%
z celkového poctu.

V okrese RV sa nachédzaju dve mestd, mesto Roziiava a mesto DobSind. Presny
pocet obyvatel'ov mesta Dob$ind je v stcasnosti 5284. Jedna sa o malé banské
mestecko na sever od Roznavy. Celkovy pocet obyvatel'ov v tychto dvoch mestach
jespolu 24 044 obyvatelov, ¢o tvori 38,9%. 61,1% obyvatel'stva v okrese Zije na
dedinach.
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Indikator €. 6 - Migracia

Tabul’ka ¢. 8 - Migracia

St’ahovanie vo vnutri izemia
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala

Spolu 387 416 393 475 445 360
Muzi 194 201 185 217 214 175
Zeny 193 215 208 258 231 185
Okres Roznava

Spolu 594 628 588 585 606 624
Muzi 251 309 243 269 269 281
Zeny 343 319 345 316 337 343

Zdroj: SU SR

Tabul’ka poukazuje na migraciu v ramci skimanych okresov. Udaje stahovania
st v oboch pripadoch kolisavé. V okrese RV dosahuji migrujiici obyvatelia vacsi pocet.
Sposobuje to vicsia rozloha okresu a viacsi pocet obyvatelstva. Migraciu vo vnutri
uzemia moze sposobovat’ lokdlne stahovanie za pracou a stahovanie Studentov do $kol.
Na lokalnu migraciu mdze vplyvat’ aj lokdlne stahovanie za rekredciou a Sportovymi

aktivitami.

Tabulka ¢. 9 — Migracia
Saldo st’ahovania
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sal’a

Spolu 164 117 14 10 63 -66
Muzi 81 76 22 17 59 -32
Zeny 83 41 -8 -7 4 -34
Okres Roznava

Spolu 205 156 -25 12 5l -13
Muzi 77 78 15 27 0 14
Zeny 128 78 -40 -15 -51 27

Zdroj: SU SR
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Saldo stahovania vyjadruje narast pristahovanych a

sucasne

pokles

vystahovanych (z okresu, krajiny). Je to rozdiel medzi poctom pristahovanych a

vystahovanych oséb v prepocte na 1000 obyvatel'ov.

Tabulka €. 10 — Vyst’ahovani do zahranicia

Vyst'ahovani do zahranicia

2004 2005 2006
Okres Sala

Spolu 4 0 33
Muzi 3 0 10
Zeny 1 0 23
Okres Roziiava

Spolu 8 6 7
Muzi 2 0 3
Zeny 6 6 4

2007

39
11
28

2008

19
4
15

26
12
14

2009

21

5

16

11

Zdroj: SU SR

V tejto tabulke je porovnana emigracia obyvatel'ov Salianskeho a roziavského

okresu. Ak porovname rok 2004 s rokom 2009 zistime, Ze v oboch pripadoch migracny

trend ukazuje narast vystahovanych do zahrani¢ia. Kym v okrese SA bolo najviac

vystahovanych v roku 2007, v okrese RV bolo najviac emigrujucich obyvatel'ov v roku

2008. Pric¢inou modze byt pritomnost hospodarskej krizy, ktord sa zacala prejavovat

v priebehu roku 2007. Emigracia mdze byt ovplyvnena hlavne vysokou mierou

nezamestnanosti a nizkou uroviiou kvality Zivota. DalSim z dévodov moze posluzit

skutoc¢nost, Ze na Slovensku je trendom odchadzat’ za zarobkami do zapadnych krajin

Eurépy ado zamorskych krajin, ktoré poskytuju lepSie ocenené pracovné miesta

a vyssiu Zivotnu uroven.
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Tabul’ka €. 11 — Pristahovani zo zahranicia

Pristahovani zo zahraniéia

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sal’a

Spolu 35 27 33 49 130 39
Muzi 26 15 12 34 79 28
Zeny 9 12 21 15 51 11
Okres Rozinava

Spolu 24 44 29 46 40 59
Muzi 13 29 17 30 29 41
Zeny 11 15 12 16 11 18

Zdroj: SU SR

Pocet imigrantov zo zahrani¢ia méa kolisavy charakter v pripade okresu SA.
Najvdcsiu hodnotu dosahuje vroku 2008. Oproti ostatnym rokom bol podiel
pristahovanych muzov, ale aj zien neobycajne vysoky. V tomto roku sa pristahovalo

do okresu 130 imigrantov. V okrese RV bol pocet imigrantov najvac¢si v roku 2009.

Tabulka €. 12 — Vyst’ahovani spolu

Vyst'ahovani spolu

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala

Spolu 410 451 518 516 492 461
Muzi 189 201 240 226 213 224
Zeny 221 250 278 290 279 237
Okres Rozinava

Spolu 370 332 392 357 392 356
Muzi 182 158 175 153 174 153
Zeny 188 174 217 204 218 203

Zdroj: SU SR

Celkovy pocet emigrantov ukazuje podstatne vicSie hodnoty. Mdzeme tym
konStatovat’, ze migracia vo vnutri krajiny dosahuje vicsSie Cisla ako medzinarodna
migracia. Celkovy poget emigrantov v okrese SA dosahovalo najviésie hodnoty v roku
2006 s celkovym poctom vystahovanych obyvatelov 518. V okrese RV bol najvacsi
pocet vystahovanych v roku 2006 a 2008. V tychto rokoch boli hodnoty rovnaké (392).

Celkovo mozeme konStatovat’, ze z okresu SA emigruje vacsi pocet 'udi ako z okresu
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RV, pricom vieme, ze okres RV sa rozprestiera na trojnadsobne vi¢Som uzemi ako okres
SA. Najdolezitejsie je vysvetlit pohyb obyvatelstva vo vnutri krajiny, lebo tieto
hodnoty dosahuju vysSie hodnoty. V blizkosti Salianskeho okresu sa nachadzaju vel'ké
mesta, ktoré poskytuji pracovné miesta pre obyvatelov aj zo susednych okresov.
V tejto situacii sa nachadza aj okres SA. Obyvatelstvo teda migruje za pracou do
okolitych miest. VeI'mi dolezitu tlohu zohrava stahovanie za pracou v tomto pripade.
V pripade okresu RV je to podstatne horsie. Je to okres, ktory dosahuje aj s okresom
Revuca a Rimavska Sobota najvicSie hodnoty v nezamestnanosti na uzemi celého
Slovenska. V Roziave je to v sucCasnosti okolo 23%. V blizkosti mesta RV sa
nenachadza ziadny vacsi zdvod, ani Ziadne vacSie mesto, ktoré by poskytovalo pracovné

prilezitosti, za ktorymi by sa oplatilo obyvatelom denne st'ahovat'.

Tabulka €. 13 — Prist'ahovani spolu
Pristahovani spolu

2004 2005 2006 2007 2008 2009
OKkres Sala

Spolu 574 568 532 526 555 395
Muzi 270 277 262 243 272 192
Zeny 304 291 270 283 283 203
Okres Roznava

Spolu 575 488 367 369 341 343
Muzi 259 236 190 180 174 167
Zeny 316 252 177 189 167 176

Zdroj: SU SR

Celkovy podet pristahovanych do okresu SA a RV je o % mensia, ako celkovy
podet vystahovanych. V pripade okresu SA ma klesajucu tendenciu. Z tabul’ky mozeme
konStatovat’, ze vyvoj obyvatel'stva v oboch pripadoch ma regresivny, teda klesajuci

charakter.
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Indikator ¢. 7 — Natalita, potraty a mortalita

Tabul’ka ¢. — 14 Natalita, potraty a mortalita

Pocet Zivonarodenych na 1000 obyvatel’ov
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 8,87 9,55 8,94 9,45 10,25 9,34
Okres Roziiava 10,16 10,88 10,94 10,75 10,25 11,7
Pocet potratov na 100 narodenych
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 53,11 44,21 46,2 44,64 38,89 38,61
Okres RozZnava 47,24 41,74 51,84 4444 50,71 35,64
Pocet zomretych na 1000 obyvatel’ov
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 9,64 10,13 11,07 10,29 10,69 11,12
Okres RozZnava 11,73 11,2 11,34 11,96 10,96 11,53

Zdroj: SU SR

Pozitivnym javom je narastajici pocet zivonarodenych deti na 1000 obyvatel'ov

v oboch okresoch. V okrese Sal'a bol podet potratov najvaési v roku 2004. Nasledujiice

roky maju kolisavy charakter. V okrese RoZiava bol pocet potratov najvyssi v roku

2006. Pocet zomretych v Salianskom okrese mierne narasta, ale tento rozdiel, ktory

moézeme sledovat’ v tabul’ke v rozmedzi rokov 2004 az 2009, je zanedbateI'ny. Podobne

je na tom aj roznavsky okres, kde dosahuje pocet zomretych viac-menej rovnaké

hodnoty.

Indikator & 8 - Stredna dizka Zivota

TabulPka & 15 — Stredna dizka Zivota

Stredna diZka Zivota v okresoch Sala a RoZiiava za roky 2001 aZz 2009

2001 2002 2003 2004
Okres Sala 69,15 69,54 69,54 69,4
Okres Roznava 67,37 67,73 67,54 67,73

2001 2002 2003 2004
Okres Sala 76,72 76,59 76,82 77,18
Okres Roziiava 75,87 76,21 76,44 76,25

Muzi
2005
69,56

67,8

Zeny
2005
77,35
76,57

2006
69,25
67,59

2006
77,46
76,94

2007
69,32
67,38

2007
77,75
76,99

2008
69,46
67,75

2008
77,79
77,03

2009
69,71
67,99

2009
77,54
77,3

Zdroj: SU SR
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Stredna dizka Zivota alebo nadej dozitia je $tatisticky udaj udavajici priemerny,
teda predpokladany vek, ktory dosahuju ¢lenovia danej populacie. Stredna dizka Zivota
predstavovala v okrese SA vroku 2001 69,15 rokov Zivota u muZov a 76,72 u Zien.
Vroku 2009 st tieto hodnoty vysiie voboch pripadoch. V pripade okresu SA
v rozmedzi rokov 2001 a 2009 narastla stredna diZka Zivota 0 0,8% u muZov a v pripade
zien je to 1,06%. V pripade okresu RV ku koncu roku 2001 bola stredna dizka Zivota
muzov 67,37 azien 75,87. V rozmedzi rokov 2001 az 2009 vykazuju cisla strednej
dizky Zivota narast 0 0,92% u muzov a o 1,88% u Zien. Najvaési dosiahnuty rozdiel teda
mozeme sledovat’ v okrese RV pri strednej dizke Zivota Zien, ktora narastla o necelé
2%. Rozdiel medzi muZmi a Zenami v okrese SA je 7,83 rokov. V pripade okresu RV je
rozdiel medzi muzmi a Zenami 9,31 rokov. Narastajuci vek je odovodnitelny vyvojom
mediciny, dostupnosti lepSich lieckov a medikamentov pre pacientov. Zdravotna

starostlivost’ poskytuje lepSie sluzby pre chorych a zdravotne postihnutych obyvatelov.

Indikator €. 9 — Index starnutia a priemerny vek

Index starnutia a priemerny vek

Index starnutia vyjadruje pocet osdb v poproduktivnom veku pripadajici na 100
0s0b v predproduktivnom veku. Podla metodiky SU SR sa do poproduktivneho veku
poéitaju muzi vo veku 60 a viac a Zeny 55 a viac, podl'a metodiky EU st to vietky

osoby vo veku 65 a viac.

Tabulka & 16 — Index starnutia podPa EU

2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala

Spolu 73,51 77,44 81,22 83,42 86,51
Muzi 55,8 58,22 62,03 62,62 64,65
Zeny 91,81 97,49 101,05 105,23 109,36
Okres RozZiava

Spolu 67,87 69,1 70,2 71,58 71,86
Muzi 46,48 46,8 46,96 48,01 48,61
Zeny 90,14 92,36 94,46 96,08 95,85

Zdroj: SU SR
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Udaje boli dostupné len od roku 2005. Slovenska republika sa stala ¢lenom EU
v roku 2004 a indikatory ktoré musia byt vykazované podla EU su evidované len od
roku 2005. Vyjadruje pomer medzi poproduktivhou a predproduktivnou zlozkou
obyvatel’stva, t.j. vyjadruje pocCet osdb vo veku 65 a viac rokov pripadajucich na 100

0s0b vo veku 0 — 14 rokov. Ako nepriaznivy pomer sa hodnoti index starnutia vyssi ako
100.

Tabul’ka €. 17 — Index starnutia

2004 2005 2006 2007 2008 2009

OKres Sala

Spolu 118,91 123,96 130,84 138,62 143,75 149,07
Muzi 79,66 81,93 85,49 90,66 93,32 97,55
Zeny 159,29 167,37 178,16 188,18 196,6 202,93
Okres Roziiava

Spolu 103,79 106,7 109,52 113,53 118,24 120,47
Muzi 64,41 65,27 65,45 67,24 70,78 72,7
Zeny 144,81 149,83 155,47 161,89 167,6 169,77

Zdroj: SU SR

Tabulka €. 18 — Priemerny vek

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala

Spolu 37,46 37,76 38,07 38,39 38,64 38,94
Muzi 36,06 36,35 36,61 36,96 37,18 37,48
Zeny 38,79 39,1 39,46 39,74 40,03 40,31
OKkres Roziava

Spolu 36,87 37,08 37,32 37,53 37,8 37,98
Muzi 34,96 35,17 35,39 35,56 35,87 36,08
Zeny 38,65 38,86 39,12 39,37 39,61 39,77

Zdroj: SU SR

Cisla zahrnuté do tabulky vyjadruju priemerny vek v skimanych dvoch
okresoch za obdobie rokov 2004 az 2009. Hodnoty vo vSetkych pripadoch maju
narastajiicu tendenciu. Najvi¢§i rozdiel ndm ukazuji hodnoty Zien v okrese SA, kde

v sledovanom obdobi narastol priemerny vek Zien o vySe 1,5 roka. U muzov v okrese
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SA aRV je hodnota rovnaké (1,12 roka) a tieto hodnoty vykazuji zéroven aj najnizsie

rozdiely.

4.2.2 Bytovy fond okresov Sala a RoZiiava

Indikator ¢. 10 — Dokoncené byty
Tabul’ka €. 19 - Dokoncené byty podl’a po¢tu izieb

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala

Spolu 156 136 147 176 89 151
Jednoizbové byty a garsonky 17 2 13 27 8 15
Dvojizbové byty 18 14 34 37 2 33
Trojizbové byty 49 46 41 56 14 61
Stvorizbové byty 48 46 44 44 50 33
Pét’ a viacizbové byty 24 28 15 12 15 9
Okres RozZiava

Spolu 24 44 20 43 93 19
Jednoizbové byty a garsonky 0 1 2 2 21 1
Dvojizbové byty 3 7 10 6 25 1
Trojizbové byty 14 23 1 17 31 6
Stvorizbové byty 2 8 4 5 6 3
Pét’ a viacizbové byty 5 5 3 13 10 8

Zdroj: SU SR

V okrese SA bolo za skiimané obdobie dokonéenych celkovo 855 bytov. Z tohto
poctu bolo najviac dokoncenych bytov v roku 2007 (176 bytov). Podl'a velkosti bolo
najviac postavenych v tomto roku Stvorizbovych bytov a to s poctom 50. Najmenej sa
postavilo v roku 2008 s poctom 89 bytov a najmenej bolo v tomto roku postavenych 1
dvojizbovych bytov s poctom 2.

V okrese RV je mozZné sledovat’ budovanie ovel'a menSieho poctu bytov ako
v okrese SA. Kym v okrese SA bolo postavenych celkovo 855 bytov za obdobie 5
rokov, v roziiavskom okrese ich bolo postavenych a dokoncenych len 243 za to isté
obdobie. Rozdiel medzi dokon¢enymi bytmi v okresoch tvori 612 bytov. Z tabuliek
a grafov vyplyva, ze v okrese SA je va&si dopyt po bytoch a preto sa realizuje aj vicsia
vystavba nehnutel'nosti. Tento jav dokazuje fakt, Ze celkova kvalita zivota a byvania je
v okrese SA na vyssej urovni ako v okrese RV.

V okrese RV v roku 2008 bolo najviac dokoncenych a odovzdanych bytov a to

93. Najviacsi podiel tvorili trojizbové byty s poctom 31 a najmenej bolo postavenych
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a odovzdanych Stvorizbovych bytov. Z tychto udajov jasne vyplyva, ze v okrese je
tiroven dopytu po bytoch nizky oproti okresu SA. Dal§imi dovodmi mozu byt aj nizke
financné moznosti vystavby novych bytov v okrese RV, vysoka nezamestnanost’ a nizke

prijmy obyvatel’stva.

Graf & 4 — Dokonéené byty v okrese Sal’a
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Zdroj: Vlastné spracovanie
Na grafoch mézeme sledovat’ vystavbu bytov v skimanych okresoch. Z grafu ¢.

4 mozeme posudit’, ze najvacsi pocet dokoncenych bytov bolo s poctom izieb 3 a4

v sledovanom obdobi.

Graf ¢. 5 — Dokoncené byty v okrese RoZinava
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Zdroj: Vlastné spracovanie

47



Graf ¢. 5 znazoriiuje vystavbu bytov v okrese RV. Konstatovat mdzeme, ze
najvacsi pocet novovybudovanych bytov bolo s poctom izieb 3. Najviac bytov sa

dokonc¢ilo v roku 2008.

Indikator ¢. 11 — Obytna plocha dokoncenych bytov, za¢até a rozostavané byty
TabuPka & 20 — Priemerna obytna plocha dokon&enych bytov v m?
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Priemerna obytna plocha bytu (m2)
Okres Sala 75,3 83,8 63,7 61,9 86,1 65,8
Okres RozZiava 67,8 74,2 74,1 76,3 56,4 88,9

Zdroj: SU SR

Najpriestrannejsie byty ¢o sa tyka obytnej plochy sa budovali v okrese SA
vroku 2008 s priemernou obytnou plochou 86,2m”. V okrese RV boli postavené

a dokoncené najvicsie byty v roku 2009.

Tabulka €. 21 — Byty zacdaté
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala 126 164 143 159 233 208
Okres RozZiava 63 30 112 21 92 119

Zdroj: SU SR
V Salianskom okrese z pohl'adu vystavby bolo najviac bytov zacatych v roku

2008 s poctom 233. V okrese RV sa najviac bytov zacalo stavat’ v roku 2009 s poctom
119.

Tabul’ka €. 22 — Rozostavané byty

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okres Sala 676 709 707 679 823 880
Okres Roznava 201 182 275 243 218 322

Zdroj: SU SR
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Najviac rozostavanych bytov bolo v okrese SA aj v okrese RV v roku 2009.

Najmenej bytov bolo rozostavanych v okrese SA v roku 2004 a v okrese RV v roku

2005.

4.2.3 Skolské zariadenia v okresoch Sal’a a Rozhava

Indikator ¢. 12 — Materské Skoly

Tabulka ¢&. 23 — Statne a cirkevné materské $koly

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OKres Sala
Pocet materskych §kol 26 26 26 25 25 25 25
Pocet tried spolu 70 67 64 63 63 63 63
Pocet zapisanych deti 1462 1418 1351 1409 1409 1409 1422
Pocet cirkevnych - - - -
materskych §kol
Pocet tried spolu - - - -
Pocet zapisanych deti | - - - -
Okres Roznava
Pocet materskych $kol 54 54 51 50 50 50 50
Pocet tried spolu 95 93 88 87 87 86 86
Pocet zapisanych deti 1950 1850 1768 1688 1592 1509 1559
Pocet cirkevnych 1 1 1 1 1 1 1
materskych $kol
Pocet tried spolu 1 1 1 1 1 1 1
Pocet zapisanych deti 25 27 28 21 24 20 24

Zdroj: SU SR

Podet materskych §kol v okrese SA pocas sledovaného obdobia klesol z poétu

26 na 25 materskych §kol. Celkovy pocet tried v roku 2004 bol 70. Tento pocet sa vSak

znizil o 7 tried do roku 2010. Ubudajuci pocet tried prinasa aj mensi pocet zapisanych

deti. Kym v roku 2004 navstevovalo materské skolky 1 462 deti v roku 2010 to bolo uz

len 1 422. Najmensi pocet deti bol evidovany v roku 2006 s poctom 1 351. Cirkevné

materské Skoly na izemi Salianskeho okresu zatial’ neboli zriadené.

Pocet materskych §kol v okrese RV klesol z poctu 54 na 50 pocas sledovaného

obdobia 6 rokov. V roku 2010 bolo evidovanych 86 tried s po¢tom deti 1 559. Najvacsi

pocet zapisanych deti bol v roku 2004 s poctom deti 1950. V okrese evidujeme 1
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cirkevnu matersku Skolu s poctom tried 1 a s po¢tom zapisanych deti 24. VAESi pocet
zapisanych deti v roznavskom okrese spdsobuje vacsi pocet obci na tizemi okresu. Kym

v okrese SA je celkovo 13 obci, v okrese RV je podet obci 62.

Indikator ¢. 13 — Zakladné Skoly

Tabulka & 24 — Statne a cirkevné zikladné §koly

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Okres Sal’a

Poget §tatnych ZS 25 25 25 24 24 24 24
Pocet tried spolu 273 268 263 247 239 233 232
Pocet ziakov spolu 5480 5318 5041 4649 4350 4270 4138
z toho dievcata 2689 2619 2440 2239 2120 2049 2017
Pocet cirkevnych ZS - - - - - - -

Pocet tried spolu - - - - - - -
Pocet Ziakov spolu - - - - - - -

z toho dievcata = - - - - - _

Okres Roznava

Pocet ZS 36 36 36 36 36 36 36
Pocet tried spolu 296 290 285 281 286 298 293
Poget Ziakov spolu 5985 5856 5732 5493 5312 5410 5290
z toho dievéata 2913 2909 2808 2650 2583 2624 2521
Pocet cirkevnych ZS 2 2 2 2 2 2 2
Pocet tried spolu 16 15 16 17 18 19 19
Podet ziakov spolu 249 240 262 278 277 262 260
z toho dievéata 124 122 134 138 139 136 128

Zdroj: SU SR

Statistické udaje ukazuju, e v okrese SA bolo v roku 2010 evidovanych 24
zakladnych §kol s poctom tried 232. Celkovo sa od roku 2004 zrusila 1 Skola, ¢iZe pocet
kol klesol z celkového poctu 25 na 24. Velky rozdiel moéZeme pozorovat’ v pocte tried.
Celkovo od roku 2004 zrusili 41 tried. Pocet zapisanych Skoldkov ukazuje klesajucu
tendenciu. Kym v roku 2004 Studovalo na zakladnych skolach 5 480 skoldkov, v roku
2010 ich bolo uz len 4 138. Tento rozdiel predstavuje 1 342 skoldkov celkovo. Cirkevné

zakladné skoly nie st evidované v ramci tizemia okresu SA.
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Pocet zakladnych §ko6l v okrese RV su za sledované obdobie konStantné
s poctom 36. Zmeny v pocte tried su zanedbateI'né. Pocet tried sa znizil za sledované
obdobie o 3 triedy. PocCet zapisanych skoldkov predstavoval v roku 2004 5 985 ziakov,
v roku 2010 tento pocet klesol o 695 ziakov. V pripade roznavského okresu mozeme
pozorovat’ znizovanie poétu Ziakov v miernejsom tempe ako je to v okrese SA. Pocet
cirkevnych $kdél bol vokrese RV 2 vroku 2010 scelkovym poctom tried 19

a s celkovym poctom skolakov 260.

Indikator ¢. 14 — Zakladné umelecké Skoly
Tabulka €. 25 — Zakladné umelecké Skoly
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

OKres Sala

Pocet ZUS 1 1 1 1 1 1 1
Pocet ucebni 28 28 28 29 29 27 27
Pocet ucitelov 25 27 25 22 19 20 19
z toho Zeny 21 22 19 18 14 15 15
Pocet ziakov spolu 703 727 658 669 715 749 712
z toho dievcata 534 536 502 488 520 554 525
Pocet dospelych ziakov 26 31 42 59 - - -

z toho Zeny 20 23 27 41 - - -
Okres Roziiava

Pocet ZUS 2 2 2 2 2 2 2
Pocet ucebni 36 36 36 36 36 36 37
Pocet ucitel'ov 30 29 29 23 24 26 27
z toho Zeny 22 21 21 16 15 17 17
Pocet ziakov spolu 700 689 685 730 737 709 707
z toho dievcata 458 488 425 521 495 484 490
Pocet dospelych Ziakov 5 7 17 11 - - -

z toho Zeny 4 5 2 7 - - -

Zdroj: SU SR

V okrese Sal’a je zriadena jedna zakladna umelecka §kola s poétom udebni 27 a s
poc¢tom vyucujucich 19 k 31.12.2010. Celkovo bolo zapisanych 712 Ziakov, vacsi pocet
tvorili Ziacky s potom 525. Za obdobie rokov 2004 az 2007 boli evidované aj pocty
dospelych ziakov. Od roku 2008 SU SR tieto informacie neeviduje.

V okrese Roznava boli evidované 2 zakladné umelecké skoly s poctom ucebni
37 a s poctom vyucujucich 27 k 31.12.1010. Celkovy pocet Ziakov bol 707 a z toho 490
bol pocet ziacok. V tabulke st uvedené informdcie aj o dospelych ziakoch do roku

2007.
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4.2.4 Kultiarne a Sportové zariadenia v okresoch Sala a Roziava

Indikator ¢. 15 — Kultirne zariadenia
Tabul’ka €. 26 - Kultirne zariadenia

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala

kniznice 13 13 13 13 13 13
kina 5 5 5 5 4 2
muzea 1 1 1 1 1 0
galérie 0 0 0 0 0 0
kulturno osvetové zariadenia 14 13 14 16 16 37
divadla 0 0 0 0 0 0
OKres Roziava

kniZnice 60 60 60 58 56 43
kina 5 4 4 3 2 0
muzea 5 6 6 6 7 4
galérie 3 3 3 3 3 2
kultirno osvetové zariadenia 64 63 63 60 60 55
divadla 1 1 1 1 1 2

Zdroj: SU SR

Pocet kniznic je v okrese SA rovnaky za celé sledované obdobie. Pocet kin
klesol z 5 na 2. Jediné muzeum v okrese SA bolo zrusené v priebehu roku 2008. Podet
kultrno-osvetovych zariadeni narastol za sledované obdobie z poc¢tu 14 na 37.

V roznavskom okrese evidujeme 60 kniznic v roku 2004. V roku 2009 vSak uz
tento pocet klesol na 43. V roku 2004 bolo v okrese 5 kin, v sucasnosti je zatvorené aj
kinov okresnom meste (v okrese sa nenachddzaju kina). Pocet kultirno-osvetovych
zariadeni bolo v roku 2004 64, ale tento pocet klesol do roku 2009 na 55. Divadla boli
evidované k 31.12.2009 2 v okrese RV.

Pokial' porovname tdaje okresu SA sudajmi okresu RV vidime vyrazné
rozdiely v poctoch. Spodsobuje to velkost' okresov. NajprekvapujicejSim udajom
v tabul’ke je nulovy pocet kin v okrese RV zroku 2009 a nulovy pocet kulturnych

zariadeni - galérii, muzei a divadiel v okrese SA v roku 2009.
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Indikitor & 16 — Sportové zariadenia

Tabulka &. 27 - Sportové zariadenia

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Okres Sala
telocvicne spolu 21 20 20 20 20 20
z toho Skolské 18 20 20 20 20 20
futbalové 12 11 11 11 11 11
ihriské Skolské 17 18 18 18 18 18
ostatné 19 4 4 4 4 4
Stadiony zimné 1 1 1 1 1 1
ostatne 8 9 9 9 9 9
| Sportové haly 2 2 2 2 2 2
ostatné Sportové zariadenia 6 5 5 5 5 5

‘ Okres Roziiava

telocvicne spolu 34 26 26 26 26 26
z toho Skolské 28 25 25 25 25 25
futbalové 45 43 43 43 43 43
ihriska Skolské 29 34 34 34 34 34
ostatné 22 31 31 31 31 31
Stadiony zimné 1 1 1 1 1 1
ostatne 4 5 5 5 5 5
Sportové haly 0 0 0 0 0 0
ostatné Sportové zariadenia 12 9 9 9 9 9

Zdroj: SU SR

Celkovy pocet telocvicni v Salianskom okrese bolo k 31.12.2009 20. V okrese

bolo v roku 2009 11 futbalovych ihrisk. Skolské zariadenia sa mohli v tomto roku pysit

s 18-mi futbalovymi ihriskami v ramci Skolskych zariadeni. Zimnym Stadidonom je

vybavené¢ jedine okresné mesto Sala.

V roznavskom okrese evidujeme za rok 2009 26 telocvicni, avsak ich pocet

klesol pocas skiimaného obdobia z poctu 34 telocvicni na 26. V okrese udrziavaju

43futbalovych ihrisk, okresné mesto je vybavené aj zimnym Stadidnom. Vyrazné

rozdiely sposobuje rozdielna velkost” okresov.
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5 Diskusia

Udrzatel'ny rozvoj tvori dolezitl sticast’ zivota dneSného obyvatel'stva. Rozvoj
musi napiiat’ dne$né potreby I'udstva bez toho, aby boli ohrozené moznosti
pokracujuceho rastu pre dalSie generdcie. Biodiverzita tohto sveta je nesmierne
rozmanitd, avSak rozumovo najvyspelej$im tvorom zijucim na tomto svete je ¢lovek.
Kym sa pocas evolucie zivocichy neustale prisposobovali svojmu prostrediu a
neporusovali tak prirodné zakonitosti, pojem udrzatelny rozvoj neexistoval. V dnesnej
dobe moderného cloveka, technologii a ekonomickych kriz rézneho druhu, si chce
¢lovek neustale prispdsobovat’ prirodu tak, aby mohol zit' jednoduchsi a pohodlne;jsi
zivot. V blizkej minulosti si vSak ¢lovek neuvedomoval, Ze poruSenie prirodnych
zakonitosti moze prinaSat’ rozne globalne problémy, ktoré sa casto nedaju ani odvratit’.
Ked Tudstvo pochopilo, Ze nadmerné vyuzivanie prirodného bohatstva prinasa
neudrzatel'né problémy, vytvoril sa pojem udrzatel'ny rozvoj. Nesmieme zabudnut’, ze v
centre problematiky stoji ¢lovek/I'udstvo. Pri skimani pojmu udrzateny rozvoja sa
stretdivame s viacerymi skupinami ohrozeni. Jednu z tychto hrozieb tvoria socialne
problémy. Tato praca skima socidlnu problematiku dvoch vybranych okresov vd’aka
vopred zvolenym sociadlnym indikatorom prave z hl'adiska udrzate'né¢ho rozvoja.

Nezamestnanost' v skimanych dvoch okresoch ukazuje znacné rozdiely. Ku
koncu roku 2009 bola miera evidovanej nezamestnanosti v okrese Sala 9,79 % a v
okrese Roznava 27,75 %. Rozdiel v nezamestnanosti tak tvori 17, 96 %, €o je vyrazny
medziregionalny rozdiel. V celoslovenskom meradle si na tom najhorSie okresy
Rimavska Sobota (32, 84 %), Revuca (30, 41 %) a Roziava. Naopak, najnizSie hodnoty
dosahuju okresy Bratislava I, 11, III, IV a V, kde je miera nezamestnanosti do 4 %.
Rizikovymi skupinami na trhu prace st osoby s nizkou kvalifik4ciou, mladi I'udia bez
prace, zdravotne postihnuti obCania a Zeny starajlice sa o deti. Z pohl'adu udrzate'ného
rozvoja by bolo pre obidva skiimané okresy najdolezitejSie znizenie poctu
nezamestnanych osdb prostrednictvom vytvorenia pracovnych prileZitosti.

Udaje o demografickom zloZeni a stave skimanych okresov nepoukazuju na
pritomnost’ Ziadnych socidlnych problémov z pohl'adu udrzatelného rozvoja. Ohrozenie
by mohlo znamenat’ vyrazné zniZenie poctu domdaceho obyvatel'stva, ktoré by mohla
sposobit’ nadmerna umrtnost, pripadne vysoky pocet emigrujicich obyvatel'ov. Udaje
poukazujii na mierny pokles poctu obyvatelov v pripade oboch skumanych okresov,

tieto ¢isla su viak z pohladu vyvoja obyvatel'stva zanedbatelné. Co sa tyka strednej
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dizky Zivota obyvatelov v skimanych okresoch, v pripade okresu SA v rozmedzi rokov
2001 a 2009 naréstla stredna dizka Zivota o 0,8% u muZov a v pripade Zien je to 1,06%.
V pripade okresu RV ku koncu roku 2001 bola stredné dizka Zivota muZzov 67,37 a Zien
75,87. V rozmedzi rokov 2001 az 2009 vykazuju &isla strednej dizky Zivota narast o
0,92% u muzov a o 1,88% u zien. Najvacsi dosiahnuty rozdiel teda mo6zeme sledovat’
v okrese RV pri strednej dizke Zivota Zien, ktora naréastla o necelé 2%.

Vyrazny rozdiel konstatujeme pri skimani okresov v oblasti bytovej vystavby.
Kym v okrese SA v sledovanom obdobi podet dokonéenych bytov znadne narasta, v
okrese RV podet novovybudovanych bytov je nesmerne nizka. Kym v okrese SA bolo
postavenych celkovo 855 bytov za obdobie piatich rokov, v roziiavskom okrese ich bolo
postavenych a dokoncenych len 243 za to isté obdobie. Z pohl'adu udrzate'ného rozvoja
tento fakt neprinsa Ziadne negativne vplyvy, naopak, kvalita byvania v okrese SA
moze naberat’ pozitivne hodnoty. Pokial’ vSak pocet novovybudovanych bytov bude
nad’alej stupat’, treba brat’ ohl'ad na udrzatelnost’ pritomnosti javu. Mozné problémy
mozu prindSat’ efekty urbanizécie, ¢ize pristahovanie nadmerného poctu obyvatel'stva z
inych oblasti, ¢o modze prinaSat problémy v suvislosti s Zivotnym prostredim,
nadmernym vyuzitim Gzemia a nadmernym znecistenim.

V pripade tretej a Stvrtej skupiny (Skolské, kultirne a Sportové zariadenia)
skimanych ukazovatel'ov vidime zna¢né rozdiely pri porovnavani dvoch sledovanych
okresov. Vybavenost okresov Skolskymi zariadeniami je prispdsobend k poctu
zapisanych ziakov. Kulturne a Sportové zariadenia v sledovanych okresoch v niektorych
oblastiach vykazuju nepostadujiici podet (napr. kina, galérie, divadla, a pod.). Sportové
ithriskd a strediskd ako aj zariadenia zabezpecujice kultirne vyZitie obyvatelstva
prispievaju k zvySeniu Urovne kvality Zivota v regidonoch. Preto narastom poctu
takychto zariadeni by bolo moZzné prispiet’ k zvySeniu spokojnosti obyvatel'ov a kvality
zivota v skimanych okresoch a takymto spdsobom prispiet’ k zlepSeniu urovne

udrzatel'ného rozvoja.
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6  Navrhy na vyuzitie vysledkov

Okres Sala lezi v Podunajskej nizine, kde kvalita pody dosahuje najvyssie
hodnoty vramci celej krajiny. Preto jednym zo silnych stranok tohto uzemia je
vyuzivanie urodnej pddy na polnohospodarske uéely. Dalsou vyhodou okresu je jeho
poloha. Ako bolo spomenuté uz vo vyskumnej asti prace, Sala lezala na krizovatke
tzv. "Ceskej cesty" a cesty z Nitry smerom na Bratislavu, ktoré preduréili jej rozvoj
v nasledujucich storoCiach. Vyhodu priaznivej polohy si tento okres zachoval az do
sucasnosti, hlavne vo vztahu k centram susednych okresov, krajskému centru Nitra a k
hlavnému mestu Bratislava. Sal'a predstavuje nodalny region, tvoreny prevazne stredne
vel'kymi az velkymi vidieckymi sidlami. Oproti okresu RV sa rozprestiera na ovela

mensom Uzemi, z ¢oho jej plynt d’alSie vyhody.

Na ziklade nasStudovanych materidlov o vyskytujucich sa socialnych
problémoch v spolo¢nosti a o socidlnej vybavenosti v okrese SA navrhujem nasledovné

rieSenia:

— podpora stredného a malého podnikania,

— intenzivnejSia spolupraca so susediacimi okresmi,

— zvySenie atraktivity regionu,

— udrzanie poctu obyvatelov aj na dedindch, aby nedochadzalo k ich
vyludilovaniu ,

—  zlepSenie kvality zdravotnej starostlivosti v sledovanom regione,

— vybudovanie Sportovych a kulturnych zariadeni pre doméce obyvatelstvo
prispievajuc tak k zvySeniu Grovne kvality Zivota,

— podpora mladych rodin v obciach pomocou réznych vyhod na byvanie,

—  pri absencii kultirnych a $portovych zariadeni v okrese SA (hlavne muizea,
galérie, Sportové haly), vyuzit' iné moznosti na podporu kultiry a Sportu
v regione roznymi kultGrnymi a Sportovymi podujatiami, a tym zabezpecit’

vyssiu spokojnost’ a vzdelanost’ doméceho obyvatel'stva.
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Uzemie rozhavského okresu sa vyznaGuje vysokou mierou kulturneho ale aj
historického potencidlu. Aj zpohladu polohy mé okres kladné preferencie, je
pohranicnym regionom. V minulosti bolo celé uzemie okresu zname banictvom
a tazbou nerastnych surovin, avSak v sucasnosti su loziskd bud’ vycerpané, alebo ich
tazba by bola nerentabilnd. Na zvel'ad’ovanie regionu je potrebné vyuzit' iné zdroje, nez

nerastné suroviny.

Najlepsim rieSenim by mohlo byt vyuzivanie prirodného bohatstva a taktiez aj
kultarneho a historického potencidlu z pohl'adu cestovného ruchu a rozvoja drobného
podnikania vo vidieckych oblastiach. Pritomnost’ roztrisenych malych dedin po celom
uzemi regionu, zachovalé kultirne pamiatky a jedinecnost’ krasového uzemia vytvaraji
v Roznavskom regione predpoklady pre rozvoj cestovného ruchu. Turizmus
a agroturistika dnes ponukaji pre moderného ¢loveka isti moznost’ psychického, ale aj
fyzického oddychu. Preto si treba uvedomit, aké vyhody moéze prinasat’ vyuzitie

vidieckeho a historického potencialu.

Na zaklade stadii a vyhodnotenych indikatorov som zostavil nasledovné navrhy

na rieSenie a postupné odstranenie socidlnych problémov v okrese RV:

—  prildkanie velkych firiem, ktoré by mohli byt hlavnymi piliermi v oblasti
zamestnanosti, rozvoj miestneho vidieckeho CR v nadvéznosti na ponukané
ubytovacie a stravovacie sluzby,

—  rozvoj agroturistiky a zvySenie atraktivity regionu a efektivnejSia propagacia
regionov,

—  podpora vystavby technickej infraStruktury,

- zlepSenie kvality zdravotnej starostlivosti v sledovanom regione,

—  podpora mladych rodin v obciach pomocou réznych vyhod na byvanie,

- efektivnejsie vyuZivanie $tatnych zdrojov financovania a zdrojov z EU,

- vyuzit ¢o najvacsi pocet prilezitosti na zlepSovanie socialnej kondicie
regionu,

- inovativne, kreativne a racionalne myslenie pri rieSeni socialnych problémov,

- v pripade realizacie vymenovanych ndvrhov vykonanie aktivit v stlade

s podmienkami pre udrzatelny rozvoj a ochranu Zivotného prostredia,
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vybudovanie Sportovych a kultirnych zariadeni pre domace obyvatel'stvo

prispievajuc tak k zvysSeniu urovne kvality Zivota.
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Zaver

Vysledky prace poukazuju na rozdiely v dvoch skiimanych okresoch v socialnej
oblasti. Socidlne indikatory poskytuji informécie o demografii a o zariadeniach,
ktorymi sa zvySuji moznosti kvality Zivota domaceho obyvatel'stva. Kym pre okres
Sala je charakteristickd polnohospodarska vyroba, okrese Rozfava je znama svojimi
loziskami nerastnych surovin a pritomnost'ou krasovych oblasti. Tieto okresy sa liSia
nielen polohou ale aj rozlohou a vSeobecnou charakteristikou. Spolo¢nym tdajom na
zéklade ktorého boli vybrané spomenuté okresy na komparaciu bol pocet I'udi zijacich
v tychto tGzemnych jednotkdch. Na porovnanie bolo zvolenych 16 indikatorov.
Najdoélezitejsim indikatorom, ktory v istej miere vplyva aj na vacsinu d’al$ich zvolenych
indikatorov bola evidovana nezamestnanost. Kym okres SA na zapade krajiny eviduje
10%-nt nezamestnanost’, okres RV na vychode krajiny bojuje s vySe 27%-nou mierou
nezamestnanosti. Kym tento ukazovatel' bude dosahovat vysoké hodnoty, bude
blokovany d’al$i rozvoj regionu ¢i uz v socialnej alebo v ekonomickej oblasti. V okrese
RV si mozeme vSimnut v zostavenych tabulkach aj vécSie Cisla, ktoré sa tykaja
socialneho vybavenia a socidlnych zariadeni. Tento fakt spdsobuje vécSia rozloha

uzemia a vacsi pocet obei v porovnani s okresom SA.

Ciel préce bol dosiahnuty porovnanim jednotlivych okresov pomocou zvolenych
indikatorov, ktoré boli vybraté a zostavené na zéklade dostupnosti informacii. Tieto
indikétory boli vybrané tak, aby sa vd’aka nim dala vyhodnotit’ socidlna vybavenost’
v skimanych okresoch a aby sa naplnili vSetky parcidlne ciele a hlavny ciel’ prace.
Mozeme teda konStatovat’, Ze na zéklade dostupnych ¢iselnych informécii bolo mozné
zostavit’ také socialne indikatory, na zéklade ktorych sme mohli porovnat’ a vyhodnotit’
vopred zvolené izemné jednotky a porovnat’ ich vyvoj v socidlnej oblasti za sledované

obdobie 2005 az 2009.
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