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Abstrakt

Préca bude zamerana na analyzu demografickej situdcie v KoSickom kraji, ktord sa
uskutoéni prostrednictvom vysledkov §tatistickych zistovani. Ciastkovymi cielmi
v diplomovej praci budd zistenie vyvoja zatazenia produktivnej populdcie, analyza
vekovo-pohlavnej Struktiry v KoSickom kraji, analyza vyvoja ekonomickej zat'azenosti
produktivnej populécie za Casové obdobie 2001 az 2009 a prognéza vyvoja jednotlivych
indexov. Stanovené ciele budid uskutocnené prostrednictvom ro6znych Statistickych
metdd (indexy, casové rady, regresnd analyza). Dolezitym zdverom v prdici je fakt, Ze
produktivna populdcia bola kazdorocne menej zatazovand, c¢o bolo spdsobené
vyraznejSimi poklesmi v indexoch ekonomickej zdvislosti I ako ndrastmi v indexoch
ekonomickej zdvislosti II. Pokles hodnot indexu ekonomického zat'aZenia je

ovplyvneny aj zvysSujicim sa podielom produktivnej populdcie na celkovej populécii.

Klidcové slovd: demografia, populdcia, vekovo-pohlavnd Struktira, index

ekonomického zat'aZenia, index ekonomickej zavislosti I a II.

Abstrakt

The basics of the functioning of any society are people and human activity. This is
why the demographics, as a scientific discipline investigating the development of the
human population, it's structure and patterns of demographic processes, pays careful
attencion. Decision-making at a high professional level in all sectors of the national

economy requires demographic information, which must be all above quality.

Demographic trends not only in Slovakia but also in other European countries are
negative, because it conceals many threats associated with demographic aging, and face
many other serious problems. These problems includes adverse developments and major
changes in the reproductive behavior of the population that can be monitored from the
beginning of 1990s. These changes led to a significant decline in fertility to changes in
the evolution of abortion and to unsatisfactory level of mortality. Socioeconomic
changes have led to a decline in marriage, raising the average age of marriage, divorce,
and the upward trend of changes in the structure of migration. The consequence of this
unfavorable development occurs inequalities in the age structure of population, and

especially to the inequalities of the economic burden of the population.



Obsah

Obsah
Zoznam ilustracii
Zoznam tabuliek
Zoznam sKkratiek
Uvod
1. Stcasny stav rieSenej problematiky
1.1 Demografia
1.2 Populécia
1.3 Analyza populécie
2. Ciel’ prace
3. Metodika prace a metédy skiimania
3.1 Pracovné postupy
3.2 Zdroje tidajov
3.3 Statistické met6dy
3.3.1 Indexy
3.3.2 Demografické indexy a ukazovatele
3.3.3 Regresnd tloha
3.3.4 Casové rady
4. Vysledky prace
4.1 VSeobecna charakteristika KoSického kraja
4.2 Charakteristika kraja pomocou demografickych ukazovatel'ov
4.2.1 Index maskulinity
4.2.2 Vekovo-pohlavna Struktira
4.2.3 Priemerny vek
4.2.4 Index ekonomického zataZenia
4.2.5 Index ekonomickej zavislosti I (mladych)

4.2.6 Index ekonomickej zavislosti II (starych)

10
12
12
22
25
27
28
28
28
28
28
29
31
32
34
34
35
35
37
39
41
42
43



4.2.7 Koeficient prilivu
4.2.8 Koeficient odlivu
4.2.9 Koeficient vymeny
4.3 Analyza Casovych radov
4.3.1 Analyza ¢asovych radov z indexu ekonomického zat'azenia
4.3.2 Analyza €asovych radov z indexu ekonomickej zavislosti [
4.3.3 Analyza ¢asovych radov z indexu ekonomickej zavislosti Il
5. Zaver
6. Pouzita literatira
7. Prilohy
7.1 Vekova Struktira obyvatel'ov KoSického kraja (k 31. 12.) - spolu
7.2 Vekova Struktira muzov v KoSickom kraji (k 31. 12.)
7.3 Vekova Struktira Zien v KoSickom kraji (k 31. 12.)

7.4 Regresnd analyza indexu ekonomického zataZenia v KoSickom kraji

(polynomickd funkcia)

7.5 Regresnd analyza indexu ekonomického zataZenia v KoSickom kraji

(mocninova funkcia)

7.6 Regresnd analyha indexu ekonomickej zdvislosti Iv KoSickom kraji

(polynomickd funkcia)

7.7 Regresnd analyza indexu ekonomickej zavislosti I v KoSickom kraji

(mocninova funkcia)

7.8 Regresnd analyza indexu ekonomickej zavislosti II v KoSickom kraji

(polynomickd funkcia)

7.9 Regresnd analyza indexu ekonomickej zavislosti II v KoSickom kraji

(linedrna funkcia)

45
46
47
49
49
51
54
57
60
62
62
63
64
65

66

67

68

79

70



Zoznam ilustracii

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

AN L B~ W

Vekovo-pohlavna pyramida

Vyvoj priemerného veku v KoSickom kraji a Slovenskej republike za

obdobie rokov 2001 az 2009

Vyvoj koeficientov prilivu, odlivu a vymeny
Vyvoj indexu ekonomického zat'azenia
Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti I

Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti 11

38
40

49
50
53
55




Zoznam tabuliek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

O o0 9 N N B WD =

—_— = e
W NN = O

Koeficient maskulinity, bazické a ret'azové indexy v KoSickom kraji

Koeficient maskulinity, bazické a retazové indexy na tizemi SR
Priemerny vek, bazické a retazové indexy v KoSickom kraji
Priemerny vek, bazické a retazové indexy na tizemi SR

Index ekonomického zat'aZenia

Index ekonomickej zavislosti |

Index ekonomickej zavislosti 11

Koeficient prilivu, bazické a retazové indexy v KoSickom kraji
Koeficient odlivu, bazické a retazové indexy v KoSickom kraji
Koeficient vymeny, bazické a retazové indexy v KoSickom kraji
Prognéza vyvoja indexu ekonomického zat'azenia

Prognéza vyvoja indexu ekonomickej zdvislosti [

Prognéza vyvoja indexu ekonomickej zdvislosti II

35
35
39
39
42
43
44
45
46
48
51
54
56




Zoznam skratiek

EK
EU
IEZ

Igz 1
Iz 11
OSN
SR
SU SR
UZIS

Eurépska komisia

Eurépska tinia

Index ekonomického zataZenia

Index ekonomickej zavislosti I (mladych)
Index ekonomickej zéavislosti II (starych)
Organizacia Spojenych narodov
Slovenska republika

Statisticky drad SR

Ustav zdravotnickych informdcif a Statistiky




Uvod

Zikladom fungovania kaZzdej spolo¢nosti su l'udia a I'udskd ¢innost’. Prave preto sa
demografii, ako vednej discipline skimajicej vyvoj l'udskej populdcie, jej Struktiru
a zakonitosti demografickych procesov, venuje velkd pozornost. Rozhodovanie na
vysokej odbornej drovni nielen v socidlnej, ekonomickej oblasti a v oblasti
zamestnanosti, ale vo vSetkych odvetviach narodného hospodarstva si vyzaduje
demografické informdcie, ktoré musia byt vhodne Struktirované, pohotové,

a predovsetkym kvalitné, hodnotné.

Demograficky vyvoj nielen na Slovensku, ale aj v ostatnych eurépskych Statoch je
nepriaznivy, pretoZze v sebe skryva mnohé hrozby spojené s demografickym starnutim,
a stretdva sa s aj d’alSimi zdvaznymi problémami. Medzi tieto problémy moZeme zaradit’
nepriaznivy vyvoj a zdsadné zmeny v reprodukénom spravani sa obyvatel'stva, ktoré je
mozné sledovat’ po roku 1989. Tieto zmeny viedli k vyraznému poklesu plodnosti, ku
zmendm vo Vyvoji potratovosti ak neuspokojivej urovni udmrtnosti. Socidlno-
ekonomické zmeny viedli k poklesu sobdSnosti, zvySovaniu priemerného sobasneho
veku, stipajicemu trendu rozvodovosti a zmendm v Struktire migricie. Dosledkom
tohto nepriaznivého vyvoja dochddza k nerovnomernosti vo vekovej Struktire
populdcie, k jeho postupnému starnutiu a hlavne k nerovnomernosti ekonomického
zataZenia populdcie.

Sucasné demografické trendy na Slovensku, a aj v Eurdpe st vyrazne ovplyvilované
vysledkom Styroch tendencii, ktoré vSak v jednotlivych krajindich maji rdézne tempo.
Prvou zo spominanych tendencii je priemerny pocet deti na Zenu (dhrnna plodnost),
ktory je na Slovensku podstatne menSi neZ je miera nevyhnutnd na jednoduchu
reprodukciu. Z toho dovodu patri Slovensko medzi krajiny s najnizSou porodnostou.
Dal$ou tendenciou ovplyviujicou si¢asni demograficki situdciu Slovenska je pokles
porodnosti za posledné desatro¢ia. Dalej méa vplyv na demograficky vyvoj aj fakt, Ze
l'udia Ziji dlhSie. Stredné dizka Zivota sa od roku 1960 zvysila o 8 rokov a otakéva sa,
Ze v priebehu d’alSich rokov bude tiato hodnota stipat. A napokon je to ¢istd migracia
z ostatnych krajin, ktord spociatku povedie k zniZovaniu vekového priemeru, ale

v kone¢nom dosledku sa situdcia pristahovalectvom nezachréni.
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Ddlezitou otdzkou je aj to, ¢i sa jednd o dlhodobé trendy, alebo ¢i v si¢asnom alebo
blizkom demografickom vyvoji nastane obrat. Preto je doleZité, aby sme venovali
pozornost’ nielen minulosti a pritomnosti, ale aj predpokladanému vyvoju populécie
v buddcnosti. Zakladom pri sledovani budiceho vyvoja populdcie si demografické
progndzy, pre ktoré je nevyhnutnd znalost’ jednotlivych demografickych procesov aich
vplyv na vyvoj poctu a Struktiry populécie.

V diplomovej praci sme analyzovali situdciu v KoSickom kraji a poukazali na jej
suCasny stav. V naSom pripade sme sa pri prognézovani zamerali na index
ekonomického zat'azenia, pricom bola vykonana kratkodoba prognéza na obdobie rokov
2010 az 2012. Ziskané vysledky demografickej analyzy KoSického kraja i prognézy su
podrobne popisané v jednotlivych kapitolach a v niektorych pripadoch aj ilustrované

pomocou grafov.
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1. Sucasny stav rieSenej problematiky

1.1 Demografia

Klufova, R. (2008) sa vo svojej publikacii venuje nielen demografii v sti¢asnosti,
ale aj jej pociatkom. Tvrdi, Ze zdujem o zistenie stavu a vyvoja obyvatel'stva bol uz
v staroveku. Nebol to v§ak zdujem vedecky, ale skor praktické Spekulécie, vyplyvajice
z potrieb vladnucich tried. Dovody branné a fiSkdlne ovplyvnili vznik prvych scitacich
akciif, majucich za ciel’ zistit' stav majetku, zdroje vojakov a pripadne i kodifikovat’
socidlne zariadenia jednotlivych obcanov. Prejavy preludnenia anaopak niektoré
depopulacné tendencie podnietili uz stredovekych filozofov (napr. Platén, Aristoteles)
k dvahdm o tom, kol'ko I'udi je na svete potrebnych a ako tento pocet regulovat’, teda
k dvaham o praktickej populacnej politike. Pociatky podstatnych modernejSich foriem
registracie obyvatel'stva spadaji do polovice 17. storoCia. Za zakladatel'a demografie
povazujeme Johna Graunta (1620 — 1674), ktory sa zaoberal predovsetkym
problémami umrtnosti v Londyne. Na zdklade zdznamov o umrti a Ciastocne o krstoch
vo farnosti v blizkosti Londyna zaloZil systematické dedukcie o vyvoji Umrtnosti.
Objavil pritom dolezité pravidelnosti a vztahy v populacnom diani a tiez zdkonitosti
platné pre celé subory, ktoré sa nedajui rozoznat z jednotlivych pozorovani. Odhalil
spravny pomer medzi po¢tom muZov a Zien v populdcii (do tej doby iba Spekulativne,
teda nesprdvne pomer Zien 2 : 1). Urcil tiez stabilny pomer medzi poctom narodenych
chlapcov adievéat (14 : 13) — ten sa dodnes prili§ neodliSuje. Dalej sa zaoberal
vel'kostou umrtnosti v Londyne ajeho rolnickom okoli, najmd vymieranim podla

vekovych skupin a dosledkami epidémii na celkovid dmrtnost’.

Termin demografie po prvykrdt pouZzil Franciz Achille Guillard (1799 — 1876)
v roku 1855 ako ndzov vedy o Zivotnych podmienkach populdcie. Jeho definicia je sice
velmi Sirokd, ale v mnohom je blizka dnesnému pojmu demografia. A. Guillard
demografiu definoval ako prirodnu a spolocensku vedu l'udskej spolo¢nosti a v uzSom
zmysle ako matematické vedomosti o obyvatel'stve, o jeho vSeobecnom pohybe, o jeho
fyzickych, obcCianskych, intelektudlnych a moralnych pomeroch. Ini autori poskytovali
skor uzsiu definiciu, podla nich demografickd vyucba obsahuje prirodzeny (pdrodnost’
a umrtnost’) a mechanicky (migracia) pohyb obyvatel'stva, ako aj opis niektorych
zékladnych ukazovatel'ov (pohlavné a vekové zlozenie, Struktira podl'a rodinného stavu

a pod.).
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Juréova, D. (2005) tvrdi, Ze demografia je vedna disciplina na rozhrani viacerych
odborov, ktord sa zaoberd reprodukciou ludskych populédcii. Autorka si d’alej pod
pojmom demografia predstavuje vedecké Stidium l'udskych populdcii s ohl'adom na ich
pocet, Struktdru a vyvoj. Predmetom demografie si tzv. popula¢né javy (narodenie,
manzelstvd, dmrtnost’, migricia a pod.) a faktory s nimi spojené.

Podl'a Organizacie Spojenych narodov (OSN) je demografia vednd a prakticka
¢innost’, ktord sa zaoberd Statistickou a matematickou analyzou velkosti, zloZenia
a priestorovej distribucie I'udskych populdcii a pri¢inami a dosledkami zmien plodnosti,
umrtnosti, sobasnosti a migracii.

K pojmu demografia sa vyjadruje aj Kalibova, K. (2001), podla ktorej je
demografia vedny odbor skiimajici reprodukciu l'udskych populédcii. Tym sa 1isi od
rady inych odborov, ktoré za objekt svojho skimania maju tiezZ l'udské populécie.
Predmetom jej Stddia je demografickd reprodukcia — obnova ludskych populacii
narodenim admrtim. Zmeny poctu obyvatel'stva a populacny prirastok si teda
zékladnymi témami demografie. Demografia hladd na jednej strane vSeobecné
pravidelnosti a zdkonitosti reprodukcie l'udskych populdcii ana druhej strane ich
Specifické prejavy u konkrétnych populécii. Pri $tudiu popula¢ného vyvoja spolupracuje
demografia s geografiou obyvatel'stva (zaoberd sa migriciou a rozmiestnenim
obyvatel’stva), pretoZze populatny vyvoj je nielen vysledkom prirodzenej obnovy

populécie (narodenie a umrtie), ale zarovenl vysledkom priestorovej mobility (migracie).

Piacek, J. a Krav¢ik, M. (1999) charakterizuji demografiu ako spolocenski vedu,
ktord na zéklade Statistickych udajov skima pocet, Struktiru a pohyb obyvatel'stva,
najmd zmeny v jeho vekovej, socidlnej a ekonomickej skladbe ajeho zoskupovanie

v zévislosti od jeho prirodzeného a mechanického pohybu.

Vystoupil, J. a Tarabova, Z. (2004) tvrdia, Ze demografia je empirickd veda, ktora
sleduje, spracovdva a zovSeobectiuje konkrétne demografické javy. Tieto javy zistuje
individudlne, ale spracovdva v stiboroch, ktoré tvoria populdciu alebo jej cCasti. Pri
vytvdrani tychto siborov nejde len o koncentraciu dat, ale je potrebné brat’ do tvahy aj
velkost siborov asposob ich vymedzenia zhladiska vecného, casového
a priestorového.

Kolektiv autorov Jurcova, D., Mészaros, J. a Vano, B. (2000) vo svojej publikacii

uvadzaji, Ze demografia je vednd disciplina zaoberajica sa reprodukciou l'udskych

populdcii. LCudskd reprodukcia ma svoju biologicki a spoloCensku stranku. Z tejto

13



skuto€nosti vyplyva aj postavenie demografie na rozhrani prirodnych a spolocenskych
vied. Demografia patri medzi vedné odbory s nizkou troviiou komplexnosti, ktoré
Studujd systémy obsahujice prvky rovnakého druhu a poznévaji hlavne ich vnitorni
podmienenost’. Bez Stidia podmienenosti demografickej reprodukcie by demografia
nedokdzala vysvetlit' tento proces. Na jednej strane skuma ich Specifické prejavy
u konkrétnych T'udskych populacii. Z predmetu pozndvania demografie vyplyva jej
tesné prepojenie na dalSie vedné discipliny (biolégia, psycholdgia, lekarske vedy,
geografia, socioldgia, ekondmia), ako aj vyznamny vplyv demografickych procesov na
fungovanie ludskej spolocnosti. Podla autorov situdcia demografie ako vedy na
Slovensku nie je priaznivd. Takmer celé dvadsiate storocie bola slovenskd demografia
zastreSend Ceskoslovenskou demografiou, ktord mala tradiciu, aj medzindrodné uznanie.
Treba otvorene priznat’, Ze to bola Ceskd demografia, ktora hrala rozhodujicu dlohu.
Pri¢in bolo viac. Ur€ite vSak svoju dlohu zohrala tradicia, ktoru si Cesi v tejto oblasti
priniesli do spolo¢ného Statu. K postupnému prehlbovaniu tohto nerovnovazneho stavu
prispieval  bezpochyby aj centralisticko-byrokraticky rezim v povojnovom
Ceskoslovensku, a ur¢ite aj nasa pohodlnost’.

Vo velkom slovniku cudzich slov Brukker, G. a Opatikova, J. (2006)
charakterizuji demografiu ako vedu o l'udskej populécii, jej Struktire a vyvoji

z kvalitativnych aj kvantitativnych hladisk.

Striezenec, S. (1996) povazuje demografiu za spoloenskd vedu, ,vedu
o obyvatel'stve®, ktord sa zaoberd reprodukciou obyvatel'stva, pri¢inami a nasledkami
jej zmien v konkrétnych podmienkach. Pritom si skimané vzdjomné vidzby medzi
socidlnymi, biologickymi, ekonomickymi, politickymi procesmi a vyvojom
obyvatel’stva. Je to teda vedecké Stidium l'udskych populacii. Pouziva sa aj vo vyzname
Statistického zachytenia urcitych znakov obyvatel'stva (pocet, Struktira a pohyb
obyvatel'stva, najmid zmeny Vv jeho vekovej, socidlnej aekonomickej skladbe) na
urcitom uzemi.

Podl'a Roubicka, V. (1997) je demografia spolo¢enskd veda, predmetom ktorej st
rozne demografické javy a procesy, resp. zdkonitosti, ktorymi sa tieto javy a procesy
riadia. Pod demografickymi javmi a procesmi autor chdpe javy a procesy suvisiace
s 'udskou reprodukciou, presnejSie s reprodukciou I'udskej populdcie, ktord je ponimana

jednak ako prirodzend obnova stavu obyvatel'stva prostrednictvom biosocidlnych
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procesov pdrodnosti a imrtnosti, a jednak ako celkovd obnova obyvatel'stva, ktord

zahffia aj obnovu obyvatel'stva stahovanim.

Podla Klufovej, R. a Polakovej, Z. (2010) je demografia veda o l'udskej populacii
(obyvatel'stve), ktord objasiiuje teériu a pojmy, ktoré pouZziva, popisuje demografickd
skuto¢nost. Pomocou demografickej Statistiky analyzuje demografickd situéciu.
Umoznuje blizSie pochopit’ spravanie cloveka tak jednotlivca, ako aj skupiny
obyvatelov, tych, ktori pracuju s l'udskym potencidlom. Pojem demografia mdzeme
preloZit’ ako ndrodopis, vychddzajic z gréckych slov: démos — ndrod, graphein — pisat’.
Termin demografie sa pouZiva od konca 19. storoc¢ia vo vsetkych svetovych jazykoch.
Pojmy, ktoré ho mali nahradit’, ako demolégia, populacionistika, populacnd veda a veda
o obyvatel'stve, sa vic¢Sinou neujali. Autorky d’alej uvadzajd, Ze demografia ako veda
o C¢loveku sa v zdsade zaoberd demografickou reprodukciou, t. j. neustidlou obnovou
populdcii ako doésledku procesov rodenia a vymierania. Demografia je pritom
interdisciplindrnou vedou, ktord je na rozhrani prirodnych a spolo¢enskych vied: ¢lovek
plodenim a rodenim reprodukuje nové l'udské jedince, stard sa o zachovanie druhu —
reprodukcia obyvatel'stva patri do oblasti prirodnych vied; ¢lovek na druhej strane
svojou aktivnou pracovnou cinnostou reprodukuje materidlne statky ako zdklad
vlastného jestvovania i existencie spolo¢nosti, ¢o povahou patri do oblasti
spolocenskych vied — Clovek na rozdiel od inych Zivocichov disponuje inteligenciou
vyvojového typu. Vd’aka poznaniu, pismu a re¢i kazdd novéd generdcia spozndva to, ¢o
vytvorila predchadzajica a rozvija to d’alej. Len ¢lovek ma abstraktné myslenie. Preto
ho musime chépat’ nielen ako biologicky, ale aj duchovny systém. Demografia pri
svojich analyzach azdveroch musi brat’ do tdvahy obe stranky c¢loveka, biologickd
1 duchovnu. Obe na demografické procesy vplyvaju sucasne a neizolovane (napr. vplyv
rozvijajiicej sa inteligencie ¢loveka a jeho ¢innosti na dizku jeho Zivota).

Podl'a ndzoru Pastora, K. (2000) demografia nevznikla vtedy, ked’ John Graunt
pozbieral idaje o poctoch zomretych vo farskych kronikach okolo Londyna, ale ked’ ich
zovSeobecnil ana ich zdklade usidil, Ze [l'udskd dmrtnost sa riadi urcitymi
zdkonitost'ami. ZovSeobeciiovanie a objavovanie zdkonitosti, ktorymi sa riadi rodenie
a vymieranie, alebo ktoré inak ovplyviiuji reprodukéné spravanie l'udi, az to je
demografia ak veda. Poznanie tychto zdkonitosti ndm potom umoziuje aj solidne
prognézovat’. Z tohto hladiska je slovenskd demografia ako veda eSte stdle len vo
svojich zaciatkoch. UZ sa zac¢ina vymanovat zo svojho predvedeckého Stadia, ktoré je

charakterizované zberom tdajov a pripadne aj ich slovnhym popisom, ale eSte stéle je to
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d’aleko do idedlu, ktorym je ucelend teéria. Hl'adanie stvislosti a pri¢in demografickych
javov je v naSej literatire ojedinelé, a ak sa aj niekde vyskytuje, ¢asto su to skor l'udové
mudrosti (alebo aj povery) ako podlozené tvrdenia. V beznej tlaCi sa prezentujice
novindrske vedomosti z demografie si azda inizSie ako zinych oblasti (ale oproti
minulosti sa to trochu zlepsilo). Nosnymi témami slovenskej demografie v minulosti
bolo: kolko je Slovdkov, ako a kde Ziju (Bell, Stodola, Stefének), dosledky mad’arizacie
a vystahovalectva (Svetonl), dojcenskd umrtnost, pokles pdrodnosti ajeho priiny
a suvislosti (Chura), vidiecke obyvatel'stvo (Stefanek). V sacasnosti k tomu pribudlo
starnutie populécie, formovanie rodiny, potratovost’, religiézna Struktira obyvatel'stva,
etnické skupiny, zdravotné aspekty. Autor predpokladd, Ze pre slovenski demografiu by
v nasledujucich rokoch mohli byt’ zaujimavé:

- homogénnost’ a heterogénnost’ populécie,

- ekonomické, kultirne a iné determinanty reprodukéného spravania,

- vyskum novych vzorcov reprodukéného spravania a ich dosledky,

- sociélne dosledky demografického spravania,

- zdravotny stav populdcie, najmid dochodcov,

- migréacia v ramci Eur6py a

- dalSie oblasti s presahom do geografie, histérie, mediciny (antropoldgie

a epidemiolodgie), etnografie, ekondmie, poistnej matematiky, politiky, etiky
atd’., a teda nielen formalne prepocty, kol’ko nds bude.

Demograficka Statistika podl'a Jurcovej, D., Mészarosa, J. a Vaia, B. (2000) ako
obdobie aj po vzniku samostatnej Slovenskej republiky a udrziava vysoku droven, ktord
zodpoveda jej tradicii. Demograficka Statistika zabezpecuje zber a spracovanie vSetkych
udajov, ktoré su Standardom vo vyspelych krajindch a ktoré su potrebné pre domécich
uzivatelov aj pre medzindrodné inStitdcie. Zatial sta¢ime drzat so svetom krok aj
v oblasti metodolégie. V oblasti demografickej Statistiky pdsobi okrem Statistického
dradu SR (SU SR) aj Ustav zdravotnickych informdcii a tatistiky (UZIS), ktory
zabezpecuje zber udajov o potratoch a paralelne so Statistickym tradom spracovdva
a publikuje niektoré vybrané demografické udaje. R6zny pristup ku spracovaniu udajov
sposobuje v niektorych pripadoch rozdiely vo vysledkoch medzi SU SR a UZIS, o
menej skisenym uZivatelom moZe spdsobit problémy. Cinnost Vyskumného
demografického centra na SU SR hlavne v minulosti ¢asto presahovala hranice

demografickej Statistiky a suplovala metodologicky a aplikovany vyskum.
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Podl'a Klufovej, R. (2008) demograficky systém pozostdva z l'udi, ich vlastnosti,

ktoré podmienuji demograficki reprodukciu a demografické vztahy medzi nimi.

Demografické systémy st obdobou populacnych systémov inych Zivo¢iSnych druhov,

i priamych predchodcov ¢loveka, s ktorymi maji spolocny biologicky zédklad.

Vychddzajic  z prepojenosti  vSetkych  systémov, ato  biologického,

environmentdlneho, ekonomického, socidlneho a spoloCenského, demografickd veda

nemoOZe byt univerzdlnou. Za najcastejSie a najvhodnejSie sa povaZuje nasledovné

Clenenie podla Vaiia, B., Jurcovej, D., a Mészarosa, J. (2003):

teoretickd demografia — hl'add zdkonitosti vyvoja demografickych systémov,
zovseobeciniuje ich a usporiada do univerzalne platnych formulacif a zaverov,
demografickd analyza — proces pozndvania a popisu suvislosti reprodukéného
spravania,

demografickd metodologia — vyvija néstroje, metddy a modely pre demografické
analyzy a prognozy,

demografickd Statistika — zaoberd sa zberom a spracovanim demografickych
udajov,

demografickd prognostika — odhad budiceho vyvoja 'udskych populacii.

Iné c¢lenenie demografie ndjdeme v publikacii Sykorovej, D. (1997). Podl'a tejto

autorky demografiu treba chipat’ ako:

1y

kvantitativnu — zahfna odbory zaoberajice sa kvantitativnymi aspektmi I'udskej
populécie. K nej zarad’'ujeme:

deskriptivna demografia — zaobera sa velkostou, Struktdrou, udzemnym
rozlozenim a vyvojom obyvatel’stva,

teoretickd demografia — Studuje populdcie vo vSeobecnej rovine,

analytickd demografia — analyzuje demografické javy a procesy v konkrétnych
populdciéch.

kvalitativnhu — sustred’'uje sa na kvalitativnu stranku stavu a vyvoja ludske;j
populdcie:

demografickd genetika,

historickd demografia,

prehistorickd demografia,

potencidlna demografia,

ekonomickd demografia,
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- spolocenskd demografia,

- geodemografia.

Pri charakterizovani pojmu demografie zohrdvaji dolezity vyznam aj objekt
a predmet demografie. Podl'a Klufovej, R. (2008) objektom demografického $tidia st
I'udské populdcie. Tie si objektom Stidia mnohych vednych odborov (napr. geografia,
antropolégia, socioldgia, lekarske vedy, etnografia atd’.), ale kazdy z nich si vymedzuje
svoj predmet Stddia. Tak napriklad rozmiestnenie 'udi na Zemi a ich migracie Studuje
geografia obyvatel’stva, Stidiom ¢loveka, jeho pdvodu a vyvoja l'udskych ras sa zaobera
antropolédgia, chorobami Cloveka aich lieCenim sa zaoberaju lekdrske vedy, vyvoj
socidlnych vzt'ahov l'udi Studuje socioldgia, duSevnym vyvojom a vlastnost'ami l'udi sa
zaoberd psycholdgia, a podobne. Predmetom demografie je demografickd, populacna
reprodukcia, ktord chdpeme ako neustdlu obnovu populécii v dosledku prebiehajicich
procesov rodenia a umierania. Aj ked’ I'udské populdcie i jednotlivi I'udia st objektom
Stidia mnohych vednych odborov, demografickou reprodukciou sa zaoberd iba
demografia, ktord je vtomto zmysle Specifickym nezastupitelnym odborom. Od
demografickej reprodukcie je potrebné odliSit demograficky, populacny vyvoj, ¢o je
termin obsahovo S§irSi (zahfna v sebe tieZ priestorovii mobilitu obyvatel'stva, ktord
vysledkom demografického vyvoja ovplyviiuje tym viac, ¢im je menSia Uzemna
jednotka). Iba pri demografickom Stidiu populdcie sveta (vynimocne Statnych celkov)
vyznam priestorovej mobility zanika.

KontSekova, O. a Finkova, Z. (1989) uvadzaji, ze predmetom demografie je
demograficka reprodukcia, t.j. neustdla obnova l'udskych populacii v dosledku priebehu
demografickych procesov rodenia a umierania. Vyklad pojmu autoriek sa zhoduje s uz
spominanymi vykladmi.

K predchddzajicemu nazoru sa priklana aj Sika, P. (2001), podla ktorého
predmetom demografie je demograficka reprodukcia, teda neustdla obnova populécie
v dosledku demografickych procesov rodenia umierania. AvSak podla jeho nédzoru je
predmetom demografie aj reprodukcia obyvatel'stva v SirSom slova zmysle, t.j.
spolocenskd reprodukcia, ktorej sucastou je vzdelanostnd, kvalifikacnd i kultdrna
reprodukcia postojov, reprodukcia zZivotného Stylu a d’alSich stranok Zivota spolo¢nosti.

Pastor, K. (2008) vo svojom prispevku charakterizuje demografické trendy, pricom
uvdadza, Ze sucasné demografické trendy na Slovensku su v zdsade také isté ako v celej

Eurépe. Samozrejme, kazdad krajina, kazdy region mé svoje Specifikd. Demograficky
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vyvoj v Eurépe sa hodnoti ako nepriaznivy, pretoZze v sebe skryva mnohé hrozby

spojené s demografickym starnutim. Je vysledkom Styroch tendencii, ktoré v

jednotlivych krajindich m6Zu mat’ r6zne tempo:

1y

2)

3)

4)

Priemerny pocet deti na Zenu (dhrnnd plodnost) v Eurépskej tnii (EU) je iba 1,5
dietata, Co je podstatne menej neZ miera nevyhnutnd na jednoduchu
reprodukciu, ktord je 2,1. Je to taktieZ menej, neZ by Eurdpania podla
sociologickych prieskumov chceli mat. Uhrnnd plodnost’ vychodnej a juZnej
Eurdépy je esSte nizSia; na Slovensku je iba 1,24 (2006), a tak patrime medzi
krajiny s najniZzSou porodnostou (lowest low) na svete. Pri takejto drovni
porodnosti by Slovensko o 100 rokov malo iba Sestinu toho poctu obyvatel'ov,
¢o mé dnes.

Pokles porodnosti v poslednych desatrociach nasledoval po povojnovom baby
boome. Vdaka nemu najsilnejSie populacné rocniky st vo veku priblizne 45 az
65 rokov a v blizkej bududcnosti prejdi do dochodkového veku, ¢im sa
vyznamne zvySi podiel dochodcov v populdcii. Vo vychodnej Eurdpe sa tento
fenomén ukdZe s niekol’korocnym posunom.

Ludia Ziju dlhsie. Strednd diZka Zivota pri narodeni sa od roka 1960 zvysila o 8
rokov a do roka 2050 by mohla stipnut o d’alSich 5 rokov, ba aj viac. Toto
povedie k pozoruhodnému zvySeniu poctu osob, ktoré sa doziji 80 az 90 rokov.
Nésledkom toho mnoho l'udi bude Zit’ vo veku, kedy su zdravotné problémy a
invalidita beZné, a teda budd odkazani na pomoc inych.

Eurdpa je uz teraz prijemcom znacnej Cistej migricie z tretich krajin. V roku
2004 EU zaregistrovala 1,8 miliéna pristahovalcov. Podl’a Eurostatu sa do roka
2050 pristahuje do EU najmenej 40 miliénov lPudi. Spoéiatku budd znizovat
vekovy priemer, ale neskor aj oni budd cerpat zo socidlnych fondov.
Pristahovalectvo nds nezachrani, ked’Ze dosledky nizkej porodnosti v Eurdpe

mdZe kompenzovat’ iba ¢iastocne a doCasne.

Takto pomerne vystizne charakterizuje najdolezitejSie trendy sucasného

demografického vyvoja v Eurépe neddvny dokument Eurdépskej komisie (EK)

Demografickd budiicnost Eurdpy — pretvorme vyzvy na prileZitost. Dnes méa EU asi 480

miliénov obyvatel'ov. V dosledku uvedenych tendencii sa celkovy pocet obyvatel'ov EU

uz od roka 2025 zacne znizovat’, ale zaroven priemerny vek bude omnoho vyssi. Z

hospodarskeho hladiska sa hlavnd zmena dotyka obyvatel'ov v produktivnom veku (15

— 64 rokov).
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Starnutie a ibytok obyvatel'stva prindSaji so sebou zdvazné ekonomické, socidlne i
politické dosledky (napriklad neudrZatel'nost’ doterajSiecho systému dochodkového a
socidlneho zabezpedenia ¢ spomalenie alebo zastavenie ekonomického rastu). Zivotné
ndklady na starych ludi sd vysSie nez na deti, hlavne pokial ide o zdravotnd
starostlivost’ a opateru. Bude to znamenat’ ndpor na verejné financie. Dochodok je vyssi
nezZ pridavky na deti, miesto v domove dochodcov je drahSie nezZ miesto v jasliach. O 50
rokov budu pripadat’ na kazdého obc¢ana vo veku 65 a viac rokov namiesto Styroch osdb
v produktivnom veku uz len dve. Aby sa Zivotnd droven budicich déchodcov nezniZila
pod tinosnd mieru, bude nutné posunit’ odchod do déchodku (zo 62 rokov aspoii na 65,
mozno i viac) a zvysit odvody do socidlnej poistovne. Politika sa bude robit’ v prospech
starych l'udi. Je teda otdzne, ¢i sa budi mladi l'udia ochotni uskromnit’? Vzt'ah medzi
generdciami bude iny, asi komplikovanejsi. Aky, to je aj vecou vychovy, hlavne tej
rodi¢ovske;j.

Uvedend charakteristika prebiehajucich demografickych trendov nie je upln4.
Pokles porodnosti v Eurdpe je suCastou procesu, ktory sa oznaCuje ako druhd
demografickd revoldcia (druhy demograficky prechod, podla van de Kaa). Ma tri
rovnako dolezité a navzdjom previazané zlozky: zmeny fertilného spravania (pokles
porodnosti, rozsirenie antikoncepcie, akceptacia umelych potratov), zmeny maritdlneho
spravania (pokles sobasnosti, ndrast rozvodovosti, kohabitécii, podielu deti narodenych
mimo manZelstva, ale aj nedplnych rodin a osamelych matiek) a ideové zmeny
(individualizmus, ,,nové l'udské prava®, feminizmus, sekularizmus, postmoderna), ktoré
robia uvedené zmeny nevratnymi.

Ubytok obyvatel'stva zatial’ nepocitujeme, ale uZ teraz vieme, Ze nastane. To, Ze v
Eurdpe ¢i na Slovensku bude v budicnosti Zit’ menej I'udi ako dnes, samo osebe nie je
Ze pokles porodnosti je sprevddzany postupnym rozpadom rodiny. Netreba
zdoraziovat, Ze neldplnd a nefunkénd rodina ma nepriaznivy vplyv na kvalitu
rodicovskej vychovy. Nemeni sa len demografické spravanie, ale, Zial, aj zmyslanie
I'udi a kultirne vzory. V dneSnej postmodernej dobe je menej jasné nez kedykol'vek

predtym, kto a k ¢omu by mal vychovavat.

Plénum ucastnikov 12. Slovenskej demografickej konferencie (2009) na svojom
zaverecnom zasadnuti sformulovalo ohl'adom demografického vyvoja na Slovensku

nasledovné konStatovania a zavery:
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1. Demograficky vyvoj na Slovensku sa nevymyka z eurépskeho rdmca, v sulade s

konStatovaniami eurépskych dokumentov. Znamena to okrem iného aj skutocnost’,

Ze Slovensko je a d’alej bude vo faze takzvanej populacnej implézie. Medzi hlavné

¢rty budd patrit”:

a)

b)

C)

Stagnujici resp. v horizonte niekolkych dekdd klesajici pocet obyvatelov.
Pokles poctu obyvatelov nenastane iba v pripade mimoriadne priaznivo sa
vyvijajuicej plodnosti a najmé v pripade vyrazného kladného migracného salda.
Kazdopadne, pocet obyvatelov v tychto intencidch nepredstavuje zavazny
demograficky problém.

Populacné starnutie uZz je aaj bude najviac relevantnou crtou budiceho
demografického vyvoja. Dalej sa bude zvySovat priemerny vek, pocet
neproduktivnych oséb vzhl'adom na pocet osdb produktivnych, index starnutia.
Treba skonStatovat, Ze populacné starnutie je nezvratné, anastane
s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou. Ani vyrazny prilev migrantov, ani
vyrazne vysSia ako predpokladand dhrnnd plodnost populacnému starnutiu
nezabrani.

Vyrazné regiondlne rozdiely v demografickom vyvoji su taktieZ fundamentalnou
¢rtou demografického vyvoja. Niektoré okresy len za poslednych 10 rokov
stratili okolo 10 % obyvatelov, kym niektoré priblizne taky isty pocet
obyvatel'ov ziskali. V roku 2025 prirodzeny prirastok bude zaznamenany iba na
severnom Slovensku a Casti vychodného Slovenska - tam predovSetkym vd’aka

narodnostnému resp. etnickému zloZeniu regionu.

2. Vyssie uvedené skutoCnosti podl'a ndzoru pléna konferencie maji nasledovné

implikécie:

a)

b)

Slovensko potrebuje jednoznacnid, koherentni anajmid redlne aplikovatel'ni
populacni politiku — to znamend systémovy subor opatreni zamerand na
ovplyvnenie populacného vyvoja prostrednictvom socidlnej, rodinnej,
migracnej, bytovej izdravotnej politiky. Populacnd politika je teda
predovsetkym subor opatreni inych existujicich politik, ktoré su ale aplikované
za ucelom ovplyvnenia popula¢ného vyvoja. KaZzdopadne treba aplikovat’ Siroké
spektrum opatreni.

Populacnd politika sa tyka aj priamych a nepriamych pronatalitnych opatreni.
Hoci efektivnost’ pronatalitnych opatreni je obmedzend, treba ich realizovat’,

pretoZe aj ndrast thrnnej plodnosti o 0,1 dietata md urcity vplyv na budice
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starnutie. Zaroven je doleZité, aby iSlo o dlhodobo udrZatel'né a stabilné
opatrenie. Sucasné fluktudcie zakladaju totizZ nevyrovnanost’ v budiicnosti (efekt
tzv. demografickych vin). Druhou déleZitou sd¢astou je migraénd politika.
Treba urcit, ¢i, kol'ko a akych migrantov Slovensko chce a potrebuje.

c) Populacné politiky mozno rozdelit’ na tie, ktoré sa pokisaji demograficky vyvoj
priamo ovplyvnit’ (imigricia, pronatalitné nastroje). Tieto si vel'mi dolezité, ale
rovnako netreba zabudnit na tzv. adapta¢né opatrenia. Tie sa pokusaju zmiernit
dopady demografického vyvoja. Patri sem napriklad zvySenie dochodkového
veku. Hoci nejde o popularne opatrenie uobyvatelstva, je jednym
z najefektivnejsich z hl'adiska adaptovania sa na nezvratné populacné starnutie,
kedze sa automaticky znizi pocet ddéchodcov, anaopak zvysi pocet
produktivnych.

d) Pri koncipovani nastrojov treba dodrzat zdsady medzigeneracnej solidarity.
Medzigenera¢na solidarita znamend byt soliddrni okrem naSich rodicov aj
snaSimi detmi ale aj detmi ich deti, to znamend uZ teraz polozit zdklady
udrzatel'ného vyvoja na dlhSie obdobie dopredu.

e) Na zéaver plénum skonStatovalo, Ze demograficky vyvoj nie je iba o poctoch ¢i
podieloch vekovych skupin a réznych indexoch. Pozornost’ sa musi zamerat’ aj
na 'udsky a socidlny kapitdl (vzdelanost, flexibilnost” obyvatel'ov a pod.), ale aj
produktivitu price a d’alSie aspekty, ktoré pomdzu zmiernit' dosledky starnutia
v zmysle motta ,,aj menej, ale viac produktivnych obyvatelov sa dokdze

postarat’ o viac ddchodcov a ostatnych socidlne odkazanych.

1.2 Populacia

Stru¢ny psychologicky slovnik Hartla, P. (2004) opisuje populédciu ako subor
jedincov vSetkych vekovych kategérii vyskytujicich sa v uritom priestore v danom
Case; je mozné sledovat’ vekové zastipenie, hustotu rozptylenia, pomer pohlavi,
porodnost’, imrtnost. Vo vyskume je to zdkladny subor, vSetci jedinci, o ktorych

chceme vypovedat’, skimame obvykle vSak len vyber z populdcie, vzorku.

Velky slovnik cudzich slov Brukkera,G. a Opatikovej, J. (2006) charakterizuje
populdciu ako obyvatel'stvo, 'udnatost’, a taktieZ geneticky a ekologicky vymedzeny

subor jedincov rovnakého biologického druhu Zijici v spolo€nom prostredi.
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Podl'a Striezenca, S. (1996) populdcie moZu vytvdrat samostatné §tity, narody,
etnikd. Medzi zdkladné znaky radime ich rozsah (urCuje ich hustotu), charakter
rozmiestnenia jedincov, prisluSnost’ k jednotlivym ndrodom, charakter demografickej
reprodukcie, Struktiry podla pohlavia a veku, odborov atd’. Autor d’alej uvadza, ze
v praktickom poZivani c¢asto dochddza kzdmene pojmu populdcia za pojem
obyvatel'stvo. Obyvatel'stvo je pojem Sir$i a moZe sa skladat’ z rdznych populdcii.

Klufova, R. (2008) uvadza, Ze populdcia je svojou podstatou biologickym
systémom, pozostavajicim zo zZivych bytosti daného biologického druhu, ich vlastnosti
a odpovedajtcich reprodukénych vzt'ahov medzi nimi. Termin popula¢ny nahrddzame
Casto u l'udskej populdcie terminom demograficky (kvalitativna odliSnost’ od inych
populécii — ¢o k nim priddva spolo¢nost’).

Podl'a Sopdciho, J. (1995) aj vyvoj populicie odddvna ovplyvioval socidlne zmeny.
Rast poctu obyvatel'stva viedol celé spolo¢nosti k migricii a nutil ich osidl'ovat’ nové
hl'adat’ nové technolégie a nové spdsoby vlastného usporiadania. Populacna explézia,
¢ize prudky ndrast poCtu obyvatel'stva v niektorych Castiach zemegule, je aj v sticasnosti
vyznamnym zdrojom socidlnej zmeny. Mnohé krajiny sa nedokdZu prispdsobit’ tempu
rastu populécie a vyrobit’ i distribuovat medzi svojich obyvatel'ov dostatok potravin
a ostatnych prostriedkov potrebnych na prezitie. To vyvoldva masovi migraciu
obyvatel'stva, vojnové konflikty, revolicie ainé procesy, ktoré vSak nemaji len
miestny, ale celosvetovy dopad. Sucasné rozdelenie sveta na Stity bohatého severu
a chudobného juhu podmieniuje vznik roznych ideoldgii (nacionalizmus, islamsky
fundamentalizmus atd’.), ktoré ohrozuji svetovy mier a stabilitu nielen krajin tzv.
tretieho sveta, ale vSetkych Statov. Popri zmenéch v usporiadani spolo¢nosti nadmerny
rast populdcie sposobuje aj nicenie prirodného prostredia (napr. tropickych dazd’ovych
pralesov), a to uzZ ma celosvetové ekologické nasledky.

Podl'a autorov Wonnacota, T. H. a Wonnacota, R. J. (?7???) ma slovo populécia
v Statistike konkrétny vyznam — znamena celkovy pocet l'udi, zvierat alebo veci, ktoré
chceme Studovat’ a z ktorého robime ndhodny vyber.

Piacek, J. a Krav¢ik, M. (1999) opisuji populaciu ako sibor jedincov, l'udski
populdciu charakterizuji ako suibor I'udskych jedincov. Obyvatel'stvo je podl'a autorov
suhrn vSetkych l'udi na ur¢itom tzemi k ur¢itému okamziku, zistovany podl'a bydliska,

pritomnosti na danom tzemi alebo podl'a inych hl'adisk (napr. podl'a domovského prava
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a pod.). PoCet obyvatel'stva sa ustavicne meni v dosledku jeho prirodzeného pohybu
a migracie. Vyskumom obyvatel’stva sa zaoberd okrem iného demografia.

Klufova, R. a Polakova, Z. (2010) tvrdia, Ze populacia je sibor jedincov ur¢itého
Zivo¢iSneho druhu (teda aj osodb), Zijicich na vymedzenom tzemi, medzi ktorymi sa
uskutociiuje demografickd reprodukcia. Ide o biologické vymedzenie. Jednotlivé
populdcie majui spravidla spolo¢ny jazyk, spolocnd kultiru a spolocné psychologické
zaloZenie, mentalitu. MdZu tvorit’ samostatné etnikum, ndrod, resp. Stat. Preto sa Casto
ako synonymum pojmu populdcia rozumie obyvatel'stvo, ktoré sa vSak mdze skladat’
z viacero populécii. Ak populédciou rozumieme obyvatel'stvo Statu ako celku, vzdjomna
zdmena pojmov nie je moznd. Zakladnymi znakmi kazdej populdcie su jej rozsah,
charakter rozmiestnenia, charakter demografickej reprodukcie, Struktira podla pohlavia

a veku.

Pod pribuznym pojmom obyvatel'stvo autorky myslia sibor osdb (obyvatelov)
vymedzenych uzemne — obyvatelia obce, mesta, Stitu. Obyvatel'stvo sa skladd
z jednotlivcov, t. j. obCanov s individudlnymi znakmi. Ako celok ma aj kolektivne
znaky (vedomie spolupatri¢nosti, kultirne sprdvanie, ndbozenstvo). Za zdkladné
charakteristiky obyvatel'stva sa povazuju etnické a ndrodnostné zloZenie, rozmiestnenie
do zdkladnych sidelnych jednotiek, hustota a Struktira podla pohlavia, veku,
zdravotného stavu, postavenia v rodine a d’alSich rodinnych charakteristik. Vsetky tieto

charakteristiky sa zaznamendavaju pri sCitani obyvatel'stva.

Osoba (obyvatel’) je zakladnou jednotkou populdcie s individudlnymi znakmi, ktoré
vyjadrujud jej kvalitativne a kvantitativne vlastnosti. Osoba byva aj uzsie Specifikovana,
napr. narodené dieta, zomretd osoba, Zenaty muZz, vdova atd. Predmetom zistovania
u osoby su okrem kvalitativnych a kvantitativnych udajov aj udalosti, napr. uzatvorenie

manzelstva, potrat, porod, ovdovenie, vstup do zamestnania a d’alSie.

Juréova, D. (2005) charakterizuje obyvatel'stvo ako populdciu Zijicu na uréitom

uzemi. RozliSuje nasledovné typy populdcii:

a) Otvorend populdcia — populdcia, ktord ma migracné kontakty sinymi
populdciami, t. j. v ktorej existuje migricia. Populdciu pritom opisuje ako sibor
0s0b, medzi ktorymi dochddza k demografickej reprodukcii (Casto sa pouziva
ako synonymum terminu obyvatel’stvo).

b) Redlna populdcia — skuto€ne existujlica populécia.
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c) Stabilnd populdcia — teoretickd populdcia, v ktorej sa miery plodnosti
a umrtnosti podl'a veku v ¢ase nemenia a miera migra¢ného prirastku, resp.
ubytku je nulovd. Hruba miera prirodzeného prirastku je teda nemennd,
konStantnd a oznacuje sa ako vnudtornd miera prirodzeného prirastku alebo aj
Lotkova miera.

d) Staciondrna populdcia — Specidlny typ stabilnej populédcie s nulovou mierou
prirodzeného prirastku, konStantnym poctom obyvatel'ov a nemennou vekovou
Struktirou.

e) Tabulkovd populdcia — modelova populdcia, ktord sa pouZiva na simuldciu
priebehu demografickych procesov.

f) Uzavretd populdcia — populdcia s prirodzenou reprodukciou — s prirodzenou

obnovou, bez migrécie. Ide teda o migracne izolovanud populaciu.

Aj Klufova, R. (2008) vo svojej publikacii rozliSuje vyznam terminov obyvatel'stvo,
pod ktorym rozumie sibor l'udi Zijicich na urcitom tzemi (Stat, kraj, mesto), pricom
ludské populdcie charakterizuje ako subor ludi, medzi ktorymi dochidza
k demografickej reprodukcii (obyvatel'stvo jedného Statu sa mdze skladat’ z niekol'kych
relativne izolovanych populédcii a naopak, politické hranice moézu rozdelit jednu

populdciu; tieto vymedzenia vSak nie st nezavislé a historicky sa menia).

1.3 Analyza populacie

Striezenec, S. (1996) charakterizuje analyzu ako jednu zo zédkladnych metéd
pozndvania socidlnych predmetov, javov a procesov. Dalej uvddza, Ze je to metéda
ziskavania novych poznatkov a tieZ postup, ktorym sa skimany celok (jav) rozklad4d na
jeho jednotlivé Casti (prvky, znaky, vlastnosti) a zistuji sa vzdjomné vzt'ahy (suvislosti,
miera zavislosti) medzi prvkami celku navzdjom, medzi jednotlivymi prvkami
acelkom. Pouziva sa na odkrytie Struktiry javov, ktoré funguji ako celky aich
zévislosti na inych javoch a celkoch. Jeden z prikladov postupu:

a) rozloZenie celku na komponenty,

b) rozliSenie, usporiadanie, porovnanie, kombinovanie,

c) interpretacie vztahov a vysledkov,

d) syntéza.

RozliSuje sa napr. analyza dimenziondlna, kde cielom modze byt vytvorenie

pojmového systému, d’alej socidlna, faktorova, interakénd, obsahovd, regresnd, logicka,
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kauzdlna, vztahovd atd. Neoddelitelnou stcastou analyzy je jazykova fixdcia
ziskanych vysledkov. RozloZenie celku je treba spravne jazykovo vyjadrit, aby sme ho
mohli vyuZit' v syntetickych postupoch. V socidlnej prici zvyCajne kombinujeme
analyzu so syntézou, alebo ciel'om je neskorSia syntéza.

V ponati Piaceka, J. a Kravéika, M. (1999) je analyza jedna zo zdkladnych met6d
a myslienkovych operécifi, je to rozklad nejakého celku na jeho zlozky, (prvky, sucasti),
ktory smeruje k nejakym relativne najjednoduch$sim zlozkdm, za ktoré sa dalej uz
nepokracuje. CiZe pojmy &asti, celok a prvky tvoria jadro matice kategérif aplikovanych
v priebehu analyzovania. Historicky typ, druh alebo povahu analyzy podstatne
ovplyviiuje to, aké d’alSie vyznamové tutvary (najmé kategorie) intervenuju v priebehu
jej realizacie. Ak mnapr. pri analyze jazyka prevazuji logickosyntaktické
a logickosémantické kategérie, hovorime o logickej analyze jazyka, alebo ak
v jadrovych kategéridch uplatiiovanych v priebehu analyzy za¢ne zaujimat’ dominantné
miesto kategéria vztahu, hovorime o vztahovej analyze apod. Analyza je postup,

v ktorom sa jednota rozklada na svoje Casti.

Podl'a Brukkera, G. a Opatikovej, J. (2006) je analyza rozklad na jednoduchsie
prvky, rozbor, opak syntézy.
Juréova, D. (2005) chdape demograficki analyzu ako metédy skdmania,

vyhodnocovania a interpreticie stavu a pohybu obyvatel'stva.

Kalibova, K. (2001) uvadza, Ze demografickd analyza sa zaobera rozborom
jednotlivych prvkov demografickej reprodukcie, t.j. imrtnosti spojenej s chorobou,
porodnost'ou, potratovostou, sobdSnostou arozvodovostou. Skima demografické
udalosti ako hromadné javy s cielom vymedzit' znaky pre ne typické a skimat’ ich
premenlivost’ v priebehu Casu alebo na urcitom tzemi. Pri svojom Stidiu vychadza zo

zékladnej datovej dokumentacie a idaje ddva do vzdjomnych vztahov a suvislosti.
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2. Ciel’ prace

Praca bude nadvédzovat’ na teoretické vychodicka a sdvislosti vo vzt'ahu k pojmom
popisanym v predchddzajucej Casti, priCom bude sustredend na analyzu demograficke;j
situdcie v KoSickom kraji, vykonanu prostrednictvom vysledkov Statistickych zistovani.

Stanoveny ciel’ sme roz¢lenili na nasledovné ¢iastkové ciele:

e zistenie vyvoja zataZenia produktivnej populdcie na zdklade retazovych

a bazickych indexov,

e analyza vekovo-pohlavnej Struktiry v KoSickom kraji na zdklade vybranych

demografickych ukazovatel'ov,

e analyza vyvoja ekonomickej zat'azenosti produktivnej populdcie za cCasové
obdobie 2001 az 2009 prostrednictvom koeficientov prilivu, odlivu a vymeny

a indexov ekonomického zat'aZenia a ekonomickej zavislosti I a II,

e prognéza vyvoja indexov ekonomického zataZenia a ekonomickej zdvislosti

I a Il na roky 2010 az 2012.
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3. Metodika prace a metody skiimania

3.1 Pracovné postupy

Metodicky postup pri vypracovani prace je nasledovny:

- preskimanie odbornej literatury,

- stanovenie ciel’a diplomovej prace,

- urcenie metdd a pracovnych postupov,

- analyza udajov na zdklade zvolenych met6d a pracovnych postupov,

- zhodnotenie dosiahnutych vysledkov; v rdmci toho ndvrhy a odporicania na

zlepSenie situécie.

3.2 Zdroje udajov

Predkladand diplomova praca vychddza predovSetkym zddajov ziskanych
z internetovej stranky Statistického tradu Slovenskej republiky. Pri analyze
a zhodnoteni demografického vyvoja budd pouZzité adekvitne Statistické metody
(indexy, casové rady aregresnd analyza), porovnania a vlastné tvahy. Analyzy budu

realizované pomocou programového balika MS Office, konkrétne Excelu.

3.3 Statistické met6dy

3.3.1 Indexy

Indexy predstavuji tie pomerné Ccisla, ktorymi sa porovndvaji zmeny hodnot
rovnomernych avecne definovanych ukazovatelov v priestore av ¢ase. Pomocou
indexov sa porovnavajui dva druhy veli¢in:

- Extenzitné (¢g) veliiny vyjadrujui kvantitativny rozsah veli¢iny, akym je napr.
objem, mnoZstvo, hmotnost’, rozsah a pod. Hodnoty tychto veli¢in sa ziskavaju
priamym meranim.

- Intenzitné (p) veliCiny vyjadruju intenzitu skimaného javu voc¢i inému javu
a vyjadruju sa spravidla relativne, napr. pomerom dvoch extenzitnych veli¢in.

Indexy sa ¢lenia podl'a ich charakteru na indexy:

- individualne
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o jednoduché
o zloZené

- sthrnné
Individudlne jednoduché indexy extenzitnej a intenzitnej veli¢iny maju tvary:

. q, . .
Ljo=""> Lijo =
0 Po

P

kde g a p st symboly vyjadrujice extenzitnd a intenzitnd veli¢inu; porovndvané (napr.
bezné) obdobie je oznacené Cislicou 1 a zdkladné obdobie Eislicou 0.
Indexy sa zostavuji voci vychodiskovému obdobiu dvojakym spésobom:
a) bazické indexy su indexy so stalym zakladom hodn6t vychodiskového obdobia
a
b) retazové indexy su indexy s pohyblivym zakladom, t.j. so zdkladom z hodndt

predchadzajiceho obdobia.
Ak je rad pozostavajuci z n extenzitnych a intenzivnych veli¢in, tak:

- bézické indexy budi tvorit’ rad

9 9 G G ey PP P P

‘ZO’QO"ZO 9o Po po,po’ Po

- retazové indexy tvoria rad

G 92 G5 e ey, Pr P2 Py Pad

90 491 94, 9n Po Pi P> Pra

3.3.2 Demografické indexy a ukazovatele

V préci boli d’alej pouzité nasledovné indexy a ukazovatele:
- index maskulinity; vyjadruje pocet muZov pripadajici na 1000 Zien v populdcii

1" =2 %1000
.

kde: p™ — populdcia muzska
p” — populdcia Zensk4®
- vekovo-pohlavna Struktdra; rozloZzenie obyvatel'stva podl'a veku a pohlavia

nazorne ukazuje vekova pyramida, v ktorej je pocet obyvatelov a pohlavia

" http://fsi.uniza.sk/kkm/old/publikacie/st/8.indexy%20doc.pdf
> www.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/.../Prednaska2_nova.ppt
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pitroénych vekovych skupin vyjadreny obdiZnikom, obsah ktorého zodpoveda

podielu vekovej skupiny na celkovom pocte obyvaltel’ov3
priemerny vek
-1
D (x+0,5)
x=0
-1

2P

x=0

X =

kde: x —vek (0, 1, 2,..., 100)

Py — pocet 0sdb vo veku x

o — vek, v ktorom uz nikto neZije

index ekonomického zat'azenia; vyjadruje, akym podielom v populacii je
zat'azend produktivna zloZka neproduktivnou zloZkou

_ P(0—14) + P(65+)

%100
£ P(15-64)

index ekonomickej zavislosti mladych; vyjadruje podiel zavislosti
predproduktivneho obyvatel'stva na produktivnom
_ P(0-14)
2 P(15-64)
index ekonomickej zavislosti starych; vyjadruje podiel zavislosti
poproduktivneho obyvatel'stva na produktivnom
__P65+)
2 P(15-64)
koeficient prilivu; vyjadruje, kol’ko deti sa v najblizsich piatich rokoch presunie
do produktivneho veku na 100 produktivnych obyvatel'ov
K, = % x100
koeficient odlivu; vyjaduje, kol’ko I'udi v najblizSich piatich rokoch odide do
dochodku na 100 produktivnych 'udi

o :mxloo‘*
P(15-64)

3 VALLIN, Jacques. 1992. Svétové obyvatelstvo. Praha : Academia, 1992. 148 s. ISBN 80-200-0437-8.
* www.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/.../Prednaska2_nova.ppt
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- koeficient vymeny; vyjadruje, ¢i bude v najblizsich piatich rokoch zabezpecena

nahrada pracovne;j sily

ak Ky > 1 - pracovnd sila bude v najblizsich piatich rokoch nahraden4,

Vv,

Kv < 1 — pracovnd sila nebude v najblizsich piatich rokoch nahraden4.’

3.3.3 Regresna uloha

Ide o zvolenie vhodného funkéného vztahu, podla ktorého sa meni zavisle
premenna (y) pri jednotkovej zmene nezdvisle premennej (x). Ttto hypotetickd funkciu
voldme regresnd funkcia. Cielom regresnej ulohy je ¢o najlepsie pribliZzenie empiricke;j
(vypocitanej) funkcie k funkcii regresnej. Najjednoduch$im modelom zavislosti je

linedrna zavislost’, ktord vyjadruje linedrna regresna priamka
Y =8,+8X
a jej bodovym odhadom je funkcia
yji =b, +bx;

ktorej nezndme parametre by a b; vypocitame metédou najmensich Stvorcov. Dolezité je
pripomentt, Ze odhady parametrov ziskané spominanou metédou, sui neskreslené.
Parameter by nazyvame lokujica konStanta, predstavuje bod, v ktorom pri grafickom
zobrazeni pretne priamka os y. Parameter b; nazyvame regresny koeficient a udava,
o kol’ko mernych jednotiek sa zmeni zdvisle premenna (y), ak sa nezdvisle premenna (x)
zmeni o jednu mernu jednotku. Ak je regresny koeficient kladny, hovorime o pozitivnej
(kladnej) zavislosti, v opa¢nom pripade ide o negativnu (zdpornu) zavislost.

Okrem linearnych regresnych funkcii sa v praxi ¢asto pouZivaju nelinearne funkcie
sdvoma, resp. viacerymi parametrami. Niektoré nelinedrne funkcie je moZné
transformovat’ na linedrne v parametroch, ktoré potom moZeme rieSit metédou

najmensich Stvorcov.
Niektoré nelinearne funkcie:
- logaritmickd

y'j =b, +b Inx,

> www.fem.uniag.sk/cvicenia/ksov/polakova/.../Prednaska2_nova.ppt
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- mocninovd

L,
Vi = CoX;

- parabola 2. stupna

2
J

y'j =b, +bx; +b,x
Regresnd analyza skima vzdjomny vztah (koreldciu) medzi dvoma alebo viacerymi

premennymi (zdvislou anezdvislou premennou). Pri zistovani zdvislosti medzi

kvantitativnymi znakmi, hovorime o regresnej a korelagnej zdvislosti.®

3.3.4 Casové rady

Nakol'ko sa v praci budeme zaoberat” analyzou vyvoja Casovych radov, venujeme

pozornost’ aj ich stru¢nej charakteristike.

Casovy rad je rad hodndt uréitého Statistického znaku usporiadany podla ¢asového
sledu ich vyskytu. Hodnoty sledovaného znaku sa obvykle zaznamendvajui v rovnako
dlhych casovych intervaloch. Pomocou ¢asovych radov charakterizujeme ¢asové zmeny
a vyvojové trendy skimanych javov.

K tvorbe hodndt ¢asového radu obvykle prispievaju viaceré faktory, ktorych vplyv
sa kombinuje (s¢itanim, ndsobenim). Hovorime preto o zlozkdch (komponentoch)

casového radu. Mozné zlozky ¢asového radu su:

trend (trendovd zloZka) vyjadruje dlhodobé spravanie sa hodnot ¢asového radu,

ako rast, pokles, stagnacia atd’.,

- cyklickd zloZka vyjadruje kolisanie hodnot okolo trendu spdsobené cyklickymi
vplyvmi (cyklus ekonomickych kriz, vyrobny cyklus atd’.) s nepravidelnou
perddou dlhSou ako jeden rok,

- sezonna zloZka vyjadruje pravidelné kolisanie hodno6t okolo trendu s periédou,
ktor4 je kratSia alebo rovnd jednému roku (vplyv roénych obdobi, sviatkov atd’.),

- rezidudlna (ndhodnd) zloZka vyjadruje nepravidelné kolisanie hodn6t radu

v dosledku ndhodnych alebo neidentifikovatelnych vplyvov.

Ak sme zostavili model ¢asového radu a z dat odhadli jeho parametre, resp. nejakym

inym sposobom urobili vyrovnanie jeho hodndt, mdéZze nds zaujimat’ kvalita tohto

6 POLAKOVA, Zuzana. 2007. Ndvody na cvicenia z biostatistiky. Nitra : SPU, 2007. 85 s. ISBN 978-80-
8069-922-2.
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modelu. Vo vSeobecnosti za najlepSi povazujeme ten model, ktory md najmenSie
rezidud (vynimky vSak existuji). V zdverecnej praci bude vyuZity model na zdklade
nasledovnej chyby:

- priemerna absolitna percentualna chyba (MAPE)

7

n |y, —,
MAPEZLZ;
n t=1 yt

Testovanie pri analyze Casovych radov zindexov ekonomického zat'azenia

a ekonomickej zavislosti I a II prebiehalo pri hladine vyznamnosti a = 0,05.

7 http://kosice.upjs.sk/~zezula/stg/k13.pdf
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4. Vysledky prace

4.1 VSeobecna charakteristika KoSického kraja

Kosicky kraj sa rozprestiera na juhovychode Slovenskej republiky a zabera 13,8 %
jej uzemia. Na juhu hrani¢i s Mad’arskou republikou, na vychode s Ukrajinou, na severe
s PreSovskym a na zdpade s Banskobystrickym krajom. Je to kraj Styroch historickych
regionov - SpiSa, Gemera, Abova a Zemplina. KaZdy z nich si dodnes udrziava vlastné
tradicie, zvyky, obycaje a l'udovd slovesnost. Tvoreny je nasledovnymi jedendstimi
okresmi: Gelnica, KoSice I, KoSice II, KoSice III, KoSice IV, Okres KoSice-okolie,

Michalovce, Roznava, Sobrance, SpiSskd Nova Ves a TrebiSov.

Rozloha Kogického kraja predstavuje 6 751,9 km®, rozlohou je §tvrtym najvaciim

krajom na Slovensku

Na tzemi KoSického kraja Zilo k 31. 12. 2009 778 120 obyvatel'ov v Struktiire
377 692 (48,54 %) muzov a 400428 (51,46 %) Zien. PoCtom obyvatelov je KoSicky

kraj druhym najvi¢iim na Slovensku. ®
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4.2 Charakteristika kraja pomocou demografickych ukazovatel’ov

4.2.1 Index maskulinity

Pre sledovanie pohlavnej Struktiry koSickej populdcie sme pouzili index
maskulinity. Vyvoj za sledované obdobie v KoSickom kraji ina tzemi Slovenskej

republiky je zndzorneny v tabul’ke 1 a tabul’ke 2.

Tab. 1

Koeficient maskulinity, bazické a ret’azové indexy v Kosickom kraji

KE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Koef. maskulinity |485,163 | 484,997 | 485,040 | 485,036 | 485,089 | 485,127 | 485,080 | 485,197 | 485,390

Bézické indexy 100,000 | 99,966 | 99,975| 99,974 | 99,985| 99,993 | 99,983 | 100,007 | 100,047

Retazové indexy | 100,000 99,966 | 100,009 | 99,999 | 100,011 | 100,008 | 99,990 | 100,024 | 100,040

Zdroj: Statisticky virad SR, viastné vypocty

Tab. 2

Koeficient maskulinity, bazické a ret’azové indexy na izemi SR

SR 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Koef. maskulinity | 485,582 | 485,449 | 485,334 | 485,344 | 485,393 | 485,439 | 485,674 | 485,898 | 486,078

Bézické indexy 100,000 | 99,973 | 99,949 | 99,951 | 99,961 | 99,971 100,019 | 100,065 | 100,102

Retazové indexy |100,000]| 99,973 | 99,976 | 100,002 | 100,010 | 100,009 | 100,048 | 100,046 | 100,037

Zdroj: Statisticky virad SR, viastné vypocty

Koeficient maskulinity za KoSicky kraj dosahuje za sledované obdobie priemernu
hodnotu 485,12. Za celé tzemie Slovenskej republiky tento koeficient nadobtida o Cosi
vysSiu priemernud hodnotu, a to 485,58. Koeficient maskulinity v KoSickom kraji v roku
2002 (485) mierne poklesol oproti predchddzajicemu roku (485,16), ale v d’alSich
rokoch mal zvicSa rasticu tendenciu, a v roku 2008 s hodnotou 485,2 dokonca prevysil
hodnotu z roku 2001. Podobne sa koeficient maskulinity vyvijal v celoslovenskom
meradle. Tu vSak na rozdiel od KoSického kraja dochiadza k poklesu oproti roku 2001
(485,58) az v dvoch nasledujicich rokoch (v roku 2002 pokles na 485,45 a v roku 2003
d’alsi pokles na 485,33), teda prvy ndrast zaznamendvame v roku 2004 (485,34), pricom
od tohto roku kazdoro¢ne dochéddza k rastu sledovanej hodnoty. Hodnota prvého roka

sledovaného obdobia (485,58) je prevySend v roku 2007 (485,67), ¢o je o rok skor ako
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v KoSickom kraji. V roku 2009 prvykrit dosahuje koeficient maskulinity hodnotu
vysSiu ako 486 (486,08).

Pre potreby vypoctu bazickych indexov sme si za bazicky rok zvolili rok 2001 (100
%). V KoSickom kraji dochddzalo v porovnani s bazickym rokom k poklesu muzov
v populécii. Najvyraznejsi pokles zaznamendvame v roku 2002, kedy doslo k poklesu
muzov v populdcii na 99,973 % (tj. 00,034 %). V dalsich rokoch dochddzalo
k miernemu ndrastu oproti roku 2002, ale v porovnani s bazickym rokom dochadzalo
k miernym poklesom az do roku 2007, nédsledne v roku 2008 doSlo za sledované
obdobie k prvému ndrastu muzov v populécii, ato na 100,007 % (t.j. 00,007 %).
V poslednom roku sledovaného obdobia, v roku 2009, doslo k opdtovnému nérastu,
a tentoraz doSlo k nérastu na 100,047 % (t.j. 0 0,047 %) v porovnani s bazickym rokom.
Hodnoty bézickych indexov za Slovensku republiku mali podobny charakter ako za
Kosicky kraj. V roku 2002 doslo v porovnani s bazickym rokom k poklesu muZov na
99,973 % (t.j. 0 0,027 %). Najvyraznejsi pokles zaznamendvame v 3. roku sledovaného
obdobia, kedy doSlo k poklesu muZov v populdcii na 99,949 % (t.j. 0 0,051 %). Aj
v d’alSich rokoch dochadza k poklesu hodnét bazickych indexov, pricom v roku 2006
(99,971 %) sa najviac priblizi sledovana hodnota k hodnote z roku 2002 (99,973 %). Od
roku 2007 dochddza v porovnani sbdazickym rokom k prvému nérastu muZov
v populdcii. NajvyraznejSi narast zaznamendvame v roku 2009, kedy doSlo k nérastu

muzov v populdcii azZ na 100,102 % (teda 0 0,102 %).

V Kosickom kraji doSlo k najvyraznejSej zmene retazového indexu v roku 2003,
ked doslo oproti predchadzajicemu roku k poklesu z 99,966 % na 100,009 %, ¢o
predstavuje rozdiel 0,043 %. Druhy vyraznejsi ndrast oproti ostatnym rokom
zaznamenavame medzi rokmi 2007 a 2008, kedy doslo k opdtovnému rastu o 0,034 %
(z 99,990 % v roku 2007 na 100,024 % v roku 2008). Naopak najvyraznejs$i pokles
nastal vroku 2007 (99,990 %), ked’ v porovnani s rokom 2006 (100,008 %) doslo
k poklesu 00,018 %. Retazovy index za tuzemie Slovenskej republiky dosiahol
najvyraznejsi narast v roku 2007 (100,048 %), kedy sa oproti roku 2006 (100,009 %)
zvysil 00,039 %. Dals{ vyraznej$i ndrast zaznamendvame v roku 2004 (100,002 %),
kedy doSlo kndrastu oproti predchddzajicemu roku (99,976 %) 00,026 %.
K najvyraznejSiemu poklesu doslo v poslednom roku sledovaného obdobia, kedy doslo
k poklesu 00,018 % (zo 100,046 % vroku 2008 na 100,037 % v roku 2009).

V porovnani retazovych indexov za KoSicky kraj a za Slovensku republiku vidime, Ze
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vyvoj indexu sa najvacSmi liSil v poslednych troch rokoch sledovaného obdobia, a to
tym, Ze kym v KoSickom kraji doSlo v roku 2007 oproti roku 2006 k poklesu, dokonca
k najvacsiemu za celé sledované obdobie, na izemi Slovenskej republiky medzi tymito
rokmi doslo k druhému najviéSiemu ndrastu. Dal§i rozdiel vidime v roku 2008, kedy
v Kosickom kraji doSlo v porovnani s predchddzajucim rokom k vyraznejSiemu nérastu
(0 0,034 %), pricom hodnota indexu za Slovensku republiku mierne poklesla (o 0,002
%). Situécia je za jednotlivé izemia odliSnd aj v poslednom roku sledovaného obdobia.
V Kosickom kraji zaznamendvame v roku 2009 (100,040 %) narast 0 0,016 % oproti
roku 2008 (100,024 %), pricom na tzemi Slovenskej republiky doSlo v poslednom roku
k najvicsiemu poklesu za celé obdobie (pokles zo 100,046 % v roku 2008 na 100,037
% v roku 2009, t.j. pokles o 0,009 %). V porovnani indexov jednotlivych tzemi tiez
mozeme vidiet’, Ze hodnota retazového indexu v KoSickom kraji dosahuje za posledny
rok sledovaného obdobia vys$Siu hodnotu (100,040 %) ako index za Slovensku

republiku (100,037 %).

4.2.2 Vekovo-pohlavna struktara

Vekovo-pohlavni Struktiru populdcie KoSického kraja v porovnani s populdciou
Slovenskej republiky zndzoriiuje vekovo-pohlavnd pyramida (graf 1), pricom za
zdrojové udaje sme pouZzili poty muzov a Zien v oboch sledovanych tzemiach z roku

2009.

Na zdklade vekovo-pohlavnej pyramidy mdZeme konStatovat, Ze vo vekovej
skupine O sa nachddzalo viac muZov ako Zien, a to aj v KoSickom kraji, aj na uzemi
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vSeobecnosti sa rodi viac chlapcov
ako dievcat. Podobny trend sledujeme az po vekovu skupinu 45-49, kde prvykrat
zaznamendvame vyssie percentudlne zastipenie Zien v populécii ako muzov. V kazde;j
d’alSej vekovej skupine az po posledni skupinu 100+ sa stretdivame s rovnakou
situdciou, a teda mézeme uviest’, Ze aj napriek tomu, Ze sa rodi viac chlapcov, Zeny sa

dozivaju vyssieho veku.
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Vekovo-pohlavna pyramida

Vekova skupina

5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Percentudlny podiel

B Muzi KE ® Zeny KE O Muzi SR O Zeny SR

Zdroj: Statisticky iirad SR, viastnd prdca

Obr. 1

Vekovo-pohlavna Struktiara

Najviacsi percentudlny podiel muZov i Zien zaznamendvame vo vekovej skupine 30-
34. V tejto skupine je podiel muzov KoSického kraja na populécii KoSického kraja 4,3
%, podiel Zien predstavuje 4,17 %. O nieco vysSie hodnoty jednotlivych podielov
nachddzame v celoslovenskom meradle, kde sa podiel muZov na populdcii Slovenska
rovnd 4,45 %, apodiel Zien tvori 4,27 %. VSetky hodnoty do spominanej vekovej
skupiny nadobudaju rastice hodnoty, v skupinach nasledujuicich po vekovej skupine 30-
34 dochédza prevazne k poklesom jednotlivych percentudlnych podielov, av§ak v dvoch
vekovych skupinich zaznamendvame opdtovny ndrast. K poklesom v porovnani
s vekovou skupinou 30-34 dochddza v skupinach 35-39 a 40-44. V posledne spomenute;j
vekovej skupine boli jednotlivé percentudlne podiely nasledovné: 3,29 % muZov a 3,2
% zien v populédcii KoSického kraja, a3,36 % muzov a3,32 % Zien v populécii
Slovenskej republiky. V nasledujucej vekovej skupine (45-49) doslo k nasledovnym
narastom percentudlnych podielov: 3,43 % muZov a 3,49 % Zien v populécii KoSického
kraja a 3,51 % muZzov a 3,52 % Zien v populécii Slovenskej republiky. V skupine 50-54
sa situdcia opakuje, ateda dochddza k d’alS§im miernym ndrastom jednotlivych

percentudlnych podielov. Jednotlivé percentudlne podiely dosahuji nasledujice
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hodnoty: 3,43 % muZov a 3,62 % Zzien v populécii KoSického kraja a 3,59 % muZov
a3,72 % Zien v populdcii Slovenskej republiky. V dalSich vekovych skupindch
dochddza k poklesu podielu muZzov na populdcii. Rozdiel medzi percentudlnym
zastipenim muZov a zZien sa zo skupiny na skupinu zviac¢Suje. NajvyraznejSie zmeny
zaznamendvame pocnic vekovou skupinou 60-64, pricom v nasledujicich skupinich
dochddza k d’alSiemu zvédcSovaniu rozdielov. V skupine 90-94 zaznamendvame
nasledovnu Struktiru populdcie: 0,04 % muzov a 0,11 % Zien v populacii KoSického
kraja, a rovnako aj v populécii Slovenskej republiky. Vo vekovej skupine 100+ sa na
populdcii v KoSickom kraji aj Slovenskej republiky podielaji muZi a Zeny rovnakym

percentudlnym podielom 0,01 %.

4.2.3 Priemerny vek

V nasledovnej cCasti prace sa budeme venovat priemernému veku populdcie
v KosSickom kraji a jej komparacii s priemernym vekom populécie na izemi Slovenske;j
republiky. Viac informdcii prinasaju tabulka 3 atabulka 4 a popis tabuliek v d’alSej

Casti textu.

Tab. 3

Priemerny vek, bazické a ret’azové indexy v KoSickom kraji

KE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Priemerny vek 35,234 | 35,517 | 35,782 | 36,041 | 36,291 | 36,549| 36,801 | 37,040| 37,246

Bézické indexy | 100,000 | 100,802 | 101,553 | 102,289 | 103,001 | 103,732 | 104,448 | 105,124 | 105,710

Retazové indexy | 100,000 | 100,802 | 100,746 | 100,725 | 100,695 | 100,711 | 100,689 | 100,647 | 100,558

Zdroj: Statisticky iirad SR, viastné vypocty

Tab. 4

Priemerny vek, bazické a ret’azové indexy na izemi SR

SR 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Priemerny vek 36,192 | 36,521 | 36,836| 37,146 | 37,434 | 37,727| 38,007 | 38,270 | 38,513

Bézické indexy | 100,000 | 100,908 | 101,779 | 102,635 | 103,430 | 104,241 | 105,014 | 105,741 | 106,412

Ret’azové indexy | 100,000 | 100,908 | 100,863 | 100,840 | 100,775 | 100,784 | 100,741 | 100,692 | 100,635

Zdroj: Statisticky iirad SR, viastné vypocty
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Pri ukazovateli priemerny vek dochddza na oboch sledovanych uzemiach
kaZzdorocne k rastu oproti predchddzajicemu roku. Na uzemi KoSického kraja
zaznamenavame kaZzdoro¢ny rast v priemere o 0,2 roka. Tento permanentny ndrast
viedol k tomu, Ze v poslednom roku sledovaného obdobia, kedy priemerny vek
v roku 2001 (35,2 roka). Priemerny vek populdcie celej Slovenskej republiky sa taktiez
kazdorocne zvySoval, v priemere o 0,3 roka za kazdy rok sledovaného obdobia. Rozdiel
medzi hodnotami priemerného veku populédcie za prvy a posledny rok predstavuje 2,3
roka, kedZe vroku 2001 dosahoval priemerny vek populdcie Slovenskej republiky
hodnotu 36,2 roka, avroku 2009 38,5 roka. Priemerny vek populicie Slovenska
v prvom roku dosahuje hodnotu 36,2 roka, pricom vtom istom roku je hodnota
priemerného veku populdcie KoSického kraja nizSia o jeden rok, teda dosahuje len
hodnotu 35,2 roka. Aj v poslednom roku je priemerny vek vySs$i na uzemi Slovenska,
kedy dosahuje hodnotu 38,5 roka, pricom pri populdcii KoSického kraja
zaznamenavame hodnotu priemerného veku 37,2 roka, ¢o je o 1,3 roka menej ako na

celom Slovensku. Opisané skutocCnosti si prezentované v grafe 2.

Vyvoj priemerného veku v Kosickom kraji a Slovenskej
republike za obdobie rokov 2001 az 2009

-/'/ )'//./",/,/-

57*/%

Priemerny vek
w
»

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Roky

—e— Priemerny vek KE —=— Priemerny vek SR

Zdroj: Vlastnd prdca

Obr. 2

Vyvoj priemerného veku v KoSickom kraji a Slovenskej republike za obdobie

rokov 2001 az 2009
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Podobne ako pri koeficiente maskulinity, aj pre potreby vypoctu bazickych indexov
pri priemernom veku populdcie sme si zvolili za bazicky rok 2001. V KoSickom kraji
dochddzalo k priemernému medzironému rastu sledovaného ukazovatela o 3,3 %.
V poslednom roku sledovaného obdobia sa priemerny vek populédcie zvysil oproti
bazickému roku 05,7 %. Napriek kaZzdorocnému zvySovaniu priemerného veku
populdcie zaznamendvame stdle mensi ndrast hodnoty oproti predchddzajicemu roku.
Na uzemi Slovenskej republiky sa sledovany ukazovatel’ rocne zvysil v priemere o 3,8
%. V porovnani s bazickym rokom dosSlo v roku 2009 k rastu hodnoty priemerného
veku populécie 0 6,4 %. Ako v predchddzajicom pripade, aj tu zaznamendvame stile

mensi narast hodnoét sledovaného ukazovatela.

Pri porovndvani retazovych indexov za sledované obdobie pri oboch tzemiach
mdzeme konstatovat, Ze hodnoty indexu mali klesajicu tendenciu, ¢o je sposobené
faktom, Ze sice kazdorocne dochddza k zvySovaniu priemerného veku populdcie, ale
v stdle mensej miere. V KoSickom kraji dosahuje hodnota retazového indexu za rok
2002 100,8 %. Az do roku 2005 dochadza k jeho postupnému zniZovaniu, pricom
vroku 2006 ako v jedinom roku sledovaného obdobia dochddza k jeho miernemu
ndrastu oproti predchddzajicemu roku (nérast zo 100,695 % v roku 2005 na 100,711 %
v roku 2006, ¢o predstavuje ndrast len 00,016 %). Od roku 2007 az do konca
sledovaného obdobia hodnota indexu opét’ klesa. V roku 2009 dosahuje hodnotu 100,6
%, ¢o je 00,2 % menej ako v prvom roku. Hodnota retazového indexu za Uzemie
Slovenskej republiky sa vyvijala rovnakym spOosobom ako index za KoSicky kraj.
Retazovy index v roku 2002 dosahuje hodnotu 100,9 %, Co je v porovnani s indexom
Kosického kraja 00,1 % viac. V dalSich rokoch dochddza k postupnému klesaniu
hodnoty indexu, pri¢om tento pokles zaznamendavame podobne ako v KoSickom kraji do
roku 2005, po ktorom v nasledujicom roku dochadza k miernemu nérastu (narast zo
100,775 % v roku 2005 na 100,784 % v roku 2006, ¢o predstavuje ndrast len o 0,009
%). Do konca sledovaného obdobia uz zaznamenavame postupny pokles hodnét. V roku

2009 dosahuje hodnotu 100,6 %, Co je v porovnani s prvym rokom o 0,3 % mene;.

4.2.4 Index ekonomického zat’azenia

Index ekonomického zataZenia v KoSickom kraji ma za sledované obdobie prevazne
klesajicu tendenciu (tabulka 5). Jedinou vynimkou je rok 2009, kedy sledovany

ukazovatel’ vykazuje mierny nérast oproti predchadzajicemu roku (zvySenie na 40,5 zo
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40,3 zroku 2008). Za obdobie rokov 2001 az 2009 dochadza v KoSickom kraji
k priemernému poklesu indexu ekonomického zatazenia o 1,21 %. Hodnota indexu
ekonomického zataZenia sa za 8 rokov zniZila o 4,1 bodu, ¢o znamend, Ze produktivna
populdcia bola kaZzdoro¢ne menej zatazovand. Uvedend skutoCnost’ je spOsobend
vyraznejSimi  zmenami v indexoch ekonomickej zavislosti I ako v indexoch
ekonomickej zdavislosti 1I, ateda Ze dochddza k podstatne vyraznejSiemu poklesu
hodndt indexu ekonomickej zdvislosti I (pokles za sledované obdobie o 4,7 bodu),
pricom pri indexoch ekonomickej zdavislosti II zaznamendvame celkovy rast za
sledované obdobie len 00,5 bodu. Na pokles indexov ekonomického zat'azenia ma
vyrazny vplyv aj zvySujuci sa podiel produktivnej populdcie (vekovd skupina 15-64) na
celkovej populdcii.

Vyvoj bazickych indexov mal klesajicu tendenciu. V priebehu sledovaného obdobia
bazické indexy klesli 0 9,3 %, pri¢om k jedinému malému ndrastu doslo v roku 2009 (z

90,3 % v roku 2008 na 90,7 %).

Co sa tyka retazovych indexov, za celé sledované obdobie ich hodnoty stipali.
V roku 2002 dosahuje index hodnotu 97,9 %, v poslednom roku 100,5 %, ¢o znamena

celkovy nérast 0 2,6 %, a priemerny medziro¢ny nérast o 0,4 %.

Tab. S

Index ekonomického zat’azenia

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Igz 44,667 | 43,733 | 42,846 | 42,159 | 41,595 | 41,088 | 40,635 | 40,349 | 40,534
Bazické indexy 100,000 | 97,908 | 95,922 | 94,383 | 93,121 | 91,986 | 90,973 | 90,332 | 90,746
Retazové indexy | 100,000 | 97,908 | 97,972 | 98,396 | 98,662 | 98,781 | 98,898 | 99,296 | 100,459
Zdroj: Statisticky iirad SR, viastné vypocty

4.2.5 Index ekonomickej zavislosti I (mladych)

Index ekonomickej zavislosti I za KoSicky kraj mé v sledovanom obdobi, podobne
ako to bolo pri indexe ekonomického zat'azenia, klesajicu tendenciu. Ako uz bolo
vysSie spomenuté, tato skutocnost’ sa vyrazne odrdza aj vo vyvoji indexu ekonomického
zataZenia. K postupnému poklesu hodndt indexu ekonomickej zavislosti I dochadza
predovsetkym v dbsledku postupného zniZovania podielu predproduktivnej populdcie

(vekovd skupina 0-14) na celkovej populécii, ataktiez v dosledku vyrazného
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zvySovania podielu produktivnej populacie (vekovd skupina 15-64) na celkovej
populdcii. Aj napriek tomu, Ze za celé obdobie index vykazuje klesajice hodnoty,
rozdiel medzi jednotlivymi ubytkami sa z roka na rok zmenSuje. Kym medzi prvymi
dvoma rokmi doslo k poklesu az 0 0,9 bodu (z 29,2 v roku 2001 na 28,3 v roku 2002),
tak hodnota rozdielu medzi dvoma poslednymi rokmi dosahuje hodnotu len 0,036
(pokles 724,596 vroku 2008 na 24,560 vroku 2009). Vroku 2001 na 100
produktivnych Tudi pripadalo 29,2 deti. V poslednom roku sa hodnota ukazovatel'a
znizZila 0 4,6, teda klesla na 24,6 (tabulka 6). V obdobi rokov 2001 az 2009 doslo

v KoSickom kraji k pribliznému poklesu indexu ekonomickej zavislosti I 0 2,15 %.

Tab. 6

Index ekonomickej zavislosti I

2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009

Igz I 29,232 | 28,308 | 27,442 | 26,750 26,093 | 25,482 | 24,956 | 24,596 | 24,560

Bézické indexy 100,000 | 96,839 | 93,877 | 91,510| 89,261 | 87,172 | 85,372 | 84,142 | 84,019

Retazové indexy | 100,000 | 96,839 | 96,941 | 97,479 | 97,542 | 97,659 | 97,935| 98,559 | 99,854

Zdroj: Statisticky iirad SR, viastné vypocty

Pri sledovani bazickych indexov vidime rovnaky, klesajici trend, ako to bolo pri
indexe ekonomickej zavislosti I. Za celé obdobie sledovany ukazovatel klesol takmer o
16 %, avsak k medziro¢nému znizovaniu dochddzalo v stidle mensej miere. V roku 2002
hodnota indexu poklesla oproti prvému roku o 3,2 %, pricom medzi dvomi poslednymi

rokmi tento rozdiel predstavoval len 0,1 %.

Pri retazovych indexoch zaznamendvame rastici trend. Zroku 2002, kedy

dosahoval hodnotu 96,8 %, sa postupne zvySoval, aZz v roku 2009 dosiahol hodnotu

.....

index hodnotu 99,9 %.

4.2.6 Index ekonomickej zavislosti II (starych)

Index ekonomickej zavislosti II v KoSickom kraji dosahoval za sledované obdobie
priemernd hodnotu 15,6 bodu. Za obdobie rokov 2001 az 2009 doslo v KoSickom kraji
rocne k ndrastu indexu ekonomickej zavislosti priblizne o 0,43 %. Na rozdiel od indexu

ekonomickej zdvislosti I pri indexe ekonomickej zavislosti II dochddzalo prevazne

43



k rastu, iked do roku 2003 zaznamendvame poklesy hodnot oproti predchddzajicim
rokom. Tieto zniZenia vSak predstavujui iba 0,01 bodu v roku 2002 (pokles z 15,43
v prvom roku na 15,42 v roku 2002) a 0,02 bodu v roku 2003 (pokles z 15,42 v roku
2002 na 15,4 vroku 2003). Po roku 2003 az do konca sledovaného obdobia
zaznamendvame u sledovaného ukazovatela rast, avSak tieto zvySenia predstavuji
vel'mi nizke hodnoty (napr. 0,005 v roku 2004 alebo 0,07 bodu v rokoch 2007 a 2008).
K najvyssiemu narastu doslo v roku 2009, kedy sa hodnota ukazovatela zvysila o0 0,2
bodu oproti predchadzajicemu roku (ndrast z 15,8 v roku 2008 na 16 v roku 2009).
Vsetky vysSie uvedené skutoCnosti zndzornuje tabulka 7, v ktorej mdZeme presne
sledovat’ vyvoj indexu ekonomickej zavislosti II, predovSetkym malé rozdiely hodndt
indexu medzi jednotlivymi rokmi. Ako index ekonomickej zdavislosti I, tak aj index
ekonomickej zdavislosti II vplyva na vyvoj indexu ekonomického zatazenia. V tomto
pripade vSak dochddza len k nepatrnym zmenam v jednotlivych rokoch, preto na index

ekonomického zat'aZzenia ma podstatnejsi vplyv index ekonomickej zavislosti L.

Tab. 7

Index ekonomickej zavislosti 11

2001 | 2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ig, 10 15,435|15,425|15,403 | 15,408 | 15,502 | 15,606 | 15,679 15,753 | 15,974
Bézické indexy | 100,000 ]99,931 99,794 | 99,825|100,431|101,104 | 101,579 | 102,055 | 103,487
Retazové indexy | 100,000 | 99,931 ] 99,863 | 100,031 | 100,607 | 100,670 | 100,470 | 100,469 | 101,403
Zdroj: Statisticky tirad SR, viasmé vypocty

Pri sledovani bazickych indexov mdézeme konstatovat’, Ze medziro¢ne dochidzalo
prevazne k ndrastom, ale v niektorych rokoch aj k poklesom sledovaného ukazovatel’a.
V rokoch 2002, 2003 a 2004 dochddza v porovnani s bazickym rokom k poklesu,
priCom najvy$siu mieru poklesu zaznamendvame v roku 2003, kedy sa ukazovatel
znizil v porovnani s rokom 2001 0 0,2 % (pokles na 99,8 %). V roku 2005 prvykrét za
sledované obdobie dochddza k rastu, ato 00,4 % (nérast oproti bazickému roku na
100,4 %). Po tomto roku zaznamendvame postupny narast hodndt ukazovatel’a, pricom
k najvys$Siemu ndrastu doSlo v poslednom roku sledovaného obdobia, kedy doslo

k nérastu o 3,5 % (nérast oproti bazickému roku na 103,5 %).
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Aj retazové indexy vykazovali striedavo rastici a klesajuci trend. K najvicsiemu
zniZeniu indexu doslo v roku 2007 s poklesom o0 0,2 % (pokles zo 100,6 % v roku 2006
na 100,4 % vroku 2007). Naopak k najvySSiemu ndrastu doSlo v poslednom
sledovanom roku, a to k narastu 0 0,9 % (narast zo 100,5 % v roku 2008 na 101,4 %
v roku 2009). K nédrastu indexu mohlo ddjst’ v ddsledku toho, Ze l'udia sa doZivaju
vySSieho veku, na ¢o maji vplyv napr. modernejSie metédy v medicine a lepSia

zdravotna starostlivost’ alebo zdravsi Zivotny Styl.

4.2.7 Koeficient priliva

Zaujimalo nds, ako bude v nasledujuicich rokoch nahradend pracovnd sila, preto
v nasledujucej Casti popiSeme vyvoj koeficientov prilivu, odlivu a vymeny. Koeficient
prilivu mal za sledované obdobie klesajicu tendenciu. V prvom roku sa na 100 l'udi
v najbliz8ich piatich rokoch presunie do produktivneho veku 11,2 T'udi. Postupnym
znizovanim hodnoty koeficientu prilivu sa hodnota v roku 2009 zniZila o 2,8 T'udi,
ateda v poslednom roku sa na 100 Tl'udi v najbliz§ich piatich rokoch presunie do
produktivneho veku 8,4 I'udi. K najvicsiemu poklesu za sledované obdobie doslo medzi
rokmi 2004 a 2005, kedy sa hodnota koeficientu znizila z 10,1 v roku 2004 na 9,6
vroku 2005 (pokles 00,5). Najniz$i pokles zaznamendvame v roku 2009, kedy sa

hodnota koeficientu znizila 0 0,2 (z 8,6 v roku 2008 na 8,4 v roku 2009).

Tab. 8

Koeficient prilivu, bazické a ret'azové indexy v Kosickom kraji

2001 2002| 2003| 2004| 2005| 2006 2007 2008 | 2009

Kp 11,168 | 10,881 | 10,522 | 10,122 9,611| 9,176| 8,834| 8,548| 8,389

Bézické indexy 100,000 | 97,430 | 94,218 | 90,635 | 86,064 | 82,167 | 79,100| 76,543 | 75,116

Retazové indexy | 100,000 | 97,430 | 96,703 | 96,198 | 94,956 | 95,472 | 96,268 | 96,768 | 98,135

Zdroj: Statisticky virad SR, viastné vypocty

Pri koeficiente prilivu za sledované obdobie dochadzalo k zniZovaniu bazickych
indexov. Za celé obdobie poklesla hodnota indexu o takmer 25 %. V priemere
dochadzalo k roénému poklesu o 3,1 %. Najvicsi pokles zaznamendvame v roku 2005,
kedy doslo k poklesu oproti minulému roku o 4,6 % (pokles z 90,6 % v roku 2004 na 86

% v roku 2005). K najnizsiemu poklesu doslo v poslednom roku sledovaného obdobia,
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kedy doslo k poklesu hodnoty ukazovatel'a zo 76,5 % v roku 2008 na 75,1 % v roku
2009 (pokles o 1,4 %).

Pri hodnoteni retazovych indexov sa stretivame jednak s poklesmi, jednak
s ndrastmi hodndt ukazovatela. Do roku 2005 méa ukazovatel’ klesajicu tendenciu, po
tomto roku az do konca sledovaného obdobia dochddza uZ len k ndrastom, pricom
najvyraznejsi pokles nastal v roku 2005, kedy sa hodnota ukazovatela znizila o 1,2 %
(pokles 7 96,2 % v roku 2004 na 95 % v roku 2005), a k najvysSSiemu nérastu doSlo
v poslednom roku, kedy zaznamendvame rast hodnoty ukazovatela o 1,3 % (ndrast

Z 96,8 % v roku 2008 na 98,1 % v roku 2009).

4.2.8 Koeficient odlivu

Koeficient odlivu mal naopak rasticu tendenciu, avSak dochidzalo tu k menSiemu
rastu v porovnani s klesajucimi hodnotami koeficientu prilivu. V prvom roku
sledovaného obdobia dosahoval koeficient odlivu hodnotu 5,8, ¢o mdZeme
charakterizovat' tak, Ze na 100 Tudi sa v najblizSich piatich rokoch presunie do
poproduktivneho veku 5,8 I'udi. Pomalym medzironym ndrastom hodnoty koeficientu
doslo ku kone¢nému zvysSeniu na 6,9 l'udi, ¢o predstavuje zvySenie o 1,1 Cloveka.
K najvysSiemu ndrastu hodnoty koeficienta odlivu doSlo v roku 2008, kedy sa oproti
predchadzajicemu roku zvysila o 0,3 (néarast zo 6,6 v roku 2008 na 6,9 v roku 2009).
Najnizsi ndrast zaznamendvame v roku 2003, kedy doslo k narastu z 5,792 v roku 2002
na 5,796 v roku 2003. V jednom pripade doSlo aj k poklesu hodnoty koeficientu, a to
vroku 2005, kedy sa koeficient znizil 00,1 v porovnani s predchadzajicim rokom

(tabulka 9).

Tab. 9

Koeficient odlivu, bazické a ret’azové indexy v Kosickom kraji

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ko 5,774 5,792 5,796| 5,897| 5,816| 5,853| 6,177 6,581| 6,912

Bézické indexy | 100,000 | 100,319 | 100,389 | 102,136 | 100,737 | 101,376 | 106,994 | 113,980 | 119,713

Ret’azové indexy | 100,000 | 100,319 | 100,070 | 101,739 | 98,631 | 100,634 | 105,542 | 106,529 | 105,030

Zdroj: Statisticky virad SR, viastné vypocty
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Pri koeficiente odlivu zaznamendvame prevazne rast hodnot. Za devitrocné
sledované obdobie doslo celkovo k ndrastu ukazovatela o 19,7 %, Co predstavuje
priemerny medzirocny ndrast o 2,5 %. K poklesu hodnoty bazického indexu doslo len
vjednom pripade, ato vroku 2005, kedy zaznamendvame pokles v porovnani
s predchadzajicim rokom o 1,4 % (pokles zo 102,1 % v roku 2004 na 100,7 % v roku
2005), avSak v porovnani s bdzickym rokom zaznamendvame rast. Po tomto roku
ndrastu, ako to bolo vo vSetkych predchddzajuicich rokoch (nérast o 5,6 %, teda narast
zo 101,4 % vroku 2006 na 107 % vroku 2007). K eSte viacSiemu narastu doslo
v nasledujicom roku, kedy sa hodnota z roku 2007 zvysila 7 % (nérast zo 107 % v roku

2007 na 114 % v roku 2008).

Pri retazovych indexoch koeficienta odlivu méZeme sledovat’ casté zmeny trendu.
Pocas sledovaného obdobia dochddzalo k narastom, ale ik poklesom. Hodnota
(nérast zo 100,3 % v roku 2002 na 105 % v roku 2009). K najvyraznejSiemu poklesu
doslo medzi rokmi 2004 (101,7 %) a 2005 (98,6 %), kedy sa hodnota retazového
indexu znizila o 3,1 %. Naopak k najva¢Siemu nérastu doslo v roku 2007 (105,5 %),
kedy v porovnani s predchddzajicim rokom doslo k zvySeniu 0 4,9 % (narast zo 100,6

% v roku 2006).

4.2.9 Koeficient vymeny

Koeficient vymeny predstavuje podiel vySSie spominanych koeficientov a informuje
o tom, ¢i bude v nasledujucich piatich rokoch nahradend pracovna sila. Pri koeficiente
vymeny za sledované obdobie mdzeme sledovat’ klesajicu tendenciu (tabulka 10). V
priemere dochddzalo k ro€nému zniZovaniu hodnoty koeficientu o 0,09. Najvyraznejsie
poklesy v porovnani s ostatnymi rokmi nastali v rokoch 2007 (pokles z 1,6 v roku 2006
na 1,4 vroku 2007, t.j. pokles o0 0,2) a 2008 (pokles z 1,4 v roku 2007 na 1,3 v roku
2008, t.j. pokles 00,1). Vysledky hodndt koeficientu hovoria, Ze pracovnd sila sa
v najblizsich piatich rokoch nahradila, avSak ak bude hodnota koeficientu klesat’ aj
v d’alSich rokoch, ddjde k situdcii, Ze pracovna sila nebude v d’alSich piatich rokoch
nahradend. Je dblezité poznamenat’, Ze tempo, akym sa za sledované obdobie vyvijaji
koeficienty prilivu a odlivu, a tym padom aj koeficient vymeny, povedie k spomenutej

situécii, konkrétne k tomu, Ze pracovna sila nebude v d’alSich piatich rokoch nahradena.
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K poklesu koeficientu vymeny vo vyraznej miere prispievaju rozne skutocnosti, ako
napr. zniZovanie poctu narodenych deti, zvySovanie veku prvorodiciek a rodi€iek
a znizovanie poctu narodenych deti v jednej rodine, rast podielu poproduktivnej

populdcie na celkovej populdcii a tieZ zvySovanie veku dmrtia.

Tab. 10

Koeficient vymeny, bazické a ret’azové indexy v Kosickom kraji

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

K, 1,934 1,879 1,815| 1,716] 1,653| 1,568 1,430 1,299 1,214

Bézické indexy 100,000 | 97,119 ] 93,852 | 88,740 | 85,434 | 81,051 | 73,929 | 67,155| 62,747

Retazové indexy |100,000| 97,119] 96,636 | 94,553 | 96,274 | 94,870 91,213 | 90,837 | 93,436

Zdroj: Statisticky iirad SR, viastné vypocty

Pri koeficiente vymeny dochddzalo k najvyraznejSiemu poklesu hodnot béazického
indexu spomedzi tychto troch sledovanych indexov. Za sledované obdobie doslo
k poklesu az 037,3 %. V priemere to znamend medziro¢ny pokles o 4,7 %.
Najvyraznejsi pokles zaznamendvame v roku 2007, kedy doSlo v porovnani s rokom

2006 k poklesu o 7,1 %.

Ret'azové indexy boli podobného menlivého charakteru ako v pripade koeficientu
prilivu a koeficientu odlivu, ateda Ze v jednotlivych rokoch dochddzalo striedavo
k rastu a poklesu. Najvyraznej$i pokles zaznamendvame v roku 2007, kedy doslo
k poklesu o0 3,7 % (pokles z 94,9 % v roku 2006 na 91,2 % v roku 2007). Najvacsi
ndrast hodnoty retazového indexu vidime v poslednom roku sledovaného obdobia, kedy
dochadza k narastu o 2,6 % (narast z 90,8 % v roku 2008 na 93,4 % v roku 2009). Za

celé sledované obdobie doslo k celkovému poklesu o 3,7 %.

Vyvoj poslednych troch spominanych koeficientov je zndzorneny v grafe 3.
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Vyvoj koeficientov prilivu, odlivu a vymeny
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Obr. 3

Vyvoj koeficientov prilivu, odlivu a vymeny

4.3 Analyza ¢asovych radov

4.3.1 Analyza ¢asovych radov z indexu ekonomického zat’azenia

Pre analyzu casovych radov zindexu ekonomického =zatazenia sme zvolili
nasledujice dva typy trendovej funkcie:

1. polynomickd funkcia

Pri tomto modeli méZeme na zéklade vystupov regresnej analyzy (priloha 7.4)
konstatovat, Ze na vySe 99,7 % je vysvetlend variabilita indexu ekonomického
zataZzenia zvolenym regresnym modelom. Model bol zvoleny dobre (vyznamnost F =
2,09E-08), je vhodny na vysvetlenie zdvislosti. Lokujica konStanta by je Statisticky
vyznamnd (P hodnota = 1,92E-14), regresné koeficienty b; a b, su tiez Statisticky

vyznamné (P hodnoty su 6,03E-05, 1,85E-05). Rovnica krivky je nasledovna:

y=0,064x> —1,1779x + 45,814
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Hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (MAPE) pri tomto modeli
dosahuje hodnotu 0,001459.

2. mocninova funkcia

Pri druhom modeli je variabilita indexu ekonomického zat'aZenia vysvetlend
zvolenym regresnym modelom na vyse 97,8 %. Aj v tomto pripade bol model zvoleny
spravne (vyznamnost F = 4,25E-07) a pre vysvetlenie zavislosti je vhodny aj tento
model. Lokujuca konStanta by je Statisticky vyznamnd (P hodnota = 6,88E-19), to isté
plati aj pre regresny koeficient b; (P hodnota = 4,25E-07). Uvedené skuto¢nosti vidime

v prilohe 7.5. Rovnicu krivky zapiSeme v tvare:
y =44,989x

Hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (MAPE) pri tomto modeli
dosahuje hodnotu 0,001231.
Vyvoj indexu ekonomického zataZenia s dvomi zvolenymi trendmi je zndzorneny

v grafe 4.
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Obr. 4

Vyvoj indexu ekonomického zat’azenia
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Na zdklade porovnania tdajov z vystupov tychto dvoch modelov vyberdme druhy
model, ked'’Ze hodnota MAPE pri mocninovej funkcii je nizsia ako pri polynomicke;j.
Ostatné koeficienty pri mocninej funkcii nadobtidaji o nieco nizsie hodnoty:

- nizSia hodnota korela¢ného koeficientu (0,989209 < 0,998622),

- nizSia hodnota koeficientu determinacie (0,978534 < 0,997246),

- nizSia hodnota priemernej absoldtnej percentudlnej chyby (0,001231 <

0,001459).

Na zdklade zvoleného modelu sme prognézovali nasledujici vyvoj indexu
ekonomického zat'azenia pre roky 2010 az 2012. Vysledky prognézy st zndzornené

v tabulke 11.

Tab. 11

Prognéza vyvoja indexu ekonomického zat’azenia

Rok | Igz

2010 | 40,451
2011 |40,620
2012 | 40,918

Zdroj: Viastné vypocty

Podl'a prognézy znazornenej v tabulke 11 moZeme konstatovat’, Zze v roku 2010 sa
oCakdva v porovnani s predchddzajicim rokom pokles (pokles indexu ekonomického
zatazenia zo 40,534 v roku 2009 na 40,451 v roku 2010, ¢o predstavuje pokles o 0,083
bodu). V d’alSom prognézovanom roku sa predpokladd, Zze dodjde k narastu oproti
predchddzajicemu prognézovanému roku, konkrétne ndrast 00,169 bodu (ndrast zo
40,451 vroku 2010 na 40,62 vroku 2011). Je predpoklad, Ze dbdjde k opitovnému
narastu aj v roku 2012, kedy dochddza k néarastu zo 40,62 v roku 2011 na 40,918, ¢o

predstavuje ndrast o 0,298 bodu.

4.3.2 Analyza ¢asovych radov z indexu ekonomickej zavislosti I
Aj pri analyze Casovych radov z indexu ekonomickej zavislosti I, podobne ako pri
casovych radoch z indexu ekonomického zat'azenia, sme porovnavali dva modely:

1. polynomicka funkcia
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Pri zvolenom modeli je variabilita indexu ekonomickej zdvislosti I vysvetlend na
vySe 99,8 %. Z udajov vo vystupe z regresie (priloha 7.6) vieme urcit,, Ze dany regresny
model bol zvoleny sprdvne aje vhodny na vysvetlenie zavislosti (vyznamnost F =
4,11E-09). Lokujica konStanta by je Statisticky vyznamnd (P hodnota = 8E-14).
Statisticky vyznamné st aj regresné koeficienty b; (P hodnota = 2,95E-07) a b, (P
hodnota = 2,42E-05). Rovnica krivky m4 nasledovny tvar:

y=0,0514x> —1,1153x + 30,328

Hodnota priemernej absolutnej percentudlnej chyby (MAPE) pri zvolenom modeli
nadobuda hodnotu 0,00197.

2. mocninova funkcia

Podl'a druhého modelu na zdklade udajov z vystupov regresie (priloha 7.7) mézeme
uviest, Ze variabilita indexu ekonomickej zavislosti I je zvolenym regresnym modelom
vysvetlend na vySe 96,7 %. Pokial' ide o testovanie vhodnosti modelu, aj v tomto
pripade plati, Ze model bol zvoleny dobre (vyznamnost F = 1,79E-06), preto je pre
vysvetlenie zdvislosti vhodny. Lokujica konStanta by je Statisticky vyznamnd (P
hodnota = 3,21E-16), a podobne je tomu aj pri regresnom koeficiente b; (P hodnota =

1,79E-06). Rovnicu krivky mdZeme zapisat’ v tvare:
y =29,761x "%

Hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (MAPE) pri tomto modeli
dosahuje hodnotu 0,00287.

Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti mladych s dvomi nami zvolenymi trendmi je

znazorneny v grafe 5.
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Obr. 5

Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti I

Po porovnani udajov z vystupov regresii tychto dvoch modelov si na zaklade lepSich
dosiahnutych vysledkov pri vSetkych sledovanych koeficientoch volime prvy model —
polynomicku funkciu. U¢inili sme tak po porovnani nasledovnych vysledkov:

- vysSia hodnota korela¢ného koeficientu (0,999199 > 0,983713),

- vySSia hodnota koeficientu determinécie (0,998399 > 0,967692),

- niZSia hodnota priemernej absoldtnej percentudlnej chyby (0,00197 < 0,00287).

Na zdklade nami zvoleného modelu sme vykonali progn6zu nasledujiceho vyvoja
indexu ekonomickej zavislosti I. Ako v predchddzajicom pripade, tak aj pre tento index
sme progndzu uskutocnili pre roky 2010 az 2012. Vysledky prognézy st uvedené
v tabulke 12.
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Tab. 12

Prognéza vyvoja indexu ekonomickej zavislosti I

Rok | Igz1

2010 | 24,317
2011 | 24,282
2012 | 24,349

Zdroj: Viastné vypocty

Podl'a uvedenej prognézy mdzeme uviest, Ze v roku 2010 sa oc¢akdva v porovnani
s predchadzajicim rokom pokles (konkrétne pokles indexu ekonomickej zavislosti |
7 24,56 v roku 2009 na 24,317 v prvom prognézovanom roku, ¢o predstavuje pokles
0 0,243 bodu). V d’alSom roku prognézy by malo dojst’ k opdtovnému poklesu, avSak
tento pokles by v porovnani s predchddzajicim rokom predstavoval zmenu len o 0,035
bodu (pokles hodnoty indexu ekonomickej zavislosti I z 24,317 v roku 2010 na 24,282
v roku 2011). V poslednom roku prognézy sa ocCakdva prvy ndrast hodnoty indexu,
kedZze za vSetky sledované roky (2001-2009), idva prognézované (2010 a2011)
dochddzalo k permanentnému poklesu hodndt. V roku 2012 sa ocakdva ndrast
v porovnani s predchddzajicim rokom o 0,067 bodu, teda nérast z 24,282 v roku 2011

na 24,349 v roku 2012.

4.3.3 Analyza ¢asovych radov z indexu ekonomickej zavislosti 11

Analyza casovych radov zindexu ekonomickej zdvislosti II bola vykonana
prostrednictvom dvoch typov trendovej funkcie:

1. polynomicka funkcia

Pri tomto regresnom modeli je variabilita indexu ekonomickej zdvislosti Il vysvetlena
na vyse 98,2 %. Model bol zvoleny dobre (vyznamnost F = 5,49E-06) a je vhodny na
vysvetlenie zavislosti. Lokujica konStanta by je Statisticky vyznamnd (P hodnota =
1,54E-14), regresné koeficienty b; ab, su tieZ Statisticky vyznamné (P hodnoty su
0,011982 a 0,000306). Uvedené tdaje su uvedené v prilohe 7.8. Rovnica krivky ma

tvar:

y =0,0127x> - 0,0625x + 15,485
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Hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (MAPE) pri tomto modeli
nadobuda hodnotu 0,00126.

2. linearna funkcia

Druhy model vysvetluje variabilitu indexu ekonomickej zavislosti II na vySe 82 %.
Aj v tomto pripade bol model zvoleny spravne (vyznamnost' F = 0,000776), je vhodny
na vysvetlenie zavislosti. Lokujica konstanta by je Statisticky vyznamna (P hodnota =
6,46E-15), Statisticky vyznamny aj regresny koeficient b; (P hodnota = 0,000776).
Vysledky regresie sa nachddzaju v prilohe 7.9. Rovnica krivky nadobitida tvar:

y =0,0648x+15,252

Hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (MAPE) pri tomto modeli
dosahuje hodnotu 0,004279.

Vyvoj indexu ekonomickej zdvislosti II s dvomi zvolenymi trendmi je zndzorneny

v grafe 6.

Vyvojindexu ekonomickej zavislosti Il
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Zdroj: Vlastnd prdca

Obr. 6

Vyvoj indexu ekonomickej zavislosti 11
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Po vzdjomnom porovnani idajov z vystupov tychto dvoch modelov vyberdme prvy
model, ktory pri vSetkych sledovanych koeficientoch vykazuje lepsie vysledky:

- vyssia hodnota korela¢ného koeficientu (0,991139 > 0,905553),

- vysSia hodnota koeficientu determinécie (0,982356 > 0,820027),

- niZSia hodnota priemernej absolitnej percentudlnej chyby (0,00126 < 0,004279).

Na zdklade zvoleného modelu sme uskutocnili prognézu vyvoja indexu
ekonomickej zavislosti II pre roky 2010 az 2012. Vysledky progndzy su znazornené

v tabul’ke 13.

Tab. 13

Prognéza vyvoja indexu ekonomickej zavislosti I1

Rok | Igz1I

2010 | 16,134
2011 | 16,339
2012 | 16,569

Zdroj: Vlastné vypocty

Podl'a prognézy uvedenej v tabul’ke 13 moZeme konStatovat, Ze v roku 2010 sa
v porovnani s predchddzajicim rokom ocakdva narast hodnoty indexu ekonomickej
zévislosti II (nédrast z 15,974 v roku 2009 na 16,134 v roku 2010, €o predstavuje narast o
0,16 bodu). V druhom roku vykonanej prognézy sa opit’ predpokladd ndrast oproti
predchddzajicemu roku, konkrétne nérast o 0,205 bodu (ndrast zo 16,134 v roku 2010
na 16,339 vroku 2011). Je predpoklad, Ze v roku 2012 do6jde k opdtovnému nérastu
hodnoty indexu ekonomickej zédvislosti, pricom tento predpokladany nérast predstavuje
zmenu o0 0,23 bodu (narast zo 16,339 vroku 2011 na 16,569 vroku 2012). V tom
pripade by v roku 2012 doslo k deviatemu nérastu hodnoty indexu za celé sledované

1 prognézované obdobie.
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5. Zaver

Analyzou demograficke;j situdcie v KoSickom kraji sme chceli predovSetkym popri
popisani zdkladnych demografickych ukazovatelov zistit’ vyvoj zataZenia produktivne;j

populdcie a ekonomickej zataZenosti produktivnej populdcie v rokoch 2001 az 2009.

Pohlavnu Struktiru v KoSickom kraji sme sledovali pomocou indexu maskulinity.
Pocet muzov na celkovej populdcii sa v sledovanom obdobi vyraznejSie nemenil.
Hodnota indexu v priemere za roky 2001 az 2009 predstavuje 485,12. V poslednom
roku sledovaného obdobia dosahoval index hodnotu 485,39, o porovnani s prvym
rokom (485,163) znamend ndrast o 0,23 bodu. Podobny trend zaznamendvame pri
indexe maskulinity za Slovensku republiku, kde taktieZ nedochadzalo k vyraznejSim
zmenam hodnoty indexu, avSak v porovnani s KoSickym krajom nadobtuida o ¢osi vysSiu

priemernt hodnotu — 485,58.

Po analyze vekovo-pohlavnej Struktiry populdcie KoSického kraja sme dospeli
k zdveru, Ze vo vekovej skupine 0 sa nachadzalo viac muzov ako Zien, a podobne je to
az po vekovu skupinu 45-49, v ktorej prvykrit zaznamendvame vysSie percentudlne
zastipenie Zien v populdcii ako muzov. S prevahou Zien v populdcii sa stretivame az po
poslednd skupinu 100+. Ddlezité je uviest aj fakt, Ze najvacsi percentudlny podiel
muzov 1 Zien zaznamendvame vo vekovej skupine 30-34. Po¢niic vekovou skupinou 50-
54 dochédza k poklesu podielu muZov na populécii a tento rozdiel medzi percentudlnym
zastipenim muZov a Zien sa zo skupiny na skupinu zviac¢Suje. NajvyraznejSie zmeny
zaznamenavame od skupiny 60-64, priCom v nasledujicich skupinich dochidza
k d’alSiemu zvédcSovaniu rozdielov. Vekovo-pohlavnd Struktira KoSického kraja sa

vyraznejSie neodliSuje od vekovo-pohlavnej Struktiry Slovenskej republiky.

Pri priemernom veku na oboch sledovanych izemiach dochadzalo ku kazdorocnému
rastu. Priemerny vek koSickej populécie sa v priemere zvysil 0 0,7 %, pri populacii
Slovenskej republiky tento rast predstavoval 0,78 %. K poslednému roku sledovaného
obdobia nadobudala hodnota ukazovatela 37,25 roka v KoSickom kraji a 38,51 na

uzemi SR.

Index ekonomického zatazenia v KoSickom kraji ma za sledované obdobie prevazne
klesajicu tendenciu, pricom vynimkou je len hodnota z roku 2009, kedy doslo k prvému

ndrastu oproti predchddzajicemu roku (nérast na 40,5 zo 40,3 v roku 2008). Za obdobie
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rokov 2001 az 2009 dochddzalo k priemernému poklesu indexu ekonomického
zatazenia o 1,21 %. Za osem rokov sa hodnota indexu zniZila o 4,1 bodu, ateda

produktivna populdcia bola kazdoro¢ne menej zat'azovana.

Podobne ako pri indexe ekonomického zat'aZenia, aj pri indexe ekonomicke;j
zavislosti I zaznamendvame klesajuci trend. V sledovanom obdobi doslo v KoSickom
kraji k pribliznému poklesu indexu o 2,15 %. Aj napriek tomu, Ze index vykazuje za
celé obdobie klesajice hodnoty, rozdiel medzi jednotlivymi Gbytkami sa z roka na rok
zmenSuje. V roku 2001 na 100 produktivnych l'udi pripadalo 29,2 deti, pricom v roku

20009 to bolo uz len 24,6 deti, co znamend pokles ukazovatel'a o 4,6 bodu.

Index ekonomickej zavislosti II v KoSickom kraji za obdobie rokov 2001 az 2009
roc¢ne stdpal priblizne o0 0,43 %. V porovnani s indexom ekonomickej zavislosti I pri
sledovanom indexe dochddzalo k podstatne mensim zmendm. Rozdiel hodnoty indexu
medzi prvym a poslednym rokom sledovaného obdobia predstavuje len 0,54 bodu.
V roku 2001 na 100 produktivnych I'udi pripadd 15,44 déchodcov, pri¢om v roku 2009
je to 15,98 dochodcov.

Pre potreby zistenia, ¢i a do akej miery bude nahradend pracovna sila, sme sa v praci
venovali aj koeficientom prilivu, odlivu a vymeny. Koeficient prilivu mal za sledované
obdobie klesajicu tendenciu. V prvom roku sa na 100 produktivnych l'udi v najblizSich
piatich rokoch presunie do produktivneho veku 11,2 T'udi, avSak postupnym zniZovanim
hodnoty koeficientu prilivu v roku 2009 to uz bolo len 8,4 I'udi. Koeficient odlivu mal
naopak rasticu tendenciu. V roku 2001 sa na 100 produktivnych T'udi v najblizSich
piatich rokoch presunie do poproduktivheho veku 5,8 Tudi, ale v dosledku
kazdorocného rastu hodnoty koeficientu v roku 2009 to uz je 6,9 T'udi. Koeficient
vymeny vykazoval klesajuci trend. Kym v prvom roku nadobudal hodnotu 1,9,
v poslednom to bolo uz 00,7 bodu menej, teda vroku 2009 koeficient vymeny
dosahoval hodnotu 1,2. Vysledky hodndt koeficientu hovoria, Ze pracovna sila sa
v najbliz8ich piatich rokoch nahradila, ale v pripade, Ze bude hodnota koeficientu
nad’alej klesat' takymto tempom, ddjde k situdcii, Ze pracovnd sila nebude v d’al§ich

piatich rokoch nahraden4.

V dalSej Casti prace sme sa venovali analyze ¢asovych radov a na ich zdklade sme
vykonali prognézy vyvoja indexov ekonomického zataZenia a ekonomickej zavislosti
Iall. Podla vykonanej prognézy pri indexe ekonomickej zat'azenosti mdzZeme

konStatovat’, Ze v roku 2010 sa ocakdva pokles, avSak v rokoch 2011 a 2012 by malo
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dojst’ k ndrastu hodnoty ukazovatela. V roku 2012 sa ocakdva, Ze index dosiahne
hodnotu 40,92. Vo vyvoji indexu ekonomickej zdvislosti I by malo podla prognézy
dochadzat’ k d’alsim poklesom hodnoty indexu v rokoch 2010 a 2011, az v roku 2012 by
prvykrat za celé sledované obdobie aj dva prognézované roky malo dojst’ k narastu
hodnoty ukazovatel'a (24,35 v roku 2012). Index ekonomickej zavislosti II by mal podla
vykonanej prognézy nad’alej vykazovat’ rast hodnot indexu. K zvySeniu by malo dojst’

vo vSetkych rokoch prognézy a v roku 2012 by mal dosahovat’ hodnotu 16,57.

Jednym z najvyznamnejSich faktorov ovplyviiujicich demografickd situdciu nielen
Kosického kraja je starnutie obyvatel'stva, ¢o so sebou prindsa aj r6zne ekonomické,
socidlne a politické dosledky, akymi sd napr. neudrzatelnost’ doterajSieho systému
dochodkového asocidlneho zabezpeCenia alebo spomalenie ¢i  zastavenie
ekonomického rastu. Zivotné naklady na starych I'udi si vysie ako na deti, hlavne &o sa
tyka zdravotnej starostlivosti a opatery, takisto ddochodok je vyssi ako pridavky na deti.
Aby sa Zivotnd droven budidcich déchodcov neznizila pod Gnosnd mieru, bude nutné
zvySovat’ vek odchodu do déchodku. Dal§im doleZitym faktom je to, Ze Kogicky kraj vo
vSeobecnosti opusta stdle viac mladych l'udi kvoli neschopnosti ndjst’ si adekvitne
zamestnanie. Dal$imi faktormi vplyvajicimi na demograficki situdciu sd aj pokles
plodnosti, zmeny vo vyvoji potratovosti a iroven umrtnosti, ako aj Struktira migracie.

Pre zlepSenie demografickej situdcie v KoSickom kraji by mohlo pomdct
vybudovanie priemyselnych parkov, ktoré by poskytlo pracu I'ud’om rdznej vekovej
kategérie, a hlavne mladym l'udom, ktori by nemuseli hl'adat’ pracu na zdpadnom

Slovensku, popripade v zahrani¢i.
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7. Prﬂohy Priloha 7.1
Vekova Struktiira obyvatelov KoSického kraja (k 31. 12.) - spolu
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0 8 435 8 579 8748 9 023 9 008 8 965 9010 9333| 10097
1-4 36870 35719| 34943| 34519| 34669| 35185| 35595| 35854 | 36 151
5-9 50424 | 48782| 47405| 46584 | 46176| 45197| 44137 | 43488| 43292
10-14 59183 | 58 115| 56650| 54862 52400 50281| 48624 | 47234 | 46448
15-19 64706 63925| 62897| 61745 60234 | 59066| 57973| 56474 | 54713
20-24 66664 | 66176| 65806| 64923| 64797| 64501 63753| 62718| 61635
25-29 64389 65778| 66635| 66832 66821 66070| 65530 65076 64280
30-34 51966| 53675| 56316| 59071| 61321 63535| 64908| 65677| 65860
35-39 54285 53400| 52148| 51237| 51206| 51507 53134| 55660| 58402
40-44 56069 | 54910| 54388| 54731 54106 53649 | 52761 51513 50542
45-49 57159 | 57420| 57282| 56584 | 55992| 54941| 53832 53369| 53817
50-54 49567 51307| 52731| 53866| 54775 55390| 55661 | 55487 | 54 851
55-59 34538 36579| 38982| 41055| 44220| 47216| 48879| 50221| 51318
60-64 30597 30936| 31206| 31962 31709| 32072| 34003| 36363| 38270
65-69 27502 26895| 26722 26532 26950 27399| 27800| 28077 28818
70-74 23051 | 23454 | 23509| 23539| 23418| 23251 | 22817| 22649| 22613
75-79 17482 17250| 17153| 17218| 17523| 17668| 18007| 18171 | 18 350
80-84 8 566 9941| 10996| 11302 11364| 11253| 11166| 11214| 11378
85-89 3 594 3147 2 829 3122 3 558 4 347 5 007 5486 5 669
90-94 1323 1406 1413 1449 1347 1206 1072 1009 1142
95-99 239 237 245 282 271 297 333 324 347
100+ 41 54 64 70 82 90 101 112 127
Spolu | 766 650 | 767 685 | 769 068 | 770 508 | 771 947 | 773 086 | 774 103 | 775509 | 778 120
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Vekova Struktiira muzov v Kosickom kraji (k 31. 12.) Priloha 7.2
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0 4 335 4 409 4 525 4 622 4 688 4 648 4 534 4784 5166
1-4 18904 | 18314| 17890| 17751 17832| 18157| 18404| 18395| 18555
5-9 25776 24947| 24313 23960| 23666| 23192| 22668 | 22337 | 22255
10-14 30142 29663| 28984 | 28062 26840 25729| 24 889| 24 237| 23924
15-19 33137| 32678| 31957 31307| 30498| 30062| 29578 | 28887 | 27967
20-24 34001 33802| 33819| 33357| 33304| 32955| 32533| 31809| 31201
25-29 32512 33257| 33709| 33874| 34033| 33719| 33512| 33486| 33072
30-34 26533 | 27263| 28447 29751 30912| 32033| 32787 | 33277| 33442
35-39 27294 | 27007| 26430| 26078| 26066| 26235| 26927 | 28 061 | 29 348
40-44 27978 27362 27206 27342| 27059| 26880| 26597 | 25999| 25626
45-49 28072 28250| 28163| 27893| 27599| 27176| 26608 | 26473 | 26 690
50-54 23767 24660 25401 25955| 26545| 26805| 27021 | 26912| 26 676
55-59 15462 16511 17730 18977 20524 | 22100| 22940| 23681 | 24203
60-64 13295| 13430| 13579| 13889 | 13681| 13798| 14768| 15977| 17078
65-69 11380| 11044| 10990| 10805| 11018| 11249| 11428| 11568| 11873
70-74 8 944 9 045 9 056 9106 9023 8 950 8 677 8 636 8 544
75-79 6 061 6 047 5 967 6 020 6 136 6213 6 332 6 355 6 455
80-84 2840 3 233 3542 3570 3 535 3 457 3453 3 468 3 598
85-89 1063 922 824 891 1 050 1259 1443 1 551 1599
90-94 379 403 416 413 357 325 278 251 286
95-99 58 55 53 69 64 68 85 87 88
100+ 17 23 28 32 33 35 40 44 46
Spolu 371 950|372 325|373 029|373 724 | 374 463 | 375 045 | 375 502 | 376 275 | 377 692
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Vekova Struktira zien v KoSickom kraji (k 31. 12.) Priloha 7.3
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

0 4100 4170 4223 4 401 4 320 4317 4476 4 549 4 931
1-4 17966| 17405| 17053| 16768| 16837 | 17028| 17191 | 17459| 17 596
5-9 24648 | 23835| 23092| 22624 | 22510 22005| 21469| 21151 | 21037
10-14 29041 | 28452| 27666| 26800| 25560| 24552| 23735| 22997 | 22524
15-19 31569| 31247| 30940| 30438| 29736| 29004 | 28395| 27587 | 26 746
20-24 32663| 32374| 31987| 31566| 31493| 31546| 31220 30909| 30434
25-29 31877| 32521| 32926| 32958 | 32788| 32351| 32018| 31590| 31208
30-34 25433 | 26412 27869| 29320| 30409| 31502| 32121| 32400| 32418
35-39 26991 | 26393| 25718 25159| 25140| 25272| 26207 | 27 599| 29 054
40-44 28091 | 27548| 27182 27389 | 27047 | 26769| 26 164| 25514| 24 916
45-49 29087 | 29170 29119| 28691| 28393 | 27765| 27224 | 26896 | 27 127
50-54 25800| 26647| 27330| 27911 | 28230| 28585| 28640| 28575| 28175
55-59 19076 20068 | 21252| 22078 | 23696| 25116| 25939| 26540| 27 115
60-64 17302| 17506| 17627| 18073| 18028 | 18274| 19235| 20386| 21192
65-69 16 122| 15851 15732| 15727| 15932| 16 150| 16372| 16509| 16 945
70-74 14107 | 14409| 14453 | 14433 | 14395| 14301| 14140| 14013| 14 069
75-79 11421 11203| 11186| 11198 | 11387| 11455| 11675| 11816| 11895
80-84 5726 6 708 7 454 7 732 7 829 7 796 7713 7746 7 780
85-89 2 531 2 225 2 005 2 231 2 508 3088 3 564 3935 4 070
90-94 944 1003 997 1036 990 881 794 758 856
95-99 181 182 192 213 207 229 248 237 259
100+ 24 31 36 38 49 55 61 68 81
Spolu 394 700 | 395 360 | 396 039 | 396 784 | 397 484 | 398 041 | 398 601 | 399 234 | 400 428
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Regresna analyza indexu ekonomického zat’azenia v Kosickom kraji (polynomicka funkcia)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,998622
Hodnota spolehlivosti R 0,997246
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,996328
Chyba stf. hodnoty 0,092338
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 2 18,52354888 9,261774 1086,258 2,09E-08
Rezidua 6 0,051157859 0,008526
Celkem 8 18,57470674
Hodnota

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat P Dolni 95% Horni 95% Doini 95,0% Horni 95,0%
Hranice 45,81371 0,11749256 389,9286 1,92E-14 45,52622 46,10121 45,52622 46,10121
Soubor X 1 -1,17788 0,053948008 -21,8336 6,03E-07 -1,30988 -1,04587 -1,30988 -1,04587
Soubor X 2 0,06416 0,005261447 12,19433 1,85E-05 0,051286  0,077034 0,051286 0,077034

Priloha 7.4
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Regresna analyza indexu ekonomického zat’azenia v Kosickom kraji (mocninova funkcia) Priloha 7.5

VYSLEDEK

Regresni statistika
Nasobné R 0,989209

Hodnota spolehlivosti R 0,978534
Nastavena hodnota

spolehlivosti R 0,975467
Chyba stf. hodnoty 0,005634
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 0,01013 0,01013 319,0974 4,25E-07
Rezidua 7 0,000222 3,17E-05
Celkem 8 0,010352

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat Hodnota P Doini 95% Horni 95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice 3,806415 0,004364 872,1895 6,88E-19 3,796096  3,816735 3,796096 3,816735
Soubor X 1 -0,04947 0,00277 -17,8633 4,25E-07 -0,05602 -0,04292 -0,05602 -0,04292
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Regresna analyza indexu ekonomickej zavislosti I v Kosickom kraji (polynomicka funkcia)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,999199
Hodnota spolehlivosti R 0,998399
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,997865
Chyba stf. hodnoty 0,077543
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 2 22,49136 11,24568 1870,27 4,11E-09
Rezidua 6 0,036077 0,006013
Celkem 8 22,52744

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat Hodnota P Doini 95% Horni 95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice 30,328 0,098667 307,3783 8E-14 30,08657  30,56943 30,08657 30,56943
Soubor X 1 -1,11531 0,045304 -24,6184 2,95E-07 -1,22616 -1,00445 -1,22616 -1,00445
Soubor X 2 0,051424 0,004418 11,63865 2,42E-05 0,040613  0,062236 0,040613 0,062236

Priloha 7.6
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Regresna analyza indexu ekonomickej zavislosti I v KoSickom kraji (mocninova funkcia)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,983713
Hodnota spolehlivosti R 0,967692
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,963076
Chyba stf. hodnoty 0,012086
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 1 0,030627 0,030627 209,663 1,79E-06
Rezidua 7 0,001023 0,000146
Celkem 8 0,03165

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat Hodnota P Doini 95% Horni 95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice 3,393194 0,009362 362,449 3,21E-16 3,371056  3,415331 3,371056 3,415331
Soubor X 1 -0,08602 0,005941 -14,4797 1,79E-06 -0,10007 -0,07198 -0,10007 -0,07198

Priloha 7.7
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Regresna analyza indexu ekonomickej zavislosti II v Kosickom kraji (polynomicka funkcia)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,991139
Hodnota spolehlivosti R 0,982356
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,976475
Chyba stf. hodnoty 0,030073
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 2 0,302127 0,151063  167,0325 5,49E-06
Rezidua 6 0,005426 0,000904
Celkem 8 0,307553

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat Hodnota P Doini 95% Horni 95%  Dolni 95,0% Horni 95,0%
Hranice 15,48536 0,038266 404,6806 1,54E-14 15,39172  15,57899 15,39172 15,57899
Soubor X 1 -0,06248 0,01757 -3,5562  0,011982 -0,10548 -0,01949 -0,10548 -0,01949
Soubor X 2 0,012732 0,001714 7,429839  0,000306 0,008539  0,016925 0,008539 0,016925

Priloha 7.8
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Regresna analyza indexu ekonomickej zavislosti II v Kosickom kraji (linearna funkcia)

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,905553
Hodnota spolehlivosti R 0,820027
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,794317
Chyba stf. hodnoty 0,088923
Pozorovani 9
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 1 0,252202 0,252202  31,89472 0,000776
Rezidua 7 0,055351 0,007907
Celkem 8 0,307553

Koeficienty Chyba stf. hodnoty t stat Hodnota P Dolni 95% Horni 95%  Doini 95,0% Horni 95,0%
Hranice 15,25194 0,064601 236,0941 6,46E-15 15,09919 15,4047 15,09919 15,4047
Soubor X 1 0,064833 0,01148 5,647541 0,000776 0,037688  0,091979 0,037688 0,091979

Priloha 7.9
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