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Abstrakt

Ciel'om mojej diplomovej prace je analyza cenovej gofitvybranej spoldnosti.
Tato spolénos” sa zaobera poohospodarskou vyrobou. Medzi hlavngnnosti
spolanosti patri rastlinna, ZiwdéSna a pomocna vyroba. Moja pradca ja zamerana na
analyzu cien vstupov a vystupov hlavnych komodgtlirmmej vyroby spoldnosti aich
dopad na rentabilitu a nakladovos/nosov na useku rastlinnej vyroby ako aj na Uspgs
podnikania spolénosti ako celku. Diplomova praca pozostava z tekejtcasti, na ktora
nadvazuje praktickéad’, ¢ize vlastna praca. Teoretické poznatky som zisktaldovanim
odbornej literatiry domécich a zahrémych autorov. Konkrétne Udaje na realizaciu
vlastnejcasti diplomovej prace mi poskytla spotmg’, zaoberajuca sa paohospodarskou
vyrobou. Cag’ vlastna praca pozostava zo Styroch hlavnych kapado zakladna
charakteristika analyzovanej sp&hosti, ekonomicka charakteristika spoiosti, analyza
cenovej politiky spoldnosti a v poslednej kapitole sa zaoberam UspéSngsodnikania
spolanosti.

Kracové slova: cenova politika, cena, naklad,I'mmhospodarstvo, rastlinna vyroba,

aspesnas

Abstract

The aim of my dissertation is to analyze the ppokcy of a chosen company. This
company occupies with agricultural production. Thain activities of the company are
vegetable production, livestock production and Baryi production. My dissertation
focuses on the analysis of prices of inputs anguwatof the main products from the
vegetable production and on their effect on thditatality and cost level of revenues on
the segment of vegetable production as well as hen successfulness of the whole
business. My dissertation consists of a theorepiaal to which the practical part is related
also called own work. The theoretical part is basedspecial literature of domestic and
foreign authors. Exact data for the practical pdrthe dissertation were given by the
company. The practical part comprises four main ptdra which are, basic
characterization of the analyzed company, econdnticaracterization of the company,
analyzes of the price policy of the company andtha last chapter |deal with the
successfulness of the business activities of thgpemy.

Key words: price policy, price, cost, agricultuvegetable production, successfulness
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CR —¢asové rozlisenie

DFM — dlhodoby finatiny majetok
DHM - dlhodoby hmotny majetok
DNM - dlhodoby nehmotny majetok
FC — finartnacinnog’

ha — hektar

HC — hospodarsk&innog’

HZ — hospodérske zvierata

ks — kus
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N — néaklady
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OM - obezny majetok

OU — odborné tiliste

P — produkcia

PP — poet pracovnikov

RCK - rentabilita celkového kapitalu
RCN - rentabilita celkovych nakladov
RCV - rentabilita celkovych vynosov
RT — rentabilita trzieb

RV — rentabilita vynosov

RZI - rentabilita zakladného imania
t—tona

V — vynosy

VH — vysledok hospodarenia

VI a Z — vlastné imanie a zavazky

Z - zisk



Uvod

Spravne umiestnenie produkcie na trh ako aj stanevapravnej (pre kupujuceho
a predavajuceho priaznivej) ceny je hlavhym pretqbkn GspesSnosti podnikov.
Uspokojenie potrieb spotrebovanim produktu j&tym spésobom ovplyvnené aj kipnou
hodnotou produktitize cenou.

Na cenu poésobi rdéznou intenzitou mnoZzstvo vnutdrngcvonkajSich faktorov.
Cenova politika podniku v sebe Zah zltenie ekonomického péadu (trh, ktorého je
nervovou sustavou vnimaubjekty, ktoré na trhu pdsobia), ale #adisko marketingu
(cena ako jeden zo zakladnych nastrojov marketi@govmixu). Stanovenie cenovej
politiky akéhokdvek podnikatéského subjektu je viazané na trh a teda aj na magiy
trh. Medzi subjekty posobiace na regionalnom tratrip aj malé a stredné podniky, pre
ktoré je cenova politika mimoriadne délezita.

Cena je vymenn& hodnota tovaru alebo sluzby vyfedrepaéaznych jednotkach.
Vymenna hodnota je vlastnbsovaru (sluzby), ktora zodpoveda jeho cene vo wnmen
procese, ptiom prevaZzne zdladiuje subjektivne hodnotenie kupujuceho. Cena saechap
ako ekonomicka kategoria tovarového hospodarsttarakvyjadruje pomer medzi
vel’kog’ou hodnoty wfitého tovaru a nezavisle od nej existujlacimigaiym tovarom.
Urcenie hodnoty je najzavaznejSim problémom. Vo vSewmtsi pod hodnotou chapeme
kvalitu uritého statku, jeho schoprtbsispokojt’ urcité potreby. Hodnotu je mozné
odvodt’ od (zZitkovosti, vzacnosti tovaru alebo od nékladww jeho vyrobu. Cena
samozrejme slUzi na ocenenie externych a internygkonov podniku. Vykon je
meraténa jednotka UZzitkovej hodnoty, na ktoru treba vegagl uréité mnozstvo
zhmotnenej a Zivej prace. Realima cena je t4, ktorou sa ac@l externé vykony.
Vnutropodnikova cena sa pouZziva na ocenenie intbraykonov podniku.

Diplomova praca s nazvom ,Cenova politika ako ralihjdci nastroj Uspesnosti
podnikania“ obsahuje analyzu cenovej politiky vyi@a spol@nosti, zaoberajucej sa
polnohospodarskou vyroboufalej hodnotenie vplyvu cenovej politiky na Gspe$nos
podnikania. Analyza cenovej politiky spéfmsti je rozlenena na analyzu cien vstupov
a vystupov poth hlavnych komodit rastlinnej vyroby. V tejtasti analyzujeme stratégiu
tvorby cien komodit, Struktiru nakladovych polozipktrebnych na vyprodukovanie
danych komodit, ukazovatele merajuce nakladbvegnosov a rentabilitu nakladov.
V druhej ¢asti sa zameriame na analyzu vyvoja priemernychzagaych cien hlavnych

komodit rastlinnej vyroby. V poslednom bode zhodmet ukazovatele rentability



a efektivnos podnikat&skejc¢innosti spolu pre cell spdlpog’ a vplyv cenovej politiky na
vyvoj tychto velEin. V zavere vyhodnotime dosiahnuté vysledky a iered navrhy na

zlepSenie efektivnosti podnikdigikejcinnosti.
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1. Prehrad o sifasnom stave rieSenej problematiky

Naratnog’ cenového rozhodovania vyplyva predovSetkym zdvasti trhovéeho
mechanizmu. Podnik, ak chce olbstanusi sa snagitato narénog’ zvladna® c¢o
najuspesnejSie. Aj cenové rozhodovanie na uarovniémea podniku nevyhnutne musi
vychadzé@ z objektivnej teoretickej zakladne, o ktord sa enGiprie’. Poznanie tejto
teoretickej zakladne a najmad schoph@plikova’ jej poznatky v praktickom cenovom
rozhodovani ma J&y vyznam pre kazdého podnikBde Preto ulohou nas, buducich
ekondmov je Studovaa poznd také pojmy, ako su podnik a podnikanie, cena, €&no
politika, naklady, vynosy a v neposlednom radesgednot podnikania.

1.1Cenova politika

KRETTER, A. akolektiv (2008) tvrdia, Ze cenova politika zahha vSetky
rozhodnutia podniku, ktoré sa tahuju k stanoveniu ceny a presadeniu jeho cenovych
poziadaviek. Z Padiska pristupu k prijimaniu cenovych rozhodnupiodniku sa rozliSuje
aktivna a pasivna cenova politika. Pdk@onukany vyrobok svojou kvalitou prevySuje
vyrobky konkureminych podnikov, podnik spravidla upbaje aktivhu cenovu politiku.
Sam prijima cenové opatrenia ako jemu vyhovujlzaifa v tomto smerednnu aktivitu.

Ak vyrobky podniku nemaju v povedomi zakaznikovnpmrané priaznivé preferencie,
podnik je nuteny uplabva’ pasivnu cenova politiku. Musi sa prisp6sobene danej
trhom, resp. konkurenciou bezlallu na to¢i prislusna cena vyhovuje zaujmom podniku.

Podnikova cenova politika sad&inou redukuje na rozhodnutia, ktoré sleddj(pri
danej cenovej urovni je pri zbddneni nakladov eSte aktualna ponuka pri zachaiski.
Skutaina naph cenovej politiky z marketingovéhd’ddiska ako stasti marketingovéeho
mixu je zn&ne SirSia. Zahia aj dalSie nastroje, ako su rabaty a platobné podmienky.
Ulohou cenovej politiky je Fada’ vhodné metddy pre &nie cien, stanoticenovi

taktiku na trhu, sledov¥areakcie konkurencie, ale aj zakaznikov na stanoeenu a pod.

HORSKA, E. — UBREZIOVA, I. (2001) hovoria, Zecenova politikaje s&ag’ou
marketingového mixu. Jej vyznam v medzinarodnomketargu je najma v skutoosti,
Ze prostrednictvom dosahovanych cien sa fagdeekonomické vyhody z jednotlivych
transakcii medzi jej partnermi. Inymi slovami, tegdvwdosahovanych cien bezprostredne

ovplyviiuje rentabilitu realizovanych transakcii. Cenovlitjpo dodavatéov podmigiuje
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shaha o dosiahnutie ziskovosti, ako aj Specifiad@nmenky trhu. Podmienky, ktoréauju
vel’kog” navrhovanej ceny na jednotlivych trhoch, moZno rzé&h do nasledovnych
okruhov:

- stanovenie cenovych a strategickych'aie

- hodnotenie kupyschopnosti zakaznikov na rozdielnsrotch

- vySka vyrobnych nakladov a tmvy zisk

- monitorovanie cien konkurencie a hodnotenie icatsgickych ciéov

- zolradnenie kolisania hladiny ceny v priebehu Zivotnéiiklu vyrobku, ako aj

Specifickych vlastnosti vyrobku
- rozdiely politického, pravneho a ekonomického medii na rozdielnych trhoch.

SIMO, D. (2008)uvadzacenovu politikuako filozofiu stanovenia a zmeny ceny vo
vztahu k rieSeniu konkrétnych situacii na trhu. V picMom Zivote ide o nasledujuce
pripady:

- pri uvadzani nového produktu na trh

- pri zmene trhovych podmienok ( dopyt, ponuka, kaehkaia )

- pri zmene Urovne alebo Struktiry vynaloZzenych wiash nakladov.
Cenova politika vyjadruje pozadovanu figag situaciu, ktord chce podnik dosiakinu
Ciele mézu by formulované z viacerychlhdisk. Medzi rozhodujice mozno zaradi
vySku zisku, obratu, imidz podniku, predpokladamyzkpodniku, vEah ku konkurencii

a iné. Filozofia maximalizacie zisku by mala’jozofia dlhodoba.

FIBIROVA, J. — KASAN, J. (1992) cituji, Ze rozhodovanie o cengavisi na
konkrétnych podmienkach, v ktorych sa firma nachad&ilna konkurencia vytvara aplne
inU situaciu ako postavenie monopolu, maximalizassku z kratkodobéhorlhdiska je
spojena s inou cenou ako Padiska dlhodobého, ina cena minimalizuje rizik&f. at
V neposlednom rade zavisi aj na legislative, zaikdmmormach v jednotlivych sektoroch.
Kazdy podnik musi rieSikonkrétnu zlozitu situaciu, bez moznosti vyuZitiaiverzalnej
cenovej politiky. PokiBneexistuje na jednej strane konkrétny recept ajtie) ceny, je na
druhej strane mozné vymed#onstantné elementy, prvky, ktoré je nutné prhomovani
0 cene bré&do tvahy.

Pod’a konkrétnych okolnosti sa pridgavani cien vychadza Huviacej z nakladov,
konkurenciegi z orientacie na dopyt. Je mozné hovarimagickom trojuholniku cenovej

politiky.
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OLAH, M. — BOZIK, M. (2000) definujicenovi politikuako stbor opatreni tatu
alebo firmy v oblasti cien. Je &i#'ou hospodarskej politiky Statu alebo firemnej
obchodnej politiky. K uvedenému suboru opatrenfipatasady pre upkbvanie cenovej
sustavy a ovplyiovanie arovne cien ( cenoveé relacie ), dynamikyoyancien, vyuzivanie
cien ( nizkych alebo naopak vysokych ) pri realizaZgmerov hospodarskej politiky Statu
alebo obchodnej politiky firmy, ako napriklad vyr@vanie ponuky a dopytu,
ovplyviiovanie realnych prijmov, Struktury vyroby, spotredbpod. Cenova politika ma
svoje opodstatnenie v kazdej ekonomike, pretoZzeijag’ou dochodkovej politiky Statu

a je zamerana na usmevanie a realizaciu cenovych néstrojov.

KRYKAVSKY, E. — CHUHRAY, N. (2000) konstatuju, Zze rozhodnutia tykajluce sa
cenovej politiky maju v mnohych pripadoch priamy vplyv na dosah@apol@nych
cielov stanovenych pre firmu. Je zname, Ze dopyt m@Zeelasticky alebo neelasticky
vzh'adom na cenu. Stanovenie prvotnej ceny tovarovduyjgahlbokd analyzu mnozstva
faktorov, obzvlag Stadium konkureinych tovarov aich cien, faktorov socialneho
a demografického prostredia a taktiez ekonomicliasiu v danontase. Tato analyza sa
stava rozhodujucou pri prechode od rozvoja censtvajégie ku stanoveniu trhovych cien

tovarov.

1.2Cena

BIELIK, P. (2006) definujecenuza Kacovy pojem trhového mechanizmu, pretoZze
je jedinou informaciou, ktoru trhové prostredie kpgsje. Cena vyjadruje ¥ahy medzi
ponukou a dopytom a je zakladnym meradlom pre pgdna strane ponuky a dopytu.
Rozoznava nasledujuce zakladné funkcie ceny:

- informacha funkcia— podava informaciu predavajucim aj kupujucim. &dak
sprostredkovava prenos informacie o potrebachlulzch, preferenciach,
zvyklostiach spotrebitev a pod.

- aloka‘na (regula’nd) funkcia — je U(Uzko spojend s cenovymi pohybmi,
prostrednictvom ktorych sa presadzuje. Tieto pohyhgvoria 0 zmenéach
v proporciach ponuky a dopytu, odrazaju zmeny Yegpemciach a pod. Cenové
zmeny si vyZaduju nové hodnotenia, na zaklade &losa trhové subjekty z trhu
vylu¢uju alebo naopak, na trh lakaju. Al@ke funkcia cien sa presadzuje trhovymi

nastrojmi.
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- stimula’na funkcia— sa presadzuje smerom k vyrobcom a ich vyrobKdmo to,
Ze t4 ist4 cena nie je vyhodna pre vsetkych vyrelrrd6évodu ich rozdielnych

vyrobnych nakladov.

BACULIKOVA, N. — CEHULA, M. (2008) vysvetuju pojem cena ako jeden
z rozhodujucich prvkov tovarovej vymeny na trhu kjentifikaciou vzdjomného ¥ahu
tovarov na trhu. Cenova tedria je bezprostredngespos teériou hodnoty. Prepojetios
tedrii vyusuje k definovaniu, Ze cena je odrazom (reflexomyrimiy a teoretickym

obsahom ceny. Vyvoj ceny zodpoveda vyvoju teoridrnaby.

KRETTER, A. akolektiv (2008) vnimaju cenu ako doélezitu informaciu pre
podnikaté&sky subjekt o situacii na trhu. Je kritériom a petdm pred’alSie zameranie
¢innosti podniku. Je jednym z faktorov, ktory presimictvom vynosov ovplyuje
hospodarsky vysledok podniku. Taktiez predstavdjesiti ekonomickl kategoriu, ktora
v podmienkach trhového hospodarstva pini Styri zitdallohy, a to:

1. kriteridlna Gloha— prejavuje sa v spiahlivosti vyjadrenia spot@nskych nakladov
prace a v sg@hlivosti merania vSetkych ekonomickych opatrerdnku,

2. alokacna uloha— ovplywviuje rozmiestnenie vyrobnyctinitelov (o, kd’ko, ako
a pre koho vyralig,

3. signalna uloha— znamena, Ze cena je nastrojom signalov (infolilnacenovej
arovni, ktorej sa prispésobuju kupujuci ako aj @regjlci na trhu,

4. regulacha uloha— pomocou nej sa dosahuje sulad medzi zdrojmirzipami a jej
tloha speoiva v rozdéovani obmedzenych statkov kupujucim, a tym sa ragde
aj déchodky.

V SirSsom ekonomickom chapani cena predstavuje sunmodnot, ktoru spotrebitelia
vymieiaju za prospech z vlastnictva alebo pouzivaniabkuoUZzSi vyznam ceny spiwa
v tom, Ze cena je mnoZstvo jednotiek, ktoré&aju za vyrobok alebo sluzbu.

KAJANOVA, J. (2005) tvrdi, Ze problematikaien je vytvorena Sirokym okruhom
parcialnych problémov rieSiacich aktuélne otazkioré vyplyvaja z pritomnosti cien
v kazdodennych situaciach v jednotlivych oblastiagioby a riadenia podnikov alebo
organizacii. Ceny nepredstavuju len ojedinell saatod kategoriu existujucu nezavisle

od okolitych podmienok sprevadzajucich podnikské cinnosti, ale su siag’ou
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jednotlivych¢lankov, z ktorych pozostavaju podnikové vykonydaaie podnikafiskych
aktivit a zabezpenie poZzadovaného vysledku hospodarenia.

S pojmom cena sa mdzZzeme strétniielen na Urovni komunikacie dodavae
a odberatéa uritého podnikového vykonu, ale i pri stanovovani m&dvych ci€ov,
tvorbe planov zasobovania, kontrole nékladov naadsklanie a distriblciu, analyze
konkurencieschopnosti podniku, vykazovani vysletikspodarenia, tvorbe kalkdl@&ho
systému podniku, ziskavani novych klientov, tvonbarketingovej stratégie, upgwani
pozicie na trhu dalSich oblastiach, ktoré neoddedlite patria k procesu uspokojovania

zékaznika prostrednictvom ponuky poZadovanych \kgeptovarov, resp. sluzieb.

RAJNAK, M. a kolektiv (2007) poznamenavaji, 7eenaje nastrojom realizamej
fazy vyrobku a nastrojom na ziskanie prijmov podtdiskeho subjektu. Cena je pre
jednotlivé podniky nielen délezitou informaciou itudcii na trhu, ale zaroviei kritériom
a podnetom pre’alSie zameranie @nnosti podniku a vo wahu k nakladom podniku je
zakladom diferenciacie podnikov na trhu vyrobnyakiérov.

Pri marketingovom posudzovani cenyladiska jej vyznamu je nutné opiérsa o tieto
stupne:
- cena ako vyraz marketingovej filozofiektora utuje zasady, pdeé ktorych sa
podnikat& sprava. Podnikafesi voli vySku ceny atym tuje svoju poziciu
v hodnotovej hierarchii spotrebitev a zarové aj svoju poziciu na trhu
konkurencie
- cena ako odraz cenovej hladinycenova prigka je obsadend viacerymi no$ira
ponuky a spotrebitelia na tuto hladinul'ne citlivo reaguju a pohyby cien nad
alebo pod urouve cenovej hladiny su aj momentom pohybu dopytu. Ak i
o odchylky d@éasného charakteru, cenova hladina si zachova skaativnu
stabilitu. V opgnom pripade péjde o presun ceny z jednejc¢Ryiena druhd,
v désledku¢oho sa zmeni aj cenova hladina. Takéto zmeny savisiet vyvolané
inovatnym cyklom
- cena ako takticky prvok kde pohyby ceny z jednej ptley na druhi mézu odraga
urgity podnikatésky zamer.
Vyrobca ma zaujem, aby cena figdla vSetky jeho naklady, ktoré do vyrobku alebo
sluzby vlozili, tiez zisk, a zarovie aby cena jeho produktu ako cena predajna bola pre

spotrebitéov pritazliva a aby jej vyska bola stabilna.
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BIELIK, P. a kolektiv (2001) uvadzaja, Zeceny su produktom trhu aich vyvoj
zavisi aj od typu trhu. V dokonalej konkurencii genezavisia od mnozstva vyrobku
ponukaného jednotlivymi vyrobcami. Pre jednotliv@piky je cena parametrom od nich
nezavislym, ktori svojim objemom vyroby nemézu gvpit. Vtedy vynosy rastu
s objemom predaného mnozstva. Ak je podnik jednymnahych konkuremych
podnikov, potom zvySuje svoje vynosy tak, Zze zvgdlpjem realizacie svojich vyrobkov.
Pri monopolnom postaveni vyrobcu je cena premenadidinou zavislou od mnozstva
predanych vyrobkov. Srastom mnoZstva neustaleaklpretoZze monopol predstavuje
produkciu celého odvetvia. To, Ze cena sa menéedgomym mnozstvom mdze monopol

vyuzit' a ovplywiova’ cenu vyrabanym mnozstvom.

ZOBORSKY, . (2006) chapecenyako zakladné nastroje uhradzajuce ekonomicky
opravnené naklady vyrobcovi. Cena jena&na suma dohodnuta pri nakupe a predaji
tovaru. Sdag’ou ceny tovaru vymedzeného dohodnutymi podmienkadiu by Upine
alebo ztasti nadklady na obstaranie, obeh tovaru a ziska$du ceny je aj daz pridanej
hodnoty, prislusna spotrebnaigda pri dovazanom tovare aj clo a iné poplatky.

Zakladnou formou Uradného &enia cien je maximalna cena. Nebrani’nému
pohybu realizénych cien (do uitétho maxima) v zavislosti na vyvoji ponuky a dapyt

Dostat@ne vSak zabraije Spekulativnemu chovaniu podnikateych subjektov.

Pod’a KOTLERA, P. — AMSTRONGA, G. (2004) je cenaciastka, za ktoru su
vyrobok alebo sluzba ponukané na trhu. Je vyjadrdmidnoty pre spotrebita, t. j. sumy,
ktorl spotrebite vynaklada vymenou za 0zitok, ktory ziskdiaka zakupenému vyrobku
alebo sluzby. Cena je najpruznejSim prvkom margetrého zisku a na rozdiel od
vlastnosti vyrobku alebo distribnej cesty je mozné cenylirai rychlo menf. Tvorba cien
a cenova konkurencia su preto pre mnohych riadiagiacovnikov problémongislo
jeden.

Vo svojej praci BIELIK, P. akolektiv (2001) konStatuju, Ze od®vanie je
penaznym vyjadrenim hodnoty majetku, ktoré nam poujeapa realny obraz o celkovej
hodnote majetku a jeho majetkovej Struktlre. Paioeani jednotlivych zloziek majetku
sa pre rdznedely uplatiuju rézneceny

a) ceny obstaravacie- suU pouzivané nastejSie. Su to ceny, za ktoré podnik ziskal

jednotlivé zlozky investiného majetku. K& majetok ziskal kuapou, je cenou
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obstarania kupna cena zvySena o vSetkyaj8ak obstaravacie naklady. Ak podnik
nadobudol majetok vlastnatinnog’ou suU cenou obstarania vSetky naklady, ktoré
podnik na ziskanie prislusného majetku vynaloZiedy cenu povazujeme za cenu
nakladovu.

b) zostatkové ceny- berd do (avahy stupeopotrebenia invesiého majetku
v momente oagvania. M6Zu vychadraz cien nadobudnutia a vtedy sa rovnaju
cene nadobudnutia zniZzenej o sumu opravok. Zakladdak moézu by aj
reprodukné ceny a vtedy ide o reproduki cenu zniZzenu o opotrebenie, vyjadrenu
ako percento z reprodtkej ceny.

c) reprodukné ceny- vyjadruju ceny, za ktoré by bolo mozné prislushozku
majetku nadobudnlilv momente odevania. Je to cena invasieho majetku
prep@itana potla s&asnej Urovne cien. VyuZiva sa nama pri mmsa@ni
investéného majetku nadobudnutého darovanim alebo poseaim starSieho
investéného majetku. Odstiiaje rozdiely v obstaravacich cenach, ku ktorym
dochédza v désledku zmien vilastnych nakladov, pofreh na vyrobu prislusného
druhu investiného majetku.

d) trhové ceny— su ceny, za ktoré je mozné prislusnu zloZzku tk@aje danom
momente kupi a predd Sa vyrazne ovplyvnené relaciami medzi dopytom

a ponukou na trhu.

Ceny v trhovom mechanizme zohravaji’'me délezitd, az Ricova ulohu. Poth
HAMBALKOVEJ, M. (2002) su zaloZzené na principe ekvivalentnosti. Kazdfoktana
na trhu cenu. Cena dava podnet pre ich ekonoma#eodovania.

Dalej tvrdi, Ze trhova cena je najlepsim indikatorschopnym koordinovazlozity
systém Uusilia vyrobcov i spotreliter vo fungujicom hospodarstve. Trhova cena je
ozna&ovana ako dokonale kdédovana informacia o vzajomnygmennych v#ahoch,

o vzahoch ponuky a dopytu, o preferenciach vyrobcowtrspitdov i spol@nosti, na
zakladetoho sa moézu spravne rozhodovehoveé subjekty, ptom ich spravanie musi By

v sulade so spotenskou tendenciou uptatvanou v trhovom hospodarstve.

POLAK, M. (2006) vysvetuje, Ze vo vieobecnych terminoch kazda zmenaiajghr
v sebecenu atad nemusi hyvzdy pa&azna. Cena ako taka mézetbglebo obsahova
poplatky za mzdy, platy, cenové naklady, platbisitegu, arokovd mieru alebo straveny

¢as. Strdne moZno povedaZe cena je vymenny kurz — definuje thednej strany vé
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druhej, aby bolo¢o vymieiat. Vo v&Sine marketingovych situacii je cena evidentna
a kupujuci su si vedomi hodnoty, ktoru treba Wydiby sa uskutmila vymena. AvSak je
chybou vert, Ze cena znamena vzdy len peniaze, ktoré trebataplebo iné finatne

odmeny.

ZAKON O CENACH vymedzuje pojencenaako p&azni sumu dohodnutd pri
nakupe a predaji tovaru alebo vytvorend na ocentviaru na iné €ely. Za cenu path
tohto zakona sa povazuje aj tarifa.c&fiou ceny tovaru vymedzeného dohodnutymi
podmienkami mdZu hiyuplne alebo&sti naklady na obstaranie, spracovanie, obehdovar
a zisk. Sdag’ou ceny je aj da z pridanej hodnoty, prislusna spotrebn& dapri
dovazanom tovare aj clo ainé platby vyberané wraanplatiovania nesadzobnych

opatreni ustanovené osobitnymi predpismi.

1.3 Cenové stratégie

BACULIKOVA, N. — CEHULA, M. (2008) vnimajlcenovd stratégiwako suhrn
opatreni, pokynov, postupov a zasad v oblasti ditoré maju prispig k zabezpé&eniu
dosiahnutia dlhodobych strategickych Tloe podniku. Cenova stratégia je
skonkretizovanie cenovej politiky firmy, ktor4 pstdvuje vSetky aktivity, suvisiace
s ucenim alebo zmenou predajnych cigm podmienok, ktoré cenu ovphuju.
Rozozn&vaju nieliko typov cenovych stratégii:

» stratégia cenoveho prenikania trhom

= stratégia cenového zuzitkovania trhu

* podporna cenova stratégia

= prémiova cenova stratégia

» oderpavajlca cenova stratégia

» stratégia expanzionistickych cien

= stratégia cenovej diferenciacie

= stratégia cenového uzatvarania trhu

= stratégia cenového obmedzovania trhu

= stratégia cenovo-politického vyrovnania.

RAJNAK, M. akolektiv (2007) vo svojej praci uvadzaju tri zakladreenové

orientacie

18



1. ziskovo orientovanu,
2. odbytovo ( trhovo ) orientovandu,
3. status - quo ( pd@ skut@nosti na trhu ) orientovanu.
Ziskovo orientovana cenova stratégia- stanovuje Wit hranicu zisku ako cle ktory sa
musi aplikaciou cenovej stratégie pri cenovom roovani dosiahnu Moéze i
o orientaciu podnikov na dosiahnutie:
- maximalneho zisku v kratkodase,
- aspd minimalneho zisku, ktory im zabezjuge primeranu prosperitu &akavanu
dlhodobu stabilitu,
- do skupiny podnikov orientovanych na zisk mbézemeadia aj tie, ktoré si za
hlavny cid davaju ulohu prezi
Odbytovo orientovana cenova stratégia— podobné ciele, v porovnani so ziskovo
orientovanou cenovou stratégiou, si mézu podnipetova z adiska trhu. Vyuzivaju
ceny ako manévrovaci prostriedok na presadenie:
- vySSieho podielu na trhu,
- udrzanie, pripadne nevyrazné zlepSenie poziciehna t
Status - quo orientovana cenova stratégia v ramci orientacie cenovej stratégie mnohé
firmy $pecifikuja vlastni cenovi stratégiasto sa stretavame s riadenymi cenami, t.j.
namiesto tvorby cien pdd denného sledovania trhu, si firmy tvoria svojestné ceny.

Uspesnotohto pristupu zavisi od obchodnéhtazca.

KRETTER, A. a kolektiv (2008) tvrdia, Zecenova stratégigredstavuje postup pri
realizacii cenovej politiky. Ide teda o aktivityidké podnik uplatuje pri predaji svojich
vyrobkov na trhu. Zvolena stratégia ovpiyye nielen Urove ceny vyrobku, ale aj spésob
jej aplikacie a vyuZzitiedalSich marketingovych nastrojov pri presadeni ceaytrhu.
Koncipovanie cenovej stratégie je n&ré a z liadiska podnikat&skych vysledkov vigmi
dolezitad¢innog’. Pre tvorbu vhodnej cenovej stratégie je nutiadej zisk@ informéacie
nasledovného charakteru:

- povaha a rozsah spotreltgkého dopytu po vyrobku,
- stupéi konkurencie a jej&kavany vyvoj,
- zakladné podnikové ciele,

- naklady na vyrobu a na odbyt vyrobkov.

V podnikatd’skej praxi sa napstejSie upldiuju nasledovné typy cenovych stratégii:
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* stratégia prienikovej ceny podstatou je pouZzitie nizkej ceny noveho vyrohlej
cielom je vytvort’ ¢o najrychlejSie masovy trh vyrobku, zisksegmenty nizkych
cien a odradi konkurenciu od vstupu na trh.

 stratégia maximalne vynosnej cerypri zavadzani nového vyrobku sa pozaduje
najprv vysoka cena a tato sa postupne v priebetaingho cyklu vyrobku zniZuje.
Znizovanie ceny vedie krozSirovaniu trhu a k ppeému zachyteniu vSetkych
potencionalnych zakaznikov.

* stratégia podpornej ceny pri predaji vyrobkov sa aplikuju relativne niz&eny.
Tato skuténos’ sa vyuziva ako podporny argument pri marketingovej
komunik@cii.

* stratégia prémiovej ceny tato stratégiu reprezentuju vysoké ceny, je zala na
znakovych vyrobkoch vysokej kvality.

 stratégia beznej ceny- cena vyrobku sa &uwje na zaklade cien konkurencie
uplatiovanych na trhu. Vychadza sa z toho, Ze bezna drlumna reprezentuje
kolektivnu mudrog odvetvia, ateda zabezppeprimeranu navratndsviozenych
prostriedkov.

* stratégia cenovej diferenciacie cenova diferenciacia znamend, Ze ten isty vikobo
sa ponuka roznym zakaznikom na zaklade rozdielngieh. Je zaloZzena na
skutainosti, Ze zékaznici maju odliSnu kapnu silu a sdotd’ské zvyklosti, a tym
sa vytvara rozdielna intenzita dopytu a ponuky.

Podra SIMA, D. (2008) postup, ako dosiahritstanovené ciele v oblasti ceny, sa
charakterizuje akacenova stratégiaDalej rozliSuje nasledovnu klasifikaciu cenovych
stratégii:

 stratégia maximalneho ziske je kratkodob4, mdéze v istordasovom obdobi
zabezpait maximalny zisk, ale na druhej strane moéZetviesniZovaniu dopytu.

 stratégia maximalizacie prijmov tato stratégia sa odvija od odhadu dopytovej
funkcie. Vz’ahuje sa len k trzbam. Podnik vyraba maximalne msivoZprodukcie,
pre ktoru je zabezgeny odbyt. Predava za cenu, ktord je vysSSia aka cen
priemerna.

* stratégia maximalizacie obrate- odvija sa od minimalnej ceny, ktora by mala
stimulovad a motivova& k ziskaniu ¢o najv&Sieho peétu zakaznikov, atym

dosiahnti vel'’ky objem predaja.
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 stratégia ,zberu smotanky“— je opakom stratégie maximalizacie obratu. Ide
o najefektivnejSiu stratégiu, ale ¢adne aj o najnatoejSiu z liadiska riadenia.
~Smotankové ceny* mozno dosiahthwo vsetkych fazach Zivotného cyklu
produktu.

* stratégia maximalnej ceny za maximéalnu kvaltworientuje sa najméa na luxusny
produkt a na mimoriadnu kvalitu.

* stratégia preZzitia podnike 0zndéuje sa ako krizova situacia. Tato stratégia nemoze

ma’ dlhodoby charakter, ale sliuzi na preklenutie poelciého nedspechu na trhu.

KAJANOVA, J. (2005) vo svojej praci poznamenava, ze vypracovanie teli
cenovej stratégiesi vyZaduje znalasa orientaciu v réznych situaciach a podmienkach
trhu, vhodnd vychodiskovu informad bazu tvorend teoretickymi i praktickymi
vysledkami, ktoré vznikli vramci konkurémeho s€iazenia. Kvalitné teoretické
a praktické skusenosti asubor spravnych relevahtnynformacii su vhodnym
predpokladom pre UspeSné stanovenie postupov alnveténovej oblasti jednotlivych

podnikaté&skych subjektov.

1.4 Naklady a vynosy

BIELIK, P. (2006) vo svojej praci definujeaklady podniku ako pgaznéciastky,
ktoré podnik delne vynaloZil na ziskanie vynosov. Naklady podnikdZzeme definova
ako péazné ocenenie spotreby vyrobnych faktorov vynalg@ienpodnikom na jeho
vykony (vyrobky a sluzby) a ostatnécdlovo vynaloZzené naklady spojené s jeho
¢innog’ou. Naklady su syntetickym ukazoviden kvality prace podniku, lebo iba
pomocou nich mozno ¥yslit’, kol’ko stoji realizacia @itého vykonu. Naklady podniku
totiz predstavuju hodnotové vyjadrenie spotrebytyrych prostriedkov a prace.

V tejto suvislosti musime odliSo¥aéklady od vydavkov. Tieto pojmy tvoria dve strgnk
tej istej veci:
o vydavok znamena zmensSenie objemu fimgich prostriedkov podniku,

0 naklady predstavuju pouzitie prostriedkov podnikuugité vykony.

GURCIK, L. (2004) vymedzujenéklady ako finané prostriedky vynaloZené na

zabezpeéenie konkrétnych vyrobkov, prac a sluzieb ako wste (vystupov) vyrobného,
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resp. obchodného procesu. Naklady su teda spo@mabovyrobné faktory, oéevané
v peiaznych jednotkach.

Naklady rozdéujeme potla réznych HKadisk. Zakladnym ladiskom c¢lenenia
nakladov jeclenenie nakladov pdd druhov. Na zaklade tohtd’ddiska saclenia do
nasledovnych skupin:

» naklady na hospodarskiinnog’ — patria sem: spotreba materialu a energie, ngklad
na sluzby (opravy a udrZiavanie, cestovné, preggawwsobné naklady (mzdove,
socialne naklady a socialne poistenie), dane aggiopl odpisy, tvorba rezerv na
hospodarské¢innog” a zi&tovanie komplexnych nakladov buddcich obdobi, taorb
opravnych poloziek do nakladov na hospodargkwnog’, ostatné naklady na
hospodarskdinnog’,

 financné naklady— patria sem: predané cenné papiere a podielylad@kna
kratkodoby finatny majetok, naklady a precenenie cennych papiemékiady na
derivatové operécie, nadkladové uroky, kurzové wtragtatné naklady na finamd
¢innog, tvorba rezerv na fin&nu cinnog’, prevod finatgnych nakladov,

* mimoriadne naklady- patria sem: nakladytovnej skupiny 58 — naklady na zmenu
metody, Skody, tvorba rezerv, tvorba opravnych pieky ostatné mimoriadne

néklady.

RAJCANIOVA, M. (2007) konstatuje, Zenaklady sa ¢asto nespravne stotafju
s pojmom vydavky Vydavky predstavuju zniZenie objemu npenych prostriedkov
podniku avznikaju v momente Uhrady, zhtiéo naklad vznikd v momente spotreby
vyrobného ¢initela. VzHadom na uvedené definicie nakladov a vydavkov, édeé
medzi tymito kategériami v agitych pripadoch kvecnému ¢asovému nesuladu.
K casovému nesuladu dochadza vtedy, ak Uhrada za n@gbnych cinitelov je
uskut@novana v inom &ovnom obdobi ako ich spotreba.
Na zaklade toho mozno hovoo:
» nakladoch buducich obdobi k Uhrade za pouzitie vyrobnélimitela dochadza
v beZnom obdobi avSak kjeho spotrebe aZz v budicbdobi (napr. najomné
platené vopred),
 vydavkoch buducich obdobinajskér dochadza k spotrebe vyrobnéndela, zatid

¢o k uhrade déjde az v budicom obdobi (napr. najgptaténé dozadu).
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Okremc¢asového nesuladu dochadza aj k vecnému (obsahovesilpdu medzi nakladmi
a vydavkami:
- odpisy su nakladom, no nie st vydajom podniku,

- splatky Uveru nie su nakladom, ale su lefigg@ym vydajom.

Clenenie nakladov zladiska rozhodovania podniku o tom[’ko outputu by mal vyrata
» celkové naklady— sitet vSetkych fixnych a variabilnych nékladov, predsie
penazné vydavky potrebné na vyrobu prisluSsného objentputu,
* marginalne naklady- dodatény naklad, ktory vznikne vyrobou o jednu jednotku
outputu viac, nazyvame marginalny naklad aleborapitny naklad.Cize o kd’ko

sa zmeni naklad ak sa zmeni vyroba o jednu jednotku

SAMUELSON, A. — NORDHAUS, D. (2000)vo svojej praci vymedzujaaklady
ako:

celkové naklady (TG predstavuju najnizSie celkovénpgné vydavky potrebné na
vyrobu prislusného objemu outputu q. Ak rastieagtie aj TC. Celkové naklady sa

rovnaju fixné plus variabilné naklady: TC = FC + VC

variabilné naklady (VC} predstavuju vydavky, ktoré sa menia s objemotpudu,

fixné naklady (FC)- predstavuju celkové pazné vydavky, ktoré treba zaptatj
ked sa nevyraba nijaka output. Zmeny v mnozstve outmgovplywiuju vysku

fixnych nakladov. Nazyvaju sa tiez rezijné alelrateiné naklady,

hranicné naklady (MC)- ozn&uju dodaténé naklady alebo prirastok nakladov, ak

vyrdbame o jednu jednotku outputu viac.

priemerné naklady (AC) su celkové néaklady vydelené celkovym ¢toon

vyrobenych jednotiek.

Podla PATAKYHO, J. - HACHEROVEJ, Z. — KO CNERA, M. (2006) néklady
vyjadruju zniZzenie ekonomickych 0zitkov gas @&tovného obdobia vo forme zniZenia
majetku alebo zvySenia zavazkov. Uvedené tyggouinych pripadov znizujia zisk
v beZnom Gtovnom obdobi, teda maju vplyv na zniZenie vlastriéfania.

Dalej vysveluju , Ze néaklady predstavuji druhovkenenie prvotnych nékladov, ktoré
vznikli pri ich vstupe do &ovnictva podniku. Su to externé naklady, ktoréikizrzo

spotreby ( opotrebenia ) majetku, prac a sluzieb eatbrnych dodavatev. Su tu
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zalttované aj niektoré interné ( druhotné ) nakladyrikdad z darovanych z4sob vlastnej
vyroby, pouZzité vyrobky na reprezetm# (&ely, mankd a Skody na zé&sobach vlastnej
vyroby.

BOREKOVA, B. (2006) hovori, Zzenaklad najvseobecnejsie mozno vyjatiiako
vynaloZenie, t. j. spotrebu materialnych prostreadksluzieb a Zivej prace v p&nom
vyjadreni.

V rastlinnej vyrobe hodnota nakladov na jednotlm@&dukty je vé&mi odliSna a savisi
predovSetkym s:

- prirodnymi podmienkami,

- druhom a odrodou,

- ocakavanou urodou,

- skutanou urodou,

- pouzitou technoldgiou,

- Urowiou organizacie a riadenia pracovnych procesov,

- systémom kalkulacii nakladov a ocenenia produkcie,

- koncentraciou,

- kvalitou pracovnych sil a spdsobom odimeania.
V ZivociSnej vyrobe vySku vlastnych nékladov ovplyje najma vekods' naturalnej
spotreby vstupov aich cena, efektivne zhodnotapahto vstupov, podiel spotreby
nakapenych a vyrobenych krmiv a ceny tychto krmizvierat zékladného staddzkia
reproduknej doby. Néakladovastiez ovplywiuje aj vyuZzitie kapacit, technolégie a kvalita
pracovnej sily a podobné.

BIELIK, P. (2006) tvrdi, Zevynosypodniku su p&aznouciastkou, ktoru podnik
ziskal zo vSetkych svojictinnosti za ufité Etovné obdobie bez ¢hdu na togi v tomto
obdobi doSlo kich thrade. Hlavnymi vynosmi vyrobmépodniku sa trzby ziskané
z predaja vyrobkov, tovarov a poskytnutych sluzieb.

PATAKY, J. - HACHEROVA, Z. — KO CNER, M. (2006)vo svojej praci pisu, ze
vynosypredstavuju zvySenie ekonomickych UzZitkowg® &tovného obdobia vo forme
zvySenia majetku alebo znizenia zavazkov. Uvedgmé&tovnych pripadov zvySuju zisk
za bezné &tovné obdobie, teda maju vplyv na zvySenie viasirigtania.

Dalej vysvefuju, Ze vynosy vyjadruji vynahradenie ( reprodukvea) vynaloZenych

nakladov za &ovné obdobie. Ich priradenim k vynaloZzenym nakhadpredstavuju
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zakladna zlozku tvorby vysledku hospodarenia Vigpsisej ¢innosti. Pri ich zaftovani
musi by vyjadreny aktualny princip, t. j. uznanie vynosdik vzniku &tovného pripadu,
nie ku diu jeho inkasa (prirastku pa&znych prostriedkov).

Pod’a vzniku vynosov ich mozn@enit’ na:

1. prvotné ( externé ) vynosyvznikaju ku éu predaja majetku, prac a sluzieb, napr.
trzby z predaja vyrobkov, trzby z predaja tovardby z predaja materialu a pod.
Okrem trzieb su externymi vynosmi aj iné vynosy npeaiace z vonkajSieho
okolia, napr. vynosové (prijaté, kreditn€) urokyrzove rozdiely, prijaté pokuty
a penale, priznané nahrady za manka a Skody a pod.

2. druhotné (interné ) vynosyktoré sa viazu k faze rozpracovania a finale&ésob
vlastnej vyroby (nedokamnej vyroby, polotovarov vlastnej vyroby, vyrobkov
a zvierat), ako aj interné vynosy z aktivacie —\amfania majetku a podnikovych
sluzieb pre vlastné potreby podniku, napr. obstaraiihodobého hmotného
majetku vo vlastnej rézii, doprava nakupeného n@tewnlastnym podnikovym

autom a pod.

GURCIK, L. (2004)vymedzujevynosyako p&aznlciastku, ktor( podnik ziskal zo
svojich ¢innosti za utité (&tovné obdobie. Aj vynosy sdenia na externé (podnikoveé)
vynosy, ako aj interné (vnutropodnikové) vynosyorkt suvisia s objemom vykonov

uskut@nenych v konkrétnom vnatropodnikovom Utvare.

Vo svojej praciSAMUELSON, A. — NORDHAUS, D. (2000 definujuvynosyako:

Vynosy z kapitalu — predstavuju rast hodnoty kapitalovych aktiv, &b péda alebo
Gcastiny. Je to rozdiel medzi predajnou a nakupnoweektiv.

Vynosy z rozsahu— vyjadruju reakciu celkového produktu, ak sa kgehputy zvySuju
proporcionalne. Konstantné vynosy z rozsahu predgigoripad, ké zmena vo vSetkych
inputoch vedie k rovnako Vkej zmene outputu. Rastlce vynosy z rozsahu vanilkagl’
zvySenie vSetkych inputov vedie k viac nez progmralnemu zvySeniu mnoZstva outputu.
Klesajlce vynosy z rozsahu vznikaju vtedyd'k@vnomerné zvysenie vSetkych inputov

vedie k menej nez proporcionalnemu zvySeniu outputu

Pod’a RAJCANIOVEJ, M. (2007) vynosy predstavuji pegZni ciastku, ktord

podnik ziskal zo vSetkych svojiatinnosti za uité itovné obdobie bez dhdu na togi
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vtomto obdobi doSlo kich Uhrade, gmn sa vychddza z principu aktuélnosti
v Ktovnictve, potla ktorého sa vynosy a nakladytuju v obdobi, s ktorym vecne
acasovo suvisia. Vynosy sa tak odliSuju od prijmadklady sa odliSuju od vydajov a zisk
sa odliSuje od korsmého stavu peznych prostriedkov.

Hlavnymi vynosmi vyrobného podniku su trzby ziskangredaja tovaru, vlastnych
vyrobkov a poskytnutych sluzieb. Trzby su rozhoduojil séag’ou podnikovych vynosov

a maju vyznamny vplyv na tvorbu vysledku hospodareondniku.

Zisk je rozdielom medzi vynosmi a nakladmi, tvildUNDERLIK, D. (1998) vo
svojej praci. Existuju dva spbsoby jeho zvySovaaitn:
1. zniZzovanie nakladov,
2. zvysovanie vynosov.
Oba spbésoby predstavuju vysoko komplexné faktonyplywnované radomdalSich
¢initelov. Tato skutdnog’ je niekedy aj ich nevyhodou, &ée neraz v kategorii zisku
splyvaju kladné a zaporné spbsoby jeho ziskavahagriklad zisk mozno zvySinielen
zvySovanim hospodarnosti vo vyrobe, ale i zanediiavebezpénosti prace a ochrany
Zivotného prostredia, vyuzZivanim monopolného pastay vyuZzitim medzier v legislative.
Zisk je délezitou stag’ou pomenovanych ukazovéby, predovSetkym:
- rentability podniku (zisk / celkovy kapital)
- rentability vynosov, resp. trzieb (zisk / vynosgsp. zisk / trzby)
- nakladovej rentability (zisk / naklady )
- rentability vlastného kapitalu (zisk / vlastny kigpbi).

1.5 Uspesnak podnikania

MIZI CKOVA, L. (2004) uvadzapodnik ako stbor hmotnych, ako aj osobnych
a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku z&ropatria veci, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré patria podnikdtevi a slizia na prevadzkovanie podniku.

Dalej vysveluje, Zepodnikanigje ekonomick&innog’, ktorti vyvolavaji poziadavky
trhu, preto mozno uviés Ze podnikanie je takBudskacinnog’, ktora je orientovana na
dosiahnutie rovnovazneho stavu na trhu. ¥as@om obdobi zisk sa povaZuje v podnikani
za zakladny motivany faktor, ktory podnecuje, navrhuje a stimulujedpdatéa.
Cielavedomos treba pokladéa za zakladna predpoklad UspeSného podnikania aajym

uspesného postavenia na trhu.
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ALEXY, J. — SIVAK, R. (2005) tvrdia, Zepodnikatéskuc¢innos’ predstavuje stbor
aktivit, ktorymi sa uskuttuju podnikatéské ciele. Ide dudsku cinnog’, ktora je
zamerana na uspokojenie potrieb jednotlivcov ijcgmlainosti. Cidom podnikania je
dihodoba ekonomicka a socialna prosperita sfpmisti zaloZena na aktivhom spravani sa
podnikatdéskych subjektov. Podnikdigké spravanie zaiwuje racionalne uskuttiovanie
podnikatéskych cinnosti, ktoré zabezpeju existenciu a'alSi rozvoj podnikatiského
subjektu v konkuretnom prostredi. Podstatni nagodnikania tvori invefna a inovana
¢innog’, ktoré davaju trhovej ekonomike akceleraciu a dyicy pohyb. Zakladnym

prvkom, ktory stimuluje podnikaksku¢innog’ je zisk.

BIELIK, P. — GUR CIK, . — DVORAK, M. — BLCHA C, J. (2005)vysvetuju
podnik ako formu podnikatiskej ¢innosti, v ramci ktorej dochadza k Eaedomému
spdjaniu hmotnych, fingnych aludskych zdrojov v jednej vyrobno-organinej
jednotke s uzatvorenym obratom hodnoty danie produkova Uzitkové hodnoty pre
potreby trhu a pre vlastné uspokojenie potriebekibj Ulohou podniku je vyrabaovar
a poskytova sluzby na uspokojenie potriebudi. Potrebnécinnosti musia prebielta

rozvazne, planovito, aby podnik optimalnym spésolmsahoval stanovené ciele.

VLACHYNSKY, K. a kolektiv (2006) vo svojej praci konStatuju, Zzpodnik je
pravne aekonomicky samostatna planovite organimvaehospodarska jednotka
produkujtca vyrobky a sluzby pre triinnosti prebiehajice v podniku sa charakterizuju
ako podnikanie Bez olfadu na hospodarsky systém, v ramci ktorého podidsolpi,
podnikanie reSpektuje tri zakladné principy:

- kombinéaciu pouzivanych vyrobnych faktorov tak, aapezpeéovali poZzadovanu
produkciu vyrobkov a sluzieb,

- s tym suvisiaci princip hospodarnosti, t.j. snabgahové optimalny vrah medzi
vstupom a vystupom,

- princip hospodarnosti rovnovahy a zabegpéci trvali schopnaspodniku néas

uhradzd svoje finané zavazky.

KRETTER, A. akolektiv (2008) tvrdia, Ze UspesSnas podnikatéského subjektu
zavisi od schopnosti neustale sa prispésabayahle sa meniacim podmienkam trhu.
Marketing, a s nim spojen€innosti, ktoré podnik alebo organizacia vykonavaju,

podliehaju systematickému riadeniu smerujucemublezpgeniu zhody medzi cleni
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a zdrojmi organizécie na jednej strane a prileZ#os a ohrozeniami na trhu na druhej
strane. Riadenie marketingovéjnnosti zabezpaije prepojenie podmienok na trhu
s ekonomickymi zaujmami podniku.
V d'alSej ¢asti prace vysvéuju, Ze marketingové prostredie podniku pozostava

z ¢initel'ov a tlakov vonkajSieho marketingu, ktoré viac alebenej vyrazne ovplywiju
marketingovl riadiacu sposobitbsvyvijat’ a udrziavd UspeSné wahy s ciéovymi
skupinami zakaznikov. Marketingové prostredie pagky prilezitosti a ohrozenia.
Uspesnot podnikov zavisi od ich schopnosti pravidelne sletloa adaptové sa na
environmentalne zmeny. Marketingovi pracovnici pkdmesu hlavnu zodpovednbga

identifikaciu vyznamnych zmien.

CUNDERLIK, D. (1998) vo svojej praci poznamenava, R&cové faktory ispechu
pozostavaju z troch alebo Styroch hlavnych deteaintiov finagného a konkuremého
uspechu. Predstavuji mimoriadne schopnosti a spéstp ktoré s nevyhnutné pre
uspesSné gi@zenie v odvetvi. Sluzia ako zakladné kamene, rmaydtt sa buduje
podnikatéska stratégia. Kicové faktory uspechu sa v jednotlivych odvetviadmalpoda
toho, ako sa menia ekonomické parametre, hybna@asignkuretiné podmienky.

Medzi nagastejSie sa vyskytujucd'licové faktory uspechu patria:

a) technické faktory:

- Uroveai vyskumno-vyvojovej zakladne

b) vyrobné faktory:

- vysokeé vyuZzitie fixnych aktiv (v odvetviach s vysoki fixnymi nakladmi),

- dostatok kvalifikovanych pracovnych sil,

- vhodné umiestnenie vyrobnej prevadzky (regionycada pracovnou silou, nizke
dopravné naklady),

c) distribu &né faktory:

- vlastna maloobchodna sie

- nizke distribdné naklady,

d) marketingové faktory:

- poskytovanie vyniménych popredajnych sluZieb,

- rychle dodavky,

- rychle vyrobné inovacie,

- atraktivne balenie,

e) ostatné faktory:

28



- priazniva povesa dobré meno u spotrebite,
- pristup k finadnému kapitélu (délezité pre rizikové odvetvia),
- patentova ochrana,

- celkové nizke naklady.

BOROVSKY, J. (2005) vo svojej praci pide, ze konkurencieschopndsora je
v trhovom prostredizakladnym atribitom uUspechuyvolava trvaly tlak na zlepSovanie
a uskuténovanie radikalnych zmien vo vSetkych suvislostiaehktorych saclovek
nachadza. Pre zvySovanie konkurencieschopnostin@dai je potrebné identifikova
faktory, ktorych riadenie umaaije jej rast. Patria sem nasledovné faktory:

a. Konkurencieschopny produkt — je vysledkom vSetkych procesov, ktoré
predchadzaju procesu predaja. Dominujicu Ulohuck miohrava tvorba nového
produktu.

b. Casovy rozmer— nadoblda stéle §iu déleZitog. Jeho reSpektovanie vyZaduje
jednak neustale zdokof@mvanie informanych technologii, ako aj také
zdokondovanie organizéacie, ktoré zrychli priebeh vSetkgobcesov.

c. Suhrnné pbsobenie organizacie- konkuregny faktor, ktory sa buduje dihodobo.
Niektoré faktory je vSak mozné zlepSévaadikalne, napriklad geografickym
umiestnenim.

d. Komunikaéné schopnosti — rozhodujucim faktorom je organir@ kultdra
a kvalital’udského prvku v nej.

e. Kapitalova sila — faktor, ktory ma rozhodujuci vplyv v pripadetmg/ch stratégii
jednak ako podmieijuci prvok expanzie, zéaroiievSak ako faktor zvysSujuci
doveryhodnofirmy. Jej posihovanie zavisi jednak od rentability firmy, jednak o
kapitalovej sily vlastnikov.

f. Alianény faktor — je ovplyviovany predovSetkym stratégiou firmy

a zodpovedajucou organtzeu kultdrou.

BIELIK, P. (2002) definuje, Ze zfadiska vyrobného procesu hospodéatnos
a efektivnos povazujeme za rozhodujuce ekonomické kategérargldlvisia s kritériom
racionalnosti. Hospodarnsa efektivnog predstavuju dve stranky vyrobného procesu.
Spbsoby nakladania a snaha znidovwadklady vyroby su prejavom hospodarnosti.

Z&kladny efekt, ktory prechadza procesom transforen@ vystupom, ktorého efektom je

29



efektivnos vyroby. Zisk je rozdiel medzi vystupom a vstupoftk je dosiahnutd strata,
potom vyrobny proces prebiehal neefektivnecaSae nam cely tento proces (tieto dve
fazy) poukazuje na vzajomnu suvigldespodarnosti a efektivnosti. Z galdu vyrobného
procesu efektivnage vysSia kategoria ako proces hospodarnosti.(A&fekty konStantné

je predpoklad rastu zisku.

PodaMALEGU, P. a VIDOVEJ, J. (2007) o ekonomicku efektivhdsde vtedy, ak
naklady vyroby daného objemu vyroby su najnizSie gkto mozné. Zavisi na cenach

faktorov vyroby. Je definovana akot@h hodnoty outputu ku hodnotenie inputu.

ALEXY, J. (2006) vo svojej praci konStatuje, Ze ukazovatele refitgbvyjadruju
vysledok podnikového Usilia a predstavuju syntéysladkov, pri ktorych sa premieta
arovei a vyvoj likvidity, aktivity a zadlZzenosti. Spaloé pre ukazovatele rentability je, Ze
konfrontuju spravidl&isty vysledok podnikovefinnosti so zédkladom, ktory sa vyjadruje
objemom vloZeného kapitalu alebo objemom podnikovgnosti. Ci¢om kazdej
podnikaté&skej ¢innosti je dosiahnii¢o najvysSie zhodnotenie vlastného kapitalu, teda

maximalizovd rentabilitu vlastného kapitalu.

ZALAI, K. (2003) zaznamenava, Ze ukazovatele rentability vyjadmyjglednos
(vynosnos) podnikového usilia. Do ich Urovne avyvoja sanpidaju Urovne a vyvoj
likvidity, aktivity a zadlZenosti a ukazovatele tability ich tak zlnaju (syntetizuja).
Spolainé pre r6zne konstruované ukazovatele rentabityze spravidla konfrontuju
financny vysledok podnikovej ¢innosti  (vysledok hospodarenia) so zakladom
(menovatéom), ktory najastejSie vyjadruje objem vloZeného kapitalu (vigzastupy),

alebo objem podnikovejnnosti (spotrebované vstupy).

1) Ukazovatele rentability, ktoré hovoria otom, '’ko Sk sledovaného zisku
vyprodukovala 1 Sk sledovaného kapitalu:
a) ROI (Renturn of Ivestment) &sty zisk + Uroky / celkovy kapital
b) ROA (Return on Assets) &sty zisk / aktiva
C) ROE (Return on Equity) &sty zisk / vlastny kapital.

2) Ukazovatele rentability, ktoré meraju zisk k objepudnikovejcinnosti, a tak vlastne

vyjadruju zhodnotenie spotrebovanych vyrobnyititel'ov, su nasledovné:
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a) Rentabilita trzieb =isty zisk / trzby

b) Rentabilita vynosov sty zisk / vynosy
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2. Cid’ prace

Hlavnym ci¢om diplomovej prace s nazvom ,Cenova politika akzhodujdci

nastroj Uspesnosti podnikania“ je analyza cien pmtua vystupov pri vyrobe hlavnych

komodit rastlinnej vyroby — kukurica na zrno, p&anbzimna, jmen jarny a repka olejna

- spola@nosti A a hodnoti ich vplyv na uUspeSnésuseku rastlinnej vyroby ako aj

z hradiska spolénosti ako celku.

Na dosiahnutie hlavného ¢t diplomovej prace je potrebné spglmaj niekd’ko

parcialnych ciéov. Parcialne ciele diplomovej praced€nené nasledovne:

zakladna charakteristika spommsti A, na zaklade ktorej sme pracu
realizovali, ci®om tejtocasti je poskytntl zakladné informéacie o spa@laosti,

o hlavnych Usekoch jé€jnnosti ako su rastlinn a Zi¢idna vyroba.
ekonomicka charakteristika spotwsti A pre posudenie jej majetkovej
a kapitalovej Struktury ako aj vysledku hospodaeni

analyza cien vstupov potrebnych pre produkciu myakh komodit RV

v spol@nosti A. Tento cié zaltiia porovnavanie trhovej ceny a cien vstupov
nevyhnutnych na produkciu jednej jednotky komodianalyzu Struktary
nakladovych poloziek a vynosov na jeden hektarguestej komodity a na
koniec hodnotenie ukazovéite rentability nakladov a nakladovosti vynosov
a vplyv realizénych cien komodit na ich dosiahnuté vysledky.

analyza cien vystupov hlavnych plodin RV spolosti A. Obsahom tohto
ciela je analyzovg hodnoti a graficky znazorti vyvoj priemernych
realiza&nych cien poas sledovaného obdobia 2008 — 2010.

analyza uspesnosti spotmsti ako celku na z&klade vybranych ukazdimte
rentability, matice efektivnosti a hodnbtiplyv realiz&nych cien rastlinnych
vyrobkov na ich nadobudnuté vysledky. Tentd’ @ezostava aj z hodnotenia
financnej situacie spokmosti A za pomoci CH — indexu.

poskytnutie navrhov a opatreni na zlepSenie sikuggbl@nosti A.

Po uskutoneni tychto parcialnych diev bude dosiahnuty hlavny ¢ieliplomovej prace.

Vysledky hlavného cia aciastkovych ci€ov v zavere zhrnieme a vyhodnotime.
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3. Metodika prace

Zakladné zdroje na vypracovanie tejto diplomovejcer sme ziskali od spalwosti
A, ktora chcela ostav anonymite, z dovodu ochrany osobnych Gdajov. REsSiu
preffadnog mézeme uvias Ze je to ptnohospodarsky podnik z oblasti Zitného ostrova.
Tato spolénog’ bola zalozena vroku 1993 ako akciova spda’ transformaciou
polnohospodarskeho druzstva.
Spola&nog’ sa zameriava na paohospodarsku prvovyrobu a s nim suvisiace pomocné
¢innosti. Hlavné usekyinnosti su: rastlinnd, Zivisna a pomocna vyroba.

Hlavné zdroje a podklady pre vyhotovenie diplomqwgce:

- Suvaha v plnom rozsahu za roky 2008 — 2010 — pddiia analyzu Struktary
majetku a kapitalu spotoosti A

- Vykaz ziskov a strat za roky 2008 — 2010 — podkiaid zistenie Udajov
o nakladoch, vynosoch a vysledku hospodarenia

- Vnutropodnikova evidencia, smernice awmé spravy z jednotlivych
sledovanych rokov

- Konzultacia s predstavenstvom a hlavnou ekonémgolognosti A.

3.1 Z&akladna charakteristika spol@nosti

V tejto casti sme spracovali zakladné Udaje o predrietesti podniku, o jeho
pravnej forme, Struktlre vyroby a zamestnaneckéjilpp PodrobnejSie sme sa zamerali

na analyzu rastlinnej a zigi$nej vyroby, ktoré sa hlavnymi predmet¢mnosti:

- zamestnanci — hodnotenie ich Struktary faodrekovej kategoérie a stiig
vzdelavania

- rastlinna vyroba — analyza na zakladékesti zberovych ploch a hektarovych
arod v jednotlivych sledovanych rokoch za pomobutaek

- ZivociSna vyroba — hodnotenie ich stavu na z&klade véhm pdtu
hospodarskych zvierat za pomoci diadinych tabuliek
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3.2. Ekonomicka charakteristika

Ekonomickd charakteristiku spa@loosti som rozdelila do dvoch podkapitol, z ktorej
prva je analyza majetkovej a kapitalovej Struktéary druhej som sa zaoberala analyzou

vysledku hospodarenia:

- suvaha — porovnanie hlavnych suvahovych poloziekll'gpojednotlivych
analyzovanych rokov a znazornenie stavu v ltkéch

- vykaz ziskov a strat — porovnanie vysledku hospemiarza Gtovné obdobia,
pod’a jednotlivycheinnosti za sledované roky za pomoci tabuliek

3.3 Analyza cenovej politiky

Této ¢ag’ vlastnej prace pozostava z dvoch vyznamnych aaiolgsh dielov. Prvy
bod tvori analyza cien vstupov hlavnych komoditlirasej vyroby. Druhy sa zaobera
analyzou cien vystupov hlavnych komodit rastlinngpby.

V ¢asti analyze cien vstupov smkalej rozviedli tvorbu ceny, Struktaru nakladovych
poloZiek, nakladovasvynosov a rentabilitu nakladov. Na hodnotenie tgchdajov sme

vyuzili nasledovné podklady, vahy a vzorce:

- pre vypa@et zisku (straty) z pestovania jednotlivych koniagthe pouzili porovnanie

cien vstupov s trhovou cenou

- Strukturu nakladovych poloziek sme vyhodnotili zéklade vnutropodnikovej evidencie

spolanosti a znazornila na jednotlivych grafoch

celkavéklady
Nakladovos vynosov =

celkowynosy

ked’ hodnota ukazovala je menSia ako 1, spélwog’ sa nachadza v priaznivej situécii
ked’ hodnota ukazovala je v&Sia ako 1, spoknog’ sa nachadza v nepriaznivej situacii
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celkowynosy

Rentabilita nakladov =
celkavéklady

ked’ hodnota ukazovala je menSia ako 1, spélwog’ sa nachadza v nepriaznivej situécii
ked’ hodnota ukazovala je v&Sia ako 1, spoknog’ sa nachadza v priaznivej situacii

V casti analyzy cien vystupov hlavnych plodin ras#inmyroby sme analyzovali vyvoj
priemernych realizmych cien na zaklade pokladov vnutropodnikove] eriae
spolanosti a zosumarizovali v tabkach a grafoch pre jednotlivé sledované roky.

3.4. Uspesdnad podnikania spolanosti A

Uspe3not podnikania sme charakterizovali za pomoci ukazbeat rentability,
efektivnosti spolénosti a CH — indexu. Pre analyzu tychto ukazdimtea metdod sme

pouzili nasledovné vzorce a podklady:

Ukazovatele rentability

Cisty zisk + nakladové uroky *(1 — sadzba dane)
RCK =

celkovaital

Ukazovaté& hodnoti,¢i podnik efektivne hospodéri so vSetkymi prostresak viazanymi
v podniku, s akou intenzitou sa reprodukuje kapitdzeny do podniku. Mal by dosahava

maximalne hodnoty.

Cisty zisk
RVK =

vlastny kapital

Ukazovat& by mal zaujimé& najma vlastnikov podniku, lebo informuje o efekbtigti vyuZitia
vlastného kapitalu. Investori ptal neho mozu zisij ¢i je ich kapital reprodukovany s nélezitou

intenzitou zodpovedajucou riziku investicie.

Cisty zisk
RZI =

zakladné imanie
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Vyjadruje, kd’ko zisku pripada na 1 euro zakladného imania.

Cisty zisk
RT =

Trzby
Odpoveda na otazku, Ko zisku vyprodukovala firma na 1 euro trzieb.

Cisty zisk
RCN =

celkové naklady
Vyjadruje aky pomer ma zisk na vynaloZenych celktwvgakladoch podniku.

Cisty zisk
RCV =

celkové vynosy

Informuje o vyske zisku, ktory pripada na 1 euroasov.

Zdroj: Gucik, L., Miklovicova, J. (2009): Priklady na ¢enia z finaino-ekonomickej

analyzy

Matica efektivnosti

Ide o sustavu ukazovdtws, ktora pozostava z horizontalnych a vertikalnych
kombinacii ukazovatev, ktoré mézeme obmiet’, a tym kvantifikovd rézne ekonomické
javy v podniku. Matice efektivnosti pozostava agr@th kvadrantov.

Prvy kvadrant je tvoreny ukazovétei efektivnosti, ktoré davaju do pomeru vystupy
a vstupy. Ak chceme hovdrio efektivnosti v danom podniku, vSetky kombinacie
ukazovatéov by mali ma& kladna hodnotu a rastuci trend.

Druhy kvadrant vyjadruje ¥ahy medzi vstupmi. Napriklad podiel DHM adho
pracovnikov.

Treti kvadrant vyjadruje Yahy medzi vystupmi. M6Zeme tu kvantifikavaapriklad
rentabilitu produkcie alebo rentabilitu vynosov.

Stvrty kvadrant sa sklada z ukazovate nar@nosti, vyjadrenych ako podiel vstupov
a vystupov. Ich hodnoty by mali tyo najnizSie.
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Tabuka 1 Matica efektivnosti

Vystupy Vstupy
Rok Z P V PP DHM N
Ukazovatele efektivnosti Vz tahy medzi vstupmi
PP Z/PP P/PP VIPP 1 DHM/PP | N/PP
DHM Z/DHM | P/IDHM | V/IDHM | PP/DHM 1 N/DHM
N ZIN P/N VIN PP/N DHM/N 1
Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele naro  €nosti
z 1 P/Z Viz PP/Z DHM/Z N/Z
P ZIP 1 V/IP PP/P DHM/P N/P
Vv N PV 1 PP/V DHM/V NV

Zdroj: Bielik, P. a kol. (2002): Ekonomika podnikov

CH - index

Na zaklade vysledkov testovania vhodnosti a vyzrastrfinartnych ukazovatéev
pre prediknd analyzu vybrala paukazovatBov pre zostavenie vlastnej rovnice na

vypocet indexu:

CH=0,37x1+0,25x2 + 0,21 x3 -0,10 x4 — 0,®7 x

Kde:

x1 — zisk po zdaneni / celkovy kapital * 100
X2 — zisk po zdaneni / trzby * 100

x3 — cash flow / zavazky

x4 — zavazky / trzby * 365

x5 — cudzi kapital / celkovy kapital * 100

Do jednotlivych kategorii zadujeme podniky pokh nasledujacich kritérii:
CH> 2,5 — prosperujuce podniky

-5 < CH < 2,5 - priemerné podniky

CH < - 5 — neprosperujuce podniky.

Zdroj: Guckik, L. (2004): Podnikatiska analyza a kontroling
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4. Vlastna praca

Vysledky diplomovej prace sme rozdelili na Styri dgapitoly, v ktorych sa
zaoberame zakladnou a ekonomickou charakterisskola:nosti, analyzou cien vstupov
a vystupov hlavnych komodit rastlinnej vyroby a hoenim UspeSnosti podnikania danej
spola@nosti.

4.1 Zakladna charakteristika spol@nosti

Analyzovana spoknog’ sa nachadza v Trnavskom kraji v okrese Dunajskéd&t
Bola zalozena vroku 1993 ako akciova spoti®® v dosledku transformacie
polnohospodarskeho druzstva.

Spola@nog” sa zameriava na poohospodarsku prvovyrobu as nim sdvisiace
pomocné&innosti. Hlavné Usekyinnosti su:

% rastlinna vyroba
% ZivociSna vyroba
¢+ pomocha vyroba.
Predmetinnosti:
» maloobchod s masom a masovymi vyrobkami
* maloobchod so zmieSanym tovarom
» maloobchod s ovocim a zeleninou
* spracovanie ovocia, zeleniny a zemiakov
« vyroba rastlinnych a ZivaSnych tukov
 vyroba pekérenskych vyrobkov vratane cukrarenskgkiem trvanlivych vyrobkov
* UdrZba a oprava motorovych vozidiel
 vyroba a oprava goohospodarskych strojov
» vykonavanie priemyselnych, bytovych at@mskych stavieb
» cestna nakladna doprava
* rastlinna vyroba
 Zivoc¢iSna vyroba
* vyroba hroznového vina
* vyroba hotovych krmiv

» prevadzkovanie zavodneho stravovania.
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4.1.1 Zamestnanci
Spolanog” A zamestnava pracovnikov z réznych vekovych kate@os rozlénym
stumom vzdelavania, vo ¥8ine pripadov sa jednaladi do 60 rokov. Celkovy et

zamestnancov ma klesajlcu tendenciu.

Tabu’ka 2 Pdet a Struktira zamestnancov padeku (v ks)

Vek roky
2007 2008 2009 2010
do 25 rokov 10 3 3 3
26 - 45 rokov 124 63 63 58
46 - 60 rokov 93 125 110 98
nad 60 rokov 0 1 0 0
Spolu 227 192 176 159

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A

V roku 2007 spolénog’ zamestnavala 227 pracovnikov a v minulom roku astk
pocet zamestnancov bol uz len na drovni 1&9,znamena zniZenie o pracovnikov
0 68 0sbb, v percentualnom vyjadreni je to pri@i30 %-ny pokles. V roku 2007 naj&i
podiel z celkového pitu zamestnancovinili pracovnici vekovej kategorie od 26 do 45
rokov. V d’alSich sledovanych rokoch naj& podiel predstavovali zamestnanci vekovej
kategorie od 46 do 60 rokov.

Tabuka 3 Pdet a Struktira zamestnancov padzdelania (v ks)

Vzdelanie 0

2007 2008 2009 2010
Zakladné 56 51 48 48
OU bez maturity 74 87 78 64
stredné vSeobecné 40 16 15 14
stredné odborné 49 29 27 26
Vysokoskolské 8 9 8 7
Spolu 227 192 176 159

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A
Spolanog” A vroku 2010 zaznamenava 48 zamestnancov so drakia
vzdelavanim, 64 zamestnancov so stredoSkolskym lazal@m bez maturity, 14

zamestnancov so stredoSkolskym vzdelavanim s rn@aiudo vSeobecnej oblasti, 26
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zamestnancov so stredoSkolskym vzdeldvanim s r@aiurz odbornej oblasti a7
zamestnancov s vysoko3kolskym vzdelavanim Il.igtup

Patet pracovnikov so zakladnym vzdelavanim z roku ala klesa. V roku 2010
pocet tychto pracovnikov dosahuje 48 znamena zniZenie o 8 pracovnikov oproti roku
2007. Pe¢et pracovnikov so stredoSkolskym vzdeldvanim bezurtg ma kolisavy
charakter. P&y pracovnikov so stredoSkolskym vzdelavanim s ntatu zaznamenavaju

Il. ptu

klesajucu tendenciu. Bet pracovnikov s vysokoskolskym vzdelavanim

predstavuje mierne kolisavy charakter.

4.1.2 Rastlinna vyroba

Spolainog’ obhospodaruje viac ako 4 tisic ha'pohospodarskej pédy v kuktinie
oblasti. Zameriava sa na pestovanie obilnin ( kickumpSenica, janei), olejnin (repka
olejna), krmovin (kukurica na silaz, lucerna), oegzeleniny. S€ag’ou rastlinnej vyroby
je aj zadhradnictvo realizované intenzivnou vyroli@klenikoch. Skleniky su vykurované
termalnou vodou, nakko spoléno¥’” A je majitd€om dvoch terméalnych vrtov.

Prevadzkovanie zahradnictva sa realizuje v ranjonm@ho vZahu.

Tabu’ka 4 Stav zberovych pléch hlavnych komodit RVhav)

Nazov komodit RELGY
2007 2008 2009 2010

Zberové plochy spolu 4067,38 | 3969,71 | 3927,80 | 3268,01
z toho:
Kukurica 851,00 664,83 1178,00 713,00
PSenica 1162,96 1294,39 1160,92 953,50
Jamei 339,33 709,89 364,63 394,00
Repka olejna 559,23 498,48 391,25 510,J0
Krmoviny 1154,86 802,12 833,00 697,51

Zdroj: Vyrocné spravy spokmosti A

Spolanog” v roku 2007 obrabala 4 067,38 hal'pohospodarskej pody. Z toho
najvasi podiel tvorili obilniny ato 2 353,29 ha, t.57,86 %. V ramci obilnin naj¢&i
podiel predstavovala pSenica, t. j. 1 162,96 halikowvej vymery pbdy. V roku 2007
najmensSiwag’ z obhospodarovanej pédy predstavovali olejninyzrtamend repka olejna
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ato 339,33 ha, t. j. iba 8,34 %.&a4lSich sledovanych rokoch vymeralpohospodarskej
pbédy z roku na rok kles&. V roku 2008 obilniigili 2 669,11 ha, t. j. 67,24 % z celkove]
vymery tejto pédy. Z toho najmensi podiel predsta@ kukurica, a to 664,83 ha. V roku
2008 olejniny predstavovali 498,48 h&p znamena, Ze tvorili najmensSi podiel z
po’nohospodarskej pédy. Krmoviny sa pestovali na 8D84d, t. j. na 20,21 % z obrabanej
pddy. V roku 2009 celkova vymera lpmhospodarskej pédyinila 3 927,80 ha,co
roku 2008. A wroR009 najvési
polnohospodarskej pédy zaoberali obilniny, a to 2 3934, t. j. 68,83 %. Z toho naj&

znamena pokles 041,91 ha oproti podiel
podiel zaberala kukurica a to vo vymere 1 178 r@gnmensi podiel predstavovaktjaei vo
vymere 364,63 ha z poohospodarskej pbédy. Vroku 2009 druhy né$iapodiel

z celkovej vymery pody predstavovali krmoviny, a3@3 ha, t. j. 21,21 %. Spd@oos’ v
roku 2010 obrabalo 3 268,01 ha’'pohospodarskej pédy¢p znamena znizenie o 799,37
ha oproti roku 2007. V roku 2010 obilnirgnili 2 060,50 ha, t. . 63,05 % z celkovej
vymery pdnohospodéarskej pddy, z toho naj$a podiel mala pSenica ato 953,50 ha.
V roku 2010 olejniny zaberali 510 ha, t. j. 15,6%%elkovej vymery ptnohospodarske;j
pody. Krmoviny predstavovali 697,51 ha, to znamee&?1,34 % z celkovej vymery.

Tabuka 5 Hektarové urody hlavnych plodin RV (v t/ha)

. . roky
Nazov plodin
2007 2008 2009 2010
Kukurica na zrno 7,27 10,40 7,52 4,62
PSenica ozimna 5,12 5,99 5,24 3,45
Jamei jarny 5,33 4,71 4,33 3,02
Repka olejna 3,06 2,76 3,27 2,17

Zdroj: Vyrocné spravy spokmosti A

Hektarové urody hlavnych plodin RV v jednotlivydedovanych rokoch predstavuju
kolisavy charakter. NajhorSie vysledky su vykaz@&amroku 2010. Rok 2010 bol rokom
obrovskych zaplav a nasledne spodnych vod. Rozdmddzi osiatymi a zberovymi
plochami, ktoré boli do konca roka zaplavené, ndmmyt ani zozaté, ani na jar 2011
obrabané.

V roku 2008 spoléenog’ dosiahla najlepSie hodnoty v pestovani kukuriggenice.
Hektarova uroda kukurice bola na urovni 10,4 t/h@&enice 5,99 t/ha. Hektarové urody

tychto plodin sa zvysili v désledku priaznivych pternostnych podmienok s dostatkom
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vlahy, ktoré prispeli ku kvalitnej sejb&im bol splneny predpoklad pre optimalny vyvoj

porastov.

4.1.3 Zivatisna vyroba

Spolanog’ A sa zameriava na chov hospodarskych zvierat,opfsdkym na chov
hovadzieho dobytka a oSipanych. Medzi hlavné zamsgglanosti patria: vyroba

a produkcia mlieka, jatmého mésa a vajec.

Tabuka 6 Stav hospodarskych zvierat (v ks)

Nazov HZ ey

2007 2008 2009 2010
stav hovadzieho dobytka 2241 2064 2026 1559
Z toho:
Kravy 895 910 922 701
narodenie teliat 722 691 802 642
stav oSipanych 8255 3834 4450 4509
Z toho:
Prasnice 127 350 350 350
narodenie odstaiat 19280 11000 8650 8500
pocet sliepok 68480 62373 58350 57467
stav HZ celkom 78976 68271 64826 63535

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A

Celkovy stav hospodarskych zvierat sgolosti predstavuje klesajucu tendenciu.
V roku 2010 celkovy p&et hospodarskych zvierdinil 63 535 ks,éo znamena znizZenie
0 15 441 ks oproti roku 2007 a zniZenie 0 4 73®k®ti roku 2008. V roku 2007 stavy
jednotlivych druhov hospodarskych zvierat (okrenitpdrav) dosiahli najvysSie hodnoty.
Stav hovadzieho dobytka dosiahol hodnotu 2 241zkeho kravy predstavovali 895 ks.
Patet oSipanych predstavoval 8 255 ks, z toho pragwardi ¢ag’ o va’kosti 727 ks. Stav
sliepok bol na drovni 68 480 k€p znamena najvysSiu hodnotu medzi sledovanymi
obdobiami. Vroku 2010 pty jednotlivych hospodarskych zvierat (okrem ¢qo
oSipanych) dosiahli najnizSie hodnoty. Vroku 20J@xet hovéadzieho dobytka
predstavoval 1 559 ks, z toho kragipili 701 ks. P@et oSipanych bol na arovni 4509 ks,
z toho prasniceinili 350 ks. Pdet sliepok bol na urovni 57 467 k&p predstavuje
najmensi p&et medzi sledovanymi obdobiami. V roku 2010 sa diéwo642 ks teliat
a 8 500 ks odstdiat.
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4.2 Ekonomicka charakteristika spol@nosti

V tejto ¢asti prace sme sa zamerali na Struktiru majetlapadu spolonosti, d’alej
na analyzu vyvoja hlavnych poloziek vykazu ziskostrat, predovsetkym r6znych druhov

nékladov, vynosov a vysledku hospodérenia z jettyath ¢innosti.

4.2.1 Analyza majetku a kapitalu spolénosti A

Kazdy podnikatksky subjekt si obstardva majetok so zamerom, abymmiesol¢o
najvasi ekonomicky Uzitok a aby prispel k 2gé@niu jeho bohatstva, ato vo forme
penaznych prostriedkov alebo vo forme inych zlozZiekjetlai. Vysledkom spravneho
vyuZzitia majetku je dosiahnuty zisk, preto je shemliie majetku, jeho stavu a zmeny

jednou zo zakladnych uloh podnikEgkého subjektu.

Tabuka 7 Vyvoj a Struktira majetku spotwsti A (v eurach)

Ukazovatd’ Roky Zmena Index
2008 2009 2010 10-08 10-09] 10/080/09
Spolu 16 222 659 14 833 815 14 893 136 -1 329 523 59 321 0,918 1,004
NM 10742625 10615676 9964469 -778 156 -651 207 0,928 0,939
DNM 6 906 4 604 2301 -4 605 -2 303| 0,333 0,500
DHM 10650028 10525381 9876378 -773650 -649 003 0,927 0,938
DFM 85 691 85 691 85 790 99 99| 1,001} 1,001
oM 5429959 4191856 4901789 -528170 709933 0,903 1,169
Zasobhy 2982346 2500369 2943096 -39250 442727 0,987 1,177
DI. poH. 0 0 0 0 0| 0,000[ 0,000
Kr. poht. 2360690 1604822 1903994 -456696 299172 0,807 1,186
Fin. Gty 86 923 86 665 54699 -32224 -31966| 0,629 0,631
CR 50 075 26 283 26 878 -23 197 595| 0,537 1,023

Zdroj: Suvaha spolmosti A, vlastné vypéy

Z predchadzajucej tabky je mozné zhodnatj Ze stav majetku spailoosti A ma
kolisavy charakter. V roku 2010 predstavoval hodnb4 893 136 eurto znamena rast
0 59 321 eur, t.j. 0 0,4% oproti roku 2009 a psldel 329 523 eur, t.j. 0 8,2% oproti roku
2008. V tomto roku naju&i podiel na celkovom majetku tvoril neobezny najevo
vySke 9 964 469 eur, v relativnom vyjadreni az 6%&9

Stav neobezného majetku ma klesajucu tendenciwkdy 2010 bol vo vyske

9 964 469 eur¢o predstavuje zniZzenie o 651 207 eur, t.j. 0 6,p¥to predchadzajucemu
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roku a pokles o 778 156 eur, t.j. 0 7,2% oprotiwrd008. NajvéSiu ¢cas’ z celkového
stavu neobezného majetkinil DHM a to v hodnote 9 876 378 eur, t.j. 99,128@jmensi
podiel predstavoval DNM vo vySke 2 301 eur.

Stav obeZného majetku, podobne, ako stav celkowddietku ma kolisavy trend.
V rdmci obezného majetku zaznamenali n&vdokles finatné Ety, ktoré sa znizili
z 86 923 eur v roku 2008 na 54 699 eur v roku 20N&v&sSi podiel z celkového stavu
obezného majetku predstavuju zasobiyn vysSiu hodnotu dosiahne obezny majetok

v ramci sledovaného obdobia, tym vySSia je aj htalmésob.

Tabuka 8 Vyvoj a Struktira kapitalu spélwosti A (v eurach)

Ukazovatd’ Roky Zmena Index

2008 2009 2010 10-08 10-09| 10/aBD/09
SpoluVliaZz 16 222 659 14 833 815 14 893 134 -1 329 523 59 321/ 0,918| 1,004
Vlastné imanie | 6540370 5019597 4744 623-1795 741 -2749740,725| 0,945
Zakl. imanie 3118038 3126012 2818 020 -300 018 -307 992 0,904/ 0,901
Kap. fondy 3887 340 3887340 1666 42Q-2 220 92Q -2 220 920 0,429 0,429
Fondy zo zisku 562 087 535156 517645 -44442 -175110,921] 0,967
VH min. rokov 0 -1 027 096 0 0| 1027 096 0,000 0,000
VH za (&t. obd. | -1027 095-1501 815 -257 462 769633 1244 3530,251| 0,171
Zavazky 8593651 8918486 9434287 840636 515801 1,098 1,058
Rezervy 23 562 19 834 19 854 -3708 20/0,843| 1,001
Dl. Zavazky 307174 3180 741 3064 345 -7 400, -116 396 0,998 0,963
Kr. zavazky 2598 243 3220899 4289331 1691088 10684321,651] 1,332
Kr. fin. vypom. 0 437618 446208 446 208 8 590 0,000] 1,020
Bankové avery 2900101 2059394 1614549-1285557 -4448450,557| 0,784
CR 1088638 895732 71422 -374412 -1815060,656| 0,797

Zdroj: Suvaha spolmosti A, vlastné vypéy

Ak hodnota celkového stavu aktiv ma kolisavy chimakak isto aj pri hodnoteni
celkového stavu pasiv spotwsti vyplyva, Ze musia ni&kolisavy trend. Najwési podiel
z celkového stavu pasiv tvoria zavazky, ich hodzat@ku na rok rastie. V roku 2008 boli
vo vySke 8 593 651 eur a v roku 2010 uz boli navidir® 434 287 eur¢o znamena rast
0 840 636 eur, v percentualnom vyjadreni o 9,8%0R¢ 2010 najvésiu ¢as’ z celkového
stavu zavazkov tvorili kratkodobé zavazky vo vygke89 331 eur, t.j. 45,47%. Najmensi
podiel v kazdom sledovanom roku vykazuju rezervy.

Na rozdiel od stavu zavazkov hodnota vlastného ianar& klesajucu tendenciu zo

6 540 370 eur v roku 2008 az na 4 744 623 eur u &KL0. V roku 2010 podiel vlastného
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imania na celkovom kapitali bol vo vySke 4 744 628, z¢oho vyplyva, Ze spotmog’
A kryje svoj majetok vlastnym kapitalom na 31,86%eikoveho krytia majetku. Je to
zaprtinené predovSetkym zapornym VH z minulych rokowbal za Gtovné obdobie.

Analyzovana spoknog’ v kazdom sledovanom roku dosiahla zaporny VHstratu.
4.2.2 Analyza vysledku hospodarenia spataosti A

Vysledok hospodarenia predstavuje vysledny efekhp@td’skejcinnosti. Vypdita
sa ako rozdiel medzi vynosmi a nédkladmi z&itércéasové obdobie (kalendarny rok,
hospodarsky rok). Vysledkom hospodarenia mozezisk, ak hodnota vynosov je vysSia

ako hodnota nakladov, alebo strata viomen pripade.

Tabuka 9 Vyvoj a Struktura vysledku hospodarenia spadsti A (v eurach)

Ukazovatd’ Ry )
2008 2009 2010 10-08 10-09
VH z HC -628 217 -1 089 495 265945 894 162 1 355 440
VH z FIC -303 851 -362 212 -401 295 -97 444 -39 083
VH z beZneg. -1 027 095 -1 523 448 -257 462 769 633 1 265 986
VH z MC 0 21 633 0 0 -21 633
VH za Gét.obd. -1 027095 -1501 815 -257 462 769 633 1 244 353

Zdroj: Vykaz ziskov a strat spaioosti A, vlastné vypiy

Z uvedenej tabiky mézeme konStatovaze spolonos’ A v kazdom sledovanom
uctovnom obdobi dosiahla stratu. NajhorsSi stav bodbku 2009, ke strata spolénosti
bola vo vyske 1501 815 eur. Takuto vysoku stradprizinila predovSetkym svetova
financn& kriza. V roku 2010 désledky svetovej fitiaej krizy uz boli takmer odstranené,
ale vysledok hospodarenia ani vtomto roku nedasikladni hodnotu, bol na drovni —
257 462 eur. P&inou straty boli nepriaznivé vykyvy pasia, najma obrovské zaplavy

a nasledne enormné stupanie spodnych vod na neg\hddnoty za poslednych 50 rokov.
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4.3 Analyza cenovej politiky spolénosti

V prvom bode tejtocasti prace sa budeme zaolvemnalyzou cien vstupov a
vystupov hlavnych komodit RV v spéioosti A. Dalej sa zameriame na rozbor
nékladovych poloziek jednotlivych rastlinnych konftpda napokon na analyzu
nakladovosti vynosov a rentability nakladov. V dvoh bode budeme vysveva’ vyvoj

priemernych realizanych cien hlavnych komodit RV spélwosti.

4.3.1 Analyza cien vstupov hlavnych komodit RV

Pri analyze cien vstupov komodit RV sa musime préelixym zaoberanakladmi,

savisiacimi s ich pestovanim. Naklady tvoria dolrhranicu ceny, ktorG moze

podnikatdsky subjekt poZzadovaza svoj podnikat&sky vykon.

4.3.1.1 Kukurica na zrno — tvorba ceny, analyzaakladovych poloziek, nakladovosti

a rentability nakladov

S pestovanim kukurice na zrno suvisilavedruhov nékladov, ktoré budeme
analyzovd v nasledujucefasti prace. Predmetom tejto analyzy budu celkokéadsg na 1
ha pbédy pestovanej kukurice na zrndalej podiel jednotlivych typov nékladovych
poloZiek na celkovych nakladoch.

Ceny vstupov su predstavované hodnotami jednotiivdimhov nakladov, ktoré pri
tvorbe ceny danych [oohospodarskych vyrobkov budeme porovitava ich
dosiahnutymi (realizamymi) cenami. Spoknog A pri tvorbe cien svojich vyrobkov

vychadza z dopytovo orientovanej tvorby ceny.

Tabuka 10 Porovnanie cien vstupov s trhovou (predgjeenou (v eurach/t)

Polozka Roky Zmena

2008 2009 2010 09-08 10-09
Predajna cena 125,80 90,40 178,30 -35,40 87,90
Naklady spolu 98,4p 109,49 148,68 11,03 39,19
Zisk/strata 27,34 -19,09 29,62 -46,43 48,71
Doté4cia 0,0( 20,73 40,82 20,73 20,09
Uroda v t/ha 10,50 7,52 4,60 -2,98 -2,92

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy
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Z predchadzajucej tabky vieme konStatowa Ze priemerné realizaé ceny
vyjadruju premenlivy charakter a naklady na vypioalvanie 1 tony kukurice na zrno
maju stapajuci trend. Snahou spmiosti je, aby predajna cena kukurice na zrno dasiah
¢o najvySSiu Urove atiez, aby minimalizovala naklady na produkciutdhy danej
komodity. V tomto pripade diem spol@nosti je, aby dosiahnuté ceny pestovanegj
komodity pokryli aspd vynaloZzené néklady. Nakladyize ceny vstupnych prvkov
a predajna cena kukurice v roku 2010 bola na nagjy&rovni. Tato predajna cena je
vysledkom nedostatku kukurice na zrno na trhu,gdeetsa vyrazne znizila jej hektarova
aroda, ¢o bolo zapdinené nepriaznivymi podmienkami gasia. ( vysoka vihka's
zéplavy, stupanie spodnych véd). Pokles hektarowyold na druhej strane znamena rast
nakladov na 1 tonu, z tejto skutmsti vyplyva vysoka urowenakladov. Rast nakladov
bol sp6sobeny zvySenim nakladovych poloziek naibielyy postrekovanie, dokéavacie
prace a pohonnych latok pre stroje.

Vroku 2009 bol zaznamenavany dopad svetove] &imgjnkrizy. Predajna cena
kukurice na zrno nepokryla ani naklady na jej pkauw, jej pestovanie bolo stratove.
Spolanog’ bola natena predeukuricu za vémi nizke ceny, pretoZze dopyt po nej bol na
nizkej urovni. Okrem roku 2008 spotwsti bola poskytnuta dotacia na pestovanie
kukurice na zrno. V roku 2010 jej vySka predstavawvakrat véSiu hodnotu, vypéitanu

na 1 tonu kukurice ako v roku 2009.

Tabuka 11 Analyza cien vstupov (v eur/ha)

N . . Naklady v eur/ha zmena
akladova polozka

2008 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09
Sejba 139,85 185,98 141,93 46,13 2,08 -44,05
hnojenie 4489y 171,24 151,40 -277,73 -297,57| -19,84
herbicidy 110,7% 130,07] 90,31 19,32] -20,44] -39,76
sluzby 30,17 50,26/ 43,38 20,09 13,21 -6,88
ostatné materialové naklady 0,00, 13,28 0,00f 13,28 0,00] -13,28
poistenie 0,00 0,00 5,13 0,00 5,13 5,13
Dan 29,11 34,59 34,76 5,48 5,65 0,17
Najom pbdy 51,15 49,80, 60,21 -1,35 9,06 10,41
ostatné naklady 223,39188,12 157,24 -35,27| -66,15 -30,88
Spolu néklady 1033,39 823,34 684,36 -210,05 -349,03 -138,98

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

a7



Celkové néklady spotmosti A pri pestovani kukurice na zrno majua klesgju
charakter. V roku 2008 dosiahli najvysSiu umdve to 1 033,39 eur/ha. V roku 2010
predstavovali najnizSiu uroue ked” boli vo vySke 684,36 eur/ha. Pokles celkovych
nakladov je désledkom poklesu nakladov na hnojektieré v kazdom roku tvoria ich
najvasi podiel. Pginou poklesu celkovych nakladov na 1 ha bolo apepé znizenie
ostatnych nakladov, ktoré pozostavaju z viaceryohhav nakladov, vratene rezijnych
nakladov. Hodnota celkovych nakladov v roku 200%abaa Grovni 823,34 eur/h&p
znamena pokles celkovych nakladov o 210,05 eughatioroku 2008.

Graf 1

Struktdra nakladov na 1 ha kukurice na zrno
v roku 2010 (v eurdch/ha)
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Zdroj: Zostaveny na zaklade vlastnychoifov z tabliky 11

V roku 2010 celkové néklady dosiahli najnizSiu hodn boli vo vySke 684,36
eur/ha,co predstavuje pokles o0 138,98 eur/ha oproti rokQ92@ tiez pokles o 349,03
eur/ha oproti roku 2008. Z celkovych nakladov n&wacag’ cinili naklady na hnojenie,
¢o znamena v absolutnom vyjadreni 151,4 eur/ha gereentualnom vyjadreni 22,12%.
Najmensi podiel na celkovych nakladov predstavovaklady na poistenie vo vySke 5,13
eur/ha, v relativnom vyjadreni 0,75%. Naklady nebleédy boli na drovni 90,31 eur/ha,

t.j. 13,2% zo sumy celkovych nakladov.

Tabuka 12 Analyza vynosov kukurice na zrno (v euréaj/h

Vynosy v eur/ha Zmena index
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09 | 09/08 | 10/09

Celkovy vynos| 919,32 760,86 889,53 -158,46 -29,79 128,67 0,8276 1,1691
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdlmsti A, vlastné vypity

Polozka
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Vynosy pripadajuce na 1 ha pestovanej kukurice ma anaju kolisavy vyvoi.
V roku 2008 vynosy na 1 ha predstavovali hodnotf,384 eur/ha¢o znamena najvysSie
dosiahnuté vynosy v sledovanom obdobi. V toku 2008osy na 1 ha boli vo vysSke
760,86 eur/hago predstavuje pokles o 158,46 eur/ha, t.j. o 1P@%proti roku 2008.
Celkové vynosy na 1 ha v poslednom sledovanom dalsiahli hodnotu 889,53 eur/hmm
je zvySenie 0 128,67 eur/ha, t.j. 16,91 % v refaiia vyjadreni oproti roku 2009 a pokles

0 29,79 eur/ha oproti vynosom v roku 2008.

Tabuka 13 Analyza celkovej nakladovosti vynosov aability ndkladov (v eurach)

. roky Zmena
Polozky

2008 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09
Naklady na 1 ha 1033,39823,34 684,36 -210,05 -349,03 -138,98
Vynosy na 1 ha 919,32760,86 889,53 -158,46 -29,79 128,67
celkova nakladovas
VYNOSOoV 1,124/ 1,082 0,769 -0,042] -0,355 -0,313
rentabilita nakladov 0,890, 0,924 1,300 0,034 0,410, 0,376

Zdroj: Vlastné vypoty

VySka dosiahnutej ceny na trhu vyrazne ovplye hodnoty hore uvedenych
ukazovatéov. Ked’Zze spolénog’ tvori ceny svojich vyrobkov na zéklade dopytupZkenie
hodnét tychto vediin dosiahne najma zniZzenim nékladov na ich vyprodakie. Na
druhej strane rast trhovych cien vyrobkov tiez magba k zvySeniu hodnoty tychto
ukazovatéov, ale za predpokladu, Ze ceny vstupov (naklados)avaju nezmenené.

Spolainog” A dosiahne kladnua situaciu, ak hodnota celkovdgladovosti vynosov
neprekréi hodnotu 1. Spokmos’ sdna podmienku priaznivej situacie iba v roku 2010.
V roku 2008 hodnota celkovej nakladovosti vynosewp vySke 1,124, t.j. na 1 euro
vynosov z1 ha pbdy kukurice na zrno pripada 1,240 nakladov. V roku 2010
spolanog’ A vykazuje najlepSiu urowecelkovej nakladovosti vynosov, #ge vo vyske
0,769¢o0 znamend 76,9 centov na 1 euro vynosov z 1 hakddyrice na zrno.

Pod’a rentability nakladov sa speélwog’ nachddza v priaznivej situacii, ak sa
hodnota tohto ukazovadi je vySSia ako 1. Tato podmienka je splnena v @KLO, ke’
ukazovaté dosiahne hodnotu 1,3¢pho vyplyva, Zze na 1 euro nakladov z 1 ha pédy
kukurice na zrno pripada 1,3 eura vynosov, presmoéanos’ spiia podmienku priaznivej

situacie.
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4.3.1.2 PSenica ozimna — tvorba ceny, analyza nakbvych poloZziek, nakladovosti a
rentability

Vtomto bode prace sa budeme zaobenaakladmi, ktoré su nevyhnutné pri
pestovani pSenice ozimnej. VySku nakladovych pelozia 1 tonu pestovanej pSenice
budeme porovnav¥as jejpriemernou realizaou cenou, ahodndti ¢i spolainog’
dosahuje stratu alebo zisk pri jej pestovdddlej sa budeme zaobérproblematikou
zavislosti ceny pSenice od roznyeinitelov v jednotlivych sledovanych obdobiach. Na
priemernu realizéni cenu pSenice vplyva Kee faktorov, v tomto pripade predovSetkym
vyvoj trhovej ceny pSenice, #&e spolénos’ sa zameriava na dopytovo orientovanu
tvorbu ceny. Cibom spol@nosti je dosiahniitakd realizant cenu komodity, aby bola

posta&ujuca na pokrytie nakladov a aby priniesla ziskjzpyodukcie.

Tabuka 14 Porovnavanie cien vstupov s predajnou céneurach/t)

. Roky Zmena
Polozka
2008 2009 2010 09-08 10-09

Predajna cena 134,70 90,40 121,50 -44,30 31,10
Naklady spolu 137,65 166,33 168,11 28,68 1,78
Zisk/strata -2,95 -75,93 -46,61 -72,98 29,32
Dotacia 0,0( 29,87 54,92 29,87 25,05
aroda v t/ha 5,99 5,24 3,45 -0,75 -1,79

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

Z tejto tabliky vieme posudi, Zze spolénog’ v kazdom roku vykazuje stratu pri
produkcii pSenice ozimnej. Trhova cena pSenicevgadnom roku nie je postajucou ha
pokrytie vynaloZzenych nakladov, suavisiacich s jegstiovanim. Vroku 2009 bola
dosiahnuta naju#ia strata pri vyrobe psenice, bola vo vySke 78193.

Priemerna realizama cena pSenice ozimnej predstavuje kolisavy trénmdku 2009
vykazovala pokles 044,30 eurfip bolo zapidinené dopadom finamej krizy. Cena
pSenice bola pott@ana na vEmi nizku hranicu. Ké&Ze spolénog’ A nemala na vyber inu
moznos$, musela predavasvoje vyrobky za také nizke trhové ceny, vysledkamo bola
strata z produkcie pSenice ozimnej. V roku 201(atwitudcia na trhu priaznivejSia, ke
trhova cena pSenice ozimnej bola na drovni 12150t.eTato hodnota je vysledkom
poklesu hektarovej urody pSenic& bolo spdsobené negativnymi vykyvmicépsia,

v tomto pripade predovSetkym zaplavami a nizkyrplotami. KelZze na trhu prevladal
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nedostatok pSenice, spoéimg’ vedela predatito komoditu o ni& vysSiu cenu, ale nie za
takl, aby pokryla vynaloZzené naklady na jej produkKvalita pSenice bola niZSia, ako
v rokoch, ke’ prevladali priaznivejSie podmienky ¢msia. Ceny vstupowiZze jednotlivé
typy nakladov, potrebnych na produkciu pSenice oejmmaju stupajuci charakter. Tym
padom, Ze hektérové urody z roku na rok klesajipagdé na vyprodukovanie jednej tony
pSenice v&Sia hodnota ndkladov. V roku 2010 boli vykazovanéajwysSej hodnote, a to
168,11 eur/t¢o znamena rast 0 1,78 eur/t oproti roku 2009 aevgsSo 30,46 eur/t oproti
roku 2008.

Tabuka 15 Analyza cien vstupov (v eurach/ha)

. . . Naklady v eur/ha zmena
Nakladova polozka
2008 | 2009 | 2010 | 09-08| 10-08 | 10-09

Sejba 70,68 82,17] 55,83 11,54 -14,80 -26,34
Hnojenie 333,76 271,72 116,67, -62,04) -217,09 -155,05
Herbicidy 119,66 120,35 80,72] 0,69 -38,94 -39,63
Sluzby 84,62 93,98 81,26 9,36 -3,36| -12,72
ostatné materialové naklady 4/0512,44 554 8,39 1,49 -6,90
Poistenie 0,00 0,00 3,80, 0,00 3,80 3,80
Dan 32,60 3453 34,921 1,93 2,32 0,39
Najom pbdy 56,86 50,59 60,87 -6,27 4,01 10,28
ostatné naklady 122,36205,78 118,07 83,42 -4,29 -87,71
Spolu néklady 824,54/ 871,56 557,68 47,02 -266,86 -313,88

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A, vlastné vypity

Celkové naklady suvisiace s pestovanim pSeniceragimroku 2008 boli vo vyske
824,54 eur/ha. V nasledujucom roku predstavovatinetu 871,56 eur/hao znamena
zvySenie celkovych nékladov o 47,02 eur/ha oprgdphadzajucemu roku. V roku 2010
celkové néklady dosiahli Uroies79,47 eur/hag¢o predstavuje najnizSiu hodnotu medzi
sledovanymi rokmi. Tato hodnota znamena pokles2y@0eur/ha oproti roku 2009 a tiez
pokles o0 245,07 eur/ha oproti roku 2008.

Z tabud’ky 15. vyplyva, Ze v sledovanych rokoch¢sia nékladovych poloZiek,
vratane aj hodnotu celkovych nakladov, vykazujeidesly priebeh. Najuw&i vplyv na
vySku celkovych nakladov maju naklady na hnojenéklady na herbicidy ako aj ostatné
naklady, ktoré su tvorené z viacerych nakladovyalofiek.

V poslednom sledovanom roku najgé podiel z celkovych nakladasinili naklady
na hnojenie, dosiahli Uroiel 16,67 eur/ha, t.j. 20,13%. Naklady na poistengelgtavovali
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najmensiu¢as’ zo sumy celkovych nékladov, boli vo vyske 3,80/leairéo znamené
0,66% v relativnom vyjadreni. Tato Struktdra nakhagth poloZiek je zndzornena na grafe
2.

Graf 2

Struktdra nakladov na 1 ha pSenice ozimnej v roku 2010
(v eurachft)
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Zdroj: Zostaveny na zaklade trigsh vypa@tov z tabliky 15

Pre vyp@et hodnoty ukazovata néakladovosti vynosov a rentability nakladov bolo
potrebné vypditat’ nie len naklady na jeden hektér, ale aj vynospatajice na jeden
hektar pSenice ozimnej. Dosiahnuté hektarové vymosyestovani pSenice ozimnej su

uvadzané v tabike 16.

Tabuka 16 Analyza vynosov pSenice ozimnej (v euragh/ha

Vynosy v eur/ha zmena index
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09 | 09/08 | 10/09

Celkovy vynos| 857,50 601,70 578,44 -255,80 -279,1 -23,3/0,7017 0,9613
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

Polozka

Z uvedenej tabiky vyplyva, Ze hodnota vynosov na 1 ha ma klesaj@caenciu.
V roku 2008 vynosy na 1 ha pestovanej pSenice agjirdosiahli hodnotu 857,50 eur.
V nasledujucom roku boli na arovni 601,70 eurfmznamena pokles o 255,80 eur/ha, t.j.
0 29,83% oproti predchadzajucemu roku. NajnizSidnodu predstavovali vynosy na 1 ha

v roku 2010, ke boli vykazované vo vySke 578,4 eur/ha. Tato hoalrzoiamena znizenie
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vynosov ha 1 ha pestovanej pSenice ozimnej o 28ttha v percentudlnom vyjadreni
0 3,87% oproti roku 2009 a pokles 0 279,1 eur/hatopoku 2008.

vyrazne ovplye rentabilitu nakladov

a nakladovos vynosov. RozhodujEag’ predajnej ceny tvoria naklady vynaloZzené na

Realiz&na cena pSenice o0zimnej

produkciu danej komodityCim mengi podiel¢inia néaklady z predajnej ceny, tym
priaznivejSie vysledky budu vykazavesspominané ukazovatele. Dosiahnuté vysledky
ukazovatéov tak isto zavisia aj od nadobudnutych vynosowdastvo x trhova cena),

pretoZetim viac vynosov pripada na naklady, tym bude vyn@rdaabilnejSia.

Tabuka 17 Analyza celkovej nakladovosti vynosov aability nakladov (v eur/ha)

. roky zmena
Polozky

2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09
Naklady na 1 ha 824,54 871,56 557,68 47,02| -266,86 -313,88
Vynosy na 1 ha 857,50 601,70 578,40 -255,80 -279,10 -23,30
celkova nakladovas
VyNosov 0,962 1,448 0,964, 0,487 0,003 -0,484
rentabilita nakladov 1,040, 0,690 1,037, -0,350, -0,003] 0,347

Zdroj: Vlastné vypoéty

Tabuka 17. nam hovori otom, Zze Spates A pod'a celkovej nakladovosti
vynosov dosiahla priazniva situaciu v rokoch 20080&0. NajlepSiu hodnotu celkovej
nékladovosti vynosov vykazovala v roku 2008 vo ey$§k962 t.j. 96,2 centov na 1 euro
vynosov z 1 ha pddy pSenice ozimnej. Hodnota ukaig neprekrdi hrantnu hodnotu
1, z toho vyplyva, Ze spainog’ sa eSte nachadza v priaznivej situacii. V kladmejacii
sa nachadzala aj v roku 2010dkeakladovos vynosov dosiahla Urove0,964 t.j. 96,4
centov na 1 euro vynosov z 1 ha pddy pestovanegjigeeV roku 2009 sa spainog’

A ocitla v nepriaznivej situacii, z toho vyplyva,e Zhodnota ukazovdie prekra@ila
hranind hodnotu 1. V tomto roku bola vo vySke 1,468znamend, Ze na 1 euro vynosov
z 1 ha pody pSenice ozimnej pripadaju naklady \&keyl,448 eura.

Rentabilita nakladov predstavovala kladné hodnotsokoch 2008 a 2010¢o
vyplyva aj z hodnotenia celkovej nakladovosti vymasV roku 2008 dosiahla najvysSiu
arovei, ked’ bola vo vyske 1,04 to znamena, Ze na 1 euro nakladl ha pestovanej

pSenice pripadali 1,04 eura vynosov.
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4.3.1.3 J&mein jarny — tvorba ceny, analyza nékladovych polozZiekndkladovosti

a rentability

Jamei jarny okrem ekologickych podmienok lwei citlivo reaguje na vsSetky
pestovatéské zasahy, vratane hnojenia. Jeho citlivegplyva z toho, Ze ma slabsi
korenovy systém a kratSie vegéteé obdobie. S pestovanintfaeia jarného suvisia rézne
druhy nakladov, ktoré budeme analyzovaomto bode tejtéasti prace. \WalSejcasti sa
budeme venowa porovnaniu trhovej ceny jmena s cenami vstupov potrebnych na jeho

vyprodukovanie.

Tabu’ka 18 Porovnanie cien vstupov s cenou vystupusah/t)

. Roky Zmena
Polozka
2008 2009 2010 09-08 10-09

Predajna cena 197,10 90,40 183,10 -106,70 92,70
Naklady spolu 146,4p 136,92 195,81 -9,50 58,89
Zisk/strata 50,68 -46,52 -12,71 -97,20 33,81
Dotacia 0,0( 36,15 63,66 36,15 27,51
Uroda v t/ha 4,79 4,33 3,02 -0,39 -1,31

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

Narathog’ pestovania jneia jarného vyplyva zjeho citlivosti na klimatické
podmienky, preto spotmos’ musi vynaloii vysoké naklady na udrZzovanie jeho kvality
a hektarovej arody. Na zéklade porovnavania hodgtaloZzenych nakladov a predajnej
ceny mézeme konStataaze iba v roku 2008 pokryla priemerna realizacena jgmeia
jarného vySku nakladov. V ostatnych sledovanychocbk bola pri jeho pestovani
vykazovana strata.

Z tabd’ky 18. mbézeme posudi ze hodnota vynaloZzenych nakladov ma variabilny
vyvoj. NajvysSia urovie nakladov bola dosiahnuta v roku 20&6,je vysledkom vysokych
trhovych cien komodit rastlinnej vyroby zroku 200R&klady sa vyrazne zvysili
v dbsledku poklesu priemernych hektarovych arothho vyplyva, Ze na vyprodukovanie
jednej tony j@mena jarného pripadla ¥&ia hodnota vynaloZzenych nakladov. V désledku
nepriaznivych klimatickych podmienok bolo nutné alorit vysSSie naklady na
postrekovanie, herbicidy na odsavanie vody. Hodo@a vstupov v tomto roku bola na
0 43,01%otiop

arovni 195,81 eur/t,é0 znamenad zvySenie o0 33,81 eur/ha, t.j.
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predchadzajucemu roku a rast 0 49,39 eur/t v parékrom vyjadreni o 33,73% oproti
roku 2008. V roku 2009 naklady na produkciu jedtm)y jaémeia boli na najnizsej
arovni, v hodnote 136,92 eur/t. Tato hodnota bofaladkom toho, Ze boli dosiahnuté
lepSie hektarové Urody z jeho pestovani&phzo vyplyva, Ze pripadlo menej nakladov na
jednu tonu produkcie.

Priemerna realizma cena jgmeia ma tiez premenlivy vyvoj. NajvysSiu hodnotu
nadobudla v roku 200&o0 bolo spbsobené predovSetkym vysokymi cenami wgiip
prvkov na jeho pestovanie ako aj dosiahnutim jeiisoke] kvality. Kvalita bola na
vysokej urovni v désledku priaznivych klimatickyghodmienok poas jeho kratkeho
veget&ného obdobia, ako aj pouzivania kvalitnych sadbsia. V roku 2009 trhova cena
jaémena jarného bola na Vi nizkej urovni v désledku fin&nej krizy. Préinou takejto
nizkej trhovej ceny bol nizky dopyt na trhiénpaeina. Spolénos’ musela predavasvoje
zasoby jamena za taku nizku cenu, aby pokryla aspacitl ¢ag’ svojich vynaloZzenych
nékladov na jeho vyprodukovanie. Strata bola vykamd v hodnote 46,52 eur na jednu
tonu. V roku 2010 situacia na trhitpaeia bola priaznivejSia dadom jeho trhovej ceny,
pretoZze na tomto trhu prevladal nedostatok komosgi§sobeny negativnymi vykyvmi

pocasia, ktoré zaptinili pokles hektarovych arod na celom Slovensku.

Tabu’ka 19 Analyza cien vstupov (v eurach/ha)

Naklady v eur/ha zmena
2008 2009 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09

Nakladova polozka

Sejba 83,18 51,03 51,37] -32,15 -31,81 0,34
hnojenie 217,72 118,88 80,88 -98,84| -136,84 -38,00
herbicidy 71,283 98,04 82,24 26,81 11,01 -15,80
sluzby 76,28 53,83 66,19 -22,45 -10,09] 12,36
ostatné materialoveé naklagy 4,32 15,19 6,29 10,87 1,97 -8,90
poistenie 0,00 0,00] 2247 0,00, 22,47 22,47
Dan 36,35 34,50 34,62/ -185 -1,73] 0,12
Najom pbdy 63,86 51,41 59,74/ -1245 -4,12| 8,33
ostatné naklady 137,59170,00 186,96 32,41 49,37 16,96
Spolu néklady 690,53 592,88 590,76 -97,65 -99,77] -2,12

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy
Z tabd’ky 19. vieme posudj Ze sidet celkovych nakladov na pestovaniénjeia

jarného sa z roku na rok znizuje. Toto zniZeniggprtinené predovSetkym poklesom
nékladov na hnojenie z 217,72 eur/ha v roku 2008®&8 eur/ha v roku 201Malsie
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naklady suvisiace s pestovanintrnaia jarného maju hill kolisavy alebo stlupajuci
charakter.
Graf 3.

Struktdra nakladov na 1 haja &mefa jarného v roku 2010
(v eurach/ha) @ sejba

| hnojenie
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Zdroj: Zostaveny na zaklade vlastnyghoétov z tabuiky 19.

V roku 2010 stav celkovych nékladov tvoril 590,76r/ba, k&' bol na najnizSej
arovni v sledovanom obdobi. V nagm podiele na celkovych nakladoch boli naklady
na herbicidy v hodnote 82,24 eur/ha, v relativngyadreni to znamena 13,92%. Najmensi
podiel op& ¢inili ostatné materialové naklady v sume 6,29 eurfy. 1,06%. Struktira
nékladov za rok 2010 ja znazornena na grafe 3.

Tabu’ka 20. Analyza vynosov §meia jarného (v eurach/ha)

Vynosy v eur/ha Zmena Index
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09| 09/08 | 10/09

Celkovy vynos| 865,24 461,78 647,21 -403,46 -218,03 185,43 0,5337 1,4016
Zdroj: vlastné vypéty

Polozka

Tabu’ka 20. hovori otom, Ze Kko vynosov pripada na 1 ha pbédy pestovaného
jaémena jarného. Z tejto taliy vidime, Ze stav celkovych vynosov na 1 ha maskoly
charakter. V roku 2009 to znamena pokles o 403 b &, t.j. 0 46,63 % oproti roku 2008.
Na rozdiel od vyvoja ha vynosov vroku 2009 v pdelem sledovanom roku bol
zaznamenany rast 0 185,43 eur/ha, v percentuéliy@adreni o 40,16%.

Vplyv trhovej ceny j@mena jarného na rentabilitu ndkladov a nakladdvegosov

je ve'mi vysoky. Cim budi jeho priemerné realizgé ceny vysSie, tym bude hodnota
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vynosov vé&Sia atym padom nadobudnl ukazovatele rentabilindkdadovosti lepSie
vysledky. Tato skuttnog’ zavisi aj od hodnoty vynaloZenych nakladov potjebma jeho

s

e

zaruwuju priaznivejSie hodnoty ukazovéity nakladovosti vynosov a rentability nakladov.
V roku 2008 bol vykazovany najvyssi zisk z pesta@gaimena, ¢o sa prejavovalo aj na

vysledkoch analyzovanych ukazovate, pretoze vtomto roku dosiahli najlepSie
vysledky.
Tabuka 21 Analyza celkovej nakladovosti vynosov aability nakladov
Polozky roky Zmena

2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09
Naklady na 1 ha 690,53 592,88 590,76 -97,65 -99,77] -2,12
Vynosy na 1 ha 865,24 461,78 647,21 -403,46 -218,03 185,43
celkova nakladovas
VyNOSoV 0,798 1,284 0,913 0,486 0,115 -0,371
rentabilita nakladov 1,253 0,779] 1,096 -0,474 -0,157| 0,317

Zdroj: Vlastné vypoty

Z tabu’ky 21. vyplyva, Ze na zéklady celkovej nakladovostnosov spoldnog’
A dosiahla kladnu situaciu v rokoch 2008 a 2010okts 2008 hodnota ukazovéteje na
arovni 0,798 t.j. 79,8 centov nakladov na 1 eurnospv z 1 ha pédy pestovanéhénjaia
jarného. V nasledujucom roku na 1 euro vynosowha poédy jamena pripadalo 1,284 eur
nakladov, ¢ize spol@&nos’ sa nachadzala v nepriaznivej situacii, lebo hagngtnosov
nepokryla ani hodnotu vynaloZzenych nakladov. V roR010 spolénog’ splnila
podmienku priaznivej situacie, &enakladovos vynosov bola vo vyske 0,918ize 91,3
centov vynaloZzenych nakladov na 1 euro vynosowna fpiestovanéhodmeia jarného.

Pod’a ukazovatéa rentability boli pozitivhe vysledky vykazovanéyeh istych
rokoch, ako pri hodnoteni celkovej nakladovostiagov. Iba v roku 2009 bol dosiahnuty
nepriaznivy vysledok, k& ukazovaté bol vo vyske 0,779 to znamena, Zze na 1 euro
vynaloZenych nakladov z 1 ha pripadal iba 77,9 memynosov,¢ize podnik dosiahol
stratu pri pestovani ¢mena. V roku 2010 ukazovdterentability nédkladov dosiahol
najlepsSiu urove, bol v hodnote 1,258ize 1,253 eura vynosov na 1 euro vynaloZenych

nakladov z 1 ha jamena jarného.
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4.3.1.4 Repka olejnd — tvorba ceny, analyza nakladgch poloZiek, nakladovosti

a rentability

Repka olejna pozitivhe ovpljuje Zivot v pode, vplyva na vodny rezim atiez je
nemal& aj jej proti er6zna vlastwosa rizikovych pédach. Pestovanie repky olejnejaizk
suvisi s vyvojom péasia, ktory je neplanovdiey a sd’alSimi ohrozeniami, ktoré zvySuju
naklady na jej pestovanie. V tejtasti prace analyzujeme Struktaru nakladov tvortacic
celkové naklady na 1 ha repky olejnej a tiez nakdad’ vynosov a rentabilitu nakladov.

Predajna cena repky olejnej zavisi od situaciema ¢ na tomto trhu bude prebytok
alebo nedostatok plodiny. Na posudenie tath@polatnog’ dosiahla stratu alebo zisk pri
pestovani repky sme vypitali a porovnavali ceny vstupov s jej priemernealiza&nou

cenou.

Tabuka 22 Porovnanie cien vstupov a trhovej ceny (ae't)

. Roky Zmena
Polozka
2008 2009 2010 09-08 10-09

Predajné cena 376,40 261,20 309,80 -115,20 48,60
Naklady spolu 389,67 366,29 534,25 -23,38 167,96
Zisk/strata -13,27 -105,09 -224,45  -91,82| -119,36
Dotacia 0,0( 47,98 96,77 47,98 48,79
aroda v t/ha 2,77 3,27 2,17 0,50 -1,10

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A, vlastné vypity

Pod’a tabuiky 22. mdéZzeme konStatotjaze pestovanie repky olejnej ani v jednom
sledovanom roku neprinaSa pozitivne vysledky prénpgo Prtinou tejto skuténosti su
obrovské naklady, ktoré treba vynaldha jej produkciu. Najuiia strata bola vykazovana
v roku 2010, k& bola na drovni 224,45 eur na vyprodukovanie jedoney. Najv&si
vplyv na tdto stratu mali nepriaznivé klimatické dpaienky, ktoré sa prejavovali
v zaplavach a nasledne vznikom spodnych véd.

Predajna cena repky olejnej ako aj ostatnych anasfyzych komodit zavisi od
situacie na trhu. k@& v dosledku klimatickych podmienok alebo inych¢prihektarové
arody klesaju, trhova cena rastie, pretoZze na shuprejavuje nedostatok komodity
a op&ne. V roku 2009
arovni, v tomto roku nepokryla vynaloZzené nakladyjej produkciu. Spolmnos’ nemala

v dbésledku finamej krizy cena repky bola na liei nizkej

in0 moznog musela predavarepku za podhodnotend cenu, ale vytvorila si ajSea
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z&soby, predpokladajiuc, Ze situacia v buddcnostiyepsi. V roku 2010 sa v dosledku
poklesu hektarovych arod trhova cena repky zvysguad trhu bol nedostatok komodity.
Kvalita repky olejnej bola nizSia ako v predchadezah obdobiach. Trhova cena repky
olejnej p@&as sledovaného obdobia ani v jednom roku neboléafagdcou na pokrytie
cien vstupov suvisiacich s jej produkciou.

Pokles hektarovych Grod sa prejavuje aj v raste eistupov, cize nakladov na
vyprodukovanie jednej tony repky olejnej. Ichtah je nepriamo umerny. V roku 2010
bola zaznamenavana najvysSia Urogeen vstupov. Péinou boli zvySujuce sa naklady na
CastejSie postrekovanie, lebo v désledku vydatnyahfov sa rozSirili choroby. V roku
2009 siget cien vstupov bol na najlepSom stupni. V tomtkurmebola Groda ohrozena
negativnymi klimatickymi podmienkami, boli vyhova pre jej pestovanie. Skdtmg’,

Ze spolénog’ aj v tomto roku vykazovala stratu pri pestovamksesp@iva v tom, Ze jej
trhova cena v dosledku krizy bolalws nizka, ako som to uz uviedla pri hodnoteni jej
predajnej ceny.

Tabu’ka 23 Analyza cien vstupov (v eurach/ha)

Naklady v eur/ha Zmena
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09

Néakladova polozka

Sejba 48,56 54,14, 60,45 558/ 11,89 6,31
Hnojenie 380,14 352,27, 318,40 -27,87| -61,74| -33,87
Herbicidy 272,89 341,96 301,31 69,07, 28,42 -40,65
Sluzby 131,6% 114,78 136,41 -16,87 4,76 21,63
ostatné mat. naklady 0,10 19,18 0,00, 19,08 -0,10f -19,18
Poistenie 0,00 0,00 55,75 0,00/ 55,75 55,75
Dan 33,121 34,55 35,43 1,43 2,31 0,88
ngjom pody 58,22 51,50 62,91 -6,72 4,69 11,41
ostatné naklady 109,38229,41 188,121 120,03 78,74 -41,29
spolu naklady 1034,06 1197,79 1158,78 163,73 124,72 -39,01

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

Z uvedenej tahiky vidime, Ze stav celkovych nakladov pri pestovaky olejnej
ma v roku 2009 oproti predchadzajucemu roku stigia nasledne v roku 2010 oproti
roku 2009 klesajaci charakter. Naj&iu uUrover celkovych nakladov spatoos’
vykazovala v roku 2009, Keich hodnota bola vo vySke 1197,79 eur/ha. V posied
sledovanom obdobi suma celkovych nakladov na pastevl ha repky olejnej opdola
na vySSej Urovni, predstavovala 1158,78 eur/hao Hiddnota znamena znizenie o 39,01
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eur/ha oproti roku 2009 arast o 124,72 eur/ha topoku 2008. Podiel jednotlivych
nékladovych poloZiek je uvedeny na grafe 4.

Graf 4

Struktdra nékladov na 1 ha repky olejnejv roku 201 0
(v eurach/ha)

O sejba
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O ostatné naklady

Zdroj: Zostaveny na zaklade vlastnygpaitov z tabuliky 23

V tomto roku najvési podiel z celkovych nakladov tvorili ndklady haojenie, vo
vySke 318,40 eur/ha v percentualnom vyjadreni 28,48najmensSi podiel zaberalanda
Z pody v hodnote 35,43 eur/ha, t.j. 3,06%.

Vstupy do pénohospodarskej prvovyroby st kombinaciou réznydtici@v. Vyvoj
vstupov je podmienené objemom 8 nakupované mnoZzstvo v pripade niZzSej céay,
nakupu) a cenou. Vo vSeobecnosti je todalye cena, ktora sa kazdym rokom upravuje

minimalne o mieru inflacie.

Tabu’ka 24 Analyza vynosov repky olejnej (v eurach/ha)

Vynosy v eur/ha zmena index
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08| 10-09 | 09/08| 10/09

Celkovy vynos| 929,92 974,60 873,59 44,68 -56,33 -101,01] 1,048 0,896
Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spélwosti A, vlastné vypéy

Polozka

Tabuka 24. nAm udéva, Ze vyvoj ha vynosov z pestovapigy olejnej ma kolisavy

trend. V roku 2010 vynosy z 1 ha repky olejnej balivySke 873,59 eur/h&p znamena
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pokles 0 101,01 eur/ha, t.j. 0 10,36% oproti rokD a zniZenie o 56,33 eur/ha oproti
roku 2008. V tomto roku boli vynosy z 1 ha na n&ej Urovni v ramci sledovanych
rokov. Spolénog’ A najlepSie vysledky dladom ha vynosov dosiahla v roku 2009¢ ke
boli vo vySke 974,60 eur/ha.

Ked’Ze spolénog’ vyuziva dopytovo orientovanu tvorbu cien, predavaje vyrobky
za ceny vyplyvajace zo situacii na trhu. Priazriieejvysledky ukazovalev rentability
a nakladovosti vynosov moéze dosiatinien zniZzenim cien vstupov potrebnych na
vyprodukovanie komodity¢ize vynaloZzené naklady. Kena trhu prevlada nedostatok
komodity, jej trhova cena je vysSiagaho vyplyva, Ze rastl aj vynosy z jej pestovania.
Tato situacia neznamena jednosma lepSenie hodnbt ukazovide rentability
a nakladovosti, pretoZze nedostatok komodity moze zaprtineny malymi hektarovymi

arodami a v takomto pripade sp&osti sa zvySia aj vynaloZzené naklady na jej preduk

Tabu’ka 25 Analyza celkovej nakladovosti vynosov aability nakladov (v eur/ha)

. roky zmena
Polozky
2008 | 2009 | 2010 | 09-08 | 10-08 | 10-09

Naklady na 1 ha 1034,04197,79 1158,78 163,73 124,72 -39,01
Vynosy na 1 ha 929,92 974,60 873,59 44,68 -56,33 -101,01
celkova nakladova's

VYNosov 1,112 1,229 1,326/ 0,117, 0,214 0,097
rentabilita nakladov 0,899 0,814 0,754 -0,086] -0,145 -0,060

Zdroj: Vlastné vypoty

Z hore uvedenej talfly vyplyva, Ze spoltnog’ A ani vjednom roku nesia
podmienku priaznivej situaci€i uz oladom celkovej nakladovosti vynosov alebo
rentability nakladov. P&inou takého stavu je to, Ze v kazdom sledovanom taddnota
celkovych nakladov na 1 ha je vysSia ako hodnoteosgv z 1 ha. Spatoos’ A v kazdom
obdobi vykazuje stratu pri pestovani repky olejidgjhorSie vysledky boli dosiahnuté
v roku 2010, k& hodnota nakladovosti vynosov bola na Urovni 1,328 1,326 eura
nékladov na 1 euro vynosov z 1 ha. V tomto rokuaieitita ndkladov predstavovala 0,754

t.j. 75,4 centov vynosov na 1 euro vynaloZenycHaddy z 1 ha pestovanej repky olejnej.
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4.3.2 Analyza cien vystupov hlavnych plodin RV

Vyvoj realizanych cien hlavnych plodin RV v analyzovane] sgolusti je
ovplyviiovany predovsetkym vyvojom predajnych cien plodihrid medzinarodnom trhu.
Realiz&né ceny plodin spotmosti su tvorené na zaklade dopytu a ponuky rasftin
komodit na tomto trhu. V pripade nedostatku pladfikaznici su ochotni plataj vysSie
ceny za rastlinné komodity, z toho vyplyva, Ze imhé ceny spoknosti su vysSie,

v opanom pripade¢ize ak je na trhu prebytok plodin tak reafiaé ceny spoknosti su
vyznamne nizSie aspa@oos’ v mnohych pripadoch vykazuje stratu z pestovania
rastlinnych komodit.

V tejto casti prace hodnotime vyvoj priemernych re&lgah cien hlavnych
komodit RV v analyzovanej spdiaosti, dalej v ktorych rokoch boli na najvyssej alebo
naopak na najnizSej Urovni. Tento vyvoj budeme effewa’ za pomoci vlastnych tabuliek

a grafov.

Tabu’ka 26 Priemerné realiziaé ceny hlavnych plodin RV spdélwosti A (v eurach/t)

NAZOV Roky Zmena Index
2008 2009 2010 09-08 10-09 09/08 10/09
Kukurica na zrno | 125,80 90,40 178,30 -35,4 87,9 0,719 1,97
PSenica ozimna 134,70 90,40 121,50 -44.3 31,1 0,671 1,34
Jacémen jarny 197,10 90,40 183,10 -106,70 92,7 0,459 2,03
Repka olejna 376,40 261,20 309,80 -115,2 48,6 0,694 1,19

Zdroj: Vnutropodnikova evidencie spaélwosti A, vlastné vypity

Medzi hlavné plodiny RV spotmosti A patria: kukurica na zrno, pSenica 0zimna,
jaémen jarny arepka olejna. Priemernd realizéa cena kukurice na zrno ma kolisavy
charakter. V roku 2008 cena kukurice bola vo vysk#h,80 eur/t avroku 2009
predstavovala hodnotu 90,40 eukti,znamena pokles ceny o 35,40 eurl/t, t.j. v reativ
vyjadreni o 28,1 % oproti predchadzajucemu rokuok 2010 priemerna realizad cena
kukurice na zrno bola na najvySSej urovni v sleagea rokoch. V tomto roku dosiahla
hodnotu 178,30 eur/to znamena zvySenie o 87,90 eur/t oproti roku 2869, realiz&na
cena komodity bola na urovni 90,40 eur/t (najniztanota realizanej ceny kukurice na

zrno v sledovanom obdobi). V roku 2010 teda predagna kukurice na zrno bola skoro 2
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x vySSia ako v predchadzajucom roku. Vyvoj prieregrealiz&nej ceny kukurice na zrno

znazotuje graf 5.
Graf 5

Vyvoj priemernej realiza €nej ceny kukurice na
zrno (v eurach/t)
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Zdroj: Zostaveny na zald vlastnych vypittov z tabuliky 26

Priemerna realizamd cena pSenice ozimnej v roku 2008 predstavoval@ndtu
134,70 eurl/t, to znamena, Ze v tomto roku dosiahjaysSiu Urov v sledovanom obdobi.
V nasledujucom roku hodnota realimaj ceny pSenice bola iba 90,40 euidt bolo pokles
ceny 044,3 eurlt, tj. 0 32,9% oproti roku 2008oku 2010 priemerna predajna cena
bola vo vySke 121,50 eurftp predstavuje rast realig@ej ceny o 31,1 eur/t, t.j. 0 34%
v relativnom vyjadreni oproti roku 2009 a pokleslizanej ceny o 13,20 eur/t oproti
roku 2008. Na zaklade tejto analyzy mb6zeme kongsificze priemerna realizaa cena

pSenice ma kolisavy trend, najprv klesajuci a Vgursom roku zase stupajici.

Graf 6
Vyvoj priemernej realiza €énej ceny pSenice
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Zdroj: Zostaveny na zakladestrtgch vypdétov z tabuliky 26
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V roku 2008 priemerna realiziaa cena jgmeia bola na arovni 197,10 eur/t, v tomto
roku predstavovala najlepSiu hodnotu spomedzi skealch rokov. Tato cena je 0 106,70
eur vysSia, ako predajna cena v roku 2009 Kesiahla len vySku 90,40 eur/t. V roku
2009 spolonog’ zaznamenavala pokles reatimaj ceny jamena o 106,70 eur/tgo
v relativnhom vyjadreni znamena zniZenie o 54,1%oR 2010 hodnota ¢mena zase
bola na vémi dobrej Urovni, vtedy predstavovala 183,10 ewdtznamena v absolidtnom
vyjadreni rast ceny 0 92,70 eur/t, oproti rokD20V tomto roku priemerna realiaaa
cena j@mena bola viac ako 2 x vySSia ako v predchadzajucoku.rVyvoj priemernej

realiza&nej ceny j@gmeia ma tiez kolisavy charakter. Tento vyvoj znénge graf 7.

Graf 7
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Zdroj: Zostaveny na zaklade trigsh vyp@tov z tabliky 26

Priemerna predajna cena repky olejnej v roku 20@8gtavovala najvyssiu hodnotu,
vtedy bola vo vySke 376,40 eur/t. V roku 2009 ceepky olejnej dosiahla najhorSiu
arovei, ako aj ceny ostatnych sledovanych plodind’ kkena za 1 tonu repky bola iba
261,20 eur. Tato hodnota znamené pokles ceny repk$5,20 eur/t, t. j. 030,6%
v relativnom vyjadreni oproti roku 2008. V roku 20friemerna realizma ceny repky
op& bola na dobrej Urovni, dosiahla vysku 309,80 ewddtpredstavuje zvySenie ceny
048,60 eur/kg, t. j. 019% oproti predchadzajuceralu. Trend vyvoja priemernej

realiza&nej ceny repky olejnej je kolisavy. Tento vyvoj zaduje graf 8.

Z analyzy priemernych realigaych cien hlavnych plodin RV sp@iaosti A vyplyva,
Ze najslabSie hodnoty realtrgich cien boli dosahované v roku 20@®, je dosledkom
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prebytku plodin RV na medzindrodnom trhu a tieZejikvality pestovanych plodito je

spbsobené nepriaznivymi podmienkamégsia.

Graf 8
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Zdroj: Zostaveny na zaklade vlastnych v§fow z tabliky 26
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4.4. Uspesnad podnikatel’skej ¢innosti spolainosti A

V poslednejcasti vlastnej prace analyzujeme, do akej miery g@ad spolénos’
rentabilna, d’alej jej &innog vyuzivania vyrobnych faktorov na vyrobu uZitgch
vystupov na zéklade matic efektivnosti a na koejtd tanalyzy ju hodnotime za pomoci
CH — indexu.

4.4.1 Ukazovatele rentability

Obsahom tohto bodu prace je analyza ukaz@wateentability. Spoléné pre tieto
ukazovatele je, Ze porovnavajisty vysledok hospodarenia so zakladom, ktory mdie
objem vlozeného kapitalu alebo objem podnikov&nnosti. Ci#om kazdého

podnikatdéského subjektu je maximalizacia tychto ukazokate

Tabu’ka 27 Vyvoj hlavnych ukazovdiev rentability

RCK -0,0510 | -0,0857 | -0,0023 | -0,0347 | 0,0834 1,6800 0,0273
RVK -0,1570 | -0,2992 | -0,0543 | -0,1422 | 0,2449 1,9052 0,1814
RZI -0,3294 | -0,4804 | -0,0914 | -0,1510 | 0,3891 1,4585 0,1902
RT -0,1163 | -0,2466 | -0,0445 | -0,1303 | 0,2021 2,1203 0,1806
RCN -0,0788 | -0,1455 | -0,0276 | -0,0667 | 0,1180 1,8461 0,1893
RCV -0,0856 | -0,1703 | -0,0283 | -0,0847 | 0,1420 1,9902 0,1663

Zdroj: Vykaz ziskov a strat a sivaha sgolosti A, vlastné vypity

Dosiahnuté hodnoty ukazovéte rentability vo vékej miere zavisia od trhovych
cien komodit rastlinnej vyroby a podobne aj Ziémej vyroby. Ke’ realiza&né ceny tychto
produktov su tvorené tak, aby pokryli vynalozen&lady na ich produkciu a aby prinaSali
zisk z ich produkcie, tak ukazovatele rentabilibsidhnu lepSie zhodnotenie a tym padom
aj spol@nog’ ako celok bude rentabilna.

V pripade spolénosti A ukazovatele rentability vykazuja samé nage vysledky,
pricinou ¢oho je dosiahnuta strata zat@vné obdobia ptas kazdého sledovaného roku.
Na kazdoronu stratu vyrazne vplyva skuiwog’, Ze hospodarenie s hlavnymi komoditami
rastlinnej vyroby vo vé&ine pripadov ma negativny charaktéte je stratové. Naklady na

66



produkciu komodit v mnohych pripadov prekieoich priemerné realizaé ceny. PreZitie
podniku z&visi od poskytnutych dotécii. Na situéspol@nosti A negativne vplyvaju aj
nizke trhoveé ceny zividsSnych produktov.

Analyzovana spoknog’ priaznivejSie vysledky rentability méze dosiatinlen
znizenim nakladovgize cien vstupov pri produkcii poohospodarskych vyrobkov,
pretoze predajné ceny vyrazne neovplye, ich vySka zavisi vo ¥&ej miere od aktualnej
situacie na trhu. V oblasti rastlinnej vyroby takinoznog znamena investovanie do
inovacie strojov a zariadeni, ktoré vykonavaju ken@, postrekovanie, aby ich spotreba
bola niZSia, menSie straty pri prace (hmotné&apve).

Rentabilita celkového kapitalu predstavuje efeld&n &innog’ vynaloZenia
celkového kapitalu, bez 8ddu na togi kapital je vlastny alebo cudzi. Kée v tomto
konkrétnom pripade ukazovatele rentability celkavihpitalu v kazdom roku vykazovali
zaporné hodnoty, nemézeme hovarijeho efektivnom vyuZzivani. Najhorsi vysledok bol
dosiahnuty v roku 2009, Kehodnota ukazovafa bola vo vySke -0,0857, t.j. -8,57%.
Tato hodnota je dbsledkom toho, Ze vtomto rokuabeykazovana naj¥8ia strata
spolanosti. Najlepsi vysledok bol prezentovany v rokul@Cako najmenSia strata za
posledné tri roky vo vySke -0,0023, t.j. -0,23%. Mt konsStatowq Ze spolénog’

v tomto roku sa snaZzi o efektivne vyuzitie jej cekho kapitélu oproti predchadzajicim
rokom.

Rentabilita vlastného kapitalu vyjadruje, do akégm sa reprodukuju viastné zdroje
spolanosti vloZzené do podnikania. Z vyitanych hodnbt ukazovdiev rentability
vlastného kapitélu vyplyva, Ze spdims’ A nedosiahne cle najvysSieho zhodnotenia
vlastného kapitalu. V roku 2010 bola hodnota ukatg@a na Urovni -0,0543 t.j. -5,43%,
¢o znamena zlepSenie o0 24,49% oproti roku 2008,daa vo vyske -29,92%.

V pripade rentability zakladného imania hovorimgomere ¢istého vysledku
hospodarenia a stavu zakladného imania podrileddo subjektu.

Rentabilita trzieb charakterizuje Ra zisku (straty) vyprodukoval podnik na 1 euro
trzieb (resp. na 100 eur trzieb). V roku 2009 Hazovaté vo vySke -0,2466;0 znamena,
Ze spolgénog’ A na 100 eur trzieb vyprodukovala 24,66 eura gtrdtnasledujucom roku
rentabilita trzieb predstavovala hodnotu -0,044p 4,45 eura straty na 100 eur
vyprodukovanych trzieb¢o znamena rast hodnoty ukazovate 20,21 eura na 100 eur
trzieb.

Rentabilita celkovych nakladov dosiahla najhog&ledok v roku 2009, ki2bola vo
vySke -0,145%iZe na 100 eur vynaloZenych nakladov pripadlaatdiodnote 14,55 eura.
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NajpriaznivejSia Urove ukazovatéa bola vykdzand vroku 2010 ato -0,02€6
predstavuje, Zze na 100 eur vynaloZzenych nakladda d#osiahnuta strata vo vysSke 2,76
eura.

Rentabilita vynosov, ako aj ostatné analyzované&aokatele, predstavuje zaporné
hodnoty. V roku 2010 bola v hodnote -0,0283 t.83Reura straty na 100 eur celkovych
nakladov. Tato hodnota vyjadruje rast ukazokeate 14,20 eura na 100 eur vynaloZenych
nakladov oproti roku 2009.

4.4.2 Efektivnos’ spolatnosti A

Pre vypdaet efektivnosti spokmosti sme zvolili maticu efektivnosti, ktora pozost

zo Styroch kvadrantov. V naSom pripade n&vayznam maju kvadranty II. a lll.

Tabu’ka 28 Matica efektivnosti na rok 2008

Vystupy Vstupy
2008 Z P \Y PP DHM N
-1 027 095|8 792 107 | 12 001 454 192 | 10 650 028 | 13 028 549
Ukazovatele efektivnosti Vz tahy medzi vstupmi
PP 192 -5349 45792 62508 1 55469 67857
DHM | 10650028 -0,0964 0,8255 1,1269 0,000018 1 1,2233
N 13028 549| -0,0788 0,6748 0,9212 0,000014 0,8174 1
Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele naro  €nosti
z -1 027 095 1 -8,5602 | -11,6849 |-0,000187 | -10,3691 -12,6849
P 8792107| -0,1168 1 1,3650 0,000022 1,2113 1,4818
Vv 12 001 454 | -0,0856 0,7326 1 0,000016 0,8874 1,0856

Zdroj: Vlastné vypoéty

Tabu’ka 29 Matica efektivnosti na rok 2009

Vystupy Vstupy
2009 z P \Y PP DHM N
-1 501 815| 6 504 353 | 8 817 258 176] 10525381 | 10 319 073
Ukazovatele efektivnosti Vz tahy medzi vstupmi
PP 176 -8533 36957 50098 1 59803 58631
DHM | 10525381 | -0,1427 0,6180 0,8377 | 0,000017 1 0,9804
N 10 319 073| -0,1455 0,6303 0,8545 | 0,000017 1,0200 1
Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele naro  €nosti
z -1 501 815 1 -4,3310 -5,8711 | -0,000117 | -7,0084 -6,8711
P 6 504 353| -0,2309 1 1,3556 | 0,000027 1,6182 1,5865
Vv 8817258 | -0,1703 0,7377 1 0,000019 1,1937 1,1703

Zdroj: Vlastné vypoéty
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Tabu’ka 30 Matica efektivnosti na rok 2010

Vystupy Vstupy
2010 Z P \Y PP DHM N
-257 462 | 6707504 | 9086 757 159| 9876378 9344219
Ukazovatele efektivnosti Vz tahy medzi vstupmi
PP 159| -1619 42186 57149 1 62116 58769
DHM 9876 378| -0,0261 0,6791 0,9200 0,000016 1 0,9461
N 9344 219| -0,0276 0,7178 0,9724 0,000017 1,0570 1
Vzt'ahy medzi vystupmi Ukazovatele naro  €nosti
Z -257 462 1 -26,0524 | -35,2936 | -0,000618 | -38,3605 | -36,2936
P 6 707 504 | -0,0384 1 1,3547 0,000024 1,4724 1,3931
\ 9086 757 | -0,0283 0,7382 1 0,000017 1,0869 1,0283

Zdroj: Vlastné vypoty

I. Kvadrant - obsahuje ukazovatele efektivnostiifinosti). Podmienkou efektivnosti je,
aby kazdy ukazovafetohto kvadrantu dosahoval kladné hodnoty. V naSmipade
podmienka efektivnosti nie je splnena ani v jedrededovanom roku, pretoze v dosledku
zaporného vysledku hospodarenia spot® A mdze vykazové len negativne hodnoty

ukazovatéov v prvom sipci.

Il. Kvadrant - obsahom tohto kvadrantu su ukazovatele chaialijgéce vz’ahy medzi
vstupmi. Podiel DHM a pfiu pracovnikov,cize vybavenos zamestnancov DHM ma
stapajucu tendenciu, gmou ¢oho je predovSetkym pokles ¢ia pracovnikov spoknosti.

V roku 2008 hodnota ukazovéitebola vo vySke 55 469 eur a na rok 2010 vzrasila n
arovei 62 116 eur¢o znamena zvysenie 0 6 647 eur, v percentualnoadismi o 11,98%
na 1 pracovnika spaioosti. Podiel DHM a nakladov ma tiez rastuci cheeakV roku
2010 predstavoval hodnotu 1,057 eiar vyjadruje zvySenie o 0,037 eura oproti roku 2009
arast 0 0,24 eura oproti roku 2008. Podiel naklada 1 pracovnika v roku 20Xonil

58 769 eurgo znamenalo rast o 138 eur oproti predchadzajucekuw a pokles o 9 088
eur oproti roku 2008. Rozhodujucim faktorom poklegkladov na 1 pracovnika bolo

vyrazné znizenie celkovych nékladov sgolosti.

[ll. Kvadrant - obsahuje ukazovatele vyjadrujucefatzy medzi vystupmi. NajnizSie
hodnoty vykazuje ukazovdtepodielu produkcie a zisku ako aj ukazovVageodielu
vynosov a zisku,éo je spdsobené negativnym vysledkom hospodareriazdom
analyzovanom roku. Ukazovditeryjadrujuci vzah medzi produkciou avynosom ma
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mierne stupajdcu tendenciu. V poslednom sledovarakm bol vo vyske 0,7382 eur&p
znamenalo rast 0 0,0005 eura oproti roku 2009 &emig o 0,0056 eura oproti roku 2008.
Opakom tohto ukazovdia je podiel vynosov a produkcie, ktory charaktgaezapany

trend,cize klesajuci.

IV. Kvadrant - tvoria ukazovatele natoosti a pre priaznivy vyvoj efektivnosti podniku

e

ukazovatéov su désledkom zaporného vysledku hospodarenia,sakn to uz uviedla

v predchadzajucich kvadrantoch matice efektivnosti.
4.4.3 Finartna situacia podniku, CH — index

V poslednom bode tejtéasti prace sme hodnotili analyzovanu spotg’ na zaklade
Chrastinovej indexu. Tento index sluzi pre prédik analyzu podniku. CH — index

predstavuje rovnicu, ktora je zostavena pomocoticpiaikazovatiov.

Tabu’ka 31 CH - index

Ukazovate I Vaha Skuto €na hodnota Prepo ¢itana hodnota
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Zisk po zdaneni /celkovy
X1 | kapital * 100 0,37 -0,0006 | -0,0010 | -0,0002 |-0,00023 | -0,00037 | -0,00006
Zisk po zdaneni /trzby *
X2 | 100 0,25 -0,0012 | -0,0025 | -0,0004 | -0,00029 | -0,00062 | -0,00062
X3 | Cash flow/zavéazky 0,21 -0,0017 | -0,0594 | 0,0449 |-0,00036 | -0,01248 | 0,00943
Xa | Zavazkyltrzby * 365 -0,10 | 0,0027 | 0,0040 | 0,0045 |-0,00027 | -0,00040 | -0,00045
Cudzi kapital/celkovy
Xs | kapitél *100 -0,07 | 0,0053 | 0,0060 | 0,0063 |-0,00037 | -0,00042 | -0,00044
CH | CH - index X X X X -0,0015 | -0,0143 | 0,0079

Zdroj: Vlastné vypoty

Na zaklade vyp&tov mbézeme konsStatova ze Spolénog’ A v kazdom
analyzovanom roku patri medzi priemerné podnikyslggky CH — indexu sa pohybovali
v intervale od -5 do 2,5. V roku 2008 index bol wgske -0,0015, v roku 2009 dosiahol
hodnotu -0,0143 av poslednom roku bol na urovil0®9, k&’ vykazoval kladny
vysledok.
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Zdroj: Zostaveny na zaklade vlastnygpoctov z tabuliky 31

Navrhy na zlepSenie

Hlavnym ci€om zvySenia efektivity cenovej politiky spdlmosti A by mali by

optimalnejSie a racionalnejSie vyuzitia vstupov staane nakladov, ktoré by sa dali

dosiahnti nasledovnymi rieSeniami:

A. V oblasti rastlinnej vyroby:

zvysit' podiel vlastnych osiv a sadiv z ich celkového poarZého mnozstva (zntZi
ich ndkup) pri racionalnom vyuziti pédneho fondu

racionalnejSie hnojenie priemyselnymi hnojivamioghe voleny osevny postup
a vyber vhodnych odréd resp. hybridov

modernizéacia strojového parku na zaklade dotaddmacich a europskych fondov
zamestnanie manaZzéra pre vypracovanie projektolotéie

efektivizicia vyrobného procesu s dosahom na lep&ilitu produktov, aby boli
realizovaténé nielen na domacom, ale aj na trhu Eurépskej Unie

krmivo pre Ziv@&iSnu vyrobu zabezpe v rozhodujucej miere z vlastnej rastlinnej
vyroby (znizt, minimalizova naklady spojené s nakupom krmiv)

zmapovd pbédny fond v prospechc¢iinnejSieho osevu plodin rastlinnej vyroby
(minimalizacie strat vynechanim najrizikovejsiasti pdédneho fondu)
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B. V oblasti Zivo¢iSnej vyroby:

posilnenie  doplnkovych zdrojov prijmov pomocou preho predaja
polnohospodarskych vyrobkov (to znamena zaloZenieeadpzkovanie malych
predajnych miest umiestenych priamo v podnikochalmiestach dostupnych pre
navstevnikov regiénu)

pokid’ sa cena brawveho méasa nemeni, pontikea predago najv&Sie mnozstvo
odstaviat

neustale zlepSenie zdravotného stavu kréwmy sa zabezgé zvySenie poétu
laktécii,¢o vyrazne prispeje k zniZzeniu vlastnych nakladamdpkcie mlieka

tak ako pri rastlinnej aj v ZiwdSnej vyrobe lepSie vyuzZitie moznosti dotécii za

pomoci projektov z fondov EU
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5. Zaver

Hlavhym ci¢om diplomovej prace s nazvom ,Cenova politika akahodujuci
nastroj uspesnosti podnikania“ bola analyza ciempes a vystupov hlavnych komodit
rastlinnej vyroby vo vybranej spaioosti a zhodnofi ich vplyv na jej UspesSnés
podnikania. Vysledkom tejto analyzy bolo objasnewmj®oja priemernych realizaych
cien vybranych plodin rastlinnej vyroby, vyvoja riestupnych prvkov na produkciu
jednotlivych komodit a vplyv tychto cien na Uspesigpol@nosti.

Pre dosiahnutie vysledkov diplomovej prace bolo yheutné zabezpge’,
zhromazdi dostaténé mnozZstvo Udajov  ainformécii, ktoré sme ziskali
z vnutropodnikovej evidencie, vyoych sprav, vykazov zisku a strat a suvahy v plnom
rozsahu spolkmosti A za roky 2008 — 2010.

Pri vypracovani prvej kapitoly sme postupovali a&lade nastudovanych poznatkov
z odbornej literatary domacich a zahganyich autorov. V druhej kapitole sme vypracovali
ciel’ diplomovej prace a v tretej kapitole sme rozpradiopostupy a metdédy na splnenie
tohto cid’a.

Kapitolu s nazvom ,Vysledky prace“ sme rozdelili 8&ri podkapitoly, v ramci
ktorych sme uskutmili zdkladni a ekonomickl charakteristiku sgolosti A, analyzu
cenovej politiky, vratane analyzy cien vstupov atupov a v poslednej kapitole sme
hodnotili rentabilitu a efektivndspol@nosti A ako celku.

V zakladnej charakteristike spdélwosti sme hodnotili vyvoj zamestnancov pad
vekovej kategorie a stiip vzdelavania, stav zberovych pléch a hektarovyol tilavnych
komodit rastlinnej vyroby av poslednejasti stav hospodarskych zvierat ¢pe
sledovaného obdobia. V ekonomickej charakteristdqolainosti A sme uskutmili
hodnotenie Struktury majetku, kapitalu a vysledkigsgodarenia spotaosti za jednotlivé
Gctovné obdobia, 20ho sme dospeli k zaveru, Ze spolog’ v kazdom sledovanom roku
vykazovala stratu.

V tretej podkapitole vlastnej prace sme porovnayaiemerné realizaé ceny
komodit s cenami vstupov, potrebnych na ich vypkoganie. Na zaklade tohto
porovnavania sme zistili, Ze vo d&ne pripadov produkcia tychto komodit je stratova.
Realiz&né ceny plodin nepokryvaju ani vynaloZzené néklédy ceny vstupov. Priemerné
realiza&né ceny hlavnych komodit maju kolisavy charaktesjléySie vysledky boli
dosiahnuté v roku 2008, &esituacia na trhu komodit bola priazniva a jej peahie

nebolo ohrozené nepriaznivymi vykyvmi dasia. V roku 2009 bol zaznamenany dopad
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svetovej finadnej krizy, v désledkwoho realiz&ané ceny hlavnych komodit spétwosti

vyrazne poklesli. Spotmos’” nemala in0 mozZznds svoje komodity predala za
podhodnotené trhové cenyp zapréinilo obrovské straty v oblasti rastlinnej vyroby.
V poslednom sledovanom roku previadala priaznigejSituacia na trhu, trhové ceny
komodit sa vyrazne zvysSili oproti roku 2009. &rou vysokych trhovych cien komodit
bol pokles hektarovych arod v dosledku negativniiimatickych podmienok v podobe
zaplav a nasledne stapania spodnych voéd. Tato cgtuayrazne ovplyvnila aj stav
vynalozenych nékladov. Hodnoty tychto nakladov bwdi vysokej darovni v désledku
castejSieho postrekovania, poklesu hektarovych akodaj vydavkov na odstranenie Skod.

Pri zhodnoteni ukazovd®mv nakladovosti vynosov a rentability nakladov sme
dospeli k nazoru, Ze ceny vstupov (nakladov) vyeammplyviuju vyvoj tychto veltin.
Cim menej nakladov pripadlo na pestovanie hlavnyomddit, tym lepSie vysledky
znazornili tieto ukazovatele. Vyvoj nakladovostieatability vyrazne zavisi aj od stavu
vynosov, ktory je podmieneny trhovymi cenami komiai zn&nej miere poskytnutymi
dotaciami na ich pestovanie.

V poslednej podkapitole sme zhodnotili ispesnpsdniku ako celku. Na zaklade
vypoétu ukazovatBov rentability spolénog” nie je rentabilna. Hodnoty tychto
ukazovatéov predstavili samé zaporné vysledk§o bolo zapdinené negativnym
vysledkom hospodarenia s sledovaného obdobia. Tieto slabé vysledky boli
zaprtinené predovSetkym nizkymi realizegymi cenami na trhu komodit rastlinnej vyroby
a vysokymi vstupnymi cenami na ich vyprodukovaniktoré sme analyzovali
v predchadzajucej kapitole prace. Hodnotu tychtthéire spol@nog’ by mohla vyrazne
zlepst' efektivnejSou cenovou politikou a d@davanim lepSich odbytovych moznosti.
Spolanog’ A tvori ceny komodit na zaklade dopytugaho vyplyva, Ze trhové ceny
neovplyviuje, moznosti ma v oblasti cien vstupov a v zvy$&duvality svojich komodit.
Vhodnym rieSenim situdcie by mohlotbgvySenie podielu vlastnych osiv a sadiv z ich
pouzivaného mnoZstva, racionélnejSie hnojenie setnymi hnojivami, vhodne zvoleny
osevny postup, modernizacia strojov a zariadeni zAklade poskytnutych dotacii,
zabezpeéenie krmiva pre hospodarske zvierata véoeamiere z vlastnej rastlinnej vyroby,
zmapovanie pédneho fondu slden minimalizacie a s cilem eliminacie rizikovychkasti,
pokid’ sa cena brawvého masa nemeni pontikaa predafo vasSie mnozstvo odstéiat,
neustale zlepSenie zdravotného stavu kééw, sa zabez@é zvySenie p&tu laktacii, ¢o

vyrazne prispeje k zniZzeniu vlastnych nakladov pkote mlieka.
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Z hodnotenia efektivnosti spélmosti méZzeme konStatotjaze neefektivne vyuziva
svoje zdroje, pretoze ukazovatele prvého kvadrardtic efektivnosti dosahovali zaporné
hodnoty. V roku 2010 hodnoty tychto ukazovate boli eSte stale negativne, ale
priblizovali k pozitivnym vysledkom, ptinou tohto pozitivneho vyvoja bolo efektivnejSie
hospodarenie spatoosti. Pri finagnej analyze spotmosti poda CH — indexu sme
dospeli k zaveru, Ze spaéloog’ A patri medzi priemerné podniky kddom na jej finatné
zdroje.
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Tabuka 32 Vnutropodnikova kalkulécia cien (v eur/t)

NAZOV PSenica ozimna
eur/t
Spotreba nakupenych osiv a sadiv 10,9
Spotreba nakupenych hnojiv 18,8
Spotreba chem ochrannych prostr. 18,6
Spotreba ostatného materialu 0,4
Sluzby - polnohospodarske prace 50
Najomné za pbdu 7,4
Ostatné sluzby 5,8
Dan z nehnutelnosti - pdda 7,9
Spotreba vlastnych osiv a sadiv 2,4
Vnutroorganizané naklady 13,8
Skladova prirazka 0,4
Podnikové rézia 2,2
Vyrobna rézia 14

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A

Tabu’ka 33 Vnutropodnikova kalkulacia cien (v eur/t)

NAZOV Ja€émen jarny
eur/t
Spotreba nakipenych osiv a sadiv 7,8
Spotreba nakipenych hnojiv 21,3
Spotreba chem. ochrannych prostr. 15,3
Spotreba ostatného materialu 1,1
Sluzby - polnohospodarske prace 11,1
Najomné za pddu 11,6
Dan z nehnutelnosti - pdda 7,8
Vnutroorganiza¢né naklady 14,3
Skladova prirazka 0,5
Podnikové rézia 25
Vyrobna rézia 1,1

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A
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Tabuka 34 Vnutropodnikova kalkul&cia cien (v eur/t)

Nazov

Kukurica na zrno

eur/t

Spotreba nakupenych osiv a sadiv 23,3
Spotreba nakupenych hnojiv 12,0
Spotreba chem ochrannych prostr. 19,3
Sluzby - polnohospodarske prace 1,5
Najomné za pddu 5,6
Dan z nehnutelnosti - pdda 4,3
Spotreba vlastnych vyrobkov 9,2
Vnutroorganiza¢né naklady 11,6
Skladova prirazka 0,5
Podnikové rézia 3,7
Vyrobna rézia 1,2

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A

Tabuka 35 Vnutropodnikova kalkulécia cien (v eur/t)

Nazov

Repka olejna
eur/t

Spotreba nakupenych osiv a sadiv 16,0
Spotreba nakupenych hnojiv 56,8
Spotreba chem. ochrannych prostr. 88,9
Sluzby - agrochemické 0,3
Sluzby - polnohospodarske prace 9,9
Najomné za pddu 15,2
Dan z nehnutelnosti - pdda 10,2
Spotreba vlastnych vyrobkov 16,0
Vnutroorganizaéné naklady 31,5
Skladova prirazka 1,3
Podnikové rézia 3,8
Vyrobna rézia 1,1

Zdroj: Vnutropodnikova evidencia spdélwosti A
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