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Abstrakt

Cielom diplomovej prace bolo zhodnotenie ekologickepbsity krajiny
v zaujmovom Uzemi, v poésobnosti PD Poruba pod Nabtam, zahiiujuce katastralne
Gzemie obci: Poruba pod Vihorlatom, Jasenov, V§&ytinica a VySné Remety.

Na zistenie charakteristik tzemia sme vychadzatiagjov ziskanych z prislusnych
obecnych Uradov obci sledovaného Uzemia a PD Pgroda/ihorlatom. Ziskané udaje
sme pouZzili pri vypste koeficientu ekologickej stability.

Na zaklade vysledného hodnotenia KES a ES smd #istio hodnoty: PD Poruba
pod Vihorlatom - KES = 0,90 (nestabilizovana kra)inES = 0,15 (nestabilizovana
krajina), obec Poruba pod Vihorlatom — KES = 21(8#fazne stabilizovana krajina), ES =
0,27 (nestabilizovana krajina), obec Jasenov — KHBSL4 (nestabilizovand krajina), ES =
0,16 (nestabilizovana krajina), obec VySna RybriddES = 58,62 (vyrazne stabilizovna
krajina), ES = 0,30 (nestabilizovana krajina), obé¢gsné Remety — KES = 2,2
(nestabilizovana krajina), ES = 0,17 (nestabiliz@varajina).

Celé sledované uzemie gedKES = 21,62 je vyrazne stabilizovand krajina,=ES
0,27 (nestabilizovana krajina). Celé zaujmové Upemi6Zme povaZzovaza stabilné,
pretoZze lesné systémy tvoria zakladna kostru Uzemmsystémov ekologickej stability a
patria medzi najstabilnejSiu prirodnu zlozku, kter&ledovanom zaujmovom uzemi plni

vyraznu ekologicku funkciu.

Krucové slova :katastralne Uzemie, ekologicka stabilita krajingzitivne a negativne
prvky krajiny, Poruba pod Vihorlatom, Jasenov, V§3Rybnica , VySné Remety, krajina,
biodiverzita.



Abstract

Aim of thesis was evaluation of country’s ecologistability in the region of
interest, in the influence of agricultural assaomtPoruba pod Vihorlatom, including
catastral regions Poruba pod Vihorlatom, Jasengs8n¥ Rybnica, VySné Remety.

To determine the characteristics of the territory wsed data obtained from the
municipal authorities of the monitored area andicafjural cooperative Poruba pod
Vihorlatom . The obtained data were used in caliug) the rate of ecological stability.

Based on the final evaluation CES and EC, we foimede values: AC - Poruba
under Vihorlatom KES = 0.90 (non-stabilized coupt&S = 0.15 (non-stabilized country),
village-Poruba under Vihorlatom KES = 21.67 (sigrahtly stabilized country), ES = 0,27
(non-stabilized country), village Jasenov KES #41(non-stabilized country), ES = 0.16
(non-stabilized country), village Vy3Sn& Rybnica E 58,62 (significantly stabilized
country), ES = 0,30(non-stabilized country), vikagVysné Remety KES = 2,2 (non-
stabilized country), ES = 0,17 (non-stabilized doyn

The entire monitored area acording to KES = 2Jis$2ignificantly stabilized
country, ES = 0.27 (non-stabilized country). Théireninterest area can be considered
stable, because forest systems form the backborieeoferritorial system of ecological
stability and belong to the most stable naturalradgents that perform significant

ecological functions in the monitored area.

Key words : catastral regions, ecologican stability of regipositive and negative country
elements, Poruba pod Vihorlatom, Jasenov, VySnanikgba Vysné Remety, country,

biodiverzity.
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Pouzité ozn&enia

PD - pdnohospodarske druZzstvo
P.P - pdnohospodarska poda
KU - katastralne tzemie

KES - koeficient ekologickej stability krajiny

Es - ekologicka stabilita krajiny
ZV - Zivogisna vyroba

HD - hovadzi dobytok

ZP - Zivotné prostredie

BPEJ - bonitonovana p6dna ekologicka jednotka
ESK - ekologicka stabilita krajiny
USES - Uzemny systém ekologickej stability



Uvod

Krajina s vegetaciou je pri vizualnom vnimanéati geosystému Zeme. Krajinna
pokryvka predstavuje vrchna vrstvu povrchu. Domilcou zloZkou vegetacie planéty
su lesné spol@nstva, doplnené travnymi porastmi, ktoré pokryvajlpatinu suseo
je vysledok prirodného vyvoja ako aj podmienéimé@og’ou ¢loveka.

Clovek v priebehu vyvoja bol v réznom stupni vzdykdzspojeny s prirodou.
Pévodne ako ,nomad" je v poslednych d&sé&ach v dosledku vydobytkom techniky
nateny Zf viac-menej usedavejSim spésobom Zivota.

Krajina v stasnosti je ovplyovana jej premenou vplyvorfudskej civilizacie
a jej aktivitami. Mnohokrat dochadza k devastaciiaauSeniu rovnovahy prirodnych
zloziek, kde dochadza k samotnému ohrozeniu obefoNith prirodnych zdrojov.

Povrch Zeme sa nezi&uje, vyerpat&né prirodné zdroje sa zmenSuju
a tradéné energetické zdroje (fosilne paliva..) sa rychpmtrebovavaju. Znizuje sa
pocet prirodnych pléch, postupuje devastacia poévodnyniirojov a samotné
agroekosystémy zhdiska kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatevo vazbe na
intenzivne industrializované paohospodarstvo sa stava Vatlom ku krajine, jej
stabilite, zmenam, v podstate ,limitujacim* faktonal’'alSieho rozvoja spotmosti.

Antropogénne zmeny krajiny su f&m vyznamné, Ze je treba rozliSdy&o je
eSte prirodna krajina a akymi zmenami presSla ahawdza v tzv. kultdrnu Kkrajinu.
prirodna krajina v podmienkach strednej Eurdpy dpeeskticky neexistuje. Kultirna
krajina je pozmenen&lovekom a samotné agroekosystémy s vysokym nstump
zornenia vyrazne zasahuju do pévodnej Struktarjirramenia jej zloZzky, prvky a tak
len v oblastiach s ¥&im podielom lesnych spdlenstiev ako aj trAvnych porastov
(silvo-pastoralna) tento typ kultarnej krajinyc¢iym spdésobom vytvara ,harmonicky*
vztah medzi¢lovekom, rastlinami a Zziwdchmi ktoré tu nachadzaju svoj domov. Aj
v podmienkach Slovenska nachadzame vtomto smete tgp krajiny ato najma
v chranenych Uzemnych celkoch ainych chranenyctochdich. Zameranie
polnohospodarskej vyroby v agroekosystémoch, s vynzbzitivnych prvkov najma
trvalych travnych porastov aktualizuje vhodné vyahie krajiny clovekom, stup#
antropogenného tlaku na prirodné Struktury kragingho anosna's

Kvalita krajiny je vyjadrena antropogemmyvplyvnenim jednotlivych zloZiek
a aroviou Zivotného prostredia. Samotna kvalita Uzemia dand poésobenim

ekologickych a environmentélnych pozitivnych a rieggich faktorov, zakladnych
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zloziek prostredia—geologického podlozia, pédy,wanzdusia, bioty, sprostredkovane
Zivotného prostrediacloveka. Rozsah antropogénneéjnnosti jednotlivych typov
agroekosystémov moze thyozdielna ato v oblasti vlastnej Struktlry pestoych
plodin a kultar, usporiadania vegetacie, medzigosguzivanie (ekoton) dalSimi
opatreniami ktoré v tejto kultirnej krajiny by sroealo k jej stabilite (homeostatické
schopnosti). Vtomto smere aj predpokladana pr&ceaorjentovand na stanovenie
ekologickej stability vybraného Uzemného celku gvpbvaného najma systémom

hospodarenia na pode a Strukturou rastlinnej a&i&aej vyroby.
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1 PREHCAD O SUCASNOM  STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

1.1 Krajina ako subor ekosystémov

Prave tak ako existuje viacero definicii krajimgynako je viac nazorov, ako
vytvorit' urgitd krajinna typolégiu. VzEadom ku zlozitosti problematiky a mnohym
uhlom polfadu vSak neexistuje Ziadna vSetko vystihujiuca tygial Z prirodovedného
hradiska je najastejSie pouzivanédlenenie potia nadmorskych vysoki veget&ného
stupia, v pdnohospodarstve pdd vyrobnych oblasti. Z pélhdu hospodarskeho
vyuzivania bola donedavna naSa krajina direktividienend na krajinu
polnohospodarsku, priemyselnd, rekmed Dnes je vSak krajina chapana ako
polyfunkény systém. Mnohé doterajSie zasahy do krajiny dmbsporuSenie jej
ekologickej stability- schopnosti zachovévai svoju identitu, odolavapdsobeniu
ruSivych initelov a vracd sa do pévodného smeru vyvoja po ukam ich pésobenia
(Cermaék et. al., 2008).

Java et. al., (1981) ozéwge krajinu ako Zivotné prostredidoveka i ostatnych
organizmov, ako zlozZitu sustavu Zivej a neZivejquy, ktora nie je Utvarom stabilnym,

ale vplyvoml'udskej¢innosti sa postupne pretvara a meni v celkovonmesdawziiade.

Hodnota krajiny je vtom, Ze obsahuje krajinné kigZzktoré vytvaraju jej
r6znorodos a harmonickas Slovensko patri v Eurépe k tym krajinam, ktor§ureste
zachované ekosystémy. Na malom Uzemi, ktoré zgbdru desgtisicinu zemského
povrchu, je nesmierne pestra paleta prirodnych ®od® pestrosti prirodnych
podmienok sveidla mnohé ukazovatele. V porovnani s ostatnymi keayii Europy je
u nas index biodiverzity najvyssi (0,589), nasledlijirecko (0,572), Arménsko (0,559)
atd. (UNEP — World Conservation Monitoring Centre, 200

Krajina je povaZzovana za realnu existujiag’ zemského povrchu, tvoriaca

celok, kvalitativne sa odliSujuci od svojho okdlizemek, 1983).

S&asna krajina (krajinna pokryvka a vyuZitie krajing)vysledkom postupnych

zmien pbvodnej prirodnej krajiny pod vplyvattoveka (Feranec at@hel, 2001).
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Svet ktory nas obklopuje, predstavuju dva neoddekiclanky hmotnej reality-
priroda a&lovek. Clovek, ktory je séag’ou prirody, svojwinnog’ a svoje zasahy do
prirody sustréuje na povrch Zeme ato predovSetkym na povrclpgeninskejcasti.
Tato ¢ag” Zeme (sféru) ozriajeme vSeobecnym pojmom krajina (Rakovska et. al.,
1989).

Z fyzicko—geografického ladiska je krajina ¢ag’ zemského povrchu
geograficky vyhrariena podla zvoleného kritéria, zafwjuca komplex systémov
tvorenych vzajomnou interakciou horniny, reliéfuddy, vody, ovzduSia, rastlin,
Zivocichov aclovekom zmenenych a vytvorenych objektov, ktorg@avdyziogndémiou
vytvara zreténa jednotku, uzemny celok kvalitativne odlisny agich celkov (Méian,
1995).

Zretd'né kvalitativne rozdiely umabju odlist napr. hornoliptovskd,
dolnopovazsk&i strednopohronsku krajinu, ale tiez gotickl a mradekrajinu. Kazda
krajina je geneticky podmienenym jednotnym Uzemintypgkou Struktdrou

a energetickou bilanciou, ma typické opakujuceézby, javy a procesy (Drdos, 1995).

Funkcie krajiny vyplyvaju z poZiadaviek spotmsti, ktoré dokaze krajina
spinit. Funkcie krajiny Uzko suvisia svhodtios pre uéitd cinnog’ cloveka

a s potencialmi (Bihtova et. al., 2010).

Krajina zohrava délezita ulohu pri ochrane domgu®jodnej biodiverzity, jej
stanovi§, biocendz a ekosystémov, pri ochrane ekosysténmogfiezZieb od ktorych
zavisi kvalita Zivotdudi na vidieku (ElidSova et. al., 2010).

Termin ,krajina“ sa pouziva vo vSeobecnosti a Aajradbornom nazvoslovi vo
velmi rdznej interpretacii. VSeobecne sa javi aj cewdjs rozmanitos celkom
zrozumitény. V odbornom nazvoslovi je to vSak pojem obsahawnohoznéany,
neustaleny a rfiahko definovatény. Pévodne termin ,,krajina“ sa pouzival v rdznych
jazykoch vo vSeobecnom zmysle ako je latinsky igfegprovincia, alebo ,,tera“ pri
oznaeni zemského povrchuditého fyziognomického rdzu. Neskér pristupilcatisko
geopolitické, ktoré sa uplkadvalo pri sprdvnom deleni rozsiahlych Gzemi najma
velkych Statov. Do vedeckého nézvoslovia bol termiajika (landSaft, Landschafft,

landscape, paysage...) ako zemepisny a neskor mkako pojem zavedeny koncom
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18. stor@ia a 20. stor@ia. Vyvinul sa vjeden zo zékladnych pojmov v gedijr
(Mezera et. al., 1979).

Subezne s tymito predstavami na krajinu sa vyvigaloZivanie terminu krajina
vo vSeobecnej & pod vplyvom vytvarnych umeleckychlddisk a predstav, ato
krajiny ako sdasti prirody, ktora je predmetom umeleckého zn&aten alebo
umeleckym dielom samotnym. Pri tom sa ufilge H’adisko vizualneho vyrazdasti
prirody, ktory vidime z witého miesta alebo je zddrazneny protiklad medajitkou
aclovekom, krajina tu tvori pozadie alebo okoligasne znazornenélitoveka alebo
sa znézatuje a popisuje umyselne bez neho (Buchwald a Engétih1968).

Heterogénnu ¢ag” zemského povrchu, ktord je ohr&ma viac—-menej
prirodzenymi hranicami a obsahuje Specificky sulogakujaci sa avzajomne sa
ovplyviujucich ekosystémov nazyvame krajina (Riai 2000).

Clovek sa neustdle snazi nielen vyuFivale i menf a pretvard prirodu
a krajinu na svoj prospech. VSetky nasS€asté krajiny su vyslednicou interakcie

prirody agloveka, dokladom jeho tvéieho umu a nerozum@érmak et. al., 2008).

Demek (1983) konStatuje, Ze je krajina realnetepisacas’ povrchu zemskej
planéty, ktora tvori celok, kvalitativne sa odlifuijod ostatnycltasti krajinnej sféry.
Ma prirodzené hranice a vyzhge sa vnutornou jednotkou, individualnou Struktiro

a zakonitym suhrnom procesov a javov.

Krajina je prili§ rozmanita na to, aby bolo mo&ao nej jednoducho vyjadri
PdAvodne termin krajina bol pouzivany vo vSeobecngmmame (latinsky regio, terra)
na oznaenie utitej ¢asti zemského povrchuditého fyziognomického razuCermak
et. al., 2008).

Krajinna Struktara zavisi od abiotickych podmiendsiptickych procesov,
disturbancii v kultirnej krajine, vramci pwhospodarskej krajiny pristupuje aj
vyuzitie pody (Turner et. al., 2001).

Neff et. al., (1973) konStatuje, Ze je fabovd’ne veéky priestorovy vyrez
zemského povrchu, ktory je aemy rovnorodou Struktirou arovnakym suborom

vzt'ahov svojich komponentov.
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Uvodnu definiciu krajiny podporuje aj jej ozfeaie ako gasti zemského obalu®
s kombinaciou biotickych a abiotickych javov, elgittkych vlastnosti a procesov,
ktoré sa zakonite opakuju a uniofi Zivot, rozvoj organizmov Budskej spolonosti
(Kalivodova et. al., 1977).

Na rozdiel od geosféry, ktord sa sklada z atmosfétgsféry, pedosféry,
hydrosféry, nukleosféry, biosféry a antroposférygjika ma zlozky: vodu, horninu,
podu, georeliéf, ovzduSie, klimu, rastlinstvo, Ziéstvo dudstvo vratane jeho
vytvorov. V krajine nema miesto nukleosféra, ktpr&dstavuje vnutro nasej planéty
Zem, atak krajina je vyrezom geosféry spravidia ¢ povrchového obalu hornin
tvoriacich litosféru. Aj napriek tomu existencia kieosféry sa v krajine prejavuje
vulkanizmom a zemetrasenim. V krajine vystupuju ¢estkové zlozky jednotlivych
sfér, ako napr. voda ak@ag’ hydrosfery, vzduch akdas’ atmosféry, ZiveiSstvo ako
¢ag’ biosféry. Naviac Studujeme vramci krajiny gedrklia klimu. Georeliéf je
vyznamny len pre terrestrické eluvidlne pevninobé&z( vplyvu podzemnej vody)
a semiterrestrické superakvalne (vplyv podzemndyyérajinné priestory. Pre morsku
Krajinu sU najviac vyznamné aj udaje o smere anmite teplych a studenych morskych
prudov (Hronec et. al., 2004).

Krajina ako geosystém sa sklada nielen z jednatfivikomponentov a teda
prvkov hmotnej (pdda, voda) a nehmotnej (georeli@iotickej (vzduch, hornina,
poda, voda, georeliéf, klima) a biotickej (rastits ZivatiSstvo,ludstvo) povahy, ale
aj zo vzahov medzi tymito prvkami. Vlastnosti jednotlivyckomponentov
v geosystémoch su charakterizované ako ich stawahiéiny. Hodnoty stavovych
veli¢in urktuju aktualny stav prvkov, subsystémov, ako aj celystému (Krcho, 1991).

Petrik (1988) pojmom krajina vymedzuf@s zemského povrchu, ktory ma
urcité charakteristické znaky (prejavy Struktiry naskn a vlastnosti dané jej
Struktirou. Pod Strukturou rozumiecity druh zloZenia, zastupenia konst@lgch
prvkov, medzi ktorymi existuju vzgjomné (priame admienené) wahy-interakcie.
Krajina vtomto zmysle sa chape ako integrovanyodriy komplex, pozostavajuci
Z urittho mnozstva zloziek, ktoré su vo vzajomnontaim a spolupbdsobeni. Je
otvorenym systémom, kde neustéle prebieha vymeak, l&nergie a informéacii medzi
systéemom — krajinou a okolim. Zddiska udrzania potencidlnych vlastnosti krajiny je

dolezitd ekologickd rovnovaha, ako stav krajiny,dkeje schopna prirodzenej
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samoregulacie a obnovy, pri plneni vSetkych préigtb potrieb ¢loveka (pri
primeranej hospodarskejtz#i).

Pod krajinnou zloZkou sa zvykne rozurhikorninovy podklad a pédotvorny
substrat, reliéf, péda, klima, rastlinstvo a Zigstvo, aj javy a vytvory, ktoré suvisia
scinnog’ou ¢loveka. Pod krajinnym prvkom sa rozumie konkrétag” krajiny (napr.
sidlo, les, luka). Tak je vzakone& 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
definovany aj chraneny krajinny prvok. Zo systénavéoladu vSak krajinny prvok
predstavujedalej nedelitént Struktdrnu jednotku, ktord mozZno v krajinechenit’

a hodnotf (Forman a Godron, 1993).

Hada (1982) uvadza, Ze krajina je tvorena krajinnynuizklami. Ako krajinné
zlozky ozng&ujeme konkrétne Struktlry tvoriace krajinu, t.j. ob@scendzy,
hydrogiocenozy, skaly a pod. Krajinné zloZzky surérm@ krajinnymi prvkami, ako su
napr. stromy, balvany, Zi¢@&ne populacie, domy, cesty apod. Hranica medzi

krajinnymi zlozkami a krajinnymi prvkami nie je a® nijako ostra.

Zo systémového ladiska je krajina geosystémom, ktory vytvarajua prvk
krajinnej sféry a ich vzajomné fahy, prtom mozno wylenit dva hlavné vzajomné
interagujuce subsystémy:

- vertikdlne vZahy existujd medzi zloZkami geosystému n&itam mieste
a ukuju vertikélne, ekologicky furiné vlastnosti krajiny (toky energie, hmoty,
informacie),

- horizontalne (chorické) wahy existuji pozid zemského povrchu aduji
horizontalne, Strukturalne vlastnosti krajiny (typygastupenie ekosystémov, ich
priestorové vgahy),

- fasové vFahy ukuju dynamiku, rytmiku a vyvoj krajiny (Miklés a lkavicova
1997).

Z ekologického badiska nas pri definovani krajiny budu zaujima
- ekosystémy (vSetky organizmy v danom priestore zdjomnom pésobeni s ich
nezivym prostredim),

- vzajomné vEahy a pésobenia medzi nimi, rastliny, diiahy, péda...
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- klimatické podmienky, geomorfolégia-vSetky body kajine su ovplyyiované
rovnakym celkovym podnebim a d&&na bodov v krajine mé& podobnu
geomorfoldgiu,
- v celej krajine mozno néajspodobnu sustavu disturbarych rezimov-rezimov
ruSivych vplyvov. Mnoho disturbancii formuje krajirpo mnoho dni, rokov,
storai — hurikany, poziare, premnozenie Skodchwiské zasahy-orbaazba
dreva, postreky(lerméak et. al., 2008).
Z vysSie uvedeného je mozné definbkeajinu z ekologickéholladiska:

Krajina je heterogénna&as’ zemského povrchu, skladajuca sa zo suboru
vzajomne sa ovplywijacich ekosystémov, ktory sa v dakepti povrchu v podobnych
formach opakuje(ermak et. al., 2008).

Krajina predstavuje vysoko organizovany ekologickystém s osobitnou
Strukturou. Krajinna Struktdra vyjadruje kompozigekladbu) a priestorové éasove
usporiadanie, rozmiestnenie ekosystémov (resp.oprekzloziek krajiny) v krajinnom
priestore v relativne stalych vézbach. Zodpovedaecifgam prirodnych,
socioekonomickych a kultirnych pomerov aje ndsite vyznamnych informacii
o krajine. Napr. Struktira poohospodarskej krajiny podhorskych uzemi je sptavid
viac mozaikovita, s prevahou Uk a pasienkov, prftog’ou lesnych enklav, s mensim
zastupenim ornej pody, prip. aj mokradi. RozliS@emwertikalnu, horizontalnu
(Uzemnu) a&asovu organizaciu krajiny. Vertikalne usporiadami&uja vztahy v ramci
akoby homogénnych jednotiek (geotopov, resp. ekafpgym horizontalne vyjadruju
vztahy v heterogénnej mozaike priestorovo mensich ojiel (geochory).Casové
vzt'ahy vyjadruju fungovanie, dynamiku a vyvoj krajirynamiku krajiny reflektuje
jej rytmika, ktora moze hykratkodoba (denné rytmy), strednodoba (napr. sezon
cykly) alebo dlhodob& (napr. vplyvy periodickych iem sin€ného Ziarenia —
Milankovicove cykly, (Lacko-BartoSova et. al., 2005).

Rozsah hodnotenia krajiny zodpoveda priestoru wuysku(napr. topicka,
choricka, regionalna dimenzia), detail hodnotetae, ,,zrno* uuje jemnos rozliSenia,
napr. vékos’” bunky v rastrovom zobrazeni alebo zakladnej magejvpednotky vo
vektorovom zobrazeni (Lacko-BartoSova et. al., 2005

Tam kde zemsky povrch pretvorilovek, hovorime o kultdrnej krajine. Jej
Struktaru uéuju prirodné aj antropické procesy. Obyva jwitar populacialudi-
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krajanov, so spotmymi znakmi, vlastnag@mi, s relativne spotomou historiou
a kultdrou. Kulturna krajina nie je len materidlnymle aj duchovnym vysledkom
vztahuclovek—krajina (Zigrai, 2000).

S tym suvisi vnimanie krajinného obrazu ako edtejikategorie. Krajinny
obraz predstavuje priestorovo-vizualny charaktetjiky, ktory ¢loveku sprostredkuje
zrak-tvary a farby, kompozicia krajinnej pokryviaxl’. (Otrahel, 1999).

Krajinny priestor definujeme ako relativny vo tahu k objektom, ktoré sa
v iom nachadzaju a premiagjl. Kazdy objekt mbéze ovplywhipriestor ako celok
napr. nevhodne postavena vySkova budova vyrazn&inpanoradmu krajiny. Jednotu
krajinného priestoru vytvaraju endogénne a exogémagnné procesy. K endogénnym
radime tektonické a vulkanické procesy. Exogétingele pdsobia na zemsku koéru
zvonku, hlavnym zdrojom energie je siné Ziarenie, ktoré nerovnomernym
zohrievanim zemského povrchu vyvolava vietor akeh vody, dalej zemska
gravitacia a gravitmé (&inky slnka a mesiaca. Prirodnymi exogénnyiimitel'mi su
voda, vietor,¢inno®” mrazu d’adovcov, svahové pohyby a zosuvy a Zivé organizmy.
Spbsobuju  fyzikdlne achemické rozruSovanie horn(avetravanie), odnos
a usadzovanie. Niektoré napr. veterna avodna arbgvaju v pdnohospodarskej
krajine vyrazne zosilnen&nnog’ou ¢loveka. Procesy viazané na malé rozlohy krajiny
su spravidla rychle, getné, kontrastné¢asto sa opakuju (napr. zaplava, zmena
vegetacie pri zmene klimy), (Lacko-BartoSova ef.2005).

V SirSom paati krajinnoekologického vyskumu ekoldgia krajinghriuje aj
technologicky, ekonomicky, politicky a socialny ekp si&¢ag’ou krajiny je ajclovek
a jeho vytvory. Pri ekologicky zameranom Studiujiksa mézeme v tomto zmysle
uplatnt antropocentricky, alebo biocentricky (holostickypristup rieSenia
problematiky. Antropocentricky pristup rieSi profl usporiadania a vyuZivania
krajiny len pre uspokojenie potrieloveka. Biocetricky alebo holosticky (celostny)
pristup vyjadruje pozZiadavky celej bioty alebo belésitasného geosystému planéty
Zem. Antropocentrizmus sa prejavuje najma b&adhym kEovanim a ribanim lesov
na rozsiahlych plochéch, ktoré sa negativne prggama klime, péde a biodiverzite.
Biocentricky alebo holosticky pristup k usporiadarkrajiny kladie poziadavky na
uchovanie rozmanitosti v prirode, ktora je zakladetability ekosystémov. Termin
biologicka rozmanita§ alebo biodiverzita znamena rozmanitos r6znorodos
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organizmov aich prostredia. M6Zeme ju chiapko rozmanitas Zivych organizmov,
prirodnych zdrojov a ekosystémov ktorych stest’ou (Demo et. al., 2006).

MnohoTudi povazujeloveka akocag’ prirody a tak aj zdag’ biodiverzity. Na
druhej strane niektoriludia obmedzuju biodiverzitu na prirodnd rozmanitos
a premenlivos s vynimkou biotickych vzorov a ekosystémov, ktokdplyvaju
z Tudskejc¢innosti, aj k&' je tazké posudi prirodzenosg ekosystému, pretoZéudsky
vplyv je tak vyznamny a rozmanity (Hunter, 1996;g&mmeier, 2000; Sanderson et. al.,
2002).

K dispozicii je tiez ddlezita priestorova zlozkaodiverzity. Struktira
spolaenstiev a ekosystémov sa mézutligirdznychcastiach sveta. Podobne sa mézu
funkcie tychto spoléenstiev a ekosystémov KSpd jedného miesta na druhé. R6znym
zostavenim ekosystémov mozno charakterizopamerne rozmanité krajiny, ktoré
pokryvaju vé&ké plochy. Tieto priestorové vzorce biodiverzity @éplyvnené klimou,
geoldgiou a fyziografiou (Redford a Richter, 1999).

V ramci ekologickej krajiny sa vyuzivaju predovigtk metdédy poznania
jednotlivych prvkov aich vzajomnych vahov. Skima sa Struktira krajiny na r6znej
arovni a réznej dimenzie. K Studiu sa vyuzZivaju existujuce podklady spracované
prirodnymi a socialno-ekonomickymi vedami: geolé&gia pédne mapy, hydrologické
siete, klimatické udaje, demografické Statistikiné@ pripadne prispdsobené pévodné
materialy podla (felu a ci€a ekologickej Studie krajiny. Vysledok poznavaniansapy
ekologie krajiny r6znych mierok a grafy hodnét jetivych skut@ne existujucich
prvkov, komponentov krajiny. Existuje rad metodikolegického Studia krajiny.
Svetovo uznavanou je metodika LANDEP (R, 2000).

Krajinu tvori Specificky subor ekosystéemov, ktoré gyzn&uju osobitnym
zloZzenim jednotlivych elementov vSetkych krajinnyghvkov aich vzajomnych
interakcii. Krajinna ekoldgia, mnohymi geografn@izvana aj geoekoldgiou, Studuje
nielen interakcie medzi komponentmi krajiny, aleZtia predovSetkym hodnoty
stavovych veliin jednotlivych prvkov ekosystémov. V krajinno-eégickych
vyskumoch sa wahy posudzujucasto implicitne poth stavu stavovych veéin
jednotlivych prvkov geosystému (Miklos a Izakéwa, 1997).

Niektori ekolégovia pouZzivaju pre zakladnu zloZkujednotku krajiny termin
ekotop (priestor) alebo inak povedané biotop, kEpglu s biocendzou tvori ekosystém.
Pod’a zastupenia jednotlivych prvkov a zloziek moznonidakonkrétnu krajinu
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povazovd bud’ za krajinu homogénnu, alebo za krajinu heterogémgmnaujicu sa
znanou pestrofou ciastkovych prvkov v malom priestore. Ndko ide o pomerne
velké Gzemie, (zemepisne mdzetbljomogénne alebo heterogénne) ktoré nebyva
dostaténe jednotné ako z'adiska prirodovedeckého tak i technického, saraajieli

na menSigasti Cermak et. al., 2008).

Stadium Struktary krajiny sa takto v mnohych ekadgch Stadiach povazuje
za hlavna napl ekoldgie krajiny.
Pod’a genézy, fyzického charakteru aatau k vyuZzivaniu krajinglovekom ¢lenime
Strukturu krajiny na tri podstruktdry:
1. prvotna (povodnd) Struktira krajiny, ktora tvoriareypazne fyzicko-
geografické prvky,
2. druhotna (stasna) Struktara krajiny, ktorl vytvaraju prvky vitig Zeme
a materialne vytvoryloveka (technické objekty),
3. tercialna Struktura krajiny, ktoru tvoria vybrangly socialno-ekonomickych
systémov a najma tzv. socialno-ekonomické javy (&ika lzakowtova,
1997).

Prvotna Struktira krajiny je subor tych prvkov h igz'ahov, ktoré tvoria
povodny atrvaly zaklad pre ostatné Struktary krajich celkov. Materialnu
a Strukturdlnu podstatu fungovania prvotnej Stroktkrajiny vytvorila priroda,
spravidla bez péineniac¢loveka. Potla pévodnosti patri do prvotnej pévodnej Struktiry
krajiny aj pévodna prirodzena vegetacia. Taka sak ysrakticky u nds nenachadza.
Redlna vegetacia unas je pozmenena é&enaovplyvnena ¢lovekom. Preto
z praktickych dévodov ju povaZzujeme zaadi druhotnej Struktury krajiny. Tam patri
aj zivatiSstvo. Postup tvorby prvotnej Struktary krajiny Zeéne povazovaza fyzicko-
geograficku typizaciu a regionalizaciu krajiny (Rtka, 1995).

Druhotna Struktira krajiny predstavuje rozmanityb@u tych hmotnych
a nehmotnych prvkov krajiny, ktoré véasnosti su najviac rozSirené na pevninach
Zeme. Druhotnu Struktaru krajiny tvoria suba@tgvekom ovplyvnenych, prirodzenych
aclovekom ciastatne alebo Uplne pozmenenych dynamickych systémowy ak

novovytvorené umelé prvky (Rukia, 1995).
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VyuZzitie Zeme sa tradne spdja s gmohospodarskou krajinou, ale ma svoje
miesto aj vinych typoch krajiny. Redlne rozSiremimej pbdy, l0k a pasienkov,
trvalych kultar a ptnohospodarskych stavieb sa posudzuje’aadhodnosti stanowa
(pbda, hornina, voda, georeliéf, pristupf)pse’kosti a tvaru (jednotlivé polia a hony),
vzdialenosti a pristupnosti pozemkov (horné pasigrskpod. Prikladom komplexnej
ekologickej Stadie vyuZitia Zeme je bioprojekt Vydwoslovenskej niziny (Miklos et.
al., 1986).

Tercialna Struktira krajiny pozostava z prvkov i@gorovych subsystémov
socialno-ekonomickej sféry. Prvky a priestorové sysbémy maju charakter
nehmotnych prvkov ajavov charakteru zaujmov, m@ja a dosledkov ¢innosti
spolanosti a jednotlivych odborov v krajine. Socialnaekmické javy reprezentujuce
tercialnu Struktaru krajiny su priestorovym vyjadii@ zaujmov spoknosti v krajine,
ktoré sa prejavuju ako regulujuce, obmedzujliceuduylice alebo podporujuce sa
nehmotné prvky geosystémov (Miklés, 1985).

Miklos (1985) uvadza, Ze socialno-ekonomické jditgré su spaté s ochrannou
prirody (stupne, Uzemia a druhy bioty), s ochrapduwodnych a kultirno-historickych
zdrojov (voda, les, péda, pamiatky, nalezy), s bywaa rekreéciou (sidelné utvary,
sanatdria, Sportoviska), s vyrobou a inymi techyrick aktivitami (pasma hygienickej
ochrany, bezpmostné zény), s tzemnygienenim (administrativne, podnikové a iné
hranice) a s deteriorizaciou prirody (Zis¢enie vzduchu, vody a pody, hluk, radiacia).

Pojem krajinny potencial pochadza od nemeckych igdog. Ozn&oval sa ako
prirodny potencial alebo potenciél prirodného poes Schopnaskrajiny zabezpét
poziadavkyl'udskej spolénosti nazyvame krajinnym potencialom. Potenciahs#&iva
v uréitom c¢asovom UuUseku a selektivne, gomn je neustale obnovovany alebo sa
postupne meni. Na rozdiel od prirodného zdrojayykige mnozstvo witej latky alebo
energie v krajine, ktoré mézeme vyixi ekonomickom procese, je krajinny potencial
iba vyuzZiténog’ prirodnejcasti krajinného priestoru (Neef, 1996).

Zaklady komplexnych priestorovych subsystémov tvgopbznatky o réznych
abiokomplexoch, biokomplexoch a socialno-ekonomitkkomplexoch.

Duvigneaud (1988) charakterizuje agroekosystém ,akibor agrobiocendz*,
ekologicky prepojenych faktormi klimatickymi, edelfymi, topografickymi,
biologickymi (domace a hospodarske zvierata, burgshoroby, antagonisti, uzitoy
a Skodlivy hmyz...), avSak zavislych tiez na miegtekonomike, ktora zaha
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polnohospodarske tradicie, lpmhospodarsku techniku a spb6sob stravovania
obyvaté'stva.

Pod’a European Commission (2006) su hlavné funkcie paetg: produkcia
biomasy, akumulacia, filtracia a transformaciarzjyatok a vody, rezervoar uhlika (vo
vzt'ahu ku klimatickej zmene), rezervoar biodiverzppyastredie pre ziwdchy, druhy a
gény), fyzické prostredie praidi aludské aktivity, zdroj surovin ako aj uchovavanie
geologického a archeologického destiva.

Spolaienské zaujmy spojené s vyuzivanim pody a krajingdaa Bujnovsky
(2007), ako spokenské hodnoty, spatlenské zaujmy suvisiace s vyuzivanim pody
a krajiny ako aj prinosy a dosledky vyuzivania padsrajiny. V tomto zmysle samotna
poda prostrednictvom svojich funkcii macité ekologické, socialne a ekonomické

hodnoty vziiadom kéloveku.

Samotné vymedzenie funkcii pody (podobné ako kyajm prezentované radom
autorov s witymi obmenami.

Blum (1990) hovori o funkciach ato: produkcia basy, filtraina, pufr&na
a transforménd funkcia, prostredie pre organizmy, genova rezepviestor pre rozvoj
infraStruktary, ako zdroj neobnoviteych surovin azdroj archeologickych
a paleontologickych nalezov.

Yaalon et. al., (2000) vymedzuje funkcie: produkairansformacia biomasy,
geomembrana (reaktor, filter a pufer), prostred&lpotu, priame vyuZitie pre byvanie,
hospodarske dely, tazbu (neobnovitmych) surovin, historické degtvo, kultirne
aspekty a inform@a funkcia vo vgahu k inym vednym disciplinam.

Loveland et. al., (2002) hovori o produkcii biomasitracii a premene latok,
pufricnd funkcia, akumulacia a distribtcia vody do poenglch a podzemnych véd,
podpora biodiverzity, priestor pre rozvdjudskej ¢innosti a aktivit, zdroj surovin
a ochrana historického dediva.

V nadvéaznosti na postavenie agroekosystémov viggg v poslednom obdobi
venovana zvysSena pozormioszv. ekologickému pmohospodarstvu, ktoré vyrazne
ovplyviiuju samotnu ekologicku stabilitu krajiny.

Lacko-BartoSova et. al., (1993) definuje ekologigk&@nohospodarstvo ako
vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktaryz@loZzeny predovSetkym na
miestnych a obnoviteych zdrojoch. Cela priroda je chapana ako jednaehpk,
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v ktorej povinnosou c¢loveka je riadi pa’nohospodarsku vyrobu tak, aby sa stala
harmonickou stag’ou prirody. V tejto suvislosti sa predpoklada, Zeelosvetovom
meradle existuje asi Sestfiasdznych systémov, ktoré sa wa8nosti nazyvaju
spolanym nazvom ekologické a samotné nazvy ,ekologickganické, biologické" sa
¢asto krat povazuju za synonyma. Ekologick&naiospodarstvo chape ekonomiku
predovSetkym ako hospodarenie a Setfrostfadom na prirodné zdroje, na vilastnu
hodnotu prirody a na dlhodobu biologicko-ekologickirnovahu v prirode. Ciem je
polnohospodarsky systém trvalého charakteru, ekolggigkazeny, ktory chrani trvalé
prirodné zdroje-prostredia a zafwige vyvoju vedicemu k ekologickym katastrofam vo
vztahu aj k star§im generaciam.

Problematikou udrzateého a ekologického poohospodarstva sa pomerne
rozsiahlo a ucelene zaobera Lacko-BartoSova et.(2005), kde uvadza definiciu
udrzaténého pdnohospodéarstva (v zmysle zaverov helsinskej konfaee z roku
1994), ako manaZzment a vyuZivanie agroekosystérdgobpm, ktory udrziava jeho
biologicku diverzitu, produkciu, regenéral kapacitu, vitalitu a furdnog’ tak, aby
plnilo dnes, ale aj v buddcnosti vyznamné ekologickkkonomické a spalenské

funkcie na lokalnej, narodnej a globalnej UrovmiegpoSkodzovald’alSie ekosystémy.

1.1.1 Klasifikacia krajiny

Povodna prirodna krajina bola do istej miery jddamejSia ako krajina
dnesna. S vyvojoniudskej civilizacie a jeho aktivitami, dochadzaraz k v&Siemu
ovplyviiovaniu krajiny. V procese antropogénnej premenyirkyalochadza k naruseniu
dynamickej rovnovahy jej prirodnych zloziek do tejery, Ze je ohrozend samotna
podstata jej existencie ako obnoVitého prirodného zdroja. V niektorych pripadoch
ide o spoléné pdsobenie antropogénnych vplyvov s vplyvmi piigoni Cermak et.
al., 2008).

Krajinu je mozné klasifikova z réznych Hadisk, v sasnoti sa najviac pouziva
¢lenenie: krajina- prirodna a krajina- kultdrna.

Krajina prirodna - vznika pbésobenim prirodnych krajinotvornych pochodo
Dnesny typ prirodnej krajiny sa vytvaral priblizmel konca druhoh6r, kedy doslo
k sformovaniu dneSnych klimatickych podmienok avf@éal do neolitu, k& l'udska
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spolanog’ zatala pd@nohospodarskodinnog’ou meni’ krajinu. V siasnej dobe sa
v civilizovanych Statoch uchovava prirodna krajiea vynimane. Prirodna krajina je
klasifikovana potla réznych kritérii, n&astejSie su to kritéria morfometricke.
Podla geomorfologickych vlastnosti -nizinné, pahorkatinn€, vrchovinné, horskeé,
velhorskeé.
Podra klimatickych kritérii - typ chladny, typ mierne teply, typ tepl¢drméak et. al.,
2008).
Krajina kultirna - v sttasnej dobe previada krajina kultirna, i’ke mnohych
pripadochtinnosti¢loveka sa nevytvara kultrna ale devastovana kxajin
Z hradiska ovplyvneniaPudskymi aktivitami mozno krajiny a iclkasti rozlenit’:
- Krajina harmonicka - wah medzi prirodnymi a antropogénnymi zloZzkami sa
blizi k harmonickému wahu,
- Krajina naruSena - ekosystém ako celok fungujestalbilita prirodnych zloziek
je naruSena a autoregéieéh schopnasje obmedzena,
- Krajina devastovana - prevaZzuju negativhe dosledikynosti cloveka,
ekosystému hrozi bez vonkajSieho zasahu kolaps.
V nasSich podmienkach ide prevaZzne o krajinu kultuddrajina prirodnéa sa vyskytuje
velmi obmedzene(fermék et. al., 2008).

1.1.2 Ekologické stabilita krajiny

Ekologicka stabilita krajiny je schopntosrajiny (krajinnych ekosystémov)
vyrovnava vonkajSie rusivé vplyvy vlastnymi spontannymi macizmami bez
vkladov dodatkovej energie, t. j. bBizdskej prace((ermaék et. al., 2008).

UdrZanie ekologickej stability na Zemi je zakladreonevyhnutnou podmienkou
trvalo udrzaténého rozvoja a ma dlhodoby strategicky vyznam pzeaj spol@nosti.
Zahmuje:

- zachovanie dostatoej odolnosti, prispbésobovanej a kompeime
spbsobilosti krajiny v&i zasahontloveka,

- fungovanie autoregutaych mechanizmov v ekosystémoch,

- zachovanie biodiverzity je predpokladom pre trvadiozaté&né vyuzivanie

genofondu,
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- zachovanie ekologickej stability, biodiverzity angéondu mé nenahraditey
vedecky vyznam.
Opakom ekologickej stability je ekologicka labil{teestabilita) ako neschopnos
ekologického systéemu prekahpdsobenie cudzieho vplyvu zvonku, alebo neschapnos

vratit’ sa po pripadnej zmene k vychodziemu stavu (Texré&stal, 2003).

Ekologicka stabilita je schopntbekologického systému pretrvaviaza pésobenia
ruSivého vplyvu a reprodukovavoje podstatné charakteristiky v podmienkach
naruSovania zvonku. Tato schoptiea prejavuje:

- minimalnou zmenou v priebehu pbsobenia rusivéhgwyplalebo

- spontannym navratom do vychodiskového stavu, respodvodnu vyvojovu

trajektoriu po pripadnej zmene (Stansky a Simonides, 1997).

Na ekologickej stabilite krajiny sa podlée cely rad prvkov, ktoré udrzuju jej
dynamicku vlastnas priestorové ekologické vahy, na ktorych sa podi@u aj
autoregul&né procesy. V tomto smere je aj viac-menej nezdéstimd Uloha travnych
agroekosystémov nie len fadiska produénych schopnosti, ale aj Zddiska odolnosti
proti antropogénnym zasahom, autoregoyen mechanizmom pri najnizSej dodatkovej
energie, biodiverzitou a zachovanim genofondu iragtte budice generacie (Novak,
2008).

Klementova (2005) uvadza mieru ekologickstability krajiny poda
kvantitativnych znakov. Koeficient ekologickej vyamnosti (Ky) je z travnych
porastov najvyssi pri pasienkoch (0,68). Pre pamoign maju vysSiu hodnotu rybniky
(0,79) a najvysSie luzné lesy a prirodné smrek®)(Ipricom za stabilné Uzemie sa
povazuje ekologicka stabilita s hodnotou vySe 0OBdzi stredne labilné Gzemia
v rozmedzi 0,51 az 0,66 zdigeme bukové a jedvé lesy (0,63), ale aj luky (0,62),
smrekové monokultary (0,38) a ornt podu (0,14).

Poznanie stability krajiny je dbélezitynredpokladom na genie krajinného
potencialu, t.j. spésobu a miery vyuZivania jejajikmych prvkov. Problémy
ekologickej stability krajiny mézeme rozdielne chépz ladiska teoretického
a metodického pristupu. VSeobecne sa akceptujeckeaia; potla ktorej sa ekologicka
stabilita charakterizuje na zaklade autoreggwyah mechanizmov a pta potrebnej
kvantity dodatkovej energie na ich udrzanie.Iddiska praktickej aplikacie to znamena
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uréit’ ekologicku kvalitu stasnej priestorovej Struktary vyuzivania krajinyoié zavisi

od vnuatornej ekologickej kvality (stability) kazd@hprvku tejto Struktary, od ploSnej
rozlohy a priestorového usporiadania tychto prvieood naporu obyvalstva a jeho

¢innosti na tato Struktaru (Rehlsky et. al., 1993).

Vyznam ekologickej stability, podopretyetodicky biologickym a krajinnym
planovanim sa premieta v potrebe rozpracowkologicky podloZzené systémy
hospodarenia v krajine, zaloZzené na syntéze dogthgroznatkov do ucelenej sustavy.
Tieto by mali by vyuzitd'né predovSetkym v izemnom planovani, ktoré by malo
zabezpeova® priestorovd koordinaciu vSetkych aktivit v krajineZa stabilna
povazujeme taku kultirnu krajinu, v ktorej je tivalabezp&Ena moznasvyuzitia jej
produlkénych a mimoprodudnych funkcii, a v ktorej nedochadza k ireverzibimé
narusSeniu krajinného potencialtinnog’ou ¢loveka. V ramci ptnohospodarskych
agroekosystémov maju travne agroekosystémy blizkmde, preto maju omnoho
vySSiu ekologicku stabilitu ako plodiny na ornejded Pdnohospodéarska krajina ma
prostrednictvom travnych porastov vysoku ekologidkidnotu a stabilitu (Novak,
2008).

Travne porasty presli v priebehu tisécrdlhodobym fylogenetickym vyvojom.
v stEasnosti multifunknych trvalych trdvnych porastov je nielen produkbfigomasu
pre rézne Gely, ale aj pIni vel'mi dblezité mimoproduiné funkcie. Vetia zdravotne -
hygienickej funkcie, pédoochrannej, vodohospodgrske funkcie je vyznamna aj
krajinotvorna funkcia ato zhdiska z#&lenenia jednotlivych prvkov v krajine.
Pasienky, luky atravniky su neodddliteu s@ag’ou krajiny a vyraznou mierov sa
podid’aji na krajinotvorbe. Ako zloZzka s trvalou vegedégi otvorenou plochou
a mozaikovitym ¢lenenim, vytvaraju typicky raz krajiny od nizin (meermné
a vlhkomilné spolgenstva rastlin), cez pahorkatiny ¢y, smre&iny az po subalpinske
pasmo nad hornou hranicou lesa (Novak, 2008).

Krajinné planovanie je zamerané na posvalzie a zabezpevanie ekologickej
rovnovahy krajiny a na regulaciu fungovania eko&ysiv v krajine, ptiom vychadza
z ekologickych v#ahov medzi zlozkami ekosystému aich okolim. Bialk§
planovanie sa sustfeje na posudzovanie a zabeapeanie rovnovahy biologickej
Struktury krajiny a na cimvedomé regutané zasahy do jej biocen6zy najma fytocendzy
(Petvalsky et. al., 1993).
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Ekologické planovanie krajiny zaéhje v podstate metody planovania krajiny
ako Specifickej formy komplexného krajinnoekologiblo vyskumu s ditym stupiom
aplikacie pre potreby planovacej a prajegj prace (Pétalsky a Benkova, 1988).

K zakladnym krajinnoekologickym problémoméagnosti prinalezi:

- racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov,

- vytvaranie ekologicky optimalnej krajinnej Sttaky a ekologickych
podkladov pre uzemné planovanie,

- vytvéranie priaznivych Zivotnych podmienok pigyeatd’ov uritého tzemia
a zosuladenia procesu urbanizacie s ekologickyminpenkami krajiny,

- pretvaranie prirody v sulade a pri vyuziti elgibcych podmienok pre potreby
rozvoja jednotlivych rezortov narodného hospodarstv

- zachovanie prirodzeného genofondu Zzivej prircakomplexna ochrana
prirody (Petvalsky a Benkova, 1988).

Z ekologického badiska rozoznavame v krajine kladné a zaporné prvky

Kladné prvky v krajine su z ekologickéhorladiska tie, ktoré predstavuju
zakladné stabilizané cinitele-lesné, line porasty, rozptylena zéle Tieto porasty
trvalej zelene sa stavaju v krajine potencialnolot®@u, o ktoru salovek opiera pri
asananych a rekultivanych zasahoch v krajine devastovane;.

Zapornymi prvkami v krajine su spravidla jednafné a dvojréné plodiny na
kazdor@ne obrabanej péde. Ide o ornu p6du, degradovartgimasich pritomnos v
krajine vo v&Sine pripadov zvySuje nebezpestvo vzniku erdzie. Patri sem i
nevhodné zastavba.

Prirodna krajina sa totiz v priestorecase javi ako mozaika réznych spgaostiev,
ktoré sa vzajomne ovplywju. Tieto vZahy su zakladom zdravého vyvoja krajiny a jej
stability (Cermaék et. al., 2008).

Ekologicku stabilitu dosiahneme:
- vytvorenim vhodnej Struktary krajiny- s dost&gm priestorovym zastUpenim
ekologicky stabilnejSich prvkov @izemného systému ekologickej stability
USES,
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- optimalizaciou tokov hmoty, energie a informéciiamci jednotlivych prvkov

a zloZziek a medzi nimi navzajom.

Ekologicku stabilitu GUzemia zabezjpgl vzajomné vgahy rdoznych casti Uzemia
s réznym stavom stability jej ekosystémaiefmak et. al., 2008).
Uzemné systémy ekologickej stability - USES

V zakonec¢. 543/2002 Z.z. je definovany pojem Uzemného systékologickej
stability ako celopriestorova Struktira navzajorapmjenych ekosystémov, ich zloziek
a prvkov, ktora zabezpeje rozmanito$ podmienok a foriem Zivota v krajine.

CiePom zékona¢. 543 o ochrane prirody a krajiny je prispie’ k zachovaniu
rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota na Zemi, & podmienky na trvalé
udrZanie, obnovenie a racionalne vyuzivanie priyodredrojov, zachranu prirodného
dedistva a na dosiahnutie ekologickej stability.

USES- Gzemny systém ekologickej stability —v priestimaria:

- biocentra,

- biokoridory,

- interakné prvky,
ktoré poda vyznamu moézu by

- nadregionalne,

- regionalne,

- miestne.
Biocentrum — ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktora \gttr&alé podmienky
na rozmnozovanie, Ukryt a vyzivu Zivych organizm@wa zachovanie a prirodzeny
VvyVoj ich spol@enstiev. Biocentra svojou Meos’ou a stavom ekologickych podmienok
umoZiuju existenciu druhov a spaenstiev prirodzeného genofondu. Prikladom
biocentra je les, rybnik, Vka plocha TTP.
Biokoridor — stabiliz&ny prvok liniového charakteru, ktory svojoulikes’ou, Sirkou
a stavom ekologickych podmienok uniafe migraciu organizmov medzi biocentrami,
umoziuje trvaly kontakt biocen6z z jednotlivych biocemti —vodné toky so
sprevadzajucou vegetaciou, mimolesné drevinné yjtwapr. na medziach.
Interak ény prvok — urity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémayma
trvala trAdvna plocha, nt@r, jazero, prepojeny na biocentra a biokoridokyory

zabezpéuje ich priaznivé pésobenie na okokigsti krajiny pozmenengjovekom.
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Biokoridory a interakné prvky zabezp®ju migraciu a vymenu genetickych inform@cii

a prepojenie ekosystémov s rdznou stabilitou.

Prenikaniu negativnych antropogénnych vplyvov docéntier a biokoridorov
maju zabrani ochranné zony. To su spravidla zatravnené plodehoazarastené

neuzitky s obmedzenym vplyvo#foveka (Hronec et. al., 2004).

Problémovy okruh ekologickej stability je aj v tetickej rovine chapany Vmi
rozmanito. Zvl&8 to plati o stabilite krajiny v priestorovom zmysléraktické
zameranie tejto interpretacie vSak vyzaduje, abyyseorila taka metdda spracovania,
ktora sato mozno najviac priblizuje teoretickym koncepciarekmlogickej stabilite, ale
zarove je jednoznane definovana a uskutoite’na na zaklade existujucich vstupnych
dat (Miklés et. al., 1986).

V praktickej aplikacii to znamenalo stantviekologickl kvalitu séasnej
priestorovej Struktary kazdého katastra, ktora gidml:

- vnutornej ekologickej kvality (stability) kazdelprvku tejto Struktary,

- plo3nej rozlohy a priestorového usporiadaniaty@rvkov,

- naporu obyvatstva a jeh@innosti na tato Struktaru (Miklés et. al., 1986).
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2 CIEL PRACE

Cie'om diplomovej prace napisanej na tému ,,Zhodnotekidogickej stability krajiny
vybraného Gzemného celku v pésobnosti PD Poruba/pguaatlatom” je:

- zhodnotenie ekologickej stability krajiny v pésobtiohospodarenia PD Poruba
pod Vihorlatom, celkového katastra jednotlivych jeéavych obci, Poruba pod
Vihorlatom, Jasenov, VySna Rybnica a Vysné Remety.

Porovnanie so Strukturou vlastného druzstva a poitgm:

- koeficientov ekologickej stability krajiny - KES,

- ekologickej stability krajiny - Es,
pri zvyrazneni stuga zornenia pddy ako negativneho prvku hodnoteradoildgy
krajiny.

- zhodnotenie vyznamu vybranych ekologicky vyznamngelgmentov krajiny
z hradiska ekologickej stability

- vymedzenie a klasifikacia ekologicky vyznamnych reegtov krajiny na
regionalnej urovni

Hlavnou ulohou je nielen zachovanie ekosystémov lpumelce generacie, ale aj

udrZanie biologickej rovnovahy krajiny na danomnaze
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3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika zaujmového tUzemia a PD Porubaqd Vihorlatom

Sledované Uzemie PD Poruba pod Vihorlatom (obr.rilbbhm), sa nachadza
v najvychodnejSejcasti Slovenska v KoSickom kraji, dasti okresov Michalovce
a Sobrance v Dolnozemplinskom regione. Samotna ole¢¢ v Podvihorlatskej
pahorkatine na naplavovych kilibeh Porubského potoka. Zo severu je oltemh
Vihorlatskymi vrchmi. Poruba lezi v nadmorskej vigS&93 metrov. Vlastné katastralne
Uzemie obce méa olithikovy tvar pretiahnuty v smere sever-juh. Sevehmanica
prebieha hrebh®mm Vihorlatskych vrchov. Zdna sa na zapadnych podvrcholovych
svahoch Malej Trestie. Vedie vychodnym smeromigm tesne obchadza jeho vrchol
a za nim vystupuje na hlavny hrabéihorlatskych vrchov. Tu v nadmorskej vySke 965
metrov dosahuje svoje maximum. Hlavnym htalra pokr&uje v smere k vrcholu
Verlkej Trestie. Pred nim &asti zvanej Makovisko sa hranica chotaratastéa juh
k vrcholovej kéte Mur (833m n. m.). Z nehodogm hrebé&om schadza k vrcholu Nad
ciernou studou (345m n. m.), pkbm stale vedie juznym smerom k mostiku cez
Remetsky potok na ceste Poruba-Jasenov. Na jumad#dza obec Jasenov (obr. 2
priloha), ktord lezi na severnom svahu Humenskyathow, cez obec sa tiahne
pahorkatina Horka, zaujimavy prirodny UOkazasti chraniaci polovicu obce od
vetrnych narazov v smere od Brekovskej brany. Zapaézia obce VysSné Remety
a VySna Rybnica (obr. 4, 7 priloha). Obec VysSné Bsgnsa nachadza na styku
severného okraja Potiskej niziny s Vihorlatom. Oleg¢ v Podvihorlatskej pahorkatine
v Udoli Okny. Obec Vysna Rybnica (obr. 3 prilohgg, nachadza na juznych svahoch
podhoria Vihorlatské vrchy v udoli tky Okna vyvierajucej v malebnom jazere
Morské oko, v obci sa nachadza aj hospodarsky kyfaiir. 5, 6 priloha) a porast v jeho
bezprostrednej blizkosti je zaraveyznamnym krajinotvornym prvkom, ttiskom pre
vodneé vtactvdBelej et. al., 2010).
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3.2 Prirodné podmienky

Geomorfologickéélenenie

Pod'a geomorfologického ¢lenenia Slovenska patri Poruba do dvoch
orografickych celkov. Severn@mg’ katastra patri do celku Vihorlatské vrchy, podaelk
Vihorlat, ¢ag” Vihorlatska hornatina. Juzn&ag katastra patri do celku
Vychodoslovensk& pahorkatina, podcelku Podvihddatpahorkatina. Vihorlatské
vrchy su vulkanickym pohorim, v ktorom sa sép@cinnog’ zatala priblizne pred 16
az 15 milionmi rokov. Charakteristickodrtou tohto najburlivejSieho  obdobia
vulkanizmu vo Vihorlatskych vrchoch bol vznik awjvandezitovych vulkanov
(sopiek) a stratovulkanov (zmieSanych navrstversabiek). Do chotara obce Poruba
zasahuju dva stratovulkany-stratovulkan Vihorlastratovulkan Morské oko. Do
chotara Poruby stratovulkan Morské oko zasahujej vgeverovychodnejcasti
s vyraznymi vrcholmi VEka Trestia a Mdar. Stratovulkdn Vihorlat je situoyan

juhozépadne od stratovulkdnu Morské oko (Beleglet2010).

Geologickéélenenie
Obraz geologickych pomerov Poruby pod Vihorlatenmgsledujuci:
Kvarter

1. Rietne sedimenty: Strky, piesky, ily, hliny. Nachadzafi pozi¥ Porubského
potoka, Remetského potoka a potoka Myslina.

2. Vyplavované sedimenty: pigge Strky, piesky, ily, hliny. Zasahuju do chotéara
od Blat (Zemplinskej Siravy) &asti medzi potokom Myslina a Porubskym
potokom.

3. Eolicko — deluvialne sedimenty: hlinito-kamenitérasSovité hliny a piesky.
Nachadzaju sa v juhovychodnejasti obce medzi Porubskym potokom
a Remetskym potokom.

4. Svahové sedimenty: hlinito-kamenito-balvanovitéJaspové hliny a piasté
hliny. Nachadzaju sa v juhozapadiasti chotara obce, medzi potokom Myslina

a Porubskym potokom (Belej et. al., 2010).
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Terciér
Stratovulkan Morské oko
5. Andezitové dajky-horninové Zily: nachadzaju sa arpennejcasti Porubského
potoka.
6. Andezitové lavové prady: Tvoria vrchologésti Mdru.
7. Premeneny komplex andezitovych porfyrov a andezitgneileneny):
Nachadzaju sa v pramenmg@ssti Porubského potokacasti vrchu Lomok.
8. Sekundarne kvarcity: Nachadzaju sa v pramensaati Porubského potoka.
Forméacia Hamre
9. Andezitové lavové prudy: Nachadzaju sa @ernej studne po hlavny hrebe
Vihorlatskych vrchov \asti Ve'kej Trestie (Belej et. al., 2010).

Stratovulké&n Vihorlat
10.Andezitové lavové prady Il. vyvojového Stadia: Nadhaju sa podd potoka
Myslina az po hlavny hrefievVihorlatskych vrchov asti Malej Trestie.
11.Andezitové lavové prady |. vyvojového Stadia: Néadhajl sa podd potoka
Myslina az po hlavny hretievihorlatskych vrchov ¢asti Malej Trestie.
Lokalita Porubsky potok nad vrchom Lomok (590 mm.) patri k vyznamnym

mineralogickym lokalitam Slovenska (Belej et. aD10).

Prirodné podmienky v regidne podrigli kvalitu pdd, co suvisi s ich
potencidlom. Pody v SirSom dotknutom Uzemi sa Wuajdapasmovitogou pédnych
typov v smere od severu na juh v poradi od najctizpploh po najvyssie: fluvizeme,
pseudogleje, kambizeme a andozeme. Na fluvizemevazagi na miernejSie
uklonenych svahoch predhoria Vihorlatu pseudoghgigytené z polygenetickych hlin,
sprievodnecernice glejové prekryte. Vlastne svahové polohy ovidtu pokryvaju
kambizeme modalne kyslé, sprievodne kultizemnénkreazo zvetralin kyslych az
neutralnych hornin. Prevladajucim pédnym druhonpédy hlinité a pie&to-hlinité.
Vyvoj pod, okrem inyckeinitel'ov, zavisi najma od pddotvorného substratu, expozic
svahu, jeho sklonu, klimy, vodného rezimud.atvzh'adom na svoj potencial
(typologickoprodukné kategorie) ide v rdmci zaujmového Uzemia celkmetredne az

menej produkne pody,éo sa prejavuje aj v ich realnom vyuzivani: na ali@kny a
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malo sklonitom predhori Vihorlatu z¥#$a ako orné pddy, smerom Kk lesnym
komplexom pohoria sa zvySuje zastUpenie trvaly&nych porastov.

Rankrova pbda v rieSenom Uzemi tvori subtyp rarkmida andosolova. Tento
subtyp ma vysoku akumulaciu humusu v celom proMgvinul sa na andezitovych
aglomeratovych tufoch. Ma vysoky obsah skelet@tijekturny, kypry, prevzdusneny a
priepustny.

PAvodné zaradenie v ramci BPEJ 13, vSeobecne ilimva@né stredné pody
(Volo&uk a Terry, 1987).

Klimatické pomery

Klimaticky patri rieSené Uzemie do teplej klimaggkoblasti-T7, s p&iom
letnych dni nad 50. PresnejSie ide o podabfagrne vihkd a indexom zavlazenia 0-60,
okrsok teply, mierne vlhky, s chladnou zimou (teéple januari -3 az -5 °C). Snehova
pokryvka trva v priemere 100-120 dni s priemernggkeu snehu 25-50 cm. VySSie
poloZenécasti sa nachadzaju v mierne teplej klimaticke] sbl&3 a M7 s pétom
letnych dni menej ako 50 dni. V oblasti M3 a M7tejalota v juli pohybuje nad 16°C.
NajvySSie poloZenéasti chotara vo vrcholovyctastiach Vihorlatskych vrchov patria
do mierne chladnej klimatickej oblasti C1, kde spldta v jali pohybuje od 12°C do
16°C (Belgj et. al., 2010).

Vo Vihorlatskych vrchoch podobne ako v inych poadn Slovenska zavisi
klimatick& charakteristika od reliéfu a s nim siat®j nadmorskej vysky. Vyplyva to z
relativne malych horizontalnych vzdialenosti akjeh vySkovych rozdielov, ktoré
maju rozhodujaci vplyv na teplotu, zrazky, silu mes vetra. NajteplejSi mesiac v
rieSenom Uzemi je jul a najchladnejSi januér. Vadhbm obdobi roka je relativna
vihkog® vzduchu zrettne vysSia, v teplom obdobi je niZzSia. Minimalnaatieina
vihkog” vzduchu je na jar négstejSie v aprili, pripadne v maji; maximalna vetabri.

S nadmorskou vySkou sa relativna vinkegduchu zvySuje. Umelo vybudované vodné
dielo Zemplinska Sirava, ktoré vzniklo po roku 1988staine prispelo k zmene
klimatickych pomerov. | to prispelo k tomu, Ze viulag’ zrazok sa zvysSuju smerom k
pohoriam Priemerny tmy uhrn zrdzok v tomto Uzemi je 650-750 mm. Nedokta
vody v pode vo veternych mesiacoch oktober az mspésobuje wase bez pokrytia

pddnu erdziu. NajnizSie priemerne relativne vihkegtv tejto oblasti v aprili a v mji,
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najvyssSie v novembri a v decembri. Veterné pomergwjmovej oblasti si ovplyvnené
predovSetkym orografiou. Usporiadanie pohori Viabdp6sobuje, Ze rychibsetra je
najvysSia zvyajne z prevladajucich smerov t.j. severného a jodnéPriemerna
rychlog’ vetra, vratané bezvetria je pomerne nizka 2,3,&02s'. Najvyssie rychlosti
st dosahované datkom jari (3 aZ 3,3 m3, najnizsie na jese(2,0 az 2,2 ni?). Z
vyvoja rychlosti pradenia vzduchu mézeme predpaiade v zaujmovej oblasti

prevliadaju mierne az slabé pradenia (VoisSa Terry, 1987).

Rastlinstvo

Pod’a fytogeografickéhd@lenenia Slovenska lezia juzné rovinaisti chotara
Poruby v oblasti pandnskej floriPénnonicun), obvodu eupandnskej xerotermnej flory
(Eupannonicury) okresu Vychodoslovenska nizina. Severné hordede chotara lezia
v oblasti zapadokarpatskej flor€érpaticum occidneta)e obvodu predkarpatskej flory
(Praecarpaticunp, okresu Vihorlatské vrchy (Belej et. al., 2010).

Lesné spoldenstva

V bezprostrednom okoli obce rastli dubovo-hrabdesy. S dominantnym
hrabom obyajnym (Carpinus betulusv nich rastol dub zimnyQuercus petra€ajase
Stihly (Fraxinus excelsior javor mliegny (Acer platanoides ako aj javor platanolisty
(Acer pseudoplataniis Miestami ijavor pbny (Acer campestie jarabina vtéia
(Sorbus aucuparia a v podraste sa vyskytuje lieska o@ypa Corylus avellana
V bylinnej vrstve dominuje ostrica chlpat@drex pilosa. Tieto lesné spot@nstva boli
zv&Sa vyrubané a premenené na luky a pasienky. Dogeschovali predovSetkym
na upéati Vihorlatskych vrchov. Nag&iu c¢ag’ chotara pokryvaju bukové lesy
s j&mienkou eurdpskou Hordelymus europaels veronikou horskou \{eronica
montand, zuba&kou cibu’konosnou Dentaria bulbiferg atd’. patriace do zvazu Fagion.

Zvaz je zastupeny tzv. kvetnatymidimami a javorovymi béinami (Belej et. al., 2010).

Lu¢ne spold@enstva

Velka ¢ag’ pastvin aluk v okoli obce patri do zvagZlynosurion cristati
s charakteristickym vyskytom tomky &avej @Anthoxanthum odoratum psirteka
tenukého @Agrostis capilariy, Tubovnika Skvrnitého Hypericum maculatujn
hviezdice travovitej $tellaria graminegy zvorteka konaristthoQampanula patulp
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nevadzovca kneho (acea pratens)s margaréty ¥asnej Leucanthemum ircutianum
a inych. Z fadiska vyskytu vzacnych druhov rastlin si nagié pozornos zaslizia
bledu’a jarna karpatskd.€ucojum vernum subsp. carpaticuavaldstajnka kuklikova
(Waldsteinia geoidggBelej et. al., 2010).

Zivo¢isstvo

Pod’a zoologickéhoclenenia Slovenska prevazrags’ katastra Poruby patri
k palearktickej oblasti, k zone listnatych lesowdekziju prevazne zapadokarpatské
druhy. Cag’ katastra patri k pandnskej oblasti Gseku eurasibjrprovidencie stepi,
ktord je zastupena boreélnymi, mediterannymi anstegmialnymi prvkami.
Bezstavovce—v Remetskom potoku pri Porube pod Vatmn bol zisteny vyskyt
lasturnika—korytka rigneho [Unio crassus Z hladiska vyskytu vaziek tu bolo
zistenych p#, prevazne beZznych druhov vaZiek-hadovka lesklgrion splendes
hadovka ob¥§ajna @grion virgio), Sidielko ploskonohéRlatycnemis pennipgsSidielko
menSie Ischnura pumiliy. Z chrobakov sa naj¢dia pozornod venovala
bystruskovitym. Na stacionarnej ploche v doline ubského potoka bolo
zaznamenanych 28 druhov bystruSiek, ako napr. USkdr vraskava Qarabus
intricatus), bystruSka fialova Garabus violaceys adalSie. Z obojzivelnikov bol
zaznamenany vyskyt salamandry Skvrnitgéalamandra salamandyamloka vékého
(Triturus cristatu$, mloka vrchovskéhoT( alpestri3, kunky Zltobruchej Bombina
variegatg, rosntky zelenej Hyla arboreg, skokana dlhonohéhdr@na dalmating
skokana hnedéhdr@éna temporaripa z plazov-jasterice zivoroddjdcerta viviparg,
uzovky obyajnej (Natrix natrix), uzovky stromovej Elaphe longissimg uzovky
hladkej Coronella austriacaa vretenice oliajnej (Vivipera berus.
NajlepSou poznanou skupinou zéichov Poruby su vtaky. Z dravcov bol zaznamenany
vyskyt-véelara obyajného Pernis apivoruly haje tmavej Milvus migran3, jastraba
vel’kého Accipiter gentili3, mySiaka hérnehoButeo butep orla kriklavého Aquila
pomaring a sokola lastoviara . subbutely zo sov -kuvika obyajného Anthene
noctug, sovy obyajnej Strix alucg a sovy dihochvostefSgrix uralensi¥, z dat’ovcov
—d'at’a vd’kého O. major). Z masozravcov vo Vihorlatskych lesoch nad obsawvtu
objavuje vlk dravy Canis lupu}, kuna lesnaNlartes martes kuna skalnaNlartes

foina), ¢i rys ostrovid Lynx lyn3.Z parnokopytnikov tu stabilne Zije srnec hérny
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(Capreolus capreolysjelen lesny Cervus elaphysa diviak lesny $us scrophga(Belej
et. al., 2010).

3.2.1 Charakteristika, Struktura jednotlivych katastrov a PD Poruba
pod Vihorlatom

PD Poruba pod Vihorlatom realizuje limmhospodarsku vyrobu v ramci
katastralneho Uzemia obci Poruba pod Vihorlatom$néyRemety, VySna Rybnica
a Jasenov.

Celkovéa katastralna vymera druzstva je 1534,81zhaho pdnohospodarsky
pddny fond je 1509,81 ha. Zastupenie jednotlivyategorii pozemkov pdd katastrov

obci je uvedené v tabke 1 (v prilohe).

Rozdelenie p6dneho fondu :

- orna pbéda 1026,74 ha

-TTP 455,64 ha, z toho: - luky 196,03 ha
- pasienky 259,61 ha

- vinice 27,43 ha

- zast. plocha 12,00 ha

- ost. plocha 13,00 ha

Charakteristika ( vymera ) katastralneho Uzemia obci

- Poruba pod Vihorlatom 3965,16 ha
- Jasenov 721,40 ha

- Vy3na Rybnica 4008,20 ha
- VySné Remety 636,00 ha

Struktara rastlinnej vyroby (ha):

Plodina 2010
- pSenica ozimna 283,63 ha
- pSenica jarna 20,45 ha
- ja&men jarny 34,66 ha
- 0VOS 38,69 ha
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kukurica na zrno
struk. obil. mies.
repka ozimna

repka jarna — (zelené)
sbja

hrozno

VRK Lucerna

d’at. tr. mies.

trdvy na OP

kukurica -silaz

jarné mieSanky zelené
laky

pasienky

iné plochy

Spolu:

36,55 ha
29,75 ha
141,96 ha
24,50 ha
116,05 ha
17,40 ha
48,39 ha
44,36 ha
56,41 ha
89,37 ha
52,41 ha
183,08 ha
249,63 ha
67,52 ha

1534,81 ha

Produkéné ukazovatele PD Poruba pod Vihorlatom k 31. 12.020

Rastlinna vyroba (Urodavt):

Plodina
pSenica ozimna
pSenica jarna
ja&&men jarny
ovoSs
kukurica na zrno
struk. obil. mies.
repka ozimna
repka jarna — (zelené)
soja

hrozno
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2010
3,31
2,30
0,65
1,18
5,83
1,19
1,04
0,20
0,97
2,37



- VRK lucerna 9,02

- dat. tr. mies. 2,52

- travy na OP 8,07

- kukurica silaz 17,98

- jarné mieSanky zelené 13, 47

- laky 4,20

- pasienky 6,97

- slama 2,7
Tab. 1

Stavy HZ v kusoch k 31.12.2010

Vysna Rybnica Jasenov Poruba pod Vihorlatom Spolu

Dojnice 1 74 94 169
Vykrm HD 1 - - 1

Jalovice do 2 rokov 74 90 7 171
Telce 3-6 mes. - 16 24 40
Telce do 3 mes. - 28 18 46

Zdroj: PD Poruba pod Vihorlatom

Tab. 2
Stavy HZ v kusoch k 1.2.2011

VySna Rybnica Jasenov Poruba pod Vihorlatom Spolu

Dojnice 2 76 95 173
Vykrm HD 1 - - 1

Jalovice do 2 rokov 65 84 4 153
Telce 3-6 mes. - 15 24 39
Telce do 3 mes. - 35 29 64

Zdroj PD Poruba pod Vihorlatom
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3.2.2 Klasifikacia Uzemia podta ekologickej stability

Ekologicka stabilita je triedenie Uzemia pad stavu (kvality) ekosystémov
alebo krajiny, ktory je charakterizovany schopimas vyrovn@ vonkajSie vplyvy
(vyvolané cinnog’ou c¢loveka) avnatorné vplyvy bez ci@eho a dlhodobého
poSkodenia. Zavisi od stii@ vyuzivania Uzemia, ako aj od podmienokKalmov medzi
jednotlivymi ekosystémami. Vysledkom je dlgnenie pléch s priblizne s rovnakym
stumom ekologickej stability,co umozuje stanow hierarchiu potrieb doplnenia
ekostabilizanych prvkov, ako aj celkovd zmenu vyuZivania Uzenkdasifikacia
ekologickej stability s&asto uskutéiuje na zaklade prehodnotenia prvkovasne;
krajinnej Struktdry, pozitivnych a negativnych javaCim st krajinné celky alebo
ekosystémy blizke prirodzenému stavu, tym sa @gdaza ekologicky stabilnejSie.
Klasifikacia ekologickej stability Uzemia vyplyval(nciarova a Rusika, 1997):

-z prvkov swasnej krajinnej Struktary, ktoré sa charakterizyggdmocou
vnutornej ekologickej stability prvkov krajinnejrgktary, vzitadom na plnenie
ekostabilizéanych vlastnosti, najma pba ich ekologickej a biologickej
charakteristiky (prvky ekologickej vyznamnosti)

-z pozitivnych javov, ktoré prispievaju k zachovaréurozvoju ekologickej
stability Uzemia (faktory ochiiaijlice a podporujuce ekologicku stabilitu)

-z negativnych javov, ktoré znizuju alebo narusljal@gicku stabilitu Uzemia,
uréuju stup@& ohrozenia ekosystémov gd intenzity pdsobenia stresovych

faktorov (faktory znizujuce ekologicku stabilitihin¢iarova a Ruzika, 1997).

Stanovenie koeficientov ekologickej stability krajny

Ked’ je realizovand akdKeek antropogénndinnog’ v krajine, vznika takmer
vzdy otazka,¢i sa krajina meni v pozitivnhom alebo negativnhom gimyKrajina je
tvorena zlozkami stabilizujucimi a zlozkami labimy Ich vzdomny pomer udava
vzt'ah, z ktorého vyplyva, Z&m bude viac zloziek stabilnych a fuimgch, tym lepSie
bude krajinny systém fungov&Cermak et. al., 2008).
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a) Koeficient ekologickej stability- KES vyjadruje ploSny pomer medzi
relativne trvalejSimi forméciami bioty v krajinee¢ihd péda. Rybniky, TTP ai.) a medzi
kratkodobymi alebo Uplne antropogénnymi formaciéonna péda, zastavané plochy a
I.) ato sd@tom pdnohospodarskych a néjpmhospodarskych prvkov (pozitivhe a
negativne).

Pozitivne krajinotvorné prvky (vymera viacréonych krmovin na ornej péde,
50 % Specialnych kultar, ldky, 70 % pastvin, lesgzneistené vodné plochy a 50 %
ostatnych ploch).

Negativne krajinotvorné prvky (ostatna orna pdda, 30 % pastvin, stené

vodné plochy, zastavana plocha, 50 % Specialnydhirka 50 % ostatnych ploch)
(Petvalsky a Benkova, 1998).

Koeficient ekologickej stability krajiny:

Kde PP poz. -g@t vymery pozitivnych krajinotvor. prvkov nalpmhosp. pode
PP neg. -8t vymery negativnych krajinotvor. prvkov na’pohosp. péde
NP poz. -siet vymery pozitivnych krajinotvor. prvkov na népohosp. pode
NP neg. -s@t vymery negativnych krajinotvor. prvkov na ngpahosp. péde

s vyslednym hodnotenim KES
- menej ako 3,0 nestabilizovand krajina
- 3,0-6,0 stabilizovana krajina

- viac ako 6,0 vyrazne stabilizovana krajina {fPasky a Benkova, 1998).
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b) Ekologicka stabilita-ES

ES vychadza nielen z plochy, ale prihliada na kexfity vyznamnosti kultdr a polohy
katastralneho Gzemia.

Vypo¢ita sa pod’a vzorca :

Es

I
e

Kde: Pn -vymera jednotlivych kultargph)

P13 -vymera celého katastfédnézemia

Kpn -koeficient ekologickejarfamnosti

Kr -koeficient polohylénitosti reliéfu) KU (od 0,3 do 0,7),
(tadika 2 v prilohe).

s hodnotenim Esmensi ako 0,33-nestabilizované Uzemie
0-8,50-malo stabilizované Gzemie
0.8,66-stredne stabilizované Gzemie

viac ako 0,6&jgtabilizovanejSie Uzemie
(Petlsky a Benkova, 1998).
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4  VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Zastapenie krajinotvornych prvkov v zaujmovej dlasti

Prvky krajinnej Struktury sa pdd ekologickej vyznamnosti a ekostabitimého
Winku delia na pozitivne a negativn€im je plodny podiel stabilnejSich prvkov
ekosystémov Wi, tym je Uzemie stabilnejSie a krajina m& prieuz predpoklady pre
likvidaciu negativnych vplyvov. Z ekologickéholddiska za najkvalitnejSie je
povazované uUzemie, v ktorom prevladaju prvky s kgso hodnotou ekologickej
vyznamnosti a ktoré je slabo zasiahnuté antropamgéntinnog’ou, (Petvalsky
a Benkov4, 1988).

V zdujmovom Uzemi katastrov obci a PD Poruba pod Worlatom boli

vyélenené tieto zakladné prvky :

Pozitivne pd’nohospodéarske a neptnohospodéarske
-TTP,

- krmoviny na ornej pode,

- zahrady,

- sady,

- vinice,

- lesn& pdda,

- vodné plochy,

-ostatné plochy (podiel).

Negativne p®nohospodarske a nepknohospodarske
- orna péda,

- zastavana plocha,

- ostatné plochy (podiel).

Pre vypget KES je uvaZzované prave aj s krmovinami na opdge, ktoré
svojim zloZzenim vyraznejSie vplyvaju na zlepSenabHity krajiny v porovnani s inymi
plodinami pestovanymi na ornej péde a aj ich samataradenie do osevného postupu
je z Hadiska Struktary pédy vhodné. Samotna lesna padedn (tromovej vegetacie) sa

pri vypacte nediferencuje, oproti hodnotam Es, kde nachadzaneténejSie rozdiely.
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Podobne u Specialnych kultar, vodnych pléch, algagienkov a ostatnych pléch sa
uvazuje len s 50% respektive 30% zastupenim opooihotam Es.

V nadvéaznosti na realizaciu pwhospodarskej vyroby je podiel ornej pédy
pomerne vysoky v ramci celého Slovenska &ivie rovinatych Uzemi stupeornenia
presahuje vysoku hranicu 50%¢ v podstate rozhoduje, pri absencii vyznamnych
pozitivnych krajinotvornych prvkov, o vyslednej mde koeficientov ekologickej
stability krajiny. Je predpoklad, Ze v podhorskyaifiastiach je stugezornenia nizsi
ako v juznych rovinatych oblastiach Slovenska.

Na porovnanie uvedeného je podiel ornej pody v r&bBcPoruba p.V. 66,90%,
obce Jasenov 54,03%, obce Poruba p. V. 15,02%, yBniBa 4,75%, V. Remety
30,03% a celkovy kataster obci 14,65%.

V ramci juznych oblasti Slovenska, Nové Zamky 6%9%Demova, 2008),
Uzemie Galanty 84,0% (Kuruc, 2009) a pod. Tak akadmaju tito autori, je dana
situacia neunosna, v krajine chybaju vyraznejSietpame krajinotvorné prvky (najma
absencia lesnych forméacii, ale aj TTP) a jestvupgsvné postupy, popripade icleitg
Gpravy vyraznejSie nezlepSuju dany stav. Napriglo tkonStatacii je vSak potrebneé
nad’alej dotvard krajinu d’alSimi vhodnymi pozitivnymi prvkami, ktoré nemajénl
funkciu krajinotvornu, ale cely rad’alSich vyznamnych funkcii v ratane vlastnej

estetiky krajiny (remizky, doprovodna zgléravniky a i.).

4.2 Hodnotenie stability krajiny podPa koeficientov

Katastralne izemie PD Poruba pod Vihorlatom
Celkova vymera: 1534,81 ha

A) hodnotenie pod’a KES.

Pozitivne prvky :
- TTP 455,64 ha, z toho:

- laky 196,03 ha

- pasienky (70%) 181,72 ha
- krmoviny na ornej pode 125,54 ha
- vinice (50%) 13,71 ha
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- ostatné plochy (50%) 6,50 ha

Negativne prvky:

- ostatna orna poda 901,20 ha
- pasienky (30%) 77,89 ha
- zastavané plochy 12,00 ha
- ostatné plochy (50%) 6,50 ha
Vypocet :

517,00 6,50
KES = ------------ + oo =0,53+0,35=90

979,09 18,50
Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizovanurugjnenej ako 3,0).
B) Hodnotenie pod’a ES (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kultar)

Tab. 3
Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera (ha) Koeficient Hodnota
Orna poda 1026,74 0,14 143,74
Vinice 27,43 0,29 7,95
Luky 196,03 0,62 121,54
Pasienky 259,61 0,68 176,53
Zastavane plochy 12,00 0,00 0,00
Ostatné plochy 13,00 0,14 1,82
Spolu 1534,81 - 451,58
Vypocet :
451,58
ES = - =0,29.0,5=0,15
1534,81

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizované (eéménej ako 0,33).
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Katastralne Uzemie obce Jasenov

Celkové vymera : 721,40 ha

A) Hodnotenie pod’a KES.

Pozitivne prvky : - TTP 251,80 ha, z toho :

- luky 113,31 ha
- pasienky (70%) 96,94 ha
- krmoviny na ornej pode 46,78 ha
- vinice (50%) 0,05 ha
- ovocné sady (50%) b
- zahrady 14,10 ha
- vodné plochy (50%) GHa
- ostatné plochy (50%) 1,60 ha
Negativne prvky: - ostatna orna poda 343,02 ha
- ovocné sady (50%) 52ha
- vinice (50%) 0,05 ha
- pasienky (30%) 41134
- zastavané plochy o1ha
- ostatné plochy (50%) 4,60 ha
Vypocet :
259,23 24,10
KES = ------------ + oo =0,67+0,47=14

386,76 51,30

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilné uzemiadjado 3,0).

45



B) Hodnotenie pod’a Es (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kultar)
Tab. 4

Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera ( ha) Koeficient Hodnota
Orn& pbdda 389,8 0,14 54,57
Zahrady 14,1 0,50 7,05
Ovocné sady 4,3 0,43 1,85
Luky 113,31 0,62 70,25
Pasienky 138,49 0,68 94,17
Vinice 0,1 0,29 0,03
Vodné plochy 10,8 0,79 8,53
Zastavané plochy 41,3 0,00 0,00
Ostatné plochy 9,2 0,14 1,29
Spolu 721,40 - 235,74
Vypocet
235,74
ES = - =0,33.0,5=0,16
721,40

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizovanurkugjnenej ako 0,33).

Katastralne izemie obce Poruba pod Vihorlatom
Celkova vymera: 3965,16 ha

A) hodnotenie pod’a KES.

Pozitivne prvky : - TTP 544,82 ha, z toho :

- laky 245,14 h
- pasienky (70%) 209,75 ha
- krmoviny na ornej pode 65,38 ha
- zdhrady 33,10 ha
- vinice (50%) 9,26 ha
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- vodné plochy (50%) D

- lesna p6da 2593,27 ha
- ostatné plochy (50%) 0,4 ha
Negativne prvky: - ostatnd orna poda 479,44 ha
- vinice (50%) 9,26 ha
- pasienky (30%) 8910
- vodné plochy (50%) 3Bha
- zastavané plochy a8ha
- ostatné plochy (50%) 60,41 ha
Vypocet :
529,56 2696,17
KES = ------------ R =0,91 + 204= 21,67
578,60 129,88

Vysledna hodnota poukazuje na vyrazne stabilizovaajinu (viac ako 6,0).

B) Hodnotenie pod’a ES (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kultur)
Tab. 5

Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera (ha) Koeficient Hodnota
Orna poda 595,76 0,14 83,41
Zahrady 33,10 0,50 16,55
Ovocné sady - - -
Luky 245,17 0,62 152,00
Pasienky 299,65 0,68 203,76
Vinice 18,52 0,29 5,37
Lesna poda — buiny.. 2593,27 0,63 1633,76
Vodné plochy 18,78 0,79 14,84
Zastavané plochy 40,08 0,00 0,00
Ostatné plochy 120,83 0,14 16,92
Spolu 3965,16 - 2126,61
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Vypocet :
2126,61

ES = —--mmmmemmeeeee =0,54.0,5=0,27
3965,16

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizované (eéménej ako 0,33).

Katastralne izemie obce VySna Rybnica
Celkova vymera: 4008,2 ha

A) hodnotenie pod’a KES.

Pozitivne prvky : - TTP 313,5 z toho :

- laky 209,5 ha
- pasienky (70%) 72,8 ha
- krmoviny na ornej péde ,@0a
- vinice (50%) 0,6 ha
- zahrady 27,7 ha
- vodné plochy (50%) ,d3ha
- lesna poda <imy 3392,6 ha
- ostatné plochy (50%) 7,55 ha
Negativne prvky: - ostatna orna pbda &0
- vinice (50%) 0,6 ha
- pasier(89%) 31,2 ha
- vodné plochy (50%) 14,65 ha
- zastavané plochy 238
- ostatné plochy (50% 7,55 ha
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Vypocet :

313,5 34425
(S — S — = 1,63 + 56®= 58,62
191,8 60,4

Vysledna hodnota poukazuje na vyrazne stabilizovaajinu (viac ako 6,0).

B) Hodnotenie pod’a ES (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kulttr)

Tab. 6

Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera ( ha) Koeficient Hodnota
Orna pbéda 190,6 0,14 26,68
Zahrady 27,7 0,50 13,85
Ovocné sady - - -
Luky 209,5 0,62 129,89
Pasienky 104 0,68 70,72
Vinice 1,2 0,29 0,35
Lesna poda — bdiny.. 3392,6 0,63 2137,34
Vodné plochy 29,3 0,79 23,15
Zastavané plochy 38,2 0,00 0,00
Ostatné plochy 15,1 0,14 2,11
Spolu 4008,2 - 2404,09
Vypocet :
2 404,09
ES = - =0,59.0,5=0,30
4 008,2

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizované (eéménej ako 0,33).
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Katastralne uzemie obce VySné Remety
Celkova vymera: 636,0 ha

A) hodnotenie pod’a KES.

Pozitivne prvky : - TTP 175,9 z toho :
- laky
- pasienky (70%)
- krmoviny na ornej péde
- zdhrady
- vodné plochy (50%)
- ostatné plochy (50%)

Negativne prvky: - ostatna orna pbda
- pasienky (30%)
- vodné plochy (50%)
- zastavané plochy
- ostatné plochy (50%

Vypocet :

190,66 89,25

(S — S — =1,08+1,12 2,2
176,23 79,85

123,13 ha
36,93 ha
,B0a
39,7 ha
73 ha

47,8 ha

466,
15,83 ha
1,75 ha

47,8 ha

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilné uzemiadjado 3,0).
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B) Hodnotenie pod’a ES (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kultar)
Tab. 7

Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera ( ha) Koeficient Hodnota
Orn& pbdda 191,0 0,14 26,74
Zahrady 39,7 0,50 19,85
Ovocné sady - - -
Luky 123,13 0,62 76,34
Pasienky 52,77 0,68 35,88
Vinice

Lesna poda — buiny..

Vodné plochy 3,5 0,79 2,77
Zastavané plochy 30,3 0,00 0,00
Ostatné plochy 95,6 0,14 13,38
Spolu 536,0 - 174,96
Vypocet :
174,96
ES = - =0,33.0,5=0,17
536,0

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizované (ezémenej ako 0,33).

Katastralne izemie zaujmovych obci
Celkova vymera : 9330,76 ha

A) Hodnotenie pod’a KES.
Pozitivne prvky : - TTP 1286,02 ha, z toho :

- laky 578,74 h
- pasienky (70%) 495,12 ha
- krmoviny na ornej pode 164,06 ha
- vinice (50%) 9,91 ha
- ovocné sady (50%) b
- zahrady 114,60 ha
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- vodné plochy (50%)

- lesn&a pdda

- ostatné plochy (50%)
Negativne prvky: - ostatna orna poda

- ovocneé sady (50%)

- vinice (50%)

- vodné plochy (50%)

- pasienky (30%)

- zastavané ploch

- ostatné plochy (50%)

Vypocet :

1249,95 6252,02

e — T S— = 0,88 + 20,74 21,62

1427,35 301,43

M ha

5985,87 ha
20186 ha

1203,10 ha

52ha

9,91 ha

, A ha
21200
18%a

120,36 ha

Vysledna hodnota poukazuje na vyrazne stabilizovareénie (viac ako 6,0).

B) Hodnotenie pod’a Es (koeficientov vyznamnosti jednotlivych kultdr)

Tab. 8
Koeficient vyznamnosti jednotlivych kultar

Kultara Vymera ( ha) Koeficient Hodnota
Orna pbéda 1367,16 0,14 191,40
Zahrady 114,60 0,50 57,30
Ovocné sady 4,30 0,43 1,85
Luky 578,71 0,62 358,80
Pasienky 707,31 0,68 480,97
Vinice 19,82 0,29 5,75
Lesna poda — bdiny.. 5985,87 0,63 3771,10
Vodné plochy 62,38 0,79 49,28
Zastavané plochy 149,88 0,00 0,00
Ostatné plochy 240,73 0,14 33,70
Spolu 9330,76 - 4970,15
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Vypocet :

4970,15
______ = 0,53 . 0,5 = 0,27
9330,76

ES

Vysledna hodnota poukazuje na nestabilizované (eémenej ako 0,33).

V nadvaznosti na vyg@tané hodnoty KES aES jednotlivych katastrov je
zrejmé, ze medzi obidvomi metédami hodnotenia Btaltkirajiny neboli zaznamenané
vyraznejSie rozdiely a celkovo je tato ohlgsezentovana v podstate ako , nestabilna “
ato aj napriek tomu, Ze sa tu nachadza dostatakiypoych krajinotvornych prvkov,
ktoré vSak v nadvaznosti na vymeru ornej pody gkaiektorychd’alSich negativnych
krajinotvornych prvkov (i k& ploSne malych) vyraznejSie zhorSuju vysledné
hodnotenie. Pri hodnoteni KES ako vyrazne stabiin@ krajina vychadza katastralne
Gzemie obce Poruba pod Vihorlatom, ako aj katastrazemie zaujmovych ob¢io je
mozné odvodi aj pre obec VySna Rybnica, kde je vysoky podisble ktoré pri danom
hodnoteni su rozhodujlce.

Na porovnanie v nizSich oblastiach Slovenska jaasia vyrazne horsSiaio
vyplyva uz z uvedenych konstatacii, uzemie NovydmKov-KES = 0,95, ES = 0,05
(Demova, 2008), vybrané Uzemie okresu Galanta-KEPS5, Es= 0,05 (Kuruc 2009),
kde zastupenie ornej pbdy je vyrazne vysSie.

Tieto hodnoty bezprostredne koreSponduju s rad@ajoud’alSich autorov, kde
sa zvyraznena uloha a funkcia vegetacie ato n&ymi&nej zelene (lesné formacie,
TTP ai.),co prave absentuje v rovinatych agroekosystéemochpir(& et. al., 1998 a
Klementova, 2005).

V ramci agroekosystémov (kde v podstate absentegy)!vyznamnu ulohu
zohravaju trvalé travne porasty, ktoré su typické& mpodhorské oblasti. V tejto
suvislosti Novak (2008) uvadza, Zze TTP okrem vSeofeh funkcii plnia funkciu
krajinotvornt ato zFPadiska zaélenenia jednotlivych prvkov v krajine a ako zlozka
s trvalou vegetéciou, otvorenou plochou a mozaikaviclenenim, vytvaraja typicky

raz krajiny od nizin az po subalpinské pasmo naddwhranicou lesa.
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5 NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

Na zaklade zhodnotenia Struktlry a zastUpenia pédypch krajinotvornych
prvkov ako aj vlastnej konfiguracie hodnotenéhoniize konsStatujeme, Ze jestvujuca
Struktdra Uzemia nie je vyrazne negativne poznan&aatropogénnotinnog’ou.

Vyvojové zmeny od prirodzenych ekosystémov paasho$ vyraznejSie
neovplyvnili schopnas ekosystémov vytvata resp. udrZiavd homeostatické
schopnosti a tak vyraznejSie pozmiealebo naru$i stabilitu krajiny. Tato konStatacia
sa spaja aj s nutngmu zabezp@gva® vyrobu a zdroje preloveka, s¢im savisi aj
potreba rozvoja agroekosystémov.

Pre udrziavanie resp. zlepSovani€¢asiného stavu je potrebnédiadej dba na
niektoré opatrenia a to :

- reSpektové zasady a opatrenia realizaciel'pohospodarskej a lesnej vyroby
v nadvaznosti aj na ochranné pasmo CHKO Vihorlasddy racionalneho
hospodarenia),

- pod’a potreby regidnu udrziavgoopripade rozsiiplochy funknej zelene,
nielen stromovej vegetacie (cez autochtonné prvkig, aj travnych porastov aich
pravidelnu revitalizéciu,

- suvedenou problematikou Gzko suvisi aj vlastnépoudadanie
a prevadzkovanie Zziwosnej vyroby aaj samotnou pastvou obmedgomavhodné
nalety, ktoré vSeobecne v horskych oblastiachazliska sukcesnych zmien nie su vzdy
Ziadane,

- vramci agroekosystémov, Pddiska vékoploSného hospodérenia udrziéva
arozSirovéd vhodnu tzv. roztrisenu zaéle(sprievodnu), ¢o sa tyka aj sidlisk
a hospodarskych zariadeni,

- vneposlednom rade je to realizacia navrhov @repa obci a regionu
vyplyvajucich z koncepcie rozvoja pd&alSie obdobie v smerdalSieho skvalitovania
Zivotného prostredia a to aj v nadvaznosti na ,raizg systém ekologickej stability
v zmysle uznesenia vlady SR 319/1992 platné pre celé uUzemie Slovenska na

regionalnej arovni.
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6 ZAVER

Hodnotené Uzemie v pésobnosti PD Poruba pod Vitmrlaje prezentované
jednotlivymi krajinotvornymi prvkami, kde medzi dkgicky vyznamné patria najma
lesné spoléenstva ako negaohospodarske prvky atrvalé travne porasty (laky
a pasienky) ako pozitivne krajinotvorné prvky. lAtliska obrabania pody medzi
negativne krajinotvorné prvky patri najma orna ppdacom jej zastUpenie (stupe
zornenia) je uPD Poruba pod Vihorlatom 66,90%, coB®ruba pod Vihorlatom
15,02%, obce Jasenov 54,03%, VysSna Rybnica 4,75¢%né&/ Remety 30,03% a pre
celé katastralne Uzemie 14,65%. lAtiska charakteru avyznamu tohto regiénu
povaZzujeme dany stav za vhodny a unosny aj napiédtorym skuténostiam.

Pri hodnoteni koeficientov ekologickej stabilityakny boli vypaitané tieto
hodnoty : PD Poruba pod Vihorlatom - KES = 0,90s{abilizovana krajina), ES = 0,15
(nestabilizovana krajina), obec Poruba pod Vihortat- KES = 21,67 (vyrazne
stabilizovana krajina), ES = 0,27 (nestabilizovargjina), obec Jasenov - KES = 1,14
(nestabilné uzemie), ES = 0,16 (nestabilizovan@nag obec Vysna Rybnica - KES =
58,62 (vyrazne stabilizovana krajina), ES = 0,38s(abilizovana krajina), obec Vysné
Remety- KES = 2,2 (nestabilizovana krajina), ES,E/Qnestabilizovana krajina), celé
katastrdlne Uzemie - KES = 21,62 (vyrazne stabhiind krajina), ES = 0,27
(nestabilizovana krajina). V pripadoch vyrazne isitadvanej krajiny rozhoduje podiel
lesnych formacii, z celkovej vymery hodnotenychakatov (9330,76 ha), je zastupenie
lesov 64,41% (5985,87 ha), prevazne lokalizovanydtatastri obce Poruba pod
Vihorlatom (2593,27 ha) a v obci VySna Rybnica (38%ha).

Napriek uvadzanym rozdielom a zistenym hodnotdm em@ celé zaujmové
Uzemie povazowa za viac-menej stabilné, ktoré svojou StruktUrocharakterom
jednotlivych krajinotvornych prvkov ako celku uniagl zachovavé resp. udrziava
uréitd homeostdzu prostredia ato aj Vatlom na realizovant poohospodarsku

vyrobu.
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Tab. 9

PoPnohospodarska péda polla katastralného Uzemia

Orna p6da TTP Vinica Spolu
VyS. Rybnica 161,91 132,11 10,01 304,05
VyS. Remety 257,51 59,51 - 317,02
Jasenov 376,74 102,2 - 478,86
Poruba p. Vih. 230,58 161,9 17,42 409,88
Celkom 1026,74 455,64 27,43 1509,81
Zdroj: Obecny urad — VyS. Rybnica, VyS. Remetyedas, Poruba p. Vih, 2011.




Tab. 10
Koeficient pre vypotet ekologickej stability

Kultara (pn) kpn v K'pn
Orna p6da -P1 0,14 0,20 0,17
Chmelnice -p2 0,14 0,40 0,27
Vinice -P3 0,29 0,60 0,44
Zahrady -Pa 0,50 1,00 0,75
Sady -Ps 0,43 0,80 0,61
Luky -Ps 0,62 1,00 0,81
Pasienky -p7 0,68 1,00 0,84
Luzné lesy -Ps1 1,00 0,60 0,80
Nizinné dobohrabiny -Ps2 1,00 1,00 1,00
Agaty -Ps3 0,43 0,40 0,42
Dubohrabiny -Psa 0,63 1,00 0,82
Bory -Pss 0,57 1,00 0,79
Buciny a jedlobuéiny -Pss 0,63 0,60 0,62
Smrekové

monokultury Per 038 040 039
Prirodné smretiny -Pss 1,00 0,40 0,70
Kosodreviny -Ps9 1,00 0,80 0,90
Rybniky -Po 0,79 0,60 0,69
Vodné plochy -P10 0,79 0,80 0,79
Zastavané plochy P11 0,00 0,00 0,00
Ostatné plochy -P12 0,14 0,40 0,27
Vysvetlivky :

kon — koeficient ekologickej vyznamnosti
v — koeficient rekregnej vyuziténosti kultar
K'on — modifikovany koeficient ekologickej vyznamnostiltir a vyuzit€nosti pre

obyvatelstvqPetvalsky a Benkova, 1998).




Obrazok 1 Letecky poliad PD Poruba pod Vihorlatom v obci Poruba pod M@tom

Zdroj: (www.poruba.eu)
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Obrazok 2 Letecky poliad na obec Jasenov

Zdroj: (www.jasenov.sk)



Obrazok 3 Letecky poliad na obec VySna Rybnica

Zdroj: (www.e-obce.sk)
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Obrazok 4 Mapa obce VySna Rybnica a okolitych obci, mietka1000 000.

Zdroj: (www.vysnarybnicawp.webconsult.sk)



Obrazok 5 Rybnik v katastry obce Vy3na Rybnica
Zdroj: (www.vysnarybnica.webconsult.sk)
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Obrazok 6 Rybnik v katastry obce VySna Rybnica

Zdroj: (www.vysnarybnica.webconsult.sk)
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Obrazok 7 Satelitna mapa obci VySné Remetyéwo ) a VySna Rybnica

Zdroj: (www.vysnarybnica.webconsult.sk)



