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Abstrakt

Cielom nasho experimentu bolo zhodnotenie vplyvu daplpkobiotického
pripravku obsahujucehaactobacillus fermenturdo kkmnej zmesi sliepok na hmotnos
Zitka, percentuélny podielitka, index #tka a farbu ftka vajec sliepok znaskového
hybrida Lohman Brown Lite. Sliepky boli ustajnenéobohatenej trojetdzovej
klietkovej batérii sphajicej podmienky stanovené Smernicou 1999/75/EC.

Do pokusu bolo zaradenych 30 sliepok, ktoré batidedené do troch skupin (n=10).
Nosnice v kontrolnej skupine prijimali Standardngimpletnd kmnu zmes pre chov
znasSkovych sliepok na produkciu konzumnych vajecDH¥ 10 bez akychKwek
pridavkov, ad libitum Do kimnej zmesi pre sliepky oboch pokusnych skupin bol
aplikovany probioticky pripravok na batactobacillus fermentuna davkach 300 g

a 600 g:t. Vajcia boli analyzované kompletnou analyzou kenaich vajec jedenkrat
mes&ne, Standardnou metodikou. Experiment prebiehaty8&ov.

Z vysledkov vyplyva Ze doplnok probiotického pripravkyznamne neovplyvnil
hmotnos Zitka, percentualny podieltka, index #ka ani farbu ftka (P>0,05).

KPagové slova: znaskové sliepky, probioticky pripravok, kvalitka



Abstract

The aim of our experiment was to evaluate an eféécaddition of probiotic
preparate containingactobacillus fermenturmto feeding mixture for laying hens on
yolk weight, percentual ratio of yolk, yolk indexdyolk colour of eggs produced by
Lohman Brown Lite hens. The laying hens were sthblemodified triple-etage cages
battery which was suitable to Direction 1999/75/Elhere were 30 laying hens
integrated into the experiment, which were dividetd 3 groups (n=10). The hens in
control group were fed with standard complete feganixture for laying hens HYD-10
without any additions,ad libidum. An addition of probiotic preparate based on
Lactobacillus fermentunidoses 300 gt and 600 g1) was applied into the diet of
hens in both experimental groups. An eggs wereyaedlby complete analyse of eggs
once a month by standard methodics. The experimasiin existence during 36 weeks.

From the results follows that the addition of pailw preperate had not
significant effect on yolk weight, percentual ratbyolk, yolk index and yolk colour
(P>0,05).

Key word : laying hens, probiotic preparate, yolk quality
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Uvod

Chov hydiny patri k vigmi dbélezitym odvetviam Ziw&iSnej vyroby. V ostatnych
desd&rociach stupa zaujem o hydinové produkty zo strargksirverejnosti, najma pre ich
cenovu dostupndsa vyuziténod’ v racionalnej vyzive obyvakstva. Napriek stupajucemu
zaujmu o hydinové méso a vajcia, dochadza k pok#awov chovanej hydiny a narastu
pasivneho salda zahraného obchodu s hydinovymi produktmi. Sl&ea vajcia, aj
napriek negativnej reklamnej kampani ostatnych vokodZeme jednoziae oznéit' za
funkéné potraviny. Sa zdrojom plnohodnotnych Zimych bielkovin s V@ni priaznivym
aminokyselinovym profilom, vitaminov a mineralnyckitok. Pri ich racionalnom
vyuZivani, mézu Jmi priaznivo vplyv@ na Tudsky organizmus. Prace niektorych
zahrantnych autorov uvadzaju nové poznatky o cholestembsiahnutom vo vajci
a tvrdia, Ze doterajSie predpoklady o jeho negativritinku na kardiovaskularny systém

¢loveka, nemusia hyzaloZené na pravde.

Slovenska republika po svojom vstupe do Eurdpske implementovala mnohé
legislativne normy, ktoré sptigju doH’ad nad vyrobou potravin. Jednym z takychto
nariadeni je aj plosny zakaz vyuzitiarminych antibiotik do #mnych zmesi pre
hospodarske zvieratd. Dovodom pre zékaz prevertivrekrmovania antibiotik bol
predovSetkym vyskyt rezidui antibiotik v produkto@imase, vajciach), ktoré nasledne
zvySovali rezistenciu patogénnych mikroorganizméw,ohrozuje zdravie obyvdigtva.
Skrmovanie antibiotik prinaSalo choviden viaceré vyhody, no po ich zadkaze musia
chovatelia najs nové cesty, ktoré zabrania zvySovaniu Uhynov hydirhorSovaniu

konverzie krmiva, narastu spotrebyliea predrazovaniu vyroby.

Dal3im vyznamnym obmedzenim v chove hydiny je nang o zakaze chovu
nosnic v konvetnych klietkach od 1.1.2012. Z toho dévodu musiavelelia prej§ na
nové tzv. obohatené klietkové systémy, ktoré zabegp lepSi komfort pre sliepky, avSak
prinaSaju aj noveé rizika (zhorSenie kvality vajewysenie infekného tlaku v chovoch
a pod.). Jednou z ciest, ktora mdze napamalepsSeniu imunity hydiny, zlepSeniu
pomerov \Kreve, zlepSeniu kvality produktov izlepSeniu ekwmiiloy chovu, mbze by
vyuZzivanie alternativnychiinych aditiv. Do tejto skupiny vyZivovych doplnkgatria
probiotika, prebiotika, fytobiotika, fknne kyseliny, enzymy a deaktivatory mykotoxinov.
Z tejto skupiny je venovana M pozornog probiotikdm. Probiotika su Veni c¢asto

vyuzivané v potravinarskom priemysle (najma v ndiskve), ale je ich mozné vytziz

8



v primarnej faze vyroby potravin - vo vyZive zvier&tiudie mnohych domécich aj
zahrantnym autorov sleduju vplyv probiotik na kvalitu vajca jeho Struktdrnych
komponentov (3krupina, bielok,itdk). Probiotické preparaty moézu tbywhodnou
alternativou pre zlepSenie imunity zvierat, a takmbenzové vyuzZivanie antibiotik.
VyuZzivanie probiotik vo vyzive nosnic mézethyj vhodnym marketingovym nastrojom,
ktory zvySi zaujem spotrebitev o vajcia, pretoZze chovditgarantuje, Ze vo vyZive svojich
zvierat vyuziva len povolené preparaty asamotngvosl,probiotikd® moéze by
potencialnymi zakaznikmi vnimanélwvai pozitivne.

Moderny chovate hydiny musi v séasnom obdobi venovamaximalne usilie
zlepSovaniu ekonomiky svojho chovu. Preto mu'sida’ vSetky cesty, ktoré mdze zvysi
jeho konkurencie schopngs pricom sa musi opiefa o najnovSie poznatky vedy
a vyskumu. Preto aj predkladana diplomova pracaem®f ndpomocna pri prenose
poznatkov z vedy do prvovyrobnej praxe.




1 SFasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

1.1 ZlozZenie vajca

Vajce vtakov v prirode ma reprodirki funkciu speivajucu v zachovani druhu. Za
priaznivych bioklimatickych podmienok sa z neho @aodneni vyvinie Zivotaschopny
jedinec. Funkcia vajca ako potraviny je aZz druhérdmbci ide o potravinu Yeni hodnotnu

(Weis et al. 2002).

Hydina je v reprodulnej aktivite stimulovana svetlom cez oko, hypofyzou
centralnu nervova sustavu Bazami s vnutornou sekréciou, ktoré reguluju prdavesby
vajca. Svetlo u hydiny ovplywje tvorbu gonadotropnych horménov, ktoré reguhast,
dozrievanie a ovulaciu vajeych buniek a tym aj znasku ( Halaj, Arpasova, 3995

Zitok sa tvori vo vajgniku ukladanim ftkovej hmoty v zavislosti od intenzity
latkového metabolizmu vo forme svetlého atmavéliiaz Atok méa guovity tvar

s priemerom 35-40 mm.

Vajetny Ztok sa vytvara vo vagmiku, bielok aobaly vo vajcovode.
Postembryonalny vyvoj folikulov prebieha v trochadiich. Prvé Stadium je obdobim
pomalého rastu folikulov. Druhé Stadium je interideda faza, ktoré trva 60 dni. Posledna
faza je zaverma azéina sa 9 — 14 dni pred ovulaciou. Rafika je podmieneny
privodom zivin krvnou plazmou do véjgka. Vaj&na bunka ma pod folikularnou blanou
jemnu #tkovu blanu. V stredeitka je zarodény vé&ok, okolo ktorého sa uklada vo
vrstvach #tkova hmota svetlého a tmavéhitka. Tvorba vajgnych obalov od ovulacie po
znesenie trva 20 — 26 hodin ( Chmetdi, Taka, 2003).

Rastuci folikul je kostrou vajmika spojeny stopkou. Na prighlom mieste je
stertena blana bez nervov aciev — stigma, kde po doziéda praska blana dtdk
vypadava do vajcovodu. Tento proces sa vola owal&egulacia ovulacie, tvorby vajca
a jeho znasanie je z fyziologickéhtaliska zlozity proces. Kiesa blana folikulu roztrhne
mimo stigmy, krv z ciev sa dostane ritkd@vi blanu a vznika krvava $kvrna ( Weis et al.,
1999).
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Vajce sliepky ma spravidla 55 az 63 gramov. Naiatku znaSky maju vajcia
mladok nizSiu hmotna's(asi 40 gramov). Ret takychto vajec sa zvySuje, Kesliepky

zanu znasapredasne ( Hlasny et al., 1995).

Pod’a Halaja ( 1998a) sa vajce tvori v séicth pohlavnych organoch ( vajek,
vajcovod), ktoré sa diferencuju v 5. az 6. dni inkcie af’alej sa vyvija u samic leiava
strana pohlavnych organov. Véjegk obsahuje &y pacet folikul na r6znom stupni
vyvoja. Vyliahnuté sliepéky maju 3 — 6 tisic folikul.

Znesené oplodnené vajce je subor zatndp vyZivovace] a ochrannej hmoty.
Obsahuje vSetky organické a anorganickeé Zivinyghoté pre rast a vyvoj zarodku a plodu.
Neoplodnené konzumné vajce patri medzi z&kladnéayay l'udi. V 300 ks slegdch
vajec je 1,4 kg bielkovin, 1,2 kg tukov, 1,8 kg eralnych latok a 10 — 11 kg vody
(Bobcek, 2002).

1.2 Charakteristika znasky, znaskovy cyklus

Biologicky cyklus znasky sa Zma znesenim prvého vajca a kbsa gchnutim.
Jeho d¥ka je podmienena druhom hydiny, plemenom, vekorodyénym typom a
faktormi chovného prostredia. Znaskovy cyklus wkarych chovoch nosnic pri produkcii
konzumnych vajec s bielou aj hnedou Skrupinou trvé@zmedzi od 11 do 14 mesiacov
(Chmelnéna, Taka, 2003).

Charakteristickym ukazovdiem znésky je intenzivnésa stélos (perzistencia).
Sliepky znasaju vajka v sériach. Pod sériou rozumiemeityrpocet vajec zneseny kazdy
den za sebou bez prestavky. b dni medzi dvoma sériami, Resliepky neznasaju

nazyvame interval (Sidor, 2003).

Znaska prebieha v troch fazach.
» dizka prvej fazy znasky je 20- 24 tyil ( do 40. — 44. tyzth veku sliepok nosivého
typu). Intenzita znasky je u vysoko Uzitkovych nigs@5 — 90 % a sliepky tohto vrcholu

dosahuju vo veku 28 — 32 tyial). V prvej faze sa okrem znasky zvySuje aj hmsino

vajec, hmotnastela sliepok a rastie perie.
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» vdruhej faze intenzita znasky mierne klesa. ZjgyS&a hmotnas vajec. Rast tela
nosnice je ukokeny, ale Ziva hmotndssa mdZze zvySovaukladanim tuku. [Fka druhej

fazy znasky je okolo 20 tyAdv ( do 64. tyzda veku ).

» tretia faza sa vyzwaje dalsim poklesom znasky, skratenim série aipsedm
prestavky. M6Ze sa nepatrne zvy3wmotnos vajec, ale zniZzuje sa pevmoskrupiny (
PaSka et al., 1991 ).

Chaloupkova (2000) uvadza, Zécpnutie je prirodzena vymena peria, pri ktorej
nosnice prestanu niésajcia. Rchnutie priemerne trva 3 — 5 ty#al/, u horSich nosnic aj
niekd’ko mesiacov. Regulujeme ho nutenym preperovaniorg kibzdéujeme do 4 etap:

pripravné obdobie, vyvolanigghnutia, preruSenie znasSky a navrat k produkcewaj

Patet vajec znesenych za sebou bez prestavky sa nagynea Poet vajec v sérii
zéavisi od deky intervalu v ramci série, t.j. odlasu medzi znesenim predchadzajiceho
a nasledujiceho vajc&im dihsia je séria, tym men&asu nosnica potrebuje na tvorbu
vajca (Sidor, 2003).

1.3 Vplyvy pbsobiace na znasSku

V ¢ase vyliahnutia ovplywje znasku teplo, svetlo a vegetacia, preto v tstom
chove toho istého plemena sliepky vyliahnuté v predm obdobi znesa viac v prvom
znaskovom roku ako sliepky vyliahnuté neskér. Paidadospelas— ranos — suvisi so
znasSkou priamo tak, Zze rané plemena dosahuju pulldespelos skdr a vyznéuja sa
vySSou znaskou. Vek nosnice p6sobi na znasSku mepniemerne : s pribadajucim vekom
nosnice znaska klesa (Malik et al., 1991).

Na znasku vplyva mnoho faktorov vnatorného a v@Bigho prostredia. Z faktorov
vnatorného prostredia su to pohlavna dospeladravotny stav, vek. \f&y vplyv maju
tiez vonkajSie faktory ako chovdiské prostredie, sp6sob chovu, stresové faktoryivayz
a kkmenie i napajanie. Na buducu znasku mikyeplyv i ZivA hmotnos v odchove. Ako
uvadza Baumgartner (1998) vyvin sli¢pk v uritych fazach raného vekového obdobia

zé&sadne ovplywije ich naslednu zndskovu uzitkovoSliepaky, ktoré mali v piatom

12



tyzdni veku relativne vysoku ziva hmotpsnali vySSiu naslednd produkciu vajectps
znaskového obdobia. Vyznamnym faktorom pdsobiac@mmasku je teplota prostredia.

Halaj a ArpaSova (1994) uvadzaju, Ze svetlo umydiovplyviuje tvorbu
gonadotropnych horménov regulujlcich rast, dozmévaa ovulaciu vagnych buniek

a tym aj intenzitu znasky.

1.4 Vlastnosti celého vajca

Na tvar vajca pésobi okrem inych ukazoVateaj vek nosnice, nepravidelny tvar
podmieiuji anatomické deformacie vajcovodu. Farebny ¢dtidtej farby #tka sa
pohybuje od bledozltej po tmavooranzovi. Hrubkaugkry je predovSetkym druhovym
aciastane aj plemennym znakom. Hrubka Skrupiny vajca st@lemena zavisi od kvality
vyzivy (od obsahu vapnika a vitaminu D) a oflnosti hormdnov pristitnych teliesok
(Malik, 1991).

Tab. 1

[Chemické zloZenie vajca a jeho zloziek (YrhmelnEna, Taka, 2003

Chemické zloZenie hok Bielok Skrupina
Voda 47-0-49,0 85,0 — 88,0 1,6
Bielkoviny 16,0 — 16,6 10,3-11,5 3,3
Tuky 30,0-33,0 stopy stopy
Sacharidy 05-11 0,6-0,9 -
Mineralne latky 10-11 0,5-0,6 95,1
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1.5 Vlastnosti Skrupiny

Kvalita Skrupiny vajce sa vyznamnou mierou pddiena efektivnosti vyroby
konzumnych vajec, pretoZze rozhoduje o podiele néstanych a nepouZzitleych vajec.
Defekty Skrupiny su hlavnou gihou ve’kych ekonomickych strat sposobenych rozbitim
pri manipulécii, ptom k naruSeniu kompaktnosti Skrupiny dochadaato krat uz pri
samotnom zneseni vajca (Mikov4a, 2003).

Ledvinka, Gardianova (2003) uvadzaju, Ze pri nepej metdde stanovenia
pevnosti Skrupiny sa vychadza zo skuiwsti, Ze Skrupina sa tym menej deformujen
vySSia je jej pevnasa hrubka. Za indikatory kvality vajeej Skrupiny povazuju lomovu
pevnos, t.j. odolnos voci tlaku do momentu prasknutidialej hrubka Skrupiny, podiel
Skrupiny z hmotnosti vajca, hmotnogresne stanovenej ploSné&sti Skrupiny, mernu
hmotnos Skrupiny, deformaciu vajca.

Kvalita Skrupiny vajec sa vyznamnou mierou pddiena efektivnosti vyroby
konzumnych vajec, pretoZze rozhoduje o podiele ndstanych a nepouZziteych vajec.
Defekty Skrupiny su hlavnou gihou ve’kych ekonomickych strat sposobenych rozbitim
pri manipulacii, pdom k naruSeniu kompaktnosti Skrupiny dochadaato krat uz pri
samotnom zneseni vajca. Kvalita Skrupiny je podeménviacerymi faktormi, z ktorych za
dominujuci mozno povaZzovavyzivu. Pozitivny efekt maju aj pridavky niektohy¢atok
do krmiva respektive vody. Pokusy preukazali, Zalikw Skrupiny sa preukazne zlepSuje
po pridavku chelatov manganu a zinku, taktiez bmmvitaminov C, D a sédy bikarbony.
Z dalSich faktorov vyplyvajacich na Skrupinu moZno o’ vek nosnice, teplotu
okolitého prostredia;i dokonca dobu znesenia vajca v priebeta (Karkulin, 2004).

1.6 Vlastnosti bielka

Bielok obsahuje 87% vody, 11,1% dusikatych lato}@%® glycidov, 0,5% tuku
arovnaké mnozstvo mineralnych latok, vitaminy apevé prvky. Bielok je tvoreny
dvoma vrstvami tuhého dvoma vrstvami riedkeho lieRatka (chalazy), ktoré nasd
Zitko, s tuhého bielkaDaldia mohutna vrstva tuhého bielka vytvara akésgdpu Atku.
Dvoma vazmi prisada bielok na tupom aj Spicatomckdnbielkovej blane a Skrupine.
V tychto vézoch st upnuté aj putka (chalazy). Bidikiu, ktory je pre vysoky obsah tuku
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r'ahSi ako bielok tvoreny hlavne bielkovinami a vodally nevyplaval a neprichytil sa ku
Skrupine. To by branilo rastu alantochorionu a dékoby odumrel. Tuhy bielok sssom
skladovania a liahnutia meni v riedky. Tento progepriznakom starnutia vajec rovnako
ako odparovanie vody z bielku. Starnutie ide odldégpod’a vysky vzduchovej bubliny.
Vysychanim sa bielok gasne zahusije (Tul&ek, 2002).

Bielok pokladame za vodny roztok bielkovin, ktomorti az 92% organickych
latok. Straviténog’ vajeinej bielkoviny ¢lovekom je vysoka (az 96 — 98%). Obsah
esencialnych aminokyselin je vySSi ako v méase alabbteku (Weis et al., 2002).

Medzi zakladné vlastnosti bielka patri index bielklughove jednotky, pH, bod
mrznutia, bod koagulacie, Slah&ies’ (Chmelnéna, Taka, 2003).

1.7 Vlastnosti dtka

Zitok tvori asi 30% z hmotnosti a obsahuje priemed&7% vody, 16,6%
bielkovin, 32,6% tuku, 1,0% sacharidov a 1,1% néherch latok. Obsahuje tiez vitaminy
a farbiva. Bielkoviny #ka vytvaraju jednak komplexné zEniny s lipidami, jednak su
pritomné ako fosfoproteiny. Bielkovinyitka obsahuji vSetky esencialne aminokyseliny
v najlepSom pomere¢o potvrdzuje vysoku biologicki hodnotu vajec, vaje tuk je
zloZeny z nenasytenych mastnych kyselin. Je jednywaybohatSich zdrojov Zeleza, treba
vyzdvihn& aj obsah fosforu, vapnika dalSich vyznamnych mikroelementov, obsah

vitaminov, najma A a D, ako aj betakaroténov (Aguas 2002).

Sada Roche na tovanie farby #tka je Siroko akceptovanou poméckou vo
vSetkychc¢astiach potravinovéhottazca, ako Standardna pomdécka pre rutinné Babfioé
zistovanie farby #ka. Kazda sada listov obsahuje Skalu farieb, ktooé objektivne
zaznamenané azmerané, amodzZzu sa prirodzene wgkyta vajci (Beartsworth
a Hernandez, 2004).

Farba #tka je vémi délezita pre zakaznikov. Ostatné vyskumy v mobhy
eurépskych krajinach (Francizsko, Nemecko, Talianske’ka Britania, Spanielsko,
Pd’'sko a Grécko) potvrdili, Ze farbdtka je jednym z hlavnych ukazovéte, poda
ktorého zdkaznici posudzuju kvalitu vajec. Z vyskwnvyplyva, Ze zakaznici vo ¥dine

Zasti sveta preferuji tmavo sfarbetligy (Beartsworth a Hernandez, 2004).
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V Zitku jedného vajca sa nachadza 230 az 350 mg chmésia tieZ sa wom, na
rozdiel od inych ZivéiSnych tukov nachadzaju nasytené a nenasytené énkgseliny
v priaznivom pomere. Az 15% tvori kyselina linolodngelovicova, 1997).

Vyskumna praca Marclidka et al. (2006) nepotvrdila teériu, Ze sliepkgnpéna

Araucana produkuju vajcia s vyrazne nizkym az ngnowbsahom cholesterolu.

Yodseranee et al. (2003) vykonali experiment pr&temie efektu doplnkov
v krmivach mieSanych kultar (EM), rastlinného bitrektu (rastlinné BE) a ziwdSneho
bioextraktu (ZivéisSny BE) podavaného v produktivnej faze a kvalm@sky v cykloch.
Nosnice hybridu New Hubbarb Golden Commete §®&56 ks, vo veku 20 ty#dv, boli
umiestnené do 4 skupin so 4 opakovaniami, po Hpalti v kazdej skupine. Vysledok
ukazal, Ze doplnky krmiv EM, rastlinného BE a Zigmeho BE nemali vyznamny efekt na
dennu produkciu vajec, denny prijem krmiva, prijégmmiva v prepdte na 12 vajec
a hmotnog vajec. Naopak, doplnky vyznamne zlepsili farebndiitka. Nahrady
rastlinnych BE alebo ZividSnych BE v krmive tiez vyznamne zlepSili obsahualiinov vo

vajciach.

1.8 Fyzikalne vlastnosti ftka

Zakladnym ukazovatem pre kvalitativne postdenieitka zostava hmotnés

pripadne je percentualny podiel na hmotnosti celajca (Kové et al., 1996).

Index Atka vyjadruje pomer vysky k priemernej Sirkitka a charakterizuje jeho
tvar. Vy3ka #tka nie je objektivnym ukazovdtem tvaru ftka, pretoZe zavisi od hmotnosti
vajca. Atok ¢erstvého vajca po vyklopeni na vodorovni plochwysoky a vypukly,
obaleny malou vrstvou tuhého bielka. Hodnota indéi#a ma rozpétie od 22 do 55. Tvar
Zitka zavisi od elastickosti a pevnodtkbvej blany, ktora sa starnutim vajca znizujet®re

e

42 mm (Peter et al., 1986).

Na Ztku je zarodeny tekik (miesto, kde nastava oplodnenie). Zakadoterik je
vel’ky asi 3-4 mm. V neoplodnenom vajci sa javi mali@vée Skvrna nepravidelného tvaru,
v oplodnenom vajci ako vdia belava Skvrna tvaru guleit@dk sa vZdy otéa tak, aby

zaroda@ny tecik bol umiestneny smerom hore, v prirodnych podikaeh smerom
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k zdroju tepla ku kveéke. Ztok sa pri zostupe vajcovodom &évplyvom 3piralovitého
usporiadania slizanych radov vajcovodu a obge sa bielkom. \@alSej¢asti vajcovodu
sa vytvaraju vajcové blany a nakoniec Skrupina &ui986).

Halaj et al. (2002) sa vo svojom pokuse zaobevgliyvom opakovanych
znaskovych cyklov na fyzikalne ukazovatele kvalsjec. Podiel ftka v 1. pokuse bol
v 1. cykle 28,29 % a v 2. cykle 29,13 % pri kotekzch koeficientoch r = 0,908 resp. r =
0,172. Pri 8 mesaych znaskach to bolo v poradi cyklov : 28,57 %; @,703; 28,27 %, r
= 0,016 a 29,00 % r = 0,015. Na&imdku znasky v oboch pokusoch v 1. cykle znasky bol
Zitka 26 %, v 2. cykle 28 % a v 3. cykle 29 %, nadiamasky to bolo 30 % resp. 28 %; 32
% resp. 28 % a30 %. Vyskaitka zaznamenavala nepatrny poklesigso znasky
a nepravidelny v opakovanych cykloch. Vy3Keka v 1. pokuse a v 1. cykle bola 17,92
mm, v 2. cykle 18,09 mm a v 2. pokuse v 1. cykle3&3mm, v 2. cykle 18,70 mm a v 3.
cykle 18,52 mm. Najvyssi pokles bol u vy3Kyka v 1. cykloch 1. pokusu r = -0,180; 2.
pokusu r = -0,799. V 2. cykloch v oboch pokusoch to bolo r = -0,0v3; -0,210 a v 3.
cykle v druhom pokuse r = -0,004. Indeltka v priemere v 1. cykloch bol 44,86 resp.
46,09, v 2. cykloch 44,13 resp. 45,99 a v 3. cyieB38. Najvasi pokles indexu bielka bol

v 2. cykloch znasky r = -0,889 resp. -0,80%, potom v 1. cykloch r = -0,510 resp. —r = -
0,767* a nepreukazany pokles indexitka sme zistili v 3. cykle znasky r = -0,450.
Ukazalo sa, ze sfarbeniétka sa recyklaciou znasky nepatrne zvySovalo. ykloch to
bola hodnota 7,46 resp. 6,80 °Hoffman La Roche,oy®loch 7,60 resp. 6,97 a v 3. cykle
znaSky 6,88 °HLR.

1.9 Charakteristika probiotik

Probiotika su definované ako mikrobialne preparktgré maju pozitivny efekt na
zdravie a pohodu hostlt® Priamym pozitivnym dinkom skrmovania probiotik pre
hostitd’ske zviera je :

- stimulacia apetitu,

- zlepSenie mikrobiélnej rovnovahy intersticialneraktu,
- syntéza vitaminov,

- stimulacia imunitného systému,

- stimulacia produkcie traviacich enzymov,
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- zlepSenie vyuzitia nestravit@ych polysacharidov,
- stimulacia produkcie kyseliny miiaej a vénych mastnych kyselin,
- zZniZzovanie pH a tvorba baktericinov,

- konkurencia s ostatnymi mikroorganizmami (Mahfavale, 2005)

Vo vS8eobecnosti rozliSujeme dva zakladné druhydsakhych populécii, ktoré sa
vyskytuju v zazivacom trakte. Prva skupina Zijezkam vz’'ahu s epitelongreva, druh&a
skupina sa vyskytuje v lumenteeva. Idedlny stav nastava vtedy, ak sa udrZzujeatitaé
mnozstvo priaznivych baktérii v trAviacom trakte Zabezpd, Ze pd&as Zivota zvierat
bude zabezgena mikrobidlna rovnovaha. Pojem probiotikd bolZitguna pomenovanie
castic resp. mikroorganizmov, ktoré prispievaju édlthej mikrobialnej rovnovéahe.
Napriek tomu, Ze tieto skutbosti su zname uz dlhSiu dobu, iba v poslednychchlvo
desd&rociach z&ali probiotika ziskavazvysenu pozorngsvyskumnikov (Vali, 2009).

Flatnitzer (2005) definuje probiotika ako Ziva, mukialnu pridavna latku do
krmiva, kde pozitivne pésobi na intestinalnu mikaiiu rovnovahu. Efektivne probiotika
nesmu by toxické a enteropatogénne miteveka a zviera, musia maysoku rezistenciu
proti kyselinAm a vami délezZité je aj ich rychle rozmnoZenie v traviacdrakte. Maju
pozitivne podpoti ¢revna mikrofléru, produkowa mlieéne kyseliny a brzdi tvorbu
patogénnych zarodkov.

NajcastejSie sa probiotika pouzivaju ako doplnky doikreo vegetativnej forme
alebo vo formespor.

Termin probiotikum sa pouziva na ozeaie produktov, ktoré obsahuju Zivé
mikroorganizmy, priaznivo ovplylujuce ¢revna mikrofléru a teda prospievaju zdraviu
hostitd’a a maju vplyv na gastrointestinalny, resfiraalebo urogenitalny trakt (Fergh
et al., 2002).

Brown et al. (2005) popisuju probiotika aka@ité fermentované miime produkty.
Su to Zivé mikroorganizmy, ktoré ak su podané \ked@mom mnoZzstve, maju prospesny

vplyv na hostitéa.
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1.9.1 Vlastnosti probiotik

Probiotika su zloZzené z mnozstva baktérii, alebi tilbaktériovych spér. Pdd
Animal Pharm (1989, cit. Kumprecht et al., 1995)wizivané nasledné druhy a rody

baktérii:

» Lactobacillus sp.: -acidophilus, -brevis, -bulgars; - casei, - celebiosis, -curvatus

» delbrueckii, -fermentum, -lactis, -plantarum, et

» Bifidobacterium sp.: -adolescentis, -animalis, fichim, -infantis, -longum,

thermophilum

» Bacillus sp.: -cereus, -coagulans, -lentus, -lmifi@mis, -natto, -pumilis, -subtillis, -

toyoi

» Bacterioides sp.: -amyloperilus, -capillosis, -fmwcola, -suis

» Pediococcus sp.: -amyloperilus, -capillosis, -rootola, -suis

» Pediococcus sp.: -acidilacticii, -cerevisiae, -pEaceus

P Streptococcus sp.: -cremoris, -diacetylactis,eiintedius, -lactis, -thermophilus

» Enterococcus (Streptococcus) faecium

» Leuconostoc mesenteroides

» Propionibacterium sp.: -freudenreichii, -shermanii
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Firma Medipharm (vyrobca probiotik na bafnmterococcus faeciunM-74)
odpor&a pouzitie probiotik:
» prevencia hngkovych ochoreni vyvolanych enterotoxickymi a enpatogénnymi

kmeimi Escherischia coli, Salmonel, Shigellii a Clostridii

» prevencia infekcii traviaceho traktu zvierat zoteigymi kmeimi Salmonel,

» pozitivha inokulacia gastrointestinalneho apanakid’at symbiotickou laktacidogénnou

mikroflérou po narodeni a v postnatalnom obdobi,

» prevencia oslabenia organizmu v obdobi mimoriam#azi a stresov,

»obnova mikrobialnej biocendzyreva po li€be Sirokospektralnymi antibiotikami

a chemoterapeutikam,

» stimulacia rastu, zvySenia GZzitkovosti zvieratlepZenia vyuZitthosti krmiva pdéas

odchovu a vykrmu,

V suvislosti so zistenymi dinkami probiotik a v sulade s celosvetovym trendom
ochrany Zivotného prostredia su vytvorené v tombolabi vhodné podmienky pre ich

rozSirenie (Chmeldna, 2000).

1.9.2 Vplyv probiotik na kvalitu vajca

Yoruk et al. (2004), sledovali efekt huminovych éiys a probiotik na produkciu
a kvalitu slepéich vajec. 300 nosnic hybridu Hisex Brown vo veldi tyZdiov bol
kimenych kontrolnou zmesou a zmesami s pridavkam®®iuminovych kyselin, 0,2 %
huminovych kyselin, 0,1 % probiotik alebo 0,2 %hiotik patas 75 dni. Probiotické
kultdry boli prezentované baktériami rodbactobacillus, Bifidobacterium, Streptococcus
aEnterococcus Zistili, Zze pridavky huminovych latok a probiotikemali vplyv na

spotrebu krmiva ani hmotntsvajec. Produkcia vajec v skupinachmenych zmesami
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s pridavkom huminovych latok a probiotik neboladielna, avSak bola vysSia ako
v kontrolnej skupine. Produkcia vajec rastla limeéa mortalita a konverzia krmiva klesala
linearne so zvySujucim sa zastupenim pridavkov hawmyich latok a probiotik. Nezistil sa
Ziadny vplyv na kvalitu vajec.

Li et al. (2006) zisovali efekt kultaryBacillus Subtilisna kvalitu vajec nosnic. 960
nosnic hybridu Lohmann Brown vo veku 25 tyad bolo ndhodne rozdelenych do 5
skupin. Nosnice v skupine 1 boli kontrolnou skupin®stavajuce skupiny dostavali
pridavky 20 mg bacitracinu zinku/kg a 4 mg colisirifatu/kg alebo 500, 1 000 alebo
1500 mg kultary B.subtilis/kg. Vysledky dokéazaWy&enie produkcie vajec, spotreby
krmiva a konverzie krmiva v skupine s pridavkom 58 Bacillus Subtiligkg. V tejto
skupine do3lo aj kzvy3eniu hrabky Skrupiny, farliitka a Haughovych jednotiek
a znizeniu obsahu cholesteroluitka.

Aghaii et al. (2010) sledovali vplyv probiotickélpveparatu s obsahoBacillus
subtilis aBacillus licheniformisna nosivog a kvalitu vajec nosnic legornského typu.
Pridavok probiotik do tknnych zmesi zvySil produkciu vajec, hmothiasjec, hmotnas
vajeiného obsahu, konverziu krmiva, hrdbku Skrupiny id@iznobsah cholesterolu
a triglyceridov v krvnej plazme a vajeom #Atku. Za najvhodnejSiu koncentraciu preparatu

autori uvadzaju 1 000 g probiotika na tonu krmiva.

Horniakovd a BusSta (2006) testovali efekt proloikdho preparatu IMB 52
v znaskovych testoch nosnic hybridu Isa Brown. Exrpent prebiehal Styroch skupinach
znaskovych testov s 3 opakovaniami na celkovoktgpd32 nosnic vo veku 24 tyiroy.
Na kkmenie sa vyuzivala zmes na baze kukurize, sojoggtrahovaného Srotu, repkoveho
Srotu a pridavkov vitaminov a mineralnych latok.kismé skupiny nosnic dostavali
pridavok preparatu IMB 5Zfterococcus faeciunv rozlicnych koncentraciach. Najnizsia
hmotnos vajec bola zaznamenana v kontrolnej skupine. Vetky&h pokusnych
skupinéach bola zaznamenana vyssia hmdtwvagec. Hmotnos Zitka, rovnako aj bielka,
bola najnizSia v kontrolnej skupine, najvysSia belpokusnej skupine B. Obsah Ca a P
v Zitku bol vy3si v skupinach s pridavkom probiotiksaty Mg a Zn vitku bol vy3si
v kontrolnej skupine.

Arpasova a Kopecky (2004ap svojom pokuse sledovali mozmiosvplyvnenia
tvaru vajec, index tvaru vajca bol v priemere vitkoimej skupine 75,96 %, v prvej
pokusnej skupine 76,23 % a v druhej pokusnej slaupt02 %. Rozdiel medzi skupinami
bol Statisticky nevyznamny £®,05).
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Tangataweeipat et al. (2003) uskiriti Studiu z dévodu determinovania efektu
nahradenid.actobacillusuv znaSke 180 nosnic ISA Brown vo veku 50 figdd Nosnice
boli rozdelené do 4 skupin, s 3 opakovaniami v Ep&iupine. Prvé dve skupiny boli
kfmené d actobacillus spp cez pitn( vodu 2x105 a 1x106 KTJMm| ktoré si rovné
0,9x106 a 4,7x106 KTJgkrmiva. V&etky nosnice boli umiestnené v klietkeividualne,
krmivo a pitna voda boli podavané gadpoZiadaviek. Experiment trval 84 dni. Neboli
zistené Ziadne vyrazné rozdiely medzi skupinamrodpkcii vajec aich kvalite, hoci
skupina, kde boli podavariéactobacilly mala tendenciu znéSaazsie vajcia aiiok vo
vajciach obsahoval menej cholesterolu, ako pritogtd skupinach.

Kopecky (2004) overoval dinok probiotického pripravku na bazeinnej latky
Enterococcus faeciurM-74 v mnozstve 50g na 100kdgnknej zmesi na technologické
vlastnosti konzumnych vajec zndSkového hybrida IBAwn pa&as 11 mesiacov
znaskoveho obdobia. Pas sledovaného obdobia sa prejavil vplyv probiotikapevnoss
Skrupiny a hrabku Skrupiny. Pri porovnani hmotnesiiec pokusnej a kontrolnej skupiny
v jednotlivych mesiacoch znasky boli rozdiely v yrk 5 mesiacoch nepreukazné, avSak
od 6. mesiaca az do konca znaSky boli rozdiely othosti vajec Statisticky vysoko
preukazné (P > 0,05). Tvar vajec s&amznaskoveho obdobia menil, avSak neprejavil sa
vplyv probiotika na tvar vajec. Pri vyhodnoteni exd bielka za celé sledované obdobie
neboli zistené rozdiely medzi kontrolnou a pokusmistupinou, hoci v 4. a 8. mesiaci
znésky boli rozdiely Statisticky preukazné. Aplikaprobiotika sa priaznivo prejavila pri
indexe Zitka a tym ovplyvnila kvalitutka, ktora sa v druhej polovici znasky znizovala v

pokusnej skupine pomalSie ako v kontrolnej.

1.9.3 Vplyv probiotik na kvalitu Zitka

Lokaewmanee et al. (2011) hodnotili farbitk, pri Kmeni nosnic wazkom
z papriky (5 g xantofylov/kg zmesi) v kombinaciivguZitim probiotik (10 baktérie
mliecneho kvasenid&nterococcus faeciurBlO-4R /g). Zistili, Ze skupina nosnic, ktorej
boli do kmnej zmesi pridavané len tgzky z papriky, mala preukazatelne vysSie skore
farby #Atka, kym v skupine, kde boli kombinované tagky z papriky s probiotikami

nedo3lo k zlep3eniu farbytka.
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Haddadin et al. (1996) zistili, Ze hladina chaesiu vo vajénom #Atku sa zniZila
018,8 %, k& boli nosnice p®as 48 tyzdov kimené zmesami s probiotikom
Lactobacillus acidophiluss koncentraciou viac ako 4 miliony zijucich buniela gram

krmiva.

Hong (2002) konStatuje, Ze doplnok porbiotik slkidnymi a séjovymi zrnami
zlep3uju sfarbenieltka a znizuji podiel Skodlivych plynov (NHvo vykaloch. Pri indexe
Zitka boli zistené niz3ie hodnoty. Pokus bol real@ovu nosnic hybrida Isabrown vo veku
36 tyzdiov. Kontrolnej skupine sa podavalénina zmes. V pokusnych skupinidch sa do
kifmnej zmesi pridavali probiotika (0,3 g v pokuse @,& g v pokuse 2). Intenzita sfarbenia
Zitka sa da dosiahduskrmovanim komponentovitknych zmesi rastlinného pévodu so

zvySenym obsahom karotenoidov.

Tangtaweewipat et al. (2003) poukazuju, Ze poudiginky laktobacilov u nosnic
aplikovanych do pitnej vody zlepSuju Specifickl hma®’ vajca a zniZuji obsah
cholesterolu v ftku.

Autori skumali efekt probiotik a potencovanych lpatik na GZitkovos
znéSkovych sliepok. PouZili 30 nosnic hybridu Hismk z&iatku 30. tyZda znasky.
Sliepky boli rozdelené do 3 skupin, po 10 sliepdka¥dej skupine. Kontrolna skupinu,

skupinu L — s pridavkom probiotik a skupinu L+Er&lpvkom probiotik potencovanych

esencialnymi olejmi. V kvalite vajec neboli zaznayaeé vyznamné rozdiely medzi
skupinami. Biochemickéa analyza cholesteroluitkz ukazala Statisticky nevyznamné
rozdiely po 25 doch Kmenia zmesou s pridavkom probiotik. Po Sthah experimentu sa
cholesterol Statisticky vyznamne znizil<@05) v skupine v ktorej boli sliepkyikené
zmesou s pridavkom probiotik a esencialnych olg@tatisticky nevyznamné v skupine
s pridavkom probiotik (F0,05). Biochemicka analyza krvného séra ukazalasstky
nevyznamné znizenie aktivity ALT, cholesterolu kaeych lipidov. V suhrne autori na
z&klade zistenych vysledkov konStatuja priaznivylyvp probiotik a potencovanych
probiotik na sliepky v experimente a ich produk#iafeova et al., 2009).

Ramasamy et al. (2009) sa v experimente zaobgmalas 48 tyZzdového
pokusného obdobia vplyvom probiotik na cholestecalkové tuky a mastné kyseliny
v Zitku na 24., 28. a 32. tyztleveku sliepok. Hmotnasvajec sa u sliepok v skupine
s pridavkom kultary Lactobacilov dofrknej zmesi vyznamne zvysSila v porovnani
s kontrolnou skupinou. Od 22. do 44. tyadveku produkovali sliepky menej mensich
vajec a nastal vy3si percentudlny podieidiéh vajec. V ftkoch vajec sliepok knenych
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Lactobacilmi sa vyznamne zniZzila hladina cholestera 24. a 28. tyZaeveku. Obsah
celkovych tukov a zloZenie mastnych kyselinitk& bolo podobné p@ms celej doby
vyskumu s vynimkou kyseliny stearovej, ktord bofgnamne redukovana vo vajem
Zitku u sliepok na 28. — 32. tyztleeku.

Arpasova, Kopecky (2004lIs)edovali vplyv probiotickych pripravkov Lactiferin
200 a Lactiferm L-200 v kombinacii so selénom narayé kvalitativne ukazovatele vajec.
Podiel itka sa menil, nadobudal stlpajicu tendenciu, aleokeu znasky sa nepravidelne
znizoval ako aj v kontrolnej skupine tak aj v pokysh skupinach s pridavkom Lactifermu
L-200 a Lactifermu L-200 obohateného o selén. Peiad hodnota v kontrolnej skupine
bola 27,08 %, kym u pokusnej skupiny boli hodnotgovovnani s kontrolnou skupinou

v jednotlivych mesiacoch vyrazne vysSie.

Autori skumali efekt probiotik a potencovanych potitk na UZitkovos
znéSkovych sliepok. PouZili 30 nosnic hybridu Hismk z&iatku 30. tyZda znasky.
Sliepky boli rozdelené do 3 skupin, po 10 sliepdka¥dej skupine. Kontrolna skupinu,

skupinu L- s pridavkom probiotik a skupinu L + gri&davkom probiotik potencovanych

esencialnymi olejmi. V kvalite vajec neboli zaznamaeé vyznamné rozdiely medzi

skupinami. Biochemicka analyza cholesteroldtki ukazala n Statisticky nevyznamné

rozdiely po 25 doch Kmenia zmesou s pridavkom probiotik. Po Sthah experimentu sa
cholesterol Statisticky vyznamne znizil<@R05) v skupine v ktorej boli sliepkyitaenée
zmesou s pridavkom probiotik a esencialnych olg@tatisticky nevyznamné v skupine
s pridavkom probiotik (F0,05). Biochemicka analyza krvného séra ukazalassitky
nevyznamné znizenie aktivity ALT, cholesterolu koeych lipidov. V suhrne autori na
zaklade zistenych vysledkov konStatuju priaznivylyvp probiotik a potencovanych

probiotik na sliepky v experimente a ich produklateova et al., 2009).

1.10 Vplyv probiotik na Gzitkovos’ sliepok

1.10.1 Vplyv porbiotik na Zzivi hmotno$’

ArpasSova a Kopecky (2004s)edovali vplyv probiotickych pripravkov Lacteferm
L-200 a Lactiferm L-200 + selén na uzitkovadiepok. Sliepky rozdelili do 3 skupin po 30

nosnic. Kontrolna skupina boldmena zakladnourkinou zmesou (ZKZ). Prva pokusna
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skupina bola kmené ZKZ + Lactiferm L-200 a druh& ZKZ + Lactifetr?00+selén. Ziva
hmotnos sliepok vo vSetkych skupinach sa s postupujuco@Skwu zvySovala.
V kontrolnej skupine (K) bol zaznamenany priraskokej hmotnosti 315,6 g (18,92 %),
v prvej pokusnej skupine (P2 — L-200) bol priras26k,14 g (16,22 %). Najvyssi prirastok
bol zaznamenany v druhej pokusnej skupine (P2 -0Q+8elén) 327,96 g (20,50 %).
V spotrebe krmiva nebol zaznamenany vyrazny rozalielv jednej z pokusnych skupin,
neprejavil sa vyraznejSi vplyv probiotik. Spotretzakémny dei bola v kontrolnej skupine
118,13 g, v prvej pokusnej skupine 118,41 g a Welrpokusnej skupine 17,63 g. Spotreba
krmiva na jedno vyprodukované vajce bola v koneplskupine 138,37 g, v prvej
pokusnej skupine 143,21 g a najvysSia spotreba\bdlahej pokusnej skupine 149,89 g.
Produkcia vajec za celé obdobie pokusu na jedreplsli predstavovala v kontrolnej
skupine 297,33 ks a priemerna intenzita znasky®8265 V prvej pokusnej skupine bola
produkcia 283,66 ks a priemerna intenzita dosia®&9 %. V druhej pokusnej skupine
bola produkcia vajec za 365 dni 275,22 ks a intanzhasky 76,45 %. K podobnym
zaverom dospeli Mekum et al. (2003) vo svojom expente v ktorom kutatam pridavali

do kkmnej zmesi antibiotika a antrografické paniculatanly. Skupiny Kkmené bylinami,

alebo s Lactobacillommali tendenciu kvySSim Zivym hmotnostiam v poravina

s ostatnymi sliepkami.

1.10.2 Vpylv probiotik na spotrebu a konverziu krmva

Xu et al. (2006) skumali vplyv suSenej kulttBgacillus subtillisna kvalitu vajec
nosnic. Autori rozdelili 960 nosnic Lohman Brown weku 25. tyZzdov do 5 skupin po
192 nosnic v kazdej skupine. Nosnice v prvej skaeigioli kmen Standardnourkinou
zmesou. Zostavajuce skupiny prijimali kontrolovadtnnu davku, ktora obsahovala 20
mg zinkového bacitracinu na kilogram davky &asine 4 mg colistin sulfatu v kazdom
kilograme davky alebo 500, 1000 alebo 1500 mg imdoporadi) kultiryBacillus subtilis
na kazdy kilogram davky. Vysledky ukazali naragiredukcii vajec, v spotrebe krmiva
a lepSom vyuziti krmiva nosnicami<®,05), ak sa do 1 kgiknej zmesi pridalo 500 mg
kultury Bacillus subtillis Vysledky v danej skupine taktiez ukazali niekt@iépSenia
tykajlce sa hrubky Skrupiny vajca, farby vajého itka, Haughovych jednotiek a tieZ

pokles koncentracie cholesterolu itkbch vajec (R0,05). Rozdiel medzi skupinami bol
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zjavny, hoci nie Statisticky vyznamny X@,05). Nadmerné davky s kultardBacillus

subtillis nezlepsili 4zitkovos nosnic.

1.10.3 Vplyv probiotik na znasku a vajénu hmotu

Pedroso, Moraes, Ariki (2001) hodnotili efekt ddpinprobiotik u nosnic na
znasku a kvalitu vajec. Efekt bol hodnoteny od &60.66. tyzda veku. Uplne nahodne
vybrali vzorku so 4 chovmi (probiotika v réznycteéh) a 6 opakovaniami po 8 ks nosnic
v kazdej skupine. Miery obsahu 15,50 a 17,00 %epnot a 2800 a 2750 kcal energie
metabolizmu vo fazach nesenia a liahnutia. Prijemiva (106,53; 110,81; 107,25; 109,72
0), intenzita znasky (85,20; 83,66; 79,18; 81,94 ptgmena krmiva na tucet vajec (1,50;
1,59; 1,64; 1,61) ana kg (2,09; 2,19; 2,24; 2,2&bka Skrupiny (0,387; 0,384,
0,386;0,381 mm), jej percentualny podiel (9,44;394,37; 9,31 %), Haughove jednotky
(92,50; 93,14; 91,34; 91,57 HJ) a merna hmatrib®856; 1,0851; 1,0850; 1,0839 g:&m

neindikovali v&ké zmeny. PuzitieBacillus subtilis ako probiotika pe&as liahnutia,

znaSania, alebo parenia nezlepsili kvalitu vajec.
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2 Cieb prace

Cielom naSej prace bolo zhodnbtivplyv doplnku probiotického preparatu
obsahujucehd.actobacillus fermenturdo kkmnej zmesi na vybrané ukazovatele kvality
vajeiného #tka nosnic znaskového hybridu Lohman Brown Lite.

Sledovali sme vplyv doplnku probiotického pripravina hmotnas Ztka,
percentudlny podielitka, index #tka a farbu ftka.
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3 Material a metodika prace

3.1 Charakteristika biologického materialu

HnedoSkrupinovy znaskovy hybrid Lohman Brown boEBlaghteny v Nemecku
firmou Tierzucht GmbH. Jedn& sa o viac liniovy hgbktory sa vyuziva na produkciu
vajec aj v podmienkach strednej Eurépy. Na Slovermiodukciu biologického materialu
zabezpéuje Liaharensky podnik Nitra — Parovské haje. jbrlde Lohman Brown-classic
producent uvadza nasledujuce parametre : znaSkava&j@s, hmotnas vajec 63,8 g,
produkcia vajénej hmoty 21,4 kg, konverzia krmiva 2,15 kg a splod&r krmiva na jedno
vajce 137 g. Pri hybride Lohman Brown-lite uvadzpredpokladana znaska 314 vajec,
priemerna hmotnas62,4 g, produkcia vajaej hmoty 19,6 kg, spotreba krmiva na kg
vajeinej hmoty 2,26 kg a na jedno vajce 141 g (Machar6).
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Tabu’ka 2Uzitkové parametre hybrida Lohman Brown uvadzané Terzucht GmbH

vek pri dosiahnuti pohlavne;j 140-150 dni
dospelosti
intenzita znasky 92-94 %
produkcia vajec na nosnicu
- za 12 mesiacov znasky 295-305
- za 14 mesiacov znasky 335-345
produkcia vajeénej hmoty
Produkcia vajec na nosnicu
- za 12 mesiacov znasky 18,8-19,8 kg
- za 14 mesiacov znasky 21,4-22,4 kg
priemerna hmotnog’ vajec
- za 12 mesiacov znasky 63,5-64,5 g
- za 14 mesiacov znasky 64,0-65,0 g
Vlastnosti vajca farba Skrupiny Hneda

pevnos Skrupiny

viac ako 35 Newtonov

Spotreba krmiva 1-20 tyzdhov 7,4-7,8 kg
spotreba na 1 vajce 110-120 gide
konverzia krmiva 2,1-2,2 kg/kg
Hmotnost’ tela do veku 20 tyzdov 1,6-1,7 kg
na konci znasky 1,9-2,1 kg
Pouzitd’nos’ znaskové obdobie 94-96 %
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3.2 Charakteristika chovnych priestorov

Uvedeny experiment sa uskahil v pokusnom zariadeni Katedry hydinarstva
a malych hospodarskych zvierat FAPZ SPU v Nitre. cliddané sliepky boli
naskladované do klietkovej batérie vo veku 17 typel, pricom sledovanie danych
ukazovatéov zaalo az od veku 20 tyidv. Klietky boli usporiadané do troch etazi,
pricom vyhovovali podmienkam danym Smernicou 1999/75/8&ajiovacia plocha pre
jednu nosnicu bola 943,2 émNosnice mali adlibitny pristup ku krmivu. V kliet boli 4
kvapkové napajky, bruste pazurov, bidla, popolisko a znaskové hniezdo.s Tsa
odstraoval mechanicky zhilovacou lopatou. Ras experimentu sa vyuZival 16 hodinovy
svetelny d&, pricom v hale bolo prirodzené osvetlenie a na predidievavetelnéhoith sa
vyuZzivalo 6 pridavnych svetelnych zariadeni s vykor60 az 100 W a intenzitou svetla 4
W.m?. Na vymenu vzduchu boli pouZité ventilatory, kt@@mahali udrziavateplotu na
arovni 16 — 18 °C.

3.3 Organizacia pokusu

Do pokusu bolo zaradenych 30 nosnic hybrida LohBramwn vo veku 20 tyzibv.
Nasledne sa nosnice rozdelili do troch skupin -tredmej skupiny a 2 pokusnych skupin.
Nosnice v pokusnych skupinach bofinlené kmnou zmesou obohatenou o probioticky
pripravok. Kazdé znesené vajce bolo @éem& datumom znesenidslom skupinygisiom
nosnice a prebehlo Zwvanie hmotnosti vajca. Analyza vybranych ukazdimte
vajeiného itka prebiehala jedenkrat meésa, prtom bolo nahodne zozbieranych 30
kusov vajec od kazdej skupiny. Experiment trvatyZiiov.

Skupiny :
kontrolna skupina - K

— KKZ (Standardna kompletn&rkna zmes)

Prva pokusna skupina - P1
KKZ + probioticky pripravok Propoul v davke 300.t
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Druha pokusna skupina P2
KKZ + probioticky pripravok Propoul v davke 60QY.

Probioticky preparat Propoul obsahuje probiotickiZku Lactobacillus fermentunr©@CM
7158 1x18 CFU v1 g. Potencujicou zlozkou pripravku su bidixtrin  +

fruktooligosacharid, ktoré boli zapracované do fvgu v 1 % koncentracii.

3.4 Sledované ukazovatele

V rdmci pokusu sme zisvali nasledovné ukazovatele :
- hmotnos Zitka (g)
- percentualny podielitka (%)
- index Atka
- farbu 4tka (*HLR)

Hmotnog Ztka sa zigovala na vahach Owa labor.

Percentualny podiel itka sa vypeéital na zéaklade podielu hmotnostitka (g)

ku hmotnosti celého vajca (g), hodnota sa vynaadétsiom 100.

Index Atka sa vypéital na zaklade pomeru vyskytka (mm) ku Sirke itka (mm),

hodnota sa vynasobitaslom 100.

Farba #tka sa zigovala na farebnej stupnici Hoffman La Roche.

Statistické vyhodnotenie

Preukaznad rozdielov medzi vybranymi ukazovditei vramci kontrolnej
a pokusnych skupin bola testovana pomocou jedrmiaktj analyzy variancie doplnenej

Duncanovym testom.

Vyznamnos Statistickych udajov:
P >0,05 - nevyznamny rozdiel

P<0,05 + vyznamny rozdiel
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4 Vysledky prace

4.1 Vplyv probiotického pripravku na hmotnost’ Zitka sliepok

Vplyv pridavku probiotika na dynamiku zmien hmattioZtka je uvedeny
na obrazku 1, priebeh hodnét v jednotlivyh mesiacstedovania a v priemere za celé
obdobie pokusu uvadza tdia 3 (v prilohach).

Priemernd hmotnds vajeiného tka v kontrolnej skupine zacelé znaskové
obdobie bola 16,43 g. Hmotrtb#tka mala stipajdci trend do piatej analy X € 17,09 g)

a potom dochadzalo k poklesu tejto hodnoty. Na jpavelyze bola priemerna hodnota
14,73 g.

V pokusnej skupine P1 sme zaznamenali priemern(iroabzitka 16,72 g, ptiom
najvy3sia zistena hmotnbgitka bola v Siestej analyz X (= 17,94 g). V pokusnej skupine
P2 bola priemerna hmotnbgitka 16,69 g, ptiom maximum bolo dosiahnuté pri Siestej
analyze X = 17,06 g). Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze gapiu priemerni hmotnos
Zitka dosiahli nosnice v P1 skupine a najnizsiu raeskontrolnej skupiny.

Pri testovani vyznamnosti rozdielov medzi kontroinskupinou a oboma
pokusnymi skupinami neboli pri Ziadnej analyze zsmenané Statisticky preukazné
rozdiely (P > 0,05).

PR PR RN
N D OO
| A I E—

Hmotnos t Zitka (g)
=
o

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Poradie analyzy
W kontrolna skupina O P1 skupina O P2 skupina

Obr. 1

[Vplyv probiotického pripravku na hmotnost’ Zitka]
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4.2 Vplyv pridavku probiotického preparatu na percentualny podiel
Zitka

Zmeny percentualneho podielitka paas jednotlivych mesiacov znaskového
obdobia su uvedené v obrazku 2, priebeh po mediacdiselnych hodnotach a v priemere

za cely pokus uvadza taltka 4 (v prilohach).

V kontrolnej skupine sme zaznamenali priemernyc@eatualny podiel tka
27,10 %, pdom pri prvej analyze bol priemer 24,60 % a postupaezvySoval az do
Siestej analyzy, kedy dosiahol 28,43 % a potomypost klesal.

V pokusnej skupine P1 bol priemerny percentudlogigd Atka za celé znaskové
obdobie 27,50 %. Aj v tejto skupine bol zaznamenaostupny narast tohto ukazovate
pricom vrchol bol dosiahnuty v Siestej analy:X £ 29,20 %). V uvedenej skupine bola

priemerna hodnota percentudlneho podieltkaZ najvyssia zo vsetkych hodnotenych
skupin.

V pokusnej skupine P2 sme zistili priemernt hodnpbdielu ftka 26,92 %,
pricom najvySSia hodnota tohto ukazovate bola dosiahnuta v siedmej analyze
(X =28,10%).

Ani v jednej z analyz sme nezaznamenali Statistigkgnamné rozdiely medzi
kontrolnou skupinou a pokusnymi skupinami P1 a2 Q,05).

30
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28 A T ]
27 A ] ] —
26 A
25 A
24
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22 A

Percentuélny podiel 7 itka
(%)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Poradie analyzy

B kontroln& skupina O P1 skupina O P2 skupina

Obr. 2

[Vplyv probiotického pripravku na percentuélny podiel Ztka]
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4.3 Vplyv pridavku probiotického preparatu na index Zitka

Zmeny indexu ftka paas jednotlivych mesiacov znaskového obdobia su
uvedené v obrazku 3, priebeh po mesiacoch a prigmieodnoty za cely pokus uvadza
tabu’ka 5 (v prilohach).

Priemerny index ika v kontrolnej skupine bol 51,82. Najvy3si indétka sme
zistili uz v prvej analyze X = 55,74 ). Zo zvy3ujucim sa poradim analyz dochtz
k postupnému poklesu indexiitka z vynimkou 6smej a deviatej analyzy, kedy dd§lo
opatovnému miernemu narastu tohto ukazdzate

V P1 skupine sme zistili priemerny indeftka 52,02 ¢o bol aj najvy3si priemer zo
vSetkych sledovanych skupin. Aj vtejto skupine hdmizalo k postupnému poklesu
hodnoty #tka, pricom najvy3sia hodnota bola taktieZ pri prvej anal X e= 55,30).

Priemerna hodnota indexitka v P2 skupine dosiahla GravB1,70,¢0 je najmene;
zo v3etkych sledovanych skupin. Trend dynamiky mnmelexu ftka v danej skupine bol
rovnaky ako v predchédzajucich skupinach.

Aj pri hodnoteni vyznamnosti rozdielov indexuitka medzi kontrolnou

a pokusnymi skupinami sme nezistili Ziadne Statstpreukazné rozdiely (P > 0,05).
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m kontrolna skupina O P1 skupina O P2 skupina

Obr. 3
[Vplyv probiotického pripravku na index Zitka]
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4.4 \/plyv pridavku probiotického preparéatu na farbu Zitka

Zmeny farby ftka paas jednotlivych mesiacov sledovaného chovnétumloia
uvadza obrdzok 4, priebeh po mesiacoch a hodnptyemere za celé obdobie pokusu
uvadza tabtka 6 (v prilohach).

Hodnotenie farby ffka sa vykonavalo pomocou Standardnej sady Hoffinan
Roche, prostrednictvom ktorej sa hodnoti fartikazvo vasine chovatisky vyspelych
krajin. Priemerna hodnota farbytka v kontrolnej skupine bola 8,00 °HLR. Najvy3sia
hodnota bola zaznamenana v prvej anal X e=(9,89), préom pri poslednej analyze bola

priemerna hodnota 7,75 °HLR.

V prvej pokusnej skupine P1 sme zaznamenali prieineodnotu farbyitka 8,05
°HLR s maximom 9,79 °HLR v prvej analyze a minim@yb4 °HLR v deviatej analyze.

V pokusnej P2 skupine sme zaznamenali najvy33enmmin( hodnotu farbyitka
(X = 8,20). V $tvrtej analyze sme zistili Statistickyznamny rozdiel farbyika medzi
kontrolnou skupinou a P1 skupinou a kontrolnou skoyp a P2 skupinou (P<O0,05).
Statisticky vyznamny rozdiel sme zistili aj v siegjranalyze medzi kontrolnou a prvou
pokusnou skupinou (P< 0,05). Statisticky vyznamaydrel vo farbe ftka sme zistili

v ramci deviatej analyzy medzi kontrolnou a P1 $kap (P<0,05).

12
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Farba 7 itka (HLR)
()]
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Poradie analyzy

| kontrolna skupina O P1 skupina O P2 skupina

Obr. 4

[Vplyv probiotického preparatu na farbu Zitka]
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5 Diskusia

V experimente bol zi®vany vplyv probiotického pripravku na hmotfagtka,
percentudlny podiel {tka, index #tka a farbu ftka vajec znaskovych sliepok.
V hmotnosti #tka nebol zaznamenany v naSom pokuse medzi pokisekaopinami
a kontrolnou skupinou vyznamny rozdiel (P>0,05)oR# al. (2008) sledovalic¢inok
doplnku probiotickych kmieov (Lactobacillus sporogengs davke 100 alebo 150 mgkg
krmiva na spotrebu krmiva, produkciu vajec a kwvalmjec sliepok plemena Leghornka
biela po dobu 24 tyiav. Produkcia vajec sa vyrazne zvysila, zlepSilapsanos
Skrupiny, hmotna$ a hrabka Skrupiny. V sulade s naSimi vysledkamibahev pokuse
tychto autorov zisteny vyraznejsi vplyv doplinku tpiiika na hmotnas Zitka, podobne
na hmotno vajec, mernd hmotnésvajec a Haughove jednotky bielka. Nevyznamné
rozdiely zaznamenal vo svojom pokuse aj autorskiektiv Kurtoglu et al. (2004).
K opathym zaverom dospeli Nyirenda et al. (1993), ktoviedli zvySnie hmotnosti
vajetného itka po aplikécii probiotického preparatu. Podobreeidefi, Karkoodi (2007),
ktori pozorovali zmeny Zivej hmotnosti, prijmu krraia kvality vajec zistili vyznamné

zvySenie hmotnosti a hribky Skrupiny, hmotnolii& a obsahu cholesterolu K.

Mateova et al. (2009) skumali efekt probiotik @agmocovanych probiotik na
Gzitkovog’ znaskovych sliepok. V pokusnych skupinach malidgrok probiotik
a pridavok probiotik potencovanych esencialnymjnaileV ukazovat@och kvality vajec,
jeho jednotlivycheasti, vratane hmotnosti a percentualneho podiitka heboli autormi
zaznamenané v sulade s naSimi zisteniami vyznaourdkety medzi skupinami (P>0,05).
Na rozdiel od naSich zisteni Asli et al. (2007krmenali po aplikacii probiotik
vyznamné zvy3enie percentualneho podieltkaz v produkcii vajec, Haughovych
jednotkach bielka a ukazovéiteh kvality Skrupiny nezitili vyznamné rozdiely vgspech
pokusnych skupin.

Hodnoty indexu ftka v naSom pokuse boli vo v3etkych skupinach emere za
sledované obdobie pomerne vyrovnané, so Statistickyyznamnym rozdielom medzi
skupinami. Podobne v pokuse autorov Zobac et 8Pl nebol index itka probiotikami
vyraznejSie ovplyvneny. Naopak Yalcin et al. (2p@tili Statiticky vyznamné rozdiely
po doplnku probiotik v indexdtka aj bielka.

Farba #ka nebola vnaSom experimente vyraznejSie doplnkprobiotik

ovplyvnena. Tieto zistenia su v sulade s vysledkambdrov Kalavathy et al. (2005), ktoré
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podobne po pridavku laktobacilov nezistili vyraZieyplyv na farbu itka. Podobne
Pedroso et al. (2001) nezitili vyznamné rozdieliomto ukazovateli. Autorsky kolektiv
Xu et al. (2006) sledovali ¢inok doplinku kultaryBacillus subtilisna kvalitu vajec
znaskovych sliepok. V porovnani s nadimi vysledkaph’adom zmien farby ika

zaznamenali odli3né zistenia, zistili zvy3enidyatitka.
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6 Navrh na vyuzitie vysledkov

VyuZzitie probiotickych preparatov vo vyzive hyding stale v z&atkoch, a to
nielen z liadiska aplikacie, ale predovSetkym ladiiska teoretického zddvodnenia.
Aplikacia probiotickych preparatov musi vychéafiza dobrych znalosti o ekologii
mikroorganizmov v trviacej sustave, o ich funkco, ich biochemickej aktivite,
vzajomnych v£ahoch a podobne.

Probiotika su preparaty obsahujuce mikroorganiziebaich produkty. U hydiny
aktivne reguluji&revna mikrofléru, funkné a ochranné schopnostim zvySuju odolnas
organizmu hydiny v& réznym infekKnym c¢initelom. Probiotické kmene v tychto
pripravkoch chrania hydinu ¥pb najcastejSim ochoreniam ako je napriklad kokcidioza,
salmonelova infekcia, nekroticka enteritida a pasobch zaradenie do krmiva pre hydinu
ovplyviuje celkovu imunitu hydiny.

Je dokazané, Ze pravidelnym davkovanim probiotikireysa dosiahli vyznamné
acinky v oblasti v zlepSeni imunity zvierat, zniZenizhynu, celkového zlepSenia
zdravotného stavu zvierat a tak tiez aj odkysleaisivacieho ustrojenstva.

Pouzivanie akychKwek antibiotik a chemoterapeutik vratane vSetkych
antikokcidik naruSa mikrobialnu rovnovahu trevach hydiny, ¢o sa prejavuje
predovSetkym zmenenym pomerom klostridii a laktidaw prospech klostridii, ktoré su
tiez beznou mikrofléroriev. Probiotika pre hydinu u nas obsahuju kntektobacilov,
ktoré vémi rychlo &inkuju na sliznicucriev hydiny. Lactobacillus fermenturpdsobi aj
na rastovu zlozku, ktor4 podporuje mnoZenie laktdta v ¢revach a potencuje ich
acinok.

Na natlak odbornikov a spotreldite sa vyuzivanie chemickych pripravkov
obmedzuje na minimum a v procesel'mahospodarskej produkcie sa vyuzZivaju nove,
progresivnejSie a bezpwjSie biotechnologické metédy. Ustup od 3Skodlivych
chemoterapeutickych a antibiotickych pripravkowsehove hospodarskych zvierat rieSi
nahradou probiotickymi latkami, teda prechodom paénbiologické metddy stimulacie
rastu a UOzitkovosti hydiny. Zakladnou sp#iou charakteristikou probiotik je ich
biologicky princip @inku na organizmus, v ktorom stimuluju fyziologickébiologické
funkcie, a tym zvySuju proddky potencial zvieréa. ProbiotikA su pre organizmus
hostitda neSkodné a péd sitasnych vedeckych poznatkov nemaju negativny vphv n

zdravotny stav zvierat ani na konzumenta.
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7 Zaver

V diplomovej praci sme posudzovali vplyv doplnkwolpiotického pripravku na
hmotnog Ztka vajec sliepok znaskového hybrida Lohman BroWosudzovali sme

hmotnos Zitka v gramoch, percentuélny podidtkz, index itka a farbu fka.

| 2 Pri testovani vyznamnosti rozdielov medzi kontooin skupinou a oboma
pokusnymi skupinami neboli pri Ziadnej analyze zsmenané Statisticky vyznamneé
rozdiely (P>0,05). Najvy33iu priemernti hmothddtka dosiahli nosnice v P1 skupine
a najnizsiu nosnice kontrolnej skupiny.

| 2 V pokusnej skupine P1 bol priemerny percentuglagiiel Atka za celé znaskové
obdobie 27,50 %. V pokusnej skupine P2 sme ziptiémerni hodnotu podieluitka
26,92 %, prtom najvySSia hodnota tohto ukazovatédola dosiahnutéa v siedmej analyze.
Ani v jednej z analyz sme nezaznamenali Statistickgnamné rozdiely medzi kontrolnou
skupinou a pokusnymi skupinami P1 a P2 (P > 0,05).

| 2 V P1 skupine bol indexitka v priemere 52,020 bol aj najvy3si priemer zo
vSetkych sledovanych skupin. Priemerna hodnotaxindétka v P2 skupine dosiahla
arover 51,70, ¢o je najmenej zo vSetkych sledovanych skupin. Aj fpodnoteni
vyznamnosti rozdielov indexuitka medzi kontrolnou a pokusnymi skupinami sme

nezistili Ziadne Statisticky preukazné rozdielyB,05).

> V pokusnej P1 skupine sme zaznamenali priememdndtu farby ftka 8,05

z maximom 9,79 v prve] analyze a minimom 7,54 viaey analyze. V pokusnej P2
skupine sme zaznamenali najvy3siu priemernd hodiaohy Atka. V Stvrtej analyze sme
zistili Statisticky vyznamny rozdiel farbyitka medzi kontrolnou skupinou a P1 skupinou
a kontrolnou skupinou a P2 skupinou (P < 0,05)tiSieky vyznamny rozdiel sme zistili
aj v siedmej analyze medzi kontrolnou a P1 skupifi®u0,05). Podobne aj pri hodnoteni
vyznamnosti rozdielov indexuitka medzi kontrolnou a pokusnymi skupinami nebol

zaznamenany Statisticky vyznamny rozdiel (P > 0,05)
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Tab. 3

[Vplyv dopinku probiotického pripravku na hmotnost Zitka sliepok znaskového

hybrida Lohman Brown]

Skupina Poradie analyz Priemer

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

|

14,7 | 15,98 | 16,83 | 16,94 | 17,09 | 16,90 | 16,49 | 16,60 | 16,13 16,43

S 1,11 | 1,47 1,60 1,35 1,60 1,69 1,80 1,55 1,60 1,54

v 7,48 | 9,16 9,45 7,94 9,34 | 10,31 | 10,80 | 9,31 | 10,00 9,33

P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 14,8 | 15,71 | 16,82 | 17,32 | 16,96 | 17,94 | 17,10 | 16,97 | 16,98 16,72

S 1,14 | 1,43 1,29 1,70 1,26 1,33 1,59 1,44 1,60 1,42

v 7,65 | 9,06 7,62 9,77 7,43 7,40 9,31 8,54 9,40 8,46

P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 14,7 | 15,88 | 16,87 | 17,03 | 17,48 | 17,63 | 17,15 | 16,64 | 16,72 16,69

S 1,24 | 1,18 1,38 1,36 1,35 1,49 1,56 1,69 1,85 1,46

v 8,33 7,44 8,17 8,02 7,71 | 8044 | 8,89 | 10,14 | 11,05 8,67

Duncanov K:P1 | 064-| 099 | 1,36- | 1,26- | 0,55- | 3,77- | 1,48- | 1,18- | 2,76- 3,11-

Test K:P2 | 063-| 031- | 0,25- | 0,32- | 1,46- | 2,59- | 2,02- | 0,05- | 1,79- 2,94-
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Tab. 4

[Vplyv dopinku probiotického pripravku na percentuélny podiel Ztka sliepok

znaskoveho hybrida Lohman Brown]

Skupina Poradie analyz Priemer
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 24,6 | 2560 | 26,79 | 27,98 | 27,82 | 28,43 | 28,25 | 27,72 | 26,60 | 27,10

s 1,46 | 1,52 1,91 | 1,85 | 2,43 | 2,98 | 2,16 | 2,08 | 2,80 2,21

v 592 | 594 | 713 | 6,61 | 873 | 10,48 | 7,65 | 7,50 | 10,56 8,15

P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 25,1 | 25,64 | 26,98 | 28,39 | 27,72 | 29,20 | 29,10 | 27,65 | 27,70 | 27,50

s 1,66 | 1,68 1,65 | 3,10 | 1,75 | 3,20 | 2,30 | 3,85 | 2,35 2,53

v 661 | 655 | 611 10,91 | 6,32 | 10,96 | 7,90 | 13,92 | 8,48 9,20

P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 24,9 | 25,23 | 26,52 | 27,77 | 27,30 | 28,07 | 28,10 | 27,39 | 26,95 | 26,92

s 236 | 1,82 | 2,40 | 2,50 | 2,13 | 3,02 | 2,47 | 2,73 | 2,97 2,48

v 946 | 7,15 | 899 | 896 | 7,80 | 10,75 | 8,86 | 9,94 | 10,98 9,21

Duncanov :P1 | 1,69 | 0,26- | 0,58 | 0,66- | 0,26- | 0,43- | 1,20- | 0,12- | 1,86~ 2,30-

Test )

:P2 | 0,75 | 1,12- | 0,68 | 0,54- | 1,33- | 0,64- | 0,56- | 0,73- | 0,59- 1,10-

48




Tab. 5

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na index Z itka sliepok znaskového

hybrida Lohman Brown]

Skupina Poradie analyz Priemer
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X | 5574 | 54,99 | 52,10 | 51,05 | 50,39 | 49,53 | 49,36 | 51,47 | 51,75 | 51,82

s 2,93 2,94 2,25 | 2,00 | 2,53 2,59 597 | 2,45 | 2,18 2,88

v 5,13 5,37 4,32 | 3,90 | 5,01 5,22 12,16 | 4,72 | 4,20 5,57

P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 55,30 | 54,96 | 52,44 | 51,38 | 51,52 | 49,360 | 5,096 | 50,88 | 51,29 52,02

s 2,25 2,20 2,43 | 2,18 | 2,45 1,96 4,23 | 2,17 | 2,48 2,50

v 4,26 4,23 4,63 | 4,23 | 4,70 3,95 8,32 | 4,28 | 4,80 4,83

P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 55,27 55,46 | 52,02 | 51,18 | 50,62 | 49,37 | 50,19 | 50,12 | 51,29 51,70

s 2,88 2,56 2,34 | 2,83 | 221 2,48 2,64 | 2,20 | 2,49 2,51

v 5,24 4,68 4,50 | 5,50 | 4,39 5,04 5,27 | 4,48 | 4,90 4,85

Duncanov | K:P1 | 1,04- 0,59- 1,00- | 0,96- | 2,55- 0,54- 1,66- | 1,50- | 1,07- 0,92-

Test K:P2 | 0,91- 0,89- 0,06- | 0,37- | 0,58- | 0,32- | 0,09- | 1,58- | 1,06- 0,17-
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Tab. 6

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na farbu Z itka sliepok znaskového

hybrida Lohman Brown]

Skupina Poradie analyz Priemer
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 9,89 830 | 798| 79 | 739|774 799 | 7,73 | 7,75 8,00

s 1,47 0,66 | 0,55 | 0,79 | 0,50 | 0,45 | 0,56 | 0,45 | 0,44 0,66

v 14,74 | 7,82 | 6,70 | 9,80 | 6,69 | 577 | 691 | 581 | 5,63 7,78

P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 9,79 846 | 814 | 7,73 | 7,86 | 7,89 | 7,79 | 7,67 | 7,54 8,05

s 1,19 069 | 053] 074 | 037|033 055|049 | 0,50 0,60

v 11,80 | 7,98 | 645 | 9,47 | 458 | 412 | 7,01 | 621 | 6,69 7,15

P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X 9,68 854 | 803 | 769 | 7,58 | 7,82 | 817 | 7,82 | 7,65 8,20

s 1,16 0,68 |052 ]| 061 | 050|036 ]| 051|039 | 048 0,67

v 11,98 | 7,96 | 6,47 | 7,93 | 6,59 | 4,60 | 6,24 | 4,98 | 6,27 8,17
Duncanov | K:P1 | 0,41- | 1,25- | 1,39- | 1,70+ | 5,70- | 2,20- | 1,98+ | 0,59- | 2,50++ | 0,17-
test K:P2 | 2,27- | 2,07- | 0,68 | 2,21+ | 1,64- | 1,57- | 1,67- | 1,28- | 1,20- 2,20-
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