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ABSTRAKT

Polnohospodarske druzstvo MoSovce hospodari v zemiakarskej oblasti. V ramci
polnohospodarskej prvovyroby obhospodaruje 3005 Ha, z toho 1950 Ha ornej pody a 1055

Ha trvalych travnych porastov.

V bakalarskej praci som hodnotil vplyv predplodiny ,odrody a hnojenia na dosahovanie
urody za hospodarske roky 2007/2008 a 2008/20009.

PD MoSovce pre dosahovanie primeranych vynosov hospodari systémom konvenéného
obrabania pddy, Comu zodpovedali aj dosiahnuté vynosy .Za kluCové bolo stanovené
dodrziavanie terminu sejby od 20.septembra do 20.oktébra a vysevky sa pohybovali

v rozmedzi 4,5 — 5 mil. kli¢ivych semien na Ha.

Podnik dosledne realizoval aj systém hnojenia, ktory pri pSenici bol rozdeleny na
zakladné, regeneracné a produkéné hnojenia po€as vegetacie. Mastalny hnoj bol z dévodov
silnej zivoCiSnej vyroby aplikovany na 100 aZ 180 Ha pestovanej pSenice, ¢o bol vyznamny

prinos komplexného prisunu potrebnych Zivin do pédy.

Najvyssie urody boli dosiahnuté pri predplodine Kapuste repkovej pravej a odrode lllias
5,5 t/Ha, druha v poradi bola predplodina kukurica a odroda EVA vynos 5,1 t/Ha tretia
v poradi bola odroda ARMELIS vynos 4,9 t/Ha pri predplodine jaémen jarny.

V ochrane proti dvojkliCnolistym a travovitym burinam boli pouzité osvedcené herbicidne
pripravky. Proti chorobam boli pouzité fungicidy zamerané na hrdzu a muc¢natku travovu.

Vosky a kohutika pestrého v podniku likvidovali pouZitim insekticidnych pripravkov.

V hospodarskom roku 2007/2008 podnik pestoval pSenicu letnd formu ozimnu na vymere
300 Ha, ¢o predstavovalo cca 16% celkovej vymery obhospodarovanej plochy dosiahnutej
urody 5,1 tony/Ha. Dosiahnuty hospodarsky vysledok 43 137 Eur v prepocte na Ha to bolo
143,79 Eur. V hospodarskom roku 2008/2009 pSenica letna forma ozimna predstavovala
vymerou 360 Ha 18,5 % podiel na obhospodarovanej péde a dosiahnuta priemerna uroda

5,1 tony/Ha zabezpecdila hospodarsky vysledok 37 260 Eur v prepocte 103,5 Eur/ Ha .

Klaucové slova: pSenica letna forma ozimna, predplodina, hnojenie, uroda



SUMMARY

Agricultural Cooperative MoSovce farmers in the potato area. The primary agricultural

production manages 3,005 ha, 1,950 ha of arable land and 1055 ha of permanent grassland.

In my work | have evaluated the impact of cropping, varieties and fertilizer to achieve
harvest for marketing years 2007/2008 and 2008/2009.

PD MoSovce to achieve an adequate return managed conventional tillage systems,
making relevant in revenues. The key was to respect the time limit provided for sowing from
September 20 to October 20 and sowing rates ranged from 4.5 to 5 million. germinating

seeds for Ha.

The enterprise strictly implement the system of fertilization, in which wheat was divided
into basic, regeneration and fertilizer production during vegetation. Farmyard manure was
strong reasons applied to animal production from 100 to 180 ha cultivated wheat, which was

a significant benefit of a comprehensive supply needed nutrients to the soil.

The highest yields were obtained in previous crop, and Cabbages rape right variety lllias
5.5 t / ha, respectively in the second cropping of maize variety and EVA yield 5.1 t / ha

respectively in the third variety was Armel yield 4.9 t / ha in the previous crop spring barley.

The protection against dicotyledonous weeds and grasslike used good herbicidal
preparations. Diseases were used fungicides designed to rust and powdery mildew. Aphids

and tap the variegated company disposed of using insecticide.

In the 2007/2008 marketing year undertaking grown winter wheat summer form of area
300 hectares, representing about 16% of the total area of cultivated crop area reached 5.1
tons / Ha. Achieved profit of EUR 43 137, calculated at Ha was 143.79 euros. In the
marketing year 2008/2009, winter wheat acreage was 360 ha 18.5% share of cultivated land
and the average yield reached 5.1 tonnes / ha to ensure profit EUR 37 260, calculated 103.5
EUR / ha.
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uvoD

Pofnohospodarstvo je odvetvie hospodarstva, ktorého hlavnou ulohou je zabezpeéenie vyzivy
obyvatelstva. Kazdy rozumne spravovany suverénny Stat si kladie ako prioritu zabezpecenie
sebestacnosti a zdravej vyZivy vlastného obyvatelstva. Vytvara podmienky pre naplnenie tohto
strategického zameru.

Sucastou pofnohospodarstva je rastlinna vyroba. Rastlinna vyroba vyuziva pédu ako zakladny
vyrobny prostriedok na pestovanie kultirnych plodin ako su obilniny, strukoviny, olejniny, okopaniny,
patria sem aj technické plodiny, ovocie, zelenina, vinohrady, pestovanie chmelu, lUky a vyroba
krmovin.

Rastlinna vyroba sa neustéle vyvija v suvislosti od urovne spoloenského a ekonomického
rozvoja krajiny. Z celej rastlinnej vyroby patria medzi najdélezitejSie plodiny obilniny, ktoré
vyznamnym spdsobom prispievaju k rozvoju pofnohospodarskej vyroby.

Vyznam obilnin v zahraniéhom obchode vyplyva zo stélosti kvality zrna, ktoré mozZno
dopravovat na velké vzdialenosti a skladovat po€as dlhSej doby, bez zhorSenia kvality a nutriCnej
hodnoty.

Obilniny ako celosvetovo najpestovanejSie plodiny zaberaju na Slovensku viac ako 60%
z celkovej vymery ornej pddy. Kazdy podnik hospodériaci na ornej péde ma v osevnom postupe husto
siate obilniny ako dbleziti skupinu plodin Obilniny ako nevyhnutna sucéast osevného postupu
rozhodujucou mierou prispievaju k dobrym ekonomickym vysledkom podniku.

V produkcii obilnin sa svojim vyznamom zaraduje pSenica letna forma ozimna na prvé miesto
a povazuje sa za najdélezitejSiu chlebovinu na Zemi. Je zakladnym zdrojom vyZivy, vdaka obsahu
bielkovin a inych hodnotnych latok potrebnych pre normalny vyvoj ludského organizmu. PSenica patri
medzi obilniny, ktora ma vysoké naroky na kvalitu pédd a vhodné poveternostne podmienky.

Z celkovej produkcie pSenice, priblizne 573,3mil ton, pripada najvacsi podiel na Eurdpu (
42%). PSenica je najdélezitejSia obilnina s vysokym podielom bielkovin a kvalitného lepku. PSenicna
bielkovina je bohata na aminokyseliny . Cele zrno obsahuje vela vitaminov a mineralnych latok, najma
v obalovej vrstve a v klicku.

Aj napriek pretrvavajucej zlozitej ekonomickej situacii v slovenskom polhohospodarstve  si
pSenica letna forma ozimna zachovala prvenstvo. Je to plodina s najvysSim podielom pestovatelskych
pléch ( 26%) .

Zberova plocha v hospodarskom roku 2008/ 2009 bola 338,5 tis. ha a hektarova uroda
dosiahla 3,96 t.ha™. Produkcia pSenice v uvedenom roé¢niku dosiahla 1340,46 tis. ton.

Slovenské polfnohospodarstvo sa v poslednom obdobi nachadza v zlozitej ekonomickej
situacii. Nizka podpora zo strany vlady, chybajica koncepcia rozvoja chlebového odvetvia a k tomu
nedostatok zdrojov, neustale sa zvySujuce ceny vstupov do vyroby sa odzrkadfuju na kone¢nom
negativnom vysledku hospodarenia. Polnohospodari v snahe prezit musia udrzat aspofi minimalnu
rentabilitu vyroby, musia minimalizovat naklady na jednotku produkcie niekedy aj za cenu znizenia
kvality a objemu produkcie.

| napriek tejto, nie dobrym smerom sa vyvijajucej situacii v naSom polnohospodarstve , jedina
cesta ako dosahovat dobré pestovatelské vysledky a nasledne spefiaZzenie dosiahnutej urody je
v pestovani plodin pouzivat najnovsie vedecké poznatky .



1 PREHLAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 Vyznam a pévod pSenice letnej formy ozimnej

Obilniny tvoria kla€ovu skupinu plodin rastlinnej vyroby Slovenska. Ich pestovanie je
rozhodujuce, pretoZe sa podielaju 40%-ami na energetickej hodnote spotrebovanych potravin a 35%-
ami energetickej hodnoty vo vyZive zvierat (RZzonca et al., 2008).

PSenica letnd forma ozimna ako najddleZitejSia chlebova plodina predstavuje zékladny zdroj
ludskej vyzivy ( viac ako polovica obyvatelstva pouZiva na vyZzivu p8enicu). Pri populaénom néraste
[udstva novych mozZnosti jej vyuZitia narasta vyznam tejto plodiny. Ddsledkom toho je skutoénost,
zdvojnasobenia plochy od zac&iatku uplynulého storo€ia a jej produkcia sa zvysila tri a pol kréat .

Torma (2007) uvadza, Ze najstar$i nalez divej pSenice pochadza z Malej Azie a je stary 18
tisic rokov. Plocha osiata pSenicou vo svete je najvacsia zo v3etkych plodin a dosahuje takmer 240
miliénov hektarov . PSenica sa pestuje skoro vo v8etkych klimatickych pasmach.

Zrno pSenice sa na Slovensku vyuziva ako potravinarska surovina ( hlavne na vyrobu chleba),
ale aj ako surovina pre vyrobu kimnych zmesi na kfmenie hospodarskych zvierat (Surovcik et al.,
2001).

Podla Zimolku (2005) krmovinarske vyuZzitie pSenice €ini od 1850 do 2370 ton a stavia ju tak
do pozicie najdblezitejSej kfimnej obilniny. Jej spotreba koliSe vplyvom dosahovanej potravinarskej
kvality v danom hospodarskom roku a tym aj realizatné ceny ako potravinarskeho tovaru, kedy méze
byt chybajuca pSenica ako komponent kifmnych zmesi nahradena dostupnejSim jaémeriom
a kukuricou.

Za pravlast pSenice povazujeme Gzemie Prednej a Malej Azie. Archeologické nalezy z tohto
obdobia dokazuju pestovanie pSenice jednozrnovej (Triticum monococcum L.) a pSenice dvojzrnovej
(Triticum dicoccum). V 6. TisicroCi pred n. |. sa zaCala pestovat pSenica obyc€ajna (Triticum aestivum
L.) a pSenica Spalda (Triticum spelta L.), ktora je znama len z archeologickych nalezov v Eurépe.

1.2 Botanicka charakteristika pSenice letnej formy ozimnej

Do rodu pSenica, ktory sa zaraduje do ¢elade lipnicovitych Poaceae, patri niekolko druhov.
Jej klas je zloZeny z viackvetych klaskov, ktoré su umiestnené na jednotlivych élankoch klasového
vretena. M6zu byt 1 — 2, ale az 7 kveté, z nich su spravidla 1 — 4 plodné zakladné chromozémove
Cislo n =7 a podfla po¢tu chromozdémov rod Triticum zahrriuje tri skupiny:

- skupina diploidnych p$enic (2n = 14), napr. Triticum monoccocum

- skupina tetraploidnych pSenic (2n = 28), Triticum durum, Triticum polonicum, Triticum
diccocum

- skupina hexaploidnych pSenic (2n = 42), kde zaradujeme Triticum spelta a Triticum aestivum (
Zimolka, 2005)

1.3 PozZiadavky pSenice letnej formy ozimnej na agroekologické
podmienky



Obilniny maju zo vSetkych kulturnych rastlin najvacésiu schopnost’ vyuzivat vegetacné faktory
a prostredie pre tvorbu Urody. Su prispdsobivé podmienkam prostredia ( Kovac, Kubinec, 1998).

Prugar (2008) uvadza, ze technologicky potencial pSenice sa ako subor variabilnych znakov
nesleduje izolovane, ale v suvislostiach genetickych a agroekologickych. Pre kompletné zaistenie
kvality pSenice je treba stanovit spravnu vofbu odrdd v suvislosti s jej rajonizaciou a uzitkovym
smerom. DodrZiavanie rajonizacie odréd vyznamne prispieva k dosiahnutiu pozZadovanej kvality.
Z pestovatelského hladiska je teda nutné pri danych odrodach ¢o najvhodnejSie spojit jej vlastnosti
s danymi klimaticko — p6dnymi podmienkami.

PSenica letna forma ozimna patri medzi tie plodiny, ktoré sa mdzu pestovat prakticky na celej
vymere ornej pddy Slovenska . Jej kvalita, pri dobrej odrodovej viazanosti na potravinu, je vSak
vyrazne zavisla na pédnych, ale predovSetkym na klimatickych podmienkach pestovatelského miesta
pocas vegetacie ( Surovcik et al., 2001).

V polnom pokuse Macaka, Zaka a Hanackovej ( 2007) zalozenom v lokalite Borovce s thrnom
zrazok za vegetaciu 358mm, teplotou za vegetaciou 15,5 °C na hlinitej az ilovito hlinitej Cernozemi
hnedozemnej s pH 5,87 — 7,03 bolo ciefom porovnanie Urody zrna a vybranych kvalitativnych
ukazovatefov zrna pSenice ozimnej. Vysledky potvrdili , Ze poCasie v priebehu vegetacie ovplyviiuje
prakticky v8etky znaky kvality pSenice a dosiahnutu drodu.

1.3.1 Poziadavky pSenice letnej formy ozimnej na pédu

PSenica letna forma ozimna je naro¢na na podu a ziviny. NajlepSie sa jej dari na tazSich,
dostato€ne hibokych, hlinito-ilovitych, ilovitych a hlinitych pédach s neutralnou az slabo kyslou p6dnou
reakciou (pH 6,0 — 7,5) a su to pddy s priaznivym vodnym a vzdu$nym rezimom.

Podla Tormu (2007) su najvhodnejSimi pédami pre pSenicu ¢ernozeme a hnedozeme. Maju
dobré fyzikalne, biologické a chemické vlastnosti, si schopné hromadit a udrziavat vodu a Ziviny.
Maiju dobry obsah organickej hmoty a priaznivi pédnu reakciu (pH 6,0 — 7,2).

Vysoké urody pSenice sa mézu dosahovat aj na ilimerizovanych pédach (luvizeme) a luznych
pédach (Ciernice). Tato plodina sa da s uspechom pestovat aj na nivnych pédach (fluvizeme), ale
vysoké urody sa nedaju ziskat na pieso€natych pédach, na kyslych pédach s pH pod 5,5 bez
vapnenia a na pddach, kde hladina podzemnej vody je nad 1,1 m. (Macuchova, 1990).

Negativne abiotické faktory prostredia znizuju drodu polnohospodarskych plodin. Medzi
najvyznamnejSie patria nizke pH hodnoty a mobilné iény Al;*, ktoré sa v kyslych podmienkach
uvolfiuju z primarnych mineralov pri zvetravani avymennych katiénovych reakciach (Macucha,
Rychtarik, 1999).

Délezité su tiez pédy s dobrou vodnou kapacitou, ktora napomaha k preklenutiu pripadného
prisusku s ohfadom na dlhu vegeta¢nu dobu pSenice (Zimolka, 2005).

Naroky pSenice letnej ozimnej na pddu vyplyvaju ztoho, Ze pomerne plytko zakoreriuje
a najvadsia ast korenovej sustavy sa rozprestiera v péde v orniénej vrstve t.j. do hibky 0,25 m .

Za pbdy vhodné pre pestovanie pSenice mbézeme podla Hrasku a Bedrnu (1988) (in Kovac,
Kubinec a i.,1998) povazovat

o Cernozeme a ich prechody k hnedozemiam a &ierniciam

o hnedozeme na spraSiach, hnedozeme aluvizeme na spraSovych hlinach za
predpokladu, Ze sa intenzivne hnoja a vapnia

° Ciernice a ¢ernozemné diernice



o fluvizeme, pokial hladina podzemnej vody nie je vysoko, pripadne pokial nejde
o pseudogleje a piesoCnaté subtypy

) kambizeme a rendziny, ak sa vyvinuli na eluviu alebo deluviu pevnych materskych
substratov a ich hibka presahuje 0,6 m.

1.3.2 Poziadavky pSenice letnej formy ozimnej na vodu

V naSich klimatickych podmienkach ma pSenica ozimna spravidla na zaciatku jari dostatoné
mnozstvo vody zo zdsob vytvorenych pri dostatku snehu pocas zimného obdobia. PoZiadavky na
zrazkovu vodu sa zvySuju aZ v procese zvysenej tvorby biomasy (Macuchova, 1990).

Délezité je obdobie na zaliatku tvorby korefiového odnoZenia (dalej steblovania) az do
kvitnutia, pretoZe tu prebieha proces tvorby klasu a kvietkov. Od skon€enia kvitnutia az do ukon&enia
mliecnej zrelosti sa formuje zrno. Nedostatok vody v tomto obdobi mé& za nasledok zniZeny pocet zfn
v klase, Ciasto€ne alebo aj Uplnu hluchost klasu (Fecenko, Lozek, 2000).

Podla Karabinovej (1999) je najvacSia spotreba vody v obdobi steblovania az tvorby zrna, to
znamena od konca aprila do zaciatku juna.

Podla Pacutu et al. (1998) je optimalne mnoZstvo zrdZok za vegetaciu u ozimnej pSenice od
380 do 535 mm.

Marko ai. (1992) dodava, Ze pri nedostatku vlahy sa skracuje dizka stebla, zmen3uje sa
aktivna plocha pre fotosyntézu a tym sa znizuje Uroda. Znizenie Urod pSenice letnej formy ozimne;j pri
nedostatku pddnej vody méa za nasledok najmé pokles HTZ, ale aj zniZzenie poc¢tu produktivnych
odnozi.

Vidovi¢ (2004) povazuje za velmi vyznamny vplyv na vySku Urody zrna distribuciu zrazok
pocas ontogenézy, resp. eliminaciu deficitu zrazok a zvySeného vodného deficitu rastlin, a to najma
pocas kritickych faz na spotrebu vody. Patri sem obdobie steblovania , tesne pred kvitnutim a na
konci vypifiania zrna.

Prugar (2008) uvadza, ze uhrn zraZzok vyrazne ovplyviiuje obsah bielkovin v zrne a tym kvalitu
zrna. VIhké podasie v obdobi tvorby zrna podporuje urodu, ale vyvolava zniZenie obsahu N-latok
a zhor8enie ostatnych znakov akosti. Vysoku uUrodu a dobru akost zrna dosiahneme ked su bohaté
zrazky do fazy kvitnutia s naslednou vysSou teplotou vzduchu a priemernou vihkostou pédy.

1.3.3 Poziadavky pSenice letnej formy ozimnej na teplotu

Podla SurovCika et al. (2001) su charakterizované tri oblasti pre pestovanie pSenice letnej
formy ozimne;:

Za velmi vhodnu oblast pre dosahovanie dobrej technologickej kvality sa na Slovensku
povazuju niZinné az pahorkatinové regiony dostatocné teplé az teplé, suché az velmi suché. Suma
dlhodobych priemernych dennych tepl6ét nad 10°C by mala dosahovat 2800 — 3000°C, priemerna
denna teplota za vegeta&né obdobie 15 — 17°C. ide o vlhSiu kukuri€¢nu a teplejSiu repnu oblast.

Ako vhodnéa oblast pre dosahovanie dobrej technologickej kvality zrna ozimnej pSenice su
zahriiované teplé regiony s mierne suchou aZ suchou klimou a s pahorkatinovou az kotlinovou
konfiguraciou. Suma dlhodobych priemernych dennych teplét nad 10°C by sa mala pohybovat od
2500 — 2800°C a priemerna denna teplota vzduchu za vegetacné obdobie (IV.-IX.) 13 — 15°C.



Ako podmieneCne vhodna oblast sa povazuju regiony, ktoré su z hladiska dlhodobych
klimatickych charakteristik na hranici vhodnosti pestovania potravinarskej pSenice, ale existuje
vyznamna pravdepodobnost ( ktora sa v poslednych rokoch zvySuje), Ze konkrétny priebeh pocasia
umozni svojimi charakteristikami vytvorit podmienky pre dobru technologicki kvalitu zrna. Ide
o mierne teplé a mierne vihké regiény s vrchovinovou konfigurdciou terénu. Priemerna teplota za
vegetaciu by mala byt aspon 12°C, suma teplét nad 10°C aspofi 2500°C.

Macuchova (1990) uvadza, ze pSenici letnej forme ozimnej najlepSie vyhovuje mierna zima

Torma (2007) dodava, ze rastové procesy vSak zacinaju pri teplote vys$Sej ako 6°C.

V obdobi klasenia a kvitnutia sa zvySuju naroky psSenice na teplotu na 18 — 20°C a viac,
teploty nad 25°C nie su ziaduce. V obdobi nalievania zrna by nemali teploty prekrocit hranicu 30°C,
pretoZe pri suCasnej nizkej vihkosti vzduchu sa vytvaraju scvrknuté zrna s nizkou hmotnostou. Vo
faze dozrievania sa povazuju teploty 22 — 25°C za optimalne. Teploty nad 35 — 40°C spdsobuiju
Ubytok urody, ale aj semenarskej kvality a biologickej hodnoty osiva (Fecenko, Lozek, 2000).

Podla Pacutu et al. (1998) agrometeorologické sledovania ukazali, Ze kriticka teplota
v blizkosti odnozovacieho uzla je -8°C. Tepelnoizolaéna vrstva snehu a pédy dobre chrani odnozovaci
uzol. Pri mrazoch -32°C je v hibke pédy 20mm teplota uz len -20°C (holomraz). Uz 50mm vrstva
shehu v8ak upravuije teplotu v tejto hibke na -7°C.

1.3.4 Poziadavky pSenice letnej formy ozimnej na svetlo

PSenica letna forma ozimna je rastlinou dlhého dna, t.j. potrebuje k vytvoreniu generativnych
organov dlhy defl 12 — 16 hodin. Kratky jesenny a zimny defi spomaluje rychlost vyvinu (Vidovic,
1998).

Dobré slne¢né osvetlenie a dostatok Zivin v ase odnozZovania priaznivo pésobi na tvorbu
kratkych a silnych dolnych internédii a tvorbu produktivnych odnozi. Sine¢né svetlo spolu s teplom
pomahaju zvySovat intenzitu fotosyntézy a formovania rastlinného organizmu, najma tvorbu zfn,
hromadenie cukrov, bielkovin a inych latok (Fecenko,Lozek,2000).

Podla Macuchovej (1990) ma rozhodujuci vplyv na vysku a kvalitu Urod zrna priebeh pocasia
v obdobi samotnej tvorby a dozrievania zrna. Rastliny si v tomto obdobi vyZaduju sine¢ny svit nizkej
intenzity, nizSie teploty vzduchu, Cize pocasie s vacSou oblaénostou, aby sa neurychloval proces
tvorby zrna, nedochadzalo k jeho tzv. zahoreniu a zniZeniu hmotnosti.

1.4. PoZiadavky psenice letnej formy ozimnej na Ziviny a hnojenie
1.4.1 Odber zivin uarodami

PSenica v 1 tone zrna azodpovedajucom mnozZstve slamy v zavislosti na podmienkach,
dosiahnutej urode i odrode v priemere od¢erpa z pédy 22 — 30kg N, 10 — 14,2kg P,O5 (4,4 — 6,2kg P),
19,2 — 25,2kg K,0 (16,6 — 21kg K), 3,9 — 8,0kg CaO (2,8 — 5,7kg Ca), 2,0 — 5,0kg MgO (1,2 — 3,0 kg
Mg) a 4,0 — 4,5 kg S (Surovéik a i.,2001)

Na zaklade niekolkoroénych vysledkov a pokusov Katedry rastlinnej vyroby — SPU v Nitre zistil
Kulik a kol. (2002) pomerne malu odrodovu a aj agrotechnicku premenlivost pomeru N : P : K,
v ktorom odcCerpava ziviny ozimna pSenica nadzemnou fytomasou (zrno + slama). Bol stanoveny
optimalny pomer N : P: K=1:(0,17 — 0,20) : (0,67 — 0,79) na pédach dobre a stredne zasobenych P
a Kza podmienok dokonalej a odrodovej agrotechniky. Na z&klade od&erpanych Zivin nadzemnou
fytomasou boli stanovené teoretické davky NPK pre urodu 1t zrna a prislusné mnozstvo slamy: 20 —
28kg N; 3,6 — 5,8kg P; 14,9 — 22,0kg K; 5,0kg Ca a 2,4kg Mg.



Uzik, Zofajova, Ruckschloss (2008) uvadzaju, ze efektivnost hnojenia zavisi od klimatickych
podmienok roka, ktoré sa mdzu len s ur€itou pravdepodobnostou predpovedat. Delené davky N
hnojenia, ktoré sa pri pestovani vSeobecne aplikuju, umoziuju vhodnym spésobom na vyvoj poc€asia
reagovat.

1.4.2 Hnojenie dusikom

V jesennom obdobi prijimaju rastliny pSenice letnej formy ozimnej relativne malo zivin a cez
zimu sa ich prijem Uplne zastavuje. PSenica odoberie na jesen nie je viac ako 12% z celkového
odberu dusika, a preto aplikovat vysoké davky dusika pred sejbou je zbyto¢né a neekologické. Odber
dusiku sa zvySuje na jar, kedy rastliny musia obnovit biomasu. Pri nedostatku dusiku v pédnom
prostredi sa jeho obsah v rastline radikalne znizuje. Rastliny sa slabo vyvijaju, porasty su napohlad
nevyrovnané so svetlymi listami. Podla stupfa nedostatku sa meni farba listov od bledo zelenej aZ po
ZItu. V dobe odnozovania sa znizuje pocet odnozi, vegetany vrchol je kratky, redukuje sa pocet
stebiel, klas je kratky s malym po&tom zfn. Zrno ma nizku hmotnost a vyrazne zhorSené technologické
parametre (Zimolka,2005).

LoZzek et al. (2008) uvadza, Ze exogénne aplikovany dusik je pSenica ozimna schopna
efektivne vyuzivat po€as celého obdobia vegetacie. Je to dané tym, Ze dusik sa neustéle vyuziva na
tvorbu Struktur a pletiv, kde dusikaté latky plnia konstitu¢nua ale i funkénu ulohu.

Podla Fecenka (1998) prijme do zadiatku steblovania ozimna pSenica priblizne 41% N, do
obdobia klasenia 18% N, dalSich 12% do kvitnutia a zostavajucich 29% do zberu urody.

Surovcik et al. (2001) uvadzaju, ze dusik z priemyselnych i organickych hnojiv patri spolu
s vyvazenym hnojenim ostanymi Zivinami k rozhodujucim faktorom stability urod.

Michalik (2002) uvadza, Ze dusikatou vyzivou je mozné ucCinne regulovat nielen priebeh
produkéného procesu, prijem a utilizaciu dusika ale aj formovanie Urody zrna za predpokladu, ze
ostatné Ziviny su optimalizované.

Ducsay, Lozek aVarga (2004) vykonavali pokusy so pS$enicou letnou formou ozimnou.
Sledovali vplyv prihnojenia dusikom, ktory bol aplikovany vo faze 6. Listu na uUrodu zrna ajeho
kvalitativne parametre. Pddu analyzovali na obsah N,, (N-NO; + N-NH,") do hibky 0,6m a davku
dusikatého prihnojenia vypocitali tak, aby bol zabezpedeny obsah N,, v pd6de na urovni 120, resp.
140kg N/ha. Pouzili roztok mocoviny, liadok amoénny s dolomitom a DAM-390 (dusi€nan amdnny
a mocovina). Rozdielne poveternostné podmienky ovplyvnili urodu zrna v jednotlivych pokusnych
rokoch. Podla vysledkov pokusu bolo najefektivnejSie hnojenie priemernou davkou na prihnojenie
19kg N.ha™' , priom dusik bol aplikovany vo forme roztoku mocoviny a dohnojovalo sa na hladinu
120kg N.kg™' pody.

OndriSik, Urminska, Kantor (2004) v dvojroénom polnom pokuse sledovali vplyv hnojenia
a obrdbania p6dy na obsah anorganického dusika v pdde pod pSenicou ozimnou. Pokus mal ftri
varianty spracovania pody. Rozlicné hnojenie malo preukazny vplyv na zmeny obsahu anorganickych
foriem dusika v pode. Aplikacia priemyselnych hnojiv na zaklade ich obsahu v pdde zvySila obsah
anorganickych foriem dusika ( 6,84mg N-NO3 .kg’1 a 5,78mg N-NH," .kg'1). Rozdiely medzi aménnym
dusikom boli vyraznejSie ako rozdiely medzi dusiChanovym dusikom a boli Statisticky vysoko
preukazne ovplyvnené hnojenim. Spdsob obrabania pédy nemal Statisticky vyznamny vplyv na
dynamiku anorganického dusika.

Pri hnojeni dusikom sa vychadza zo znamej zasady, Ze hnojivo sa ma aplikovat vtedy, ked ho
rastliny najviac potrebuju. Takyto pristup umozni skratit obdobie medzi aplikaciou hnojiva a jeho
prijmom rastlinami na minimum, €o dovoluje minimalizovat’ straty Zivin a zefektivnit’ ich vyuZitelnost
z hnojiva (LoZek et al., 2008).

Torma (2007) uvadza, ze dusik je v pode velmi dynamicky a je komplikované aplikovat prave
toflko dusika kolko plodina v danom obdobi potrebuje. NavySe po réznych predplodinach ostava
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v péde rézne mnozstvo pomerne lahko pristupného dusika (50 — 150kg N.ha'1), na jesen sa aj
v samotnej pdbde mineralizuje az vySe 100kg N.ha™.

Pri hnojeni pSenice dusikom je potrebné vychadzat’ z celkovej davky dusika a jej rozdelenia
na:

- davku zakladnu — predsejbovu

- davku v priebehu vegetacie — regeneracnu, produkénu a kvalitativnu

Zakladné hnojenie — predsejbové

Vyskumom sa zistilo, Ze dusik aplikovany vo vacsich davkach na jesefi a skoro na jar je
prednostne vyuzivany na tvorbu vegetativnych organov rastlin (Fecenko,Lozek,2000).

HaSana (2006) uvadza, Ze zo zasady je dusikaté hnojivo dblezité aplikovat vtedy, ked ho
rastliny potrebuju a su schopné ho prijat' a vyuZit na tvorbu biomasy.

Pri zasobe N,, pred sejbou okolo 1Omg.kg'1 N pbédy vo vrstve 0 — 0,3m je mozné vynechat
predsejbové hnojenie. Rastliny pri niZzSej hladine N vytvaraju bohatsi korefiovy systém, ¢o podporuje
lepSie prezimovanie a su€asne sa vyuZzivaju naakumulované zdroje dusika (Bizik,Zapoto¢ny, 2002).

Podla Zimolku (2005) bilancia organickych zvySkov zanechanych na pozemku po predplodine
byva Casto velmi problematicka a taktiez ich chemické zloZzenie sa moze |iSit v zavislosti na
konkrétnych pddnych podmienkach, drovni vyZivy, zdravotnom stave atd. V pripade, Ze nasleduje
pSenica po obilnine a su pozberové zvysky predplodiny zaorané, musime pre ich lepsi rozklad upravit
pomer C : N. Odporu¢ana davka sa pohybuje od 8 — 10kg N na 1t slamy.

Regeneracné prihnojovanie

Torma (2007) povazuje regeneracné prihnojenie za najvyznamnejSie prihnojenie pSenice.
Davka dusika, ktoru aplikujeme s cielom regeneracie rastlin zoslabnutych zimou a pre zvySenie
odnozovacej schopnosti pSenice by mala vychadzat z obsahu anorganického dusika v pode.

Realizuje sa skoro na jar s cielom regeneracie rastlin zoslabnutych zimou a zvySenia
odnozovacej schopnosti. Tymto prihnojenim ovplyviiujeme mnozstvo klasov na jednotku plochy.
Z vysledkov velkého mnoZstva pokusov je zrejmé, Ze aplikaciou dusika vo forme regeneraéného
prihnojovania sa Uroda ozimnej pSenice zvySuje o 0,4 tha™ (Fecenko,LozZek,2000).

Zimolka (2005) upozoriuje, ze v ziadnom pripade by nemalo byt hnojivo aplikované na sneh
(pokryvka viac ako 50mm) ana premrznutd pddu (hibka premrznutia nad 80mm). Hlavnym
ukazovatefom pre volbu davky dusika je obsah N,, v pdde. Po zisteni celkového mnoZstva N, ktory
sa v pdde nachadza v profile 0 — 30cm, stanovent hodnotu v mg.kg™ vynasobime koeficientom 4,5
a tym dostaneme celkovy obsah dusiku v kg.ha™. Na zaklade tejto nameranej hodnoty vychadzame
pri stanoveni regeneracnej davky na hnojenie pSenice letnej formy ozimnej-

HaSana (2006) udava, Ze Casto pred vykonanim regeneratného prihnojenia su nevhodné
podmienky pre odobratie vzoriek na stanovenie obsahu N,,. Fecenko, LoZzek (2000) dalej dodavaju,
Ze ked je pdda zamrznuta alebo rozbahnena, odber homogénnej vzorky je v takychto podmienkach
problematicky, preto pre uréenie regeneracnej davky dusika berieme do Uvahy tieto hladiska:

- skory alebo neskory nastup jarného obdobia
- odrodu a jej vlastnosti, predovSetkym odnoZovacia schopnost a rychlost regeneracie na jar

- rastovy a vyvojovy stav porastu



- hustotu porastu pSenice po prezimovani

Produkéné prihnojovanie

Realizuje sa na zaciatku steblovania, ¢im sa podpori poc€et kvietkov v klaskoch — pocet zfn
v klase. Pri optimalizacii produkénej davky dusika je potrebné vyuzit rozbor rastlin, pédy na dusik a na
zéklade vysledkov uréit davku dusika. Davka sa pohybuje vrozsahu od 30 - 60kg.ha'1 N
(Fecenko,Lozek, 2000).

HaSana (2006) uvadza, ze pri uréeni davky N na produkéné prihnojenie je potrebné opat brat
do uvahy obsah N,, v péde z vrstvy 0 — 0,6m, ako aj obsah N vo fytomase, resp. kombinaciu oboch
udajov.

Podla Macuchovej (1990) sa davka dusika pri produkénom hnojeni stanovuje podla stavu
porastu, priebehu poc€asia, pouZitej regeneracnej davky dusika a vysledkov z chemickych rozborov
rastlin. Dusik moZno aplikovat vo forme liadkov alebo vo forme roztokov mocoviny, DAM-390
v kombinacii s CCC, pripadne aj herbicidmi. To je vyznamna ekonomicka stranka tohto opatrenia.

Ruckschloss, HaSana, Sekerkova (2001) uvadzaju, Zze na produkéné hnojenie sa pouzivaju
2/5 z celkovej davky, ¢o predstavuje asi 30 — 40kg N. V slabSich porastoch davku aplikujeme skér,
v lepSich porastoch neskor.

Kvalitativne prihnojenie

Neskoré — kvalitativne prihnojenie sa v podmienkach SR v porovnani s ostatnymi systémami
hnojenie uplatfiuje malo. Ide o prihnojenie dusika po vyklaseni pred kvitnutim alebo po odkvitnuti
porastu. Pozitivne zlepSuje hmotnosti zfn, podiel zrna I. triedy a tieZ obsah dusikatych latok a obsah
mokrého lepku (Fecenko,Lozek,2002), dalej Hasana (2006) dodava, ze sa tym ovplyviiuje obsah
prolaminu a glutelinu v lepku a zlep3uju sa reologické vlastnosti cesta.

Okrem obsahu N,, v pbéde treba prihliadat aj na obsah N vrastlinach. Ak sa davka N
stanovuje len na zaklade rozborov pédy, pri nizkom obsahu N,, by tato nemala prekro it viac ako
20kg, pri strednom 15kg a pri dobrom a vy$Som 10kg.ha‘1 N (Hasana,2006). .

Macuchova (1990) odporu¢a hnojenie vo faze plného streblovania hnojivo DAM-390,
mocovinu a liadky. Pouziva sa 10 — 12% roztok mocoviny, pokial mozno v€as rano alebo podvecer.
Pri neskorSom hnojeni vo faze klesenia je vhodny liadok vapenaty alebo aménny. Pri pouziti DAM-390
sa davka dusika znizuje na 15 — 25kg.ha’1, pouzitie mocoviny moze spbsobit’ popalenie hornych listov
a pripadné znizenie zrna.

Aj Zimolka (2005) odporu¢a LAV, roztok mocoviny s mikroelementami, DAM-390. VyuZitie
kvapalnych N — hnojiv je mozZno pri pouZiti nizko percentnych roztokov, ktoré mézu vylepsit vyzivny
stav rasliny.

1.4.3 Hnojenie fosforom

Fecenko, LoZek (2000) tvrdia, Ze problematika hnojenia s fosforom je podstatne jednoduchsia
ako pri dusiku. Vyplyva to z toho, Ze pSenicu mozno hnojit' aj vysokymi davkami fosfore€nych hnojiv
bez nebezpelenstva posSkodenia porastu. Vychadzajuc z dynamiky fosforu v pddach, jeho malej
pohyblivosti (fosfor sa z pdd nevyplavuje), hnojenie fosfore€nymi hnojivami s ohladom na c&as
a spbsob ich zapracovania do pdd nie je tak komplikované ako pri dusikatych hnojivach.



Fosfor ma dblezitd ulohu v energetickom metabolizme rastliny pSenice (ADP, ATP,
acetylfosfat ai.), ktora je na jeho nedostatok velmi citliva. Najviac ho potrebuje v skorych fazach
vyvinu. V Case ked suSina rastliny dosiahne asi ¥4 z konecnej susiny, je nahromadené uz okolo 75%
P. Je spojeny s celym suborom Zivotnych funkcii pSenice, okrem iného zodpoveda za vyuZitie
sacharidov, za fotosyntézu, formovania bunkovych jadier, delenie buniek, syntézu lipidov a bielkovin
(Prugar, Hraska,1986).

Fosfor prijimaju rastliny ako anién H,PO,. Okrem obsahu v pédnom roztoku a rychlosti jeho
difuzie, je prijem P dbélezitda metabolicka kapacita korefiov (Surovcik et al.,2001).

Fecenko,LozZek (2000) a Surov€ik a i. (2001) uvadzaju, Ze v tomto obdobi rastliny vytvoria viac
ako 50% susSiny biomasy a prijmu viac ako 50% P.

Z fosfore€nych hnojiv sa najCastejSie pouziva superfosfat. Zvlast vhodné je pouzitie
granulovaného superfosfatu pre jeho dobrd mieSatelnost s draselnymi hnojivami, rovnomernejSie
rozhadzovanie po povrchu poédy v porovnani s praskovou formou (Macuchova, 1990).

Podla Tormu (2007) je potrebné vsetky tuhé fosforeéné hnojiva zapracovat do celého
orniéného profilu vzhfadom na nizku vertikalnu pohyblivost fosforu v péde.

Nedostatok fosforu sa prejavuje najprv nenapadne. U rastlin je obmedzeny rast koreriov
a dochadza k menej intenzivnemu odnozovaniu. Stebla su kratke aslabo vyvinuté. Listy su
vzpriamené, tmavozelené s nadychom do Cervenofialovej farby.

Obmedzeny prijem mobze byt spdsobeny taktiez stresovymi podmienkami (sucho, nizka
teplota i.) (Zimolka,2005).

1.4.4 Hnojenie draslikom

Draslik aplikujeme rovnako ako fosfor na jesen pred sejbou. Posobi pozitivhe na odolnost
pSenice voc¢i vymfizaniu a zvySuje odolnost rastlin proti polihaniu (Torma,2007).

Draslik podporuje fotosyntézu, zohrava déleziti ulohu v metabolizme sacharidov, pri ich
translokacii  zlistov do klasov, pri redukcii dusi¢hanov v meristtmovych pletivach
(Prugar,Hraska,1986).

Rastlina prijima draslik od prvych dni rastu az do kvitnutia, najvac¢sie poziadavky nan vo faze
steblovania a klasenia. Draslik priaznivo pdsobi na odolnost proti vymfzaniu, poliehaniu a proti
niektorym chorobam (Surov¢ik a i.,2001).

Podla Macuchovej (1990) sa z draselnych hnojiv naj¢astejSie vyuZivaju draselné soli.

Prugar, Hraska (1986) dalej uvadzaju, ze draselné hnojenie znizuje nebezpecenstvo polihania
pri va¢Som prisune dusika. Dokazalo sa, Ze draslik zvySuje odolnost rastlin voci niektorym chorobam.
Rozdielne nazory existuju o vztahoch medzi vyZivou draslikom a frakénym zloZzenim pSeni¢nych
bielkovin. Niektori autori upozoriiuju na priaznivy vplyv K na nutricnd hodnotu zrna tym, Ze narasta
obsah esencidlnych aminokyselin, podla inych podporuje hlavne tvorbu lepkovych frakcii
(prolaminy,gluteliny), zatial ¢o podiel albuminov a globulinov skér klesa.

Nedostatok drasliku sa prejavuje pri rastlinach zmenou habitu. Steblo je skratené a rastlina
vytvara velké mnozstvo odnoZi, rastliny maju metlovity vzhlad. Nedostatok tiez vedie k poSkodeniu
rastlin mrazom a k nespravnemu prezimovaniu. ZvySuje sa nachylnost k poliehaniu, zvySuje sa
nebezpelenstvo vyskytu hubovitych chordb (Zimolka,2005).

Pri stanoveni davok P a K hnojiv treba vychadzat zo zasob oboch Zivin na konkrétnom
pozemku, z dostupnych fyzikalnych, chemickych a agronomickych parametrov pdédneho, terénneho
i klimatického prostredia. Vychodiskom je zdsoba oboch Zivin v péde (Surov¢ik a i.,2001).



1.4.5 Hnojenie organickymi hnojivami

Medzi organické hnojiva patria mastalny hnoj, hnojovica, mo€ovka, slama, zelené hnojenie,
kompost organicky odpad z biostanic.

Pri pestovani obilnin je potrebné do pddy dodat’ v priemere 1,7 tha” organickej hmoty ¢o
zodpoveda 10 t.ha™' mastalného hnoja za rok (alebo 40 t.ha” za 4 roky), pri ostatnych organickych
hnojivach treba vychadzat' z ich obsahov organickej hmoty.

V jednej tone zaoranej slamy sa v priemere dostane do pody asi 0,8 t organickych latok; 3,5 —
5,5kg N; 0,8 — 1,8kg P; 5,5 — 13,8kg K; 2,3 — 9,2kg Ca; 0,5 — 1,8kg Mg a 1,2 — 2,0kg S (Surovcik
ai.,2001).

KFen et al. (1998) odporuc¢a uplatnit hnojenie slamou a zelenym hnojenim do oblasti s lepSimi
vlahovymi podmienkami. V pripade hnojenia slamou ju treba rovnomerne rozmetat po poli a pridat
vyrovnavaciu davku dusika (na 100kg slamy treba 1kg N). Na pddach chudobnych na Ziviny treba
pouzit 0,35 — 0,45kg P na 100kg slamy. V pripade zeleného hnojenia spolu zapravime 40 — 50kg.ha‘1
N.

Podla Tormu (2007) sa pri hnojeni mastalnym hnojom dostava do pddy podstatna cast
mikroelementov. Mas&talny hnoj obsahuje v8etky mikroprvky a aj ked sa pSenica priamo mastalnym
hnojom spravidla nehnoji, jednorazovou aplikaciou 40t hnoja v priebehu rotacie osevného postupu sa
zabezpecia poziadavky na mnozstvo mede, manganu a molybdénu a takmer na 100% sa pokryje
poziadavka na mnozstvo zinku.

1.4.6 Hnojenie ostatnymi zivinami

Mikroelementy sa aktivne zu¢asthuju na mnohych fyziologickych a biochemickych procesoch,
ktoré prebiehaju v rastlinach. Tvoria su¢ast mnohych enzymov, vitaminov, ktoré v rastlinach plnia
délezitu ulohu biologickych urychfovacov a regulatorov biologickych procesov. Aj mikrobialne procesy
prebiehaju za ucasti enzymov, ktorych sucastou su mikroelementy. Obilniny v§eobecne maju nizku
reakciu na hnojenie mikroelementami (B, Mo, Zn, Mn), na hnojenie medou reaguju dobre
(Torma,2007).

Podla Ivani¢a (1984) je nedostatok Mn vaésinou vyvolany prudkym zvySenim pH pody po
vapneni. Jeho nedostatok sa odstrani pouzitim kyslo pdsobiacich priemyselnych hnojiv a hnojenim
siranom manganatym v davke okolo 10kg.ha'1.

Zimolka (2005) uvadza, ze k zivinam, ktoré mézeme pocas vegetacie aplikovat aj ako tuhé
hnojivo, patri sira. Siru mdézeme aplikovat najlepdie v kombinacii s dusikatym prihnojenim. Sira
neovplyvriuje len kvantitu ale aj nutricnu hodnotu produkovaného zrna pSenice a hra vyznamnu ulohu
vo formovani ukazovatelov pekarskej akosti.

Priaznivy vplyv hnojenia dusikom spolo€ne so sirou na urodu a kvalitu bol preukazany na
maloparcelovych pokusoch Ustavu vyZivy a hnojenia rastlin a Ustavu technolégie potravin MZLU
v Brne, kde pri nizkej hladine vodorozpustnej siry v péde (12,1mg/kg) bola pSenica hnojena delenou
davkou dusiku (80kg/ha) a sira bola dodana pri regeneratnom hnojeni (25kg/ha). Aj ked hnojenie
sirou nezvysilo urodu zrna, pozitivne ovplyvnilo predovSetkym pekarsku akost.

Sira je dolezita pre chemické zlozenie pseni¢nych bielkovin, pretoze je sucastou molekul
niektorych esencialnych aminokyselin. Podla niektorych vyskumov v USA a Australii, nedostatok siry
v pdde spdsobuje zniZenie podielu nutricne hodnotnych albuminov a aminokyselin cystinu, cysteinu
a meioninu. Poznat' to najméa pri intenzivnom dusikatom hnojeni, ked obsah sirnych aminokyselin
moZe klesnut az na polovicu oproti kontrole. V takychto pripadoch rastliny trpia nedostatkom siry
avzrne sa hromadi vo vacSich mnozZstvach nebielkovinovy dusik, ktory tvori najma asparagin
a kyselina asparagova (Prugar,Hraska,1986).
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Prugar (2008) uvadza, Ze ulohu siry a jej vplyvu na kvalitu zrna pSenice vidi va¢sina autorov
jej vyznam v priaznivom vplyve na reologické vlastnosti cesta, ktoré sa potom kladne premietaju do
objemu peciva a kvality striedky. Sira v kombinacii s racionalnou vyzivou dusikom méze vyznamne
prispiet’ k vysokej a pritom velmi kvalitnej urode zrna p3enice.

Fecenko ,Lozek (2000) poukazuju na dosiahnutie vysokych urod ozimnej pSenice prihnojenim
horCikom v kvapalnej forme. Podla vysledkov pokusov sa najlepSie vysledky dosiahli pri aplikacii
horcika skoro na jar.

Macuchova (1990) zdéraziiuje, Ze urodami pestovanych obilnin a jeho vyplavovanim z p6dy
sa ro¢ne straca 25 — 55 kg.ha’1 Mg, zatial ¢o hnojenim sa dodava do pddy 12kg.

Pomerne vela hor€ika sa dodava do pbédy dolomitickym vapencom (30% MgCO3;), ako aj
niektorymi draselno — hore¢natymi hnojivami.

Mikroelementy — B, Cu, Mn, Mo, Zn, Co, Ni sa vyznaduju tym, Ze ich nedostatok ako aj
prebytok v pdde v rozpustnej forme pdsobi Skodlivo.

Podla Ivani¢a (1984) odCerpa pSenica asi 10kg Mg z 1ha, ale aj napriek tomu sa mdéze na
niektorych pddach (hlavne na lahSich kyslejSich) prejavit jeho nedostatok. Vac&Sinou sa prejavi po
vlhkej zime na pddach s niz§im obsahom Mg a pri intenzivnom hnojeni draslikom a dusikatymi
hnojivami s aménnou formou dusika. K vyhnojeniu pdd hor€ikom pouzivame vapenaté hnojiva
obsahujuce Mg.

Fecenko, LoZek (2000) tieZz dodavaju, Zze pouzitie hnojiv s obsahom mikroelementov ma
perspektivu najma v kvapalnej forme, cez vegetacné obdobie na list v nizkych koncentraciach
v pestovatelskych podmienkach ich malého obsahu v péde a v rastline.

1.5 Zaradenie pSenice letnej formy ozimnej v osevnom postupe

Obilniny maju v osevnych postupoch dominujice postavenie aich zastipenie nezriedka
presahuje 50% podiel z pestovanych plodin. Pre svoje vlastnosti nepatria medzi plodiny zlepSujuce
pbddne vlastnosti, skor naopak (Kovac,Kubinec,1998).

PSenica ozimna je zo vSetkych obilnin najnaro¢nejsia na predplodinu pretoZze podstatne meni
pddne prostredie a vlastnosti dblezité ako pre rast rastlin, tak pre tvorbu urody i kvalitu. Pri vybere
predplodiny je nutné zohfadnit' podmienky vyrobnej oblasti, poziadavky odréd a konelné vyuZitie
produkcie (Zimolka,2005).

Predplodina sa podla mnohych vysledkov vyskumu iskusenosti praxe vyraznou mierou
podiela na vyske ikvalite Urody naslednych plodin. Treba zdbraznit, Ze pSenica je na predplodinu
naro¢ny a zo v3etkych druhov obilnin na tento faktor reaguje najvyraznejsie.

Predplodina sa podiefa na tvorbe uUrody 20 — 50%. Z hlfadiska striedania plodin je velmi
délezity vodny rezim. Preto su ako predplodiny vhodné plodiny s celkove nizkou spotrebou vody,
ktoré naviac zanechavaju pédu vo velmi dobrom stave a dostatoCne skoro ukonéuju vegetacné
obdobie, ¢o vytvara predpoklad pre kvalitnu pripravu pody. K takymto predplodinam patria v danej
oblasti kapusta repkova prava zemiaky skoré a kukurica pestovana na silaz (Pacuta et al.,1998).

Aj Kovac, Kubinec (1998) povazuju za najlepSie predplodiny strukoviny, datelinoviny, ozimnu

repku, zemiaky, repu semenacku, skoro zberané hybridy kukurice a neskoré dalSie plodiny, ktoré
zanechavaju pddu v priaznivom fyzikdlnom a chemickom stave.
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Volba predplodiny je pre vyslednu akost' zrna pSenice velmi dblezitym faktorom. Predplodina
ma mnohostranny vplyv na pddu, na jej Struktiru, biologicku aktivitu, fyzikalne pomery, méze mat
i fytosanitarny vplyv, ale ovplyvnuje zivinny rezim v péde (Prugar,2008).

Datelinoviny, najma lucerna, v suchsich oblastiach a v rokoch s nedostatkom zraZok zhor$uje
vodny rezim pbdy, ¢im sa stavaju menej vhodnymi predplodinami pre pSenicu letnd formu ozimnu.
Doélezity faktor je tieZz doba zaoravky datelinovin. Zvysky lucerny mézu pésobit’ fytotoxicky na kli¢enie
pSenice (Macuchové, 1992).

Podla Spaldona (1982) strukoviny zlepsuju fyzikalne vlastnosti pédy a obohacuju pddu
o dusik. Datelinoviny st dobré predplodiny len za predpokladu, e v&asnou zaoravkou maginy
dosiahneme dostatoCne rychly rozklad organickej hmoty.

NajlepSie su predplodiny, ktoré skoro opustaju pole a tym vytvaraju dostatok ¢asu na pripravu
pddy a mobilizaciu zivin. Takymito predplodinami su lucerna zaorana po druhej kosbe, ozimna repka,
hrach a dalSie (Fecenko,Lozek,2000).

Predplodiny maju znacny vplyv aj na kvalitu produkcie, najmad na obsah lepku. NajvysSie

a silaz a po obilninach (Surovéik a i.,2001).

Klimekova, Lehocka, Zak (2007) vyhodnotili urodu avybrané kvalitativne (pekarske)
parametre pSenice letnej formy ozimnej po troch predplodinach a pri dvoch spOsoboch hnojenie
v priemere rokov 2003 — 2005. Vyskum bol realizovany na vyskumnom pracovisku VURV
v PieStanoch. Rozdiel medzi urodou pSenice po jednotlivych predplodinach nebol preukazny
a priemerné urody boli 4,09 tha™ (lucerna), 4,82 t.ha” ( hrach siaty), 4,24t.ha™ (jaémer siaty). Po
boli ziskané po predplodine jatmen siaty. Kvantitativny parameter — uroda bola ziskana po hrachu
siatom.

Z hladiska predplodinovej hodnoty pre pSenicu mdéZzeme u nas pestované plodiny zatriedit
v jednotlivych vyrobnych oblastiach tak, ako je uvedené v tabulke 2 (Kovag, Kubinec,1998).

Vhodnost predplodin podla vyrobnych oblasti (Kova¢, Kubinec,1998).

Tabulka 2
Predplodiny
Vyrobna oblast’ Velmi dobré Dobré Vyhovuijlce Zlé
Kukuriéna Strukoviny,olejniny,tabak,sko Kukurica na silaz, kfimne Datelinoviny, kukurica na Obilniny
ré zemiaky,semenacka mieSanky, zemiaky, skoro zrno
cukrovej a kimnej repy zobraté datelinoviny
Repna Strukoviny, olejniny,skoré Kfmne mieSanky, datelinoviny, Kukurica na zrno (skoré Obilniny
zemiaky kukurica na silaz hybridy), cukrova a kfimna
repa
Zemiakova Strukoviny,olejniny,datelinovi Kukurica na silaz, kimne ovos Obilniny
ny,skoré zemiaky okopaniny, technické plodiny
Podhorska a horska Strukoviny, datelinoviny, Kukurica na silaz, kimne ovos Obilniny
olejniny, skoré zemiaky miesSanky

Podla Surovcika et al. (2001) je pestovanie pSenice po obilnine, ale najma pSenice po pSenici
z hfadiska kvality zrna, ale aj urod, menej vhodné, lebo obilniny spdsobuju obtiaze kompenzovatelné
zhorSenie podnych vlastnosti.
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Ktomu pristupuje aj riziko vaésieho zaburinenia typickymi burinami obilnin a vy$Sie napadnutie
porastov chorobami (choroby paty stebla) a Skodcami.

1.6 Priprava pédy

Vzhlfadom na vysoku rozmanitost agroekologickych podmienok sa péda v ramci pripravy pod
pSenicu obraba podfa predplodiny (najma s ohladom na termin zberu a mnozstvo pozberovych
zvyskov rastlin na povrchu pdédy), zaburinenost pozemku s ohfadom na Strukturny a fyzikalny stav
péddy po zbere predplodiny s prihliadnutim na osobitosti danej sezony. Robi sa diferencovane aj
s ohfadom na vybavenost polnohospodarskou technikou .(Kovaé,Kubinec,1998).

Aj Spaldon (1982) uvadza, e spdsob pripravy zavisi na predplodine, stupni zaburinenia
a stavu pody v obdobi orby. Ciefom spravnej pripravy pddy je dosiahnutie drobnohrudkovitej Struktury,
kde velkost pédnych agregatov v priemere nepresahuje 10mm a 25 — 40% ma mensi priemer — 1 —
3mm. Takto pripravena pdda dobre hospodari s pédou a v obdobi jesenného sucha je schopna
aktivne prijat’ a udrzat mnozstvo vody vo forme rosy.

Pacuta et al. (1998) uvadzaju, ze spravna a v€asna priprava pddy ma rozhodujuci vplyv na
vysSku a kvalitu Urody. Systém obrabania pddy ma zabezpe it véasné a kompletné vzidenie, dobré
zakorenenie a prezimovanie rastlin.

Zakladné a predsejbové obrabanie pdbdy ma pripravit pédu pre sejbu v optimalnom
agrotechnickom termine, vytvorit kvalitné osivové 16zko do pozadovanej hibky, zabezpegit' priaznivé
vlhkostné a teplotné podmienky pre kli€¢enie, vzchadzanie a dalsi rast a vyvoj pSenice, optimalizovat
fyzikalne vlastnosti pddy . (Kotorova,Balla,2009). Zich vysledkov vyplyva, Ze obrabanie pddy
vyznamnou mierou ovplyviiuje produkény proces. Preto je dblezZité zvolit také spracovanie pody, ktoré
vyrazne nezhorsi jej zakladné vlastnosti.

Cely systém zakladného a predsejbového obrabania pody a sejby pSenice sa ma organizovat
tak, aby pSenica v€as a kompletne vzisla, zakorenila, do zimy &iasto&ne odnoZila a dobre prezimovala.
Organizujeme ho tak, aby medzi nim a sejbou bolo obdobie potrebné na ufahnutie pddy, ktoré sa
podla jej vlastnosti, predplodiny aintenzity zrazok pohybuje okolo 3 — 5 tyzdriov (Kovag,
Kubinec,1998).

1.6.1 Zakladné obrabanie poédy

Molnarova (2004) uvadza, ze zakladna priprava pddy je podmienena predplodinou, terminom
jej zberu a mnozstvom pozberovych zvySkov, ktoré zanechava na povrchu pdody. Pri zakladnej
priprave pédy ma velky vyznam dizka medziporastového obdobia. Ak mame medzi zberom
predplodiny a sejbou pSenice viac ako 4 tyzdne (najma po obilninach a strukovinach) vo vSetkych
oblastiach robime podmietku do hibky 0,08 — 0,12m s naslednym o$etrenim v zavislosti od vihkosti
pbdy klincovymi branami, resp. valcami.

Po zrnovinach (strukoviny, olejniny, obilniny) sa po zbere urobi podmietka a jej oSetrenie,
pripadne méZzeme rozmetat' priemyselné hnojiva. Nasledna stredna orba sa vykonava maximalne do
hibky 180mm. Pri kratkom medziporastovom obdobi je vyhodné zIugit podmietku s predsejbovou
orbou, ktoru robime plytSie (do 150mm) tanierovym naradim (Surov€ik,2001).

Demo et al. (1995) uvadza, Ze po kapuste repkovej pravej a strukovinach mozno podmietku
vynechat aza dobrych viahovych podmienok ihned po ich zbere urobit letnd hlboku orbu. Aj
Molnarova (2004) tvrdi, Ze mézZzeme podmietku po strukovinach vynechat vo velmi suchej kukuri¢nej
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vyrobnej oblasti na nezaburinenych, kulturnych a Struktarnych pddach, kde po zbere predplodiny
robime ihned orbu, resp. v obdobi priaznivej vihkosti a ora€inu oSetrime vhodnym naradim.

Letnt hlbok( orbu so stigasnym o$etrenim povrchu oradiny urobime do hibky 0,18 az 0,20m
3. az 4. tyzdefi pred sejbou (Demo et al., 1995). Dalej odport¢a dodrzat zasadu, Ze &im skor orieme,
tym musi byt orba hlbSia a naopak, ¢im kratSi je ¢as medzi orbou a sejbou, tym treba orat' plytSie.
Zakladnou pripravou pddy sa mézu zapravit do pddy aj priemyselné hnojiva, najma fosforecné
a draselné.

1.6.2 Predsejbové obrabanie pody

VEasné a kvalitné prevedenie predsejbového spracovania pddy a zakladania porastov ma
rozhodujuci vyznam. Su nimi vytvarané zaklady Struktury porastov, t.j. budice podmienky pre tvorby
urody a jej kvality (Prugar,2008).

Predsejbovu pripravu pédy zameriavame na vytvorenie optimalneho sejbového 16Zka pre
osivo. Vrchna vrstva nad 16zkom ma byt kypra (0,9 — 1,0t.m'3) s prevahou makroagregatov velkosti
4 — 6mm a objemova hmotnost 16zka od 1,3 — 1,5t.m™. Pérovitost pbdy by nemala klesnut pod 50%
a vzdusna kapacita pod 10% (Marko a i.,1992).

Pri priprave osivového I6zka pre pSenicu letnd formu ozimnu sa vyzaduje, aby vrchna vrstva
pédy nad osivovym l6zkom (40 — 60mm) bola rovhomerne kypra s objemovou hmotnostou 0,85 —
1,Og.cm‘3, s prevahou pddnych agregatov 4 — 8mm. Nemaju sa vyskytovat hrudy nad 50mm a podiel
mikroagregatov (do 0,25mm) nesmie presahovat hranicu 10%. Pri ich 25% podiele sa zhorSuju
podmienky na ich kliCenie avschadzanie, najma ked po sejbe spadne vacsSie mnozstvo zrazok,
v dosledku €oho sa na povrchu pddy vytvori prisusok, ktory brani vzchadzaniu vysiatych semien
(Demo et al., 1995).

Hibka predsejbovej pripravy sa riadi hibkou sejby. Robi sa dihsie o 10 — 20mm ako je uloZenie
semien osiva pSenice letnej formy ozimnej pri sejbe. Pre ozimnu pSenicu v naSich pestovatelskych
podmienkach sa odporuéa hibka sejby na urovni 0,04 — 0,06m (Marko a i.,1992).

Ak porasty pSenice budeme =zakladat na plodinach, ktoré zanechavaju v pbéde vela
pozberovych zvyskov ako su napr. viacroéné krmoviny, kukurica siata alebo slne€nica ro¢na orieme
do hibky 0,22 — 0,25m. K zaoraniu viacroénych krmovin by sme mali zasadne vyuzit pluhy
s predpluZzkom po druhej kosbe (najneskér vSak do konca augusta) aoracinu utlait tazkym
kotu€ovym valcom. V pripade orby s pluhom bez predplizka ora€inu musime oSetrit tanierovym
naradim a ich naslednym zaoravanim do hibky 0,20 — 0,25m (Molnarova, 2004).

Z vysledkov dvojroénych pokusov pSenice letnej formy ozimnej KRV v Nitre vyplyva, Ze ako
najvhodnej$i spdsob obrabania sa prejavil konvenény spdsob (orba do hibky 0,2m s naslednou
povrchovou Upravou pédy), pri ktorom sa zistil najva¢si energeticky zisk netto energie (Karabinova,
Meciar, Prochazkova,2000).

1.7 Zalozenie porastu psSenice letnej formy ozimnej
1.7.1 Osivo

Poziadavky na kvalitné osivo podla STN 46 0610:

- osivo musi byt Cisté, nesmie obsahovat primesi (zem, slamu, plevy a pod.), primes semien
inych kulturnych rastlin (raz v pSenici, ovos v jatmeni) a najmé semena burin

- musi byt velkostne vyrovnané, preosiate na sitach s rozmerom 6k 2,2 x mm rozdelené na
frakcie
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- osivo musi byt pIné, neposSkodené
- musi byt zdravé, nesmie obsahovat pdvodcov chordb a Skodcov
- musi mat vysoku HTZ, vlhkost 14%

Molnarova (2001) zdérazriuje, Ze sa nema zabudat ani na obmenu osiva, Cistotu, morenie
a triedenie, pretoze len tak sa m6ze dosiahnut dobra uroda.

1.7.2 Odrodova skladba pSenice letnej formy ozimnej

Kfen ai. (1998) povazuje odrodu za vyznamny intenzifikacny faktor. Spravna volba odréd,
¢ize vhodna odrodova skladba umoznuje zvysit ekonomicku efektivnost pestovania obilnin. Pri vybere
odrdd su rozhodujucimi nasledovné kritéria:

- adaptacia odrody na dané pddno — klimatické podmienky
- vhodnost’ odrody na dany spdsob hospodarenia na pode
- odolnost proti $kodlivym Cinitelom

- kvalita odrody vzhladom na uzitkovy smer pestovania

- odolnost voc&i vyzimovaniu

Surové&ik (2001) zaraduje odrodu k faktorom, ktoré sa pri vacéSine plodin najva¢Sou mierou
podielaju na vyuziti pestovatelského prostredia. Pri obilninach sa uvadza podiel odrody na vySke urod
30 — 45%. PSenica patri k plodinam, ktoré su Slachtitel'sky najviac prepracované.

Vyznam odrod aich podiel na zvySovani a stabilizacii Urod postupne narastal. Preto
neprekvapuju rozdielne udaje autorov o podiele odrody na raste urod, ktory v rokoch 1960 — 1975 sa
udaval okolo 25%, neskorsie sa zvysil na 35 — 40% a ako ukazuju vysledky Uzika (2003) od 1980 — je
podiel odréd na zvySovani urod okolo 45 — 50%. ZvySny podiel pripisuje vyzive rastlin, ochrane proti
chorobam, Skodcom a burinam.

1.7.3 Vysevok

Optimalne stanovenie terminu sejby a vysevku v rozhodujucej miere ovplyviiuje organizaciu
a hustotu porastu (Karabinova, 1999), dalej odporu¢a dodrziavat:

- vysevok stanovit diferencovane na kazdy hon pri reSpektovani najma
pbddneho stanovista, vlastnosti odrody, predplodiny a urovne agrotechniky

- vysevok na dolnej odporu€anej hranici pouZit za dobrych vlhkostnych
podmienok, na urodnych pbdach, po dobrej predplodine a pri v€asnej sejbe

- vysevok zvySujeme na horSich pbdach, po horSej predplodine,
neuspokojujucej agrotechnike, hor8ich vihkostnych podmienkach a zvlast pri neskorej sejbe

- vyhybat sa zatial extrémne nizkym vysevkom nad 5, resp. 5,5 mil.kl. zfn na
ha.

Pacuta et al. (1998) uvadzaju, ze vysevok pSenice sa stanovuje v milionoch kli¢ivych zfn na
hektar. V zavislosti od odrody, urodnosti pédy, terminu sejby, predplodiny a priebehu poveternostnych
podmienok sa pohybuje v rozmedzi 4 — 6 mil.kl.zfn.ha™.

Surovcik (2001) uvadza, ze pri ozimnych formach psenice je vysevok 4,5 — 5,0 mil.kl.zfn.

Podla Prugara (2008) sa vysevok méze zvysit' v pripade nizSej pédnej urodnosti, nevhodnej
predplodine a pri nedodrzani terminu sejby.
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Kritéria hodnotenia porastov ozimnej pSenice pred zimou (Maéuchova et al.,1990)

Tabulka 3
Kategoéria porastu Poéet rastlin na 1 m” vo vyrobnej oblasti
RVO KVO, ZVO, HVO

nad 500 nad 550

Husty
Optimalny 301 - 500 351 - 550
Riedky 201 -300 251 - 350
Nevyhovujuci pod 200 pod 250

1.7.4 Termin sejby

Termin sejby je ¢€asto diskutovanym problémom, hoci patri medzi najddlezitejSie opatrenia,
ktoré vyznamne ovplyviuju urodu. Velmi skoré terminy sejby, nie su pre nase podmienky prilis
vhodné. | ked pri sejbe v skorSom termine (1 — 2 tyzdne pred zaciatkom agrotechnického terminu
v danej oblasti) je mozné uSetrit az 1/3 vysevku a lepSie organizaéne zvladnut jesenné prace ma aj
viaceré nedostatky (Surov€ik a i.,2001).

Podla Marka a i. (1992) sa pSenice nema siat predCasne ani neskoro, pretoze ako pred¢asna,
tak i oneskorena sejba zniZuje urodu. PredCasna sejba je neziaduca z hladiska mozného vyskytu
niektorych Zivo€isnych Skodcov, ako i chordb s rizikom prebujnenia porastu. Neskora sejba skracuje
vegetaCné obdobie, rastliny pomaly vzchadzaju, slabo na jeseh zakoreruju, tvorba odnozi je
minimalna alebo Ziadna a rastliny nebyvaju dostatoéne fyziologicky pripravené na prezimovanie.

Podla Surov€ika ai. (2001) skory termin sejby takmer pravidelne vyzaduje jesennu aplikaciu
herbicidov, fungicidov, regulatorov rastu, ale €asto aj insekticidu v dosledku zvySeného rizika
napadnutia porastov hubovymi chorobami (mu&natka), burinami a zun€avkou jaémennou.

Podla Marka ai. (1992) je optimalny termin sejby mozné vyjadrit dizkou potrebného
jesenného vegetatného obdobia (t.j. od nastupu teplét nizSich ako 5°C), ktora sa pre rézne odrody
a rbzne prirodné podmienky podla vyrobnych teplét pohybuje pri pSenici letnej forme ozimnej medzi
21 - 51 dhami.

Termin sejby v agrotechnickom termine je podmienkou dobrého arovnomerného
vzchadzania, zakorenenia a upevnenia rastlin v péde aumozZiuje vytvorit zaklady silnejSich
a vyrovnanejsich odnozi (Spaldon, 1982).

Zavislost’ vySky vysevu od terminu sejby pSenice (Surovéik a i., 2001)

Tabulka 4
Vyrobna oblast’ Termin sejby
KVO 15.-25.9. 26.9. - 5.10. 6.—-15.10. 16.10. - 15.11.
RVO 10.-20.9. 21.-30.9. 1.-10.10. 11.10. - 10.11.
ZNO 5.-15.9. 16. - 25.9. 26.9. -5.10. 6.-25.10.
Vysevok v mil.kl. 3,5 4,0 4,0 55
zin
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1.7.5 Hibka sejby

Hibka zapracovania semien do pddy méa vplyv na vzchadzanie a vyvin porastu. Optimalna
hibka sejby p$enice letnej formy ozimnej je 0,04 — 0,06m (Mag&uchova a i.,1990).

Podla Prugara (2008) je optimalna hibka sejby 30 — 50mm. Na taz$ich a vihSich pédach
sejeme plytie, na lahSich pddach a v suchych podmienkach hibsie. Hibka sejby priamo ovplyvriuje
rovhomernost kliCenia, vzchadzania a odolnost’ rastlin proti vyzimovaniu. VySka vysevku, termin
a hibka sejby sa vyrazne podielaju na tvorbe technologickej akosti pSenice.

Podla Karabinovej ai., (1999) by sa nemala prekrogit hibka sejby, pretoZe rastliny pomaly
vzchadzaju, su oslabené asu viac napadané chorobami. Plytka sejba je tiez Skodliva, zvlast na
lahkych pédach méze zapri€init' nedostatoény kontakt zfn s péddnou vihkostou, ¢o sa prejavi na zlej
vzchadzavosti.

1.8 OSetrovanie porastov pocas vegetacie

Cielom vSetkych opatreni od zaciatku jari je zabezpe it pri pSenici ozimnej optimalny pocet
klasov pri zbere a to podla charakteru odrody 520 — 580 na m% U prehustenych porastov sa zhorsuje
mikroklima, v porastoch je vysoka vlhkost, menej vzduchu, rastliny Zltna a u skoro vysiatych porastov
sa objavuju choroby paty stebiel (Prugar,2008).

NajdoleZitej$im ukazovatefom po skonéeni zimy je skuto&ny stav porastu. Casto sa stava, ze
listy désledkom mrazu z Casti alebo celkom odumreli a z Casti su natolko poSkodené, Ze sa zda, Ze
porast vyhynie (Spaldon, 1982).

1.8.1 Mechanické oSetrenie

Na jesen odporuda Piszczalka, Maga (2002) po sejbe v pripade suchého pocasie alebo
v suchych oblastiach pouzit hladké valce. Tymto zasahom sa podpori utuZenie pddy a vzlinanie viahy,
osivo rychlejSie a rovnomernejSie vzide.

V suchych podmienkach sa osvedcilo valcovanie po sejbe tazkymi valcami. Tymto opatrenim
sa podpori rychlejSie a rovnomernejSie vzchadzanie. Z mechanickych zdsahov po ukon&eni zimy
a skoro na jar najCastejSie pouZivame valcovanie a branenie. Velmi ucelné je oSetrenie jeZkovymi
valcami, ktoré nevytrhavaju rastliny zo zeme, priCom v poraste pédu kypria a prevzdudiuju (Kulik
a kol., 2002).

Pacuta et al. (1998) uvadzaju, Ze v priebehu zimy pri kolisani teploty m6ze dojst k tzv.
vytiahnutiu rastlin z pédy v dosledku mrazu. Takéto porasty je dobré povalcovat. Okrem toho sa
uplatiiuje aj branenie. Vyuzitie bran je opodstatnené v porastoch dobre zakorenenych v ramci
mechanického boja proti burinam. Na preriedovanie hustych porastov sa poZivaju brany na zaciatku
fazy steblovania.

1.8.2 Chemické oSetrenie

Napriek znacnému vyznamu vSetkych uplatiiovanych spésobov mechanickej ochrany obilnin,
rozhodujucou metédou v systéme boja proti burinam je metéda chemicka.

Straty spbsobené burinami sa pohybuju od 0,3 do 1,5 t.ha™'. Pouzitie herbicidov zabrani
stratam, ktoré buriny mézu spésobovat (Macuchova,1990).
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Okrem prihnojovania pocCas vegetacie zahriuje do oSetrovania aj pouzitie morforegulacného
pripravku, chemické prostriedky v boji proti burinam, chorobam a skodcom (Kulik a kol.,2002).

Morforegulaéné pripravky spomaluju rast avyvin vegetacného vrcholu, tym zlepSuju pri
obilninach zakorefiovanie, odnozZovanie tym, Zze maju ucinok na skratenie a zhrubnutie stebla, zvySuju
odolnost proti poliehaniu porastov.Porasty oSetrené CCC sa nemo6zu skrmovat na zeleno, silazovat
a susit (Karabinova, 1999).

Podla Kfena (2000) sa rastovy regulator aplikuje pri priemernej dennej teplote vzduchu nad
8°C, v stadiu 3. — 4. listu do 10. oktébra. Na pozemkoch sa nesmie vyskytovat pyr plazivy. Podobné
podmienky platia aj pri aplikacii v jarnom obdobi vegetacie.

1.8.3 Biologické osSetrenie

Pod biologickym oSetrenim sa rozumie prili§ riedke porasty zahustit' prisevkom inych plodin,
ktoré zaroven potlacaju vyskytujuce sa buriny v poraste.

Kfen et al. (1998) vymedzuje hranicu prisevu na 350 — 400 odnozi na 1m”. Velkost prisevu sa

stanovuje po agrobiologickej kontrole a inventarizacii porastu.

1.9 Zber a pozberova uprava psenice letnej formy ozimnej
Pri pestovani pSenice letnej formy ozimnej je velmi dbleZity termin sejby, pretoze ma
zabezpedit pozadovanu kvalitu zrna a minimalne straty (Spaldon, 1982).

Na tvorbu kvality pSeniéného zrna z mlynarskeho i pekarskeho hladiska maja vyznam termin
zberu a meteorologické podmienky v kritickom obdobi. Je zname, Ze prebytok vlahy zhorSuje
kvalitativne ukazovatele (Prugar, Hraska,1986).

Zimolka (2005) uvadza tieto stupne zrelosti:

) Mlie¢na zrelost

) Voskova zrelost
. ZIta zrelost

) PIna zrelost

1. Mlie¢na zrelost

Zacina priblizne 18 — 22 dni po oplodneni. Zrno je eSte zelené, ma najvacsi objem, s obsahom
vody okolo 50%, schopné klienia, po stisnuti z neho vyteka mliekovita tekutina.

2 Voskova zrelost

Nastupuje asi 12 — 15 dni po mlie€nej zrelosti. Zrno ziskava typicku farbu, obsah vody okolo
25 — 30%, kli¢ivost 40 — 60%. Porast nadobuda zIté zafarbenie, kolienka su slabo zelené.

3 ZIta zrelost

V3etky Casti rastliny su typicky slamovoZIté a zaschnuté, kolienka v spodnej polovici stebla
zasychaju a zvrastuju sa. V zrne po vrype nechtom ostava ryha, obsahuje 20 — 25% vody.

4 Plna zrelost

Pri nej su vSetky Casti rastliny zaschnuté, je zrelostou kone¢nou pre zber. Vihkost je 15 —
20%.
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PSenicu letnd formu ozimnu zberame priamo kombajnom na konci Zltej az plnej zrelosti. Zber
sa ma uskutocrnovat najneskér na zaciatku plnej zrelosti, ked zrno stvrdne, zmensSuje svoj objem a pri
niektorych nachylnych odrodach zacéina vypadavat z pliev.

Pred€asné dozrievanie zrne vplyvom zlych poveternostnych podmienok tzv. nudzoveé
dozrievanie vzdy znizuje hektarové urody a kvalitu (Macuchova, 1990).

Poskodenie zfn je mozné rozdelit do dvoch skupin:

> Makroposkodenim sa rozumeju zrna polamané a rozdrvené, mozno ich oddelit po€as
Cistenia a triedenia

> MikropoSkodenim zrna s poSkodenym klickom, obalom klicka a endospermu zrna
s vnutornym poskodenim, tie sa technoldgiami bezne v prevadzkach pouzivanymi oddeluju velmi zle
(Fran¢akova,Fran&ak,2005)

Nespravnym spésobom zberu s nedostato€nou pozberovou uUpravou mdzeme spdsobit
znacéné straty. Pri pred€asnom zbere sa zniZuje uroda a len relativne sa zvySuje obsah bielkovin, pri
oneskorenom zbere sa zvy$uju straty vypadavanim zrna (Spaldon,1982).

Jeden z problémov z hladiska udrod aj z hfadiska kvality zberu je podfa Prugara a Hrasku
(1986) polahnutie porastu. Su€asna agrotechnika, najma vysoka uroven dusikového hnojenia zvySuje
nebezpefenstvo polahnutia obilnin. Vyrovnany pomer dusika a fosforu v priebehu celej vegetacie
zabezpecCuje zvySenu syntézu celulézy v steble, ktord podmiefuje jeho mechanickd pevnost
a pruznost. Nove genotypy pSenice, hlavne tie s kratkym steblom, su udolnejSie na polihanie. Pri
polahnuti stebiel je obmedzeny transport asimilatov do zrna, ¢o ide najma na ukor biosyntézy
sacharidov.

Z hladiska volby vlastnej zberovej techniky sa odporucaju také zberové stroje, ktoré zarucia
minimalne poskodenie zrna. V praxi sa pouzivaju obilné kombajny s priemerom miatiaceho bubna
800, 600, resp. 450mm (Francakova,Fran¢ak,2005).

K pozberovej Uprave zrna je potrebné pristupit okamzite. Zrno je potrebné predcistit a podla
moznosti tiez vytriedit. VIhké zrno je potrebné susit hned. Zrno pSenice zberané pri vacsej vihkosti
mdze byt nasledne znehodnocované vyskytom plesni a znizovanim kli¢ivosti (Zimolka, 2005).

Priebeh poc¢asia daného ro¢niku viac alebo menej ovplyvriuje Urover akostnych ukazovatelov
zrna pSenice. Pre kone&nu fazu dozrievania obilnin je vyhodné teplé a suchSie pocasie. Asimilaty su
vacsinou ulozené v zrne a dokoncCuje sa znizovanie vlhkosti zrna a slamy. Optimalny termin zberu
pSenice je dany obsahom vody v zrne, ktory limituje skladovatelnost zrna. Pri vlhkosti vy$Sej ako 14%
je nutné zabezpedit oSetrenie zrna aktivnym vetranim alebo teplovzdusnym susSenim. Za suchého
a staleho poclasia zostava akost zrna nezmenena, za vihSich podmienok sa akostné parametre
zhorSuju. Pri pSenici sa pri vihkom poc€asi objavuju hnedé Skvrny v oblasti kliCka, kde sa najdlhsie
udrzuje povrchova vihkost (Prugar, 2008)
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2 CIEL

Cielom bakalarskej prace je hodnotit pestovanie pSenice letnej formy ozimnej

z agronomického a ekonomického hladiska na pofnohospodarskom podniku PD MoSovce.

Pre rieSenie zadanej ulohy som si stanovil oblasti, ktoré su priamo ovplyvnitelné ludskym faktorom:

1.

2.

Vplyv dbélezitych Casti agrotechniky — predplodina, odroda, termin sejby, uroven hnojenia
porastu.

Hodnotenie ekonomiky vyroby pSenice letnej formy ozimnej v danom podniku a vycislenie
hospodarskeho vysledku.

Na zaklade nadobudnutych teoretickych poznatkov som si stanovil nasledujuce predpoklady:

1.

Predpokladam, Ze predplodiny pSenice letnej formy ozimnej kladne ovplyvnia Urodu zrna
danej plodiny.

Predpokladam, Ze na tvorbe urody zrna pSenice letnej formy ozimnej sa bude podielat aj
vyber odrody.

Predpokladame, Ze termin sejby sa bude na tvorbe uUrody pSenice letnej formy ozimnej
podielat vyznamnou mierou.

Predpokladam, Ze klimatické podmienky daného ro¢nika budd mat normalny priebeh a
pocasie nebude mat negativny vplyv na dosiahnutu urodu,

Predpokladam, ze spravnym hnojenim dosiahneme vysoké Urody zrna pSenice letnej formy
ozimnej.

Po splneni hore uvedenych predpokladov bude podnik vo vyrobe pSenice letnej formy ozimnej
ziskovy.

Po spracovani ziskanych vysledkov bude mozné stanovit najvhodnejSie parametre

posudzovanych opatreni poukazat na existujuce nedostatky a problémy. Zaroven navrhnut rieSenia
na zlep3enie a zefektivnenie celého procesu pestovania pSenice letnej formy ozimnej v konkrétnom
podniku pripadne preniest vysledky prace do podnikov hospodariacich v podobnych klimatickych
podmienkach.
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3 METODIKA PRACE

V bakalarskej praci na tému ,Agronomické a ekonomické hodnotenie pestovania pSenice
letnej formy ozimnej“ hodnotim technoldgiu pestovania pSenice letnej formy ozimnej za obdobie rokov
2008 a 2009 v pofnohospodarskom podniku PD MoSovce. Hodnotime vybrané agrotechnické
ukazovatele, t.j. vplyv predplodiny, odréd , termin sejby na vySku urody zrna pSenice letnej formy
ozimnej a taktiez uroveni hnojenia a chemickej ochrany. V dalSej kapitole hodnotime ekonomiku
pestovania danej plodiny.

K vypracovaniu bakalarskej prace boli pouzité materialy poskytnuté na polnohospodarskom
podniku :PD MoSovce

Vlastna praca je spracovana nasledovne:

1. VSeobecna charakteristika polnohospodarskeho podniku PD MoSovce
2. Agronomické a ekonomické hodnotenie pestovania pSenice letnej formy
ozimne;.
Hodnotime:
) Vyber predplodiny,
o Vyber odréd
) Termin sejby
. Uroven hnojenia a chemickej ochrany
) Ekonomiku vyroby pSenice

3.1 Charakteristika podniku

Polnohospodarske druzstvo MoSovce je dobrovolnym spolodenstvom neuzavretého poctu
0sb6b, zalozenym za ucelom spolo¢ného podnikania a zabezpecovania hospodarskych, socialnych
a inych potrieb svojich ¢lenov. Pravna forma: Druzstvo

Predmetom podnikania druzstva je:

polnohospodarska a lesnicka vyroba vratane predaja nespracovanych
polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za u€elom ich spracovania alebo dalSieho predaja

Zivnostenské podnikanie v odbore:

1. Velkoobchod s masom a masovymi vyrobkami.

2. Velkoobchod s pofnohospodarskymi  zékladnymi  produktmi  a Zivymi
zvieratami.

3. Cestna motorova doprava, vnutrostatna nakladna cestna doprava

4. Poskytovanie sluzieb polnohospodarskou technikou /bez obsluhujuceho
personalu/.

5. Prenajom polnohospodarskych strojov.

6. Mechanizacné sluzby — prengjom pofnohospodarskych strojov a zariadeni.

7. Prenajom hnutelnych veci
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PD Mosovce. obhospodaruje 3005 ha polnohospodarskej pody z toho 1950 ha ornej pddy
a 1055 ha trvalych travnych porastov.

K najvyznamnejSim odberatelom z produkcie RV patri Osivo a.s.,Zvolen (predaj osiv),
Merkanta Bratislava ( repka) Agro sro Prievidza.(obiloviny, repka). Priblizne 80% produkcie RV sa
nepredava, ale sa pouZiva vo vlastnej ZV. K vyznamnym odberatelom produkcie ZV sa zaraduje
spolo¢nost Agro Marko s.r.o Martin, kde sa predava priblizne 70% produkcie.

Osev a pestovanie plodin v RV je v prevaznej miere zamerany na zabezpecenie objemovych
krmiv pre vlastnu Zivo€iSnu vyrobu. Vyroba obilnin je zamerana na produkciu kfimnych obilnin pre
Zivo&isnu vyrobu. Cast je orientovana na vyrobu p$enice, potravinarskej raZi a tiez na vyrobu osiv na
zmluvny predaj pre OSIVO a.s. Zvolen.

Objemové krmoviny sa v plnom rozsahu vyuzivaju na kfmne Ucely v zivoCiSnej vyrobe.
V prevaznej Casti sa vyrabaju konzervované krmiva. Zo silaznej kukurice sa vyraba silaz, z lucerny
siatej a IUk senaZe na zabezped&enie celoroéného kfmenia konzervovanymi krmivami. Cast porastov
lucerny siatej sa pouziva na prikrmovanie v zelenom stave. Pasienky su vyuzivané na pasenie jalovic
a Casti stada krav. Z €asti pasienkov a luk sa vyraba seno.

Struktdra pédneho fondu

Tabulka 5
Kultura Vymera v ha % zastupenie na celk.pode
Orna p6da 1950 65%
Trvalé travnaté porasty 1055 35%
Polnohosp.pdda celkom 3005 100%

Zdroj:PD MoSovce

3.2 Charakteristika vyrobnych podmienok
Reliéf uzemia

Uzemie podniku sa nachadza v Turgianskom regiéne. Podnik hospodari v Siestich
katastralnych Uzemiach Reliéf uzemia je rdznorody s vySkovym rozdielom od 420 — 470 m.n.m.
Z geomorfologického hladiska uzemie tvoria Strky, piesky a plochy naplavenin v okoli vodnych tokov.

P6dne podmienky

Pbddnym predstavitelom v sledovanom podniku su ilimerizované pédy so slabou kyslou
pbdnou reakciou.
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4 VYSLEDKY PRACE

4.1 Zakladné obrabanie pody

Zakladné obrabanie pody

V polnohospodarskom podniku PD MoSovce bolo v roku 2007,2008 zakladné a predsejbové
obrabanie pody uskutoCnené systémom konvencného obrabania pddy. Ako prva pracovna operacia
zakladného obrabania pddy bola podmietka, podmietka sa uskutoCnila cca 14 dni po zbere
predplodiny. Hibka podmietky 0,09 m, bola vykonana tanierovym podmietatom. Na hone Podjel$ie a
Lackové bola aplikovana zakladna davka mastalného hnoja 30t.ha™", pretoze ako predplodina na tejto
parcele bol jaémer jarny. Nasledne po rozhodeni mastalného hnoja, bola uskuto&nena stredna orba
patradovym pluhom do hibky 0,25m &im sa mastalny hnoj zaoral. Na orbu boli pouZité polonesené
jednostranné pluhy .

Predsejbova priprava pody

Predsejbova priprava pédy bola uskutodnena kombinatorom do hibky 0,06m. Termin sejby
podla jednotlivych honov bol v roku 2007 a 2008 uskuto¢neni od 30. Septembra do 20. Oktdbra.
Vysevok sa pohyboval od 4,5 — 5 mil. kli€¢ivych semien na ha”. Tam kde nebolo vykonané hnojenie
mastafnym hnojom, ako zdkladnu davku hnojenia pouZili kombinované trojzloZkové hnojivo NPK
v pomere Zivin 15— 15 — 15.

4.2 Agrobiologicka kontrola porastu psenice letnej formy ozimnej

V pestovatelskom ro¢niku 2007/2008 sa uskutoCnila nasledovna inventarizacia
porastu.

Jesenna inventarizacia pozostavala z nasledujucich ukonov:
Termin 25.11.2007

Hibka sejby: 3-4cm

Podet rastlin na m? : 420- 440

Rastova faza: prva viditelna odnoz,

Vyskyt chordb : ziadny
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Tab.9 : zastupenie burin pocas jesennej inventarizacie, podl'a honov v sezéne
2007/2008

Nazov honu Vyskyt burin

Podjelsie Parumancek nevonavy, Lipkavec
oby¢&ajny,Pichlia¢ rolny

Lackové Parumancek nevonavy, Fialka rolna,
Chrenova Lipkavec oby€ajny, Fialka rolna, Metlicka
oby&ajna
Hrbiska Parumancek nevonavy, Ruman rolny,

Lipkavec obycajny,

Jarna inventarizécia porastu:

Termin: 25 marec 2008

Pocet prezimovanych rastlin na m?: 360 — 370
Rastova faza: 2 az 3 odnoze,

Vyskyt choroby: Ziadny

Tab.10: Zastapenie najdélezitejSich burin poc¢as jarnej inventarizacie, podl'a honov
v sezdéne 2008/2009

Nazov honu Vyskyt burin

PodjelsSie Parumandek nevoriavy, Ruman rolny, Lipkavec
obyc¢ajny, Pichlia¢ rofny

Lackové Parumandek nevoriavy, Ruman rolny, Lipkavec
obyc€ajny, Fialka rolna, Mak vlI¢i, Veronika rofna

Chrenova Parumancek nevoriavy, Ruman rolny, Lipkavec
obyc€ajny, Fialka rofna, MetliCka oby&ajna, Veronika
rofna
Hrbiska Parumancek nevoriavy, Ruman rofny, Lipkavec

oby€ajny, Mak vI&i
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Agrobiologicka kontrola porastu koncom aprila, za¢iatkom maja na zaciatku klasenia:

Aplikacia herbicidov a fungicidov na zaklade prehliadky porastu, vyskyt mucénatky travovej na
spodnych listoch porastu pSenice letnej formy ozimnej na parcelach PodjelSie a Hrbiska.

Agrobiologicka kontrola porastu po¢as steblovania :
Sleduje sa postup chorbb a vyskyt Skodcov. V poraste nie su Ziadny Skodcovia.
Agrobiologicka kontrola porastu vo faze vyklasenia :

Pociato¢ny vyskyt hrdze na vlajkovom liste avo faze klasenia na parcelach PodjelSie
a Chrenova.

Tab. 11: Vyskyt chordb podla jednotlivych honov pocas inventarizacie v sezéne 2007/ 2008

Nazov honu Vyskyt choréb
PodjelSie Muénatka travova, Hrdza
Lackova Hrdza

Chrenova Bez nalezu
Hrbiska Mucnatka travova

Tab. 12: Zastapenie burin po€as jesennej inventarizacie, podl'a honov v sezone 2008/2009

Nazov honu Vyskyt burin
Dolné diely Parumancek nevoriavy, Lipkavec obycajny,
Fialka rolna
Stredné hony Parumandek nevoriavy, Ruman rolny, Lipkavec
obyc¢ajny
Hore plotia Ruman rolny, Lipkavec obyc¢ajny, Pyr plazivy
Zablata Lipkavec obycajny, Fialka rolna, Metlicka
obyc€ajna
Medzi kruhy Ruman rolny, Lipkavec oby¢&ajny, Fialka rofna

V pestovatelskom ro&niku 2008/ 2009 sa uskutoCnila nasledovna inventarizacia porastu.
Jesenna inventarizacia pozostavala z nasledujucich ukonov:

Termin : 18.11.2008

Hibka sejby: 3-4cm

Poget rastlin na m* 430 — 440
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Rastova faza: faza 3 — 4 listu
Vyskyt chordb : Ziadny
Jarna inventarizacia porastu:

Termin : koniec marca 2009

Pocet prezimovanych rastlin na m?: 340 — 370

Rastova faza: 2 az 3 odnoze,

Vyskyt chordb: Ziadny

Tab. 13: zastipenie vyskytujucich sa burin pocas jarnej inventarizacie, podfa honov v roku

2008/2009

Nazov honu

Vyskyt burin

Dolné diely

Parumancek nevoriavy, Ruman rofny, Lipkavec
oby¢€ajny, Fialka rolna

Stredné hony

Parumancek nevonavy, Ruman rofny, Lipkavec
obyc€ajny, Metlicka oby€ajna

Hore plotia Ruman rolny, Lipkavec obyc¢ajny, Veronika rolna
Zablata Lipkavec obyc€ajny, Fialka rolna, Metlicka
obycajna
Medzi kruhy Ruman rolny, Lipkavec oby¢€ajny, pyr plazivy,

Pichlia¢ rolny

Agrobiologicka kontrola porastu v poslednej dekade aprila, za¢iatkom maja na zaciatku

klasenia:

Aplikacia herbicidov a fungicidov na zaklade prehliadky porastu, vyskyt mucnatky travovej na
spodnych listoch porastu pSenice na hone Hore plotia a vyskyt Septorie na hone Medzi kruhy.

Tab. 14: Vyskyt chordb podla jednotlivych honov po&as inventarizacie v sezone 2008/2009

Nazov honu

Vyskyt burin

Dolné diely

Bez nalezu

Stredné Hony

Hrdza travova

Hore plotia Muénatka travova
Zablata Bez nalezu
Medzi kruhy Hrdza, Septoria

Agrobiologicka kontrola pocas steblovania :
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Sleduje sa postup chordb a vyskyt Skodcov. V poraste nie je vyskyt Skodcov.
Agrobiologicka kontrola porastu vo faze vyklasenia :

Vyskyt voSiek a hrdze na vlajkovom liste na parcele Stredné hony . Vyskyt hrdze travovej vo
faze klasenia na parcele Medzi kruhy

4.3 Vplyv predplodiny na vysku urody psenice letnej formy ozimnej

V hodnotenom obdobi 2007/2008 bola pSenica letna forma ozimna pestovana na 300
ha, o znamena 15, 5% z pestovanych plodin na ornej péde. PSenica letna forma ozimna
sa pestovala na honoch PodjelSie, Lackové, Chrenova, Hrbiska. Z pouzitych predplodin
mala zastupenie kapusta repkova prava(100 ha), pestovana bola na hone Medzi kruhy.
Dalej nasledovala predplodina kukurica siata (20ha) na hone Chrenova ajaémeni jarny

(180ha) pestovany na honoch PodjelSie a Lackoveé.

Tab. 15: Predplodiny a urody psSenice letnej formy ozimnej podla jednotlivych

honov pestovanych v roku 2007/ 2008
Hon Predplodina Vymera (ha) Uroda (t.ha™) | Podiel(%)

PodjelSie Jaémen Jarny 100 47 34
Lackové Ja¢meri jarny 80 4.8 26
Chrenova Kukurica siata 20 4,9 6

Hrbiska Kapusta repkova 100 5.1 34

prava
Spolu - 300 4.9 100

Predplodina kapusta repkova prava bola osiata na (100ha) ¢o bol 34% podiel z celkove;j
pestovatelskej plochy pSenice letnej v podniku. Po tejto predplodine sa dosiahli aj najvyssie urody,
v priemere 5,1 t.ha™ (Hrbiska 5,1 t.ha-1). Kapusta repkova prava je najvhodnejSia predplodina pre
pestovanie pSenice letnej formy ozimnej v danych klimatickych podmienkach. Ako velmi vhodna
predplodina bola aj kukurica siata, ktora sa pestovala na 20ha, ¢o predstavuje 6 % podiel z celkovej
pestovatelskej plochy pSenice letnej formy ozimnej. Dosiahnuta uroda bola 4,9 t.ha™. Nizsie urody
sa dosiahli po jatmeni jarnom, ktory patri medzi najnevhodnejSie predplodiny spolu s obilninami.
Jacmen jarny ako predplodina bol na 180 ha, ¢o predstavuje 60% z celkovej pestovatelskej plochy
pSenice letnej formy ozimnej. Dosiahnuta Uroda bola 4,75 tha™.

Z nameranych vysledkov je zrejme, Ze najvhodnejSiu predplodinou je kapusta repkova prava,
potom nasleduje kukurica siata a najmenej vhodna predplodina bol jaémen jarny

Tab. 16: Predplodiny a trody pSenice ozimnej podla jednotlivych honov v sezéne 2008/ 2009

Hon Predplodina Vymera (ha) Uroda (t.ha™) Podiel v %

Dolné diely Kapusta repkova prava 80 5,3 22
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Stredné hony Kapusta repkova prava 70 5,5 19,5
Hore plotia Raz siata 30 4.9 8,5
Zablata Kukurica siata 80 51 22
Medzi kruhy Jaémen siaty 100 4,7 28
Spolu 360 5,1 100

V roku 2008/ 2009 bola pSenica letna forma ozimna pestovana na vymere 360 ha, ¢o
predstavuje 18% podiel z pestovanych plodin na ornej péde. PSenica letna forma ozimna sa
pestovala na honoch: Dolné diely, Stredné hony, Hore plotia, Zablata, Medzikruhy.

Z pouzitych predplodin mala najvacésie zastupenie kapusta repkova prava (150ha) ¢o
predstavovalo podiel 41,5 % z pestovanej plochy pSenice. Zasiata bola na Dolnych dieloch
a Strednych honoch, ako dalSia predplodina bol jaémen jarny pestovany na hone Medzi kruhy
(.100ha,28 %) a raz siata na Hore plotia (30.ha 8.5%).

Poslednou predplodinou bola kukurica siata na Zablata (80ha 22 %). Dal$ia predplodina
v danej vyrobnej oblasti bola kukurica siata. Menej vhodna predplodina bol jaémer jarny. Poslednou
predplodinou bola raz siata. Raz siata ak o aj jaémen jarny patria do skupiny predplodin, ktoré nie su
vhodné ako predplodiny . Podnik mal v tomto obdobi silnt ZV zamerant na chov o$ipanych a pre
vyrobu krmiv potreboval znaéné mnozstvo jatmenia.

Bolo potvrdené, Ze najvhodnejSia predplodina je kapusta repkova prava, potom kukurica
siata.

4.4 Vplyv odrody na vysSku urody psSenice letnej formy ozimnej

Spravny vyber odrody je velmi dblezitym faktorom, ma velky vplyv na celkovu UspeSnost
pestovania, kedZe nie kazda uroda je vhodna na pestovanie v kazdej vyrobnej oblasti. Pri vybere
odréd zvaZuje podnik tie odrody, ktoré su vhodné na pestovanie v danej vyrobnej oblasti. Sledovany
podnik sa nachadza v zemiakarskej vyrobnej oblasti. Preto aj pestované odrody boli vybrané do
tejto oblasti a musia mat’ dobrd odolnost’ na vyzivovanie. Velmi ddlezity ukazovatel vyberu odréd je
skorost’ odrody ¢o umoznuje postupny zber a lepSie vyuzitie mechanizaénych prostriedkov na zber.
V pestovatelskom roéniku 2007/2008 sa pestovali odrody Viginta, Armelis, Etela allias (vid
Tab.17),v roéniku 2008/2009 sa pouzili odrody: llias, Ignis, Eva, Balada(tab. ¢.19) . VSetky odrody
spifali poziadavky na pozadovanu kvalitu a pestovanie v danej vyrobnej oblasti.

Tab.17: Pestované odrody v roku 2007/ 2008

Nazov odrody Vymera (ha™)
Viginta 100

Armelis 20

Etela 80

lias 100

Spolu 300
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Tab. 18: Odrody podla dosiahnutej urody v roéniku 2007/ 2008

Odroda Vymera (ha) Uroda (t.ha’ Podiel v %
)
llias 100 5,1 33
Etela 80 4.8 27
Viginta 100 4,7 33
Armelis 20 4,9 7
300 4,9 100

Odroda llias, ktora bola pestovana na ploche 100 ha s Urodou 5,1t.ha-1dosiahla najvy$siu
urodu. Ako druha bola odroda Armelis pestovana na ploche 20 ha, dosiahnuta uroda 4,9 t.ha-1
nasledovala odroda Etela s vysledkom 4,8 t.ha-1 a najslabSie vysledky boli dosiahnuté pri odrode
Viginta 4,7 t.ha-1.Percentualne zhodnotenie jednotlivych odréd je zrejmé z tabulky ¢ 17.

Tab. 19: Pestované odrody v roku 2008/ 2009

Nazov odrody

Vymera v ha™

llias 150
Ignis 30
Eva 80
Balada 100
Spolu 360

Tab. 20: Poradie odréd podla dosiahnutych trod v roéniku 2008/2009

Odroda Vymera (ha) Uroda (t.ha™ ) Podiel (%)
llias 150 5,4 41
Eva 80 51 22
Ignis 30 4,9 8,5
Balada 100 4,7 28,5
Spolu 360 5.03 100
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Odroda llias, ktora bola pestovana na ploche 150 ha s Urodou 5,4t.ha-1dosiahla najvyssSiu
urodu. Ako druha bola odroda Eva pestovana na ploche 80 ha, dosiahnuta uroda 5,1 t.ha-1
nasledovala odroda Ignis s vysledkom 4,9 t.ha-1 a najslabSie vysledky boli dosiahnuté pri odrode
Balada 4,7 t.ha-1.Percentudlne zhodnotenie jednotlivych odrdd je zrejmé z tabufky € 20.

4.5 Pouzitie hnojiv

V sledovanom obdobi vroku 2007/2008 a 2008/2009 sa v podniku pouzili nasledovné
priemyselné hnojiva. Z priemyselnych hnojiv sa v podniku pouZili:

o Predsejbové hnojenie: NPK pomer Zivin 15:15:15
o  Regeneragné hnojenie: LAV- Liadok aménny s vapencom 27%

o  Produkéné hnojenie: DAM 390 (dusi¢nan aménny a mocovina) 39%
dusika

o Kvalitativne prihnojovanie: LAV — liadok aménny s vapencom (27%)

Organické a priemyselné hnojiva:

V roku 2007 sa aplikoval mastalny hnoj v davke 30t.ha™ , k dispozicii v prvom roku
mame 37,5kg N; 7,5kg P; 60kg K z mnoZstva vyuZitelnych Zivin na hone PodjelSie a Lackové.

Na predsejbové hnojenie na honoch Chrenova, Hrbiska sa pouZilo kombinované
hnojivo NPK 15:15:15 v davke 180kg.ha” tj. 27 kg.ha™ N; 11,8kg.ha” P; 22,41kg.ha™ K gistych
Zivin.

Na regeneracné hnojenie sa vyuzil LAV liadok amdnny s vapencom 27% v davke 180 kg.ha"1

t.j. 46 kg.ha'1 N v obdobi zaciatkom marca.

Na produké&né hnojenie sa pouzil DAM 390 v davke 130l.ha™, &o predstavuje 50,7 kg.ha™ N.
DAM 390 sa aplikoval na konci tretej dekady aprila, koncom odnozZovania a zaCiatkom steblovania.
Celkovo sa v roéniku 2007/2008 aplikovalo do pddy 201,7 kg.ha™ Cistych Zivin NPK na hony
PodjelSie a Lackové a157,9 kg.ha'1 Cistych Zivin NPK na honoch Chrenova a Hrbiska.

Tab.21: Pouzitie hnojiv a davky pouzitych hnojiv v roku 2007/2008

Hony Vymera v Hnojivo Davka v Cisté ziviny N v | Cisté ziviny | Cisté Cisté ziviny
ha kg.ha™ kg.ha™ Pvkg.ha' | zivinyKv | NPKv kg.ha™
kg.ha™
100 30000 37,5 7,5 60
Podjelsie MH
180 46
LAV
130 50,7 201,7
DAM 390
80 30000 37,5 7,5 60
Lackové MH
180 46
LAV 201,7
130 50,7
DAM 390
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Chrenova | 20 NPK 180 27 1.8 22,4
LAV 180 46
DAM 390 | 130 50,7 157,9
Hrbiska 100 NPK 180 27 11,8 22,4
LAV 180 46 157,9
DAM 390 | 130 50,7

V roku 2008 sa aplikoval mastalny hnoj v davke 30 tha™ tj. 37,5kg N; 7,5kg P; 60kg
Z mnozstva vyuzitelnych Zivin, ktoré ma k dispozicii porast pSenice letnej formy ozimnej v prvom roku
aplikovanych na hone Medzi kruhy

Na predsejbové hnojenie pouzili trojzloZkové kombinované hnojivo vo forme NPK, kde pomer
Zivin bol 15:15:15. NPK bolo aplikované v davke 195 kg.ha'1 N, 12,67kg.ha'1 Pa 23,41kg.ha'1 Kna
hony DolIné diely, Stredné hony, Hore plotia a Zablata.

Regeneracné hnojenie bolo prevedené zacCiatkom marca, kedy sa dalo vstupit do porastu po
zimnom obdobi ako hnojivo sa pouzil LAV (liadok amdénny s vapencom 27%) a v davke 160kg.ha'1
tj. 43,2 kg.ha™ N.

Na produkéné hnojenie aplikované vo faze odnoZovania, prechodu do fazy steblovania sa
pouzilo kvapalné dusikaté hnojivo DAM 390 v davke 110 L.ha” , &o predstavuje 42,9 kg.ha™ N.
Celkovo sa v roéniku 2008/2009 aplikovalo do pddy 196,2 kg.ha™ Cistych Zivin NPK na hon
Medzikruhy a151,6 kg.ha’1 Cistych zivin NPK na honoch Dolné diely, Stredné hony, Hore plotia a
Zablata.

Tab.23 : Pouzitie hnojiv a davky pouzitych hnojiv v roku 2008/2009

Hony Vymera v ha Hnojivo Davka v kg.ha™ | Cisté ziviny N v Cisté ziviny P | Cisté ziviny | Cisté ziviny NPK
kg.ha'1 v kg.ha'1 Kv kg.ha'1 v kg.ha'1
195 29,5 12,6 23,4
Dolnédiely NPK
160 43,2 151,6
LAV
110 42,9
DAM 390
Stredné 195 29,5 12,6 23,4
hony NPK
160 43,2
LAV 151,6
110 42,9
DAM 390
Horeplotia NPK 195 29,5 12,6 23,4
LAV 160 43,2
151,6
DAM 390 110 42,9
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Zablata NPK 195 29,5 12,6 23,4
LAV 160 43,2
DAM 390 110 42,9 151,6
Medzikruhy MH 30000 37,5 75 60
LAV 150 40,5 196.2
DAM 390 150 50,7

4.6 Pouzité chemické ochranné pripravky

Chemické ochranné pripravky sa aplikovali na zaklade prehliadky porastu a uréenia spektra
burin. V podniku pouZivaju osved&ené chemické prostriedky na zaklade skusenosti z praxe (vid
Tab.24 a Tab.25). V sezone 2007/2008 sa chemické ochranné pripravky aplikovali v obdobi od 12.4.
do 16.5. a v sezone 2008/2009 v obdobi od 12.4. do 19.5.

Tab.24: Pouzité chemické ochranné prostriedky v sezone 2007/2008

Pouzity Datum
Nazov parcely chem.prostriedok Davka l/ha aplikacie Druh aplikacie Pouzitie
PodjelSie Mustang postemergentne Dvojkli¢nolistové
0,6 13.4 buriny
Atlas 0,1 13.4 postemergentne Muénatka travova
Folicur 1 234 postemergentne Hrdza
Lackové Mustang 0,6 17.4 postemergentne Dvojkli¢nolistové
buriny
Folicur 1 234 postemergentne Hrdza
Chrenova Mustang 0,6 17.4 postemergentne Dvojkli¢. Buriny
Monitor 0,013 17.4 postemergentne Metlicka obycajna
Karate Zeon 0,1 23.4 postemergentne Kohutik pestry
Hrbiska Mustang 0,6 13.4 postemergentne Dvojkli¢nolist.buriny
Amistar 1 22.4 postemergentne Muénatka, hrdza

Tab.25: Pouzité chemické ochranné prostriedky v sezone 2008/2009
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Pouzity

Nazov parcely | chem.prostriedok Davka l/ha Datum Druh aplikacie Pouzitie
aplikacie
Dolné diely Mustang 0,6 15.4 postemergentne Dvojkli¢nolistové
buriny
Limit 0,6 45 postemergentne | Mucnatka travova
Stredné hony
Monitor 0,013 16.4 Postemergentne | Metlicka obycajna
Folicur 1 26.5 postemergentne Hrdza
Karate Zeon 0,1 26.5 postemergentne Kohutik pestry
Hore plotia Mustang 0,6 22.4 postemergentne Dvojkli¢.buriny
Limit 0,6 26.5 postemergentne | Mucnatka travova
Zablata Mustang 0,6 22.4 postemergentne Dvojkli¢.buriny
Monitor 0,013 16.4 postemergentne | Metlicka oby€ajna
Limit 0,6 26.5 postemergentne | Mucnatka travova
Medzi kruhy Mustang 0,6 24.4 postemergentne Dvojkli¢.buriny
Limit 0,6 29.5 postemergentne Hrdza, septoria

4.7 Ekonomické hodnotenie celého pestovania psSenice letnej formy

ozimnej

Sucastou celého systému pestovania pSenice letnej formy ozimnej je ekonomické

zhodnotenie celého pestovania za

pestovatelské ro¢niky 2007/2008 a 2008/2009. Na

zaklade ziskanych informacii je podnik schopny vyhodnotit celkovu rentabilitu pestovania
pSenice letnej formy ozimnej. V ekonomickom zhodnoteni pestovania pSenice letnej formy
ozimnej sme si vybrali na porovnanie len urcité ekonomické ukazovatele celého pestovania.

Z vybranych ekonomickych ukazovatefov pestovania pSenice letnej formy ozimnej

sme si vybrali z kalkulacie nasledovné polozky:

- Osiva nakupené

33




- Hnojiva nakupené

- Chemické prostriedky

- Celkove priame naklady
- Vlastné naklady celkom
- Produkcia zrno

- Hospodarsky vysledok zrno

4.7.1 Hodnotenie ekonomickych ukazovatelov za roénik 2007/2008

V pestovatelskom ro€niku 2007/2008 pestovali pSenicu letni na 350 ha pdody
s priemernou Urodou 5,1t.ha™. Z vybranych ekonomickych ukazovatefov sme vybrali
nasledovné polozky. Podnik si stanovil vnutropodnikovu cenu na 145€/ t pSenice.

Vymera pSenice (v ha) : 300

Produkcia zrna (v t): 1460

Nakladové polozky:

Osiva nakupené 15 286,-Eur
Hnojiva nakupené 55 925,-Eur
Chem.ochr.prostriedky 14 524 ,-Eur
Vlastné naklady celkom 168 563,-Eur
Produkcia zrno 211 700,-Eur

Hospodarsky vysledok 43 137,-EUR na Ha:143,79

4.7.2 Hodnotenie ekonomickych ukazovatelov za ro¢nik 2008/2009

V pestovatelskom ro¢niku 2008/2009 sme pestovali pSenicu letni na 360 ha pédy
s priemernou Urodou 5,1t.ha”. Z vybranych ekonomickych ukazovatelov sme vybrali
nasledovné polozky. Podnik si stanovil vnutropodnikovu cenu na 145 €/ t pSenice.

Vymera pS$enice (v ha): 360

Produkcia zrna (v t): 1850
Nakladové polozky:

Osiva nakupené 17 640,-Eur
Hnojiva nakupené 72 476,-Eur
Chem.ochr.prostriedky 18 298,-Eur
Vlastné naklady celkom 230 990,-Eur

Produkcia zrno 268 250,-Eur
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Hospodarsky vysledok: 37 260,-Eur na Ha: 103,5 Eur

V obidvoch sledovanych rokoch bolo pestovanie pSenice v PD MoSovce ziskové aj
ked v roku 2009 bola ziskovost nizSia z dovodu medziro€ného narastu cien hnojiv.
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5 DISKUSIA

V bakalarskej praci bolo hodnotenie agrotechnickych opatreni pri pestovani pSenice ozimne;j
formy letnej v pofnohospodarskom podniku PD MoSovce za pestovatelské roéniky 2007/2008
a 2008/2009, ktory sa nachadza v zemiakarskej vyrobnej oblasti. Medzi vyznamné ¢lanky celého
systému pestovania pSenice patri vyber vhodnej odrody a hnojenie. Svoj nezastupitelny vyznam ma
aj spravne pouzitie dostupnej techniky a chemicka ochrana.

Pri sejbe po zrnovinach (strukoviny, olejniny a obilniny) sa po zbere urobi podmietka a jej
oSetrenie, pripadne mdzeme rozmetat priemyselné hnojiva (Surovcik,2001).

V roku 2007/2008 a 2008/2009 bola ako prva operacia po zbere predplodiny vykonana
podmietka, €o suhlasi s uvedenym tvrdenim.

Po kapuste repkovej pravej podmietku robime az o niekofko dni po zbere, alebo ju nerobime
vbbec (Molnarova, 2001).

V ro¢niku 2007/2008 sa podmietka uskutoCnila dva tyZdne po zbere kapusty repkovej pravej
na Hrbiskach a v roku 2008/2009 na Dolnych dieloch a Strednych honoch, €o suhlasi s uvedenym
tvrdenim.

Ako uvadza literatira — najvyssie urody pSenice ozimnej su po Sirokolistovych predplodinach
ako su viacro€né krmoviny, strukoviny, strukovino- obilné mieSanky, repka olejka, kukurica na silaz
a skoro zberané okopaniny a zelenina. Dateloviny, najma lucerna, v rokoch s nedostatkom zrézok,
zhor8uju vodny rezim (Karabinova, 1999).

Potvrdilo sa, Ze po zaradeni vhodnej predplodiny bola uroda vy3Sia. NaSe vysledky
zodpovedaju tymto tvrdeniam, pretoZe vrocniku 2008/2009 sme po kapuste repkovej dosiahli
najvyssiu urodu a v rocniku 2007/2008 po nevhodnej predplodine sme zaznamenali pokles oproti
priemernej Urode, ¢o potvrdzuju nase vysledky, kedZe po jaémeni jarnom v ro€niku 2007/2008 sme
dosiahli urodu 4,8t.ha™ a v ro&niku 2008/2009 4,7t.ha™ a tak isto sme zaznamenali niz3iu Grodu aj po
razi (4,9tha™).

Vhodny vyber odrdd zlepSuje ekonomicku efektivitu pestovania a taktiez zlepSuje adaptaciu na
dané podno-klimatické podmienky (Kren et. al,1998). Vyber vhodnej odrody do konkrétnych pédno-
klimatickych podmienok je jednym zo zakladnych predpokladov dosahovania stalych, ekonomicky
efektivnych Urod v pozadovanej kvalite (Karabinova,1999).

V ro¢niku 2007/2008 sa v podniku pouzili Styri odrody — Viginta, Etela, Armelis a llias.
NajvysSiu urodu dosiahla odroda llias (5,1t.ha'1), ktora je vhodna do zemiakarskej vyrobnej oblasti.
V ro¢niku 2008/2009 to bola taktiez odroda lllias (5,4t.ha'1). Pri vybere odrdd agrondm podniku vybera
z vlastnych skusenosti a vysledkov odrodovych pokusov v danej oblasti.

Pri zakladnom hnojeni je mozné pouzit tieto druhy dusikatych hnojiv: mocovinu, DAM 390,
liadok amoénny s vapencom, siran amonny. Zakladna davka tvori 1/5 celkovej davky dusika.
V niektorych krajinach, ako napriklad Rakusko, sa na jesen dusikom nehnoji, alebo len s malymi
davkami do 25kg.ha’1. Vynechanie predsejbovej doporucenej davky dusika by zniZilo urodu zrna pri
ozimnej psSenici (Marko a kol.,1992),podla Urovne obsahu N,, v pdde odporu¢ané davky dusika sa
pohybuju do 45kg.ha'1, pricom davame prednost amoénnej a amidickej forme dusika pred nitratovou,
Cize uprednostfiujeme mocovinu a DAM 390 pred liadkami. Pri obsahu N,, va¢Som ako 13mg.kg'1 sa
uz neodporuca Ziadna predsejbova aplikacia dusika (Kovac a kol.,1998).

V sledovanom obdobi pestovatelskych roénikov 2007/2008 sme na zakladnu davku pouzili
trojzlozkové hnojivo NPK s pomerom jednotlivych Zivin 15:15:15 v davke 180kg.ha'1 t.). 27kg.ha’1 N;

36



11,8kg.ha™ P a 22,4kg.ha™ K v roku 2008/2009 sme aplikovali 195kg.ha”’ NPK tj. 29,5kg.ha™" N;
12,67kg.ha™ P a 23,41kg.ha” K .

Regeneracné hnojenie dusikom vo forme rychlo pésobiacich liadkov sa odporuc¢a robit az po
zmiznuti snehu. (Macuhova a kol.,1992). Velkost regeneracnej davky by mala byt 2/5 z celkovej
davky dusika (30-45kg N) (Karabinova a kol.,1998).

Na regeneratné hnojenie sme oba pestovatel'ské rocniky pouZili LAV liadok amoénny
s vapencom 27% avdavkach 170kg.ha” tj. 46kg.ha™ N, a 150kg.ha™ tj. 40,5kg.ha” N v roku
2007/2008 a 160kg.ha'1 t.j. 43,2kg.ha'1 v roku 2008/2009 v obdobi koncom februara a zaciatkom
marca ihned po tom ako sme mohli vstupit do porastu. Co sthlasi s nasimi vysledkami.

Na produkéné hnojenie sa pouziva 2/5 N z celkovej davky (30-40kg N). davka sa racionalizuje
na zaklade anorganickych rozborov pddy na N,, hibke 0-0,3m a0,3-0,6m alebo na zaklade
anorganickych rozborov rastlin (Hasana, Sekerkova, 2001).

V ro¢niku 2007/2008 bol na produkéné hnojenie pouzity DAM 390 v davke 130L.ha™", &o
predstavuje 50,7 kg.ha'1 N, ¢o je v rozpore s tymito tvrdeniami.

V ro¢niku 2008/2009 sa aplikovalo aj kvalitativne prihnojenie vo faze tesne pred kvitnutim
porastu, ako hnojivo sa pouzil LAV liadok amoénny s vapencom 27% v davke 80kg.ha‘1 t.j. 21,6kg N.

Neskoré prihnojenie pozitivne zlepSuje hmotnost zfn, podiel zrna prvej triedy a tieZz obsah
dusikatych latok a mokrého lepku (Fecenko, LoZek, 2000). Podla vysledkov zrozborov zrna na
honoch, kde sa pouzilo neskoré prihnojenie sme dosiahli vy8Siu HTZ (Vinohrady — 0,48kg) a aj vy3Si
obsah lepku (28,3%). M6zZeme teda suhlasit s tymto tvrdenim.

Zo ziskanych udajov mdézeme tvrdit, Ze spravnym davkovanim hnojiv  dosiahneme
pozadovanu urodu. Vyber vhodnych odréd, ktoré nam dokazu vyuzit dodané hnojiva, spravne
aplikovana chemicka ochrana nam znizia ekonomické naklady. Takisto pouzitie modernej kvalitnej
mechanizacie, ktoré umoznuju efektivne, presné a rychle davkovanie hnojiv a chemickych ochrannych
prostriedkov prispeju k celkovej rentabilite pestovania pSenice.
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NAVRH NA VYUZITIE POZNATKOV

Pre zvySenie efektivnosti pestovania pSenice letnej formy ozimnej vo vybranom
podniku PD MoSovce odporu¢am nasledovné opatrenia:

1.

Vyuzit najnovsie poznatky z vyskumu a pokusov a aplikovat ich do praxe

- Vyskusanie novych odréd a zaradenie do osevného postupu

- Vyuzitie vysledkov pokusov s aplikaciou a vyuzitim hnojiv

- Pouzivat pédoochranné spdsoby pestovania

2.

3.

Zaradit pSenicu letnd formu ozimnu po vhodnych predplodinach, nezaradovat ju
po plodinach, ktoré nie su vhodné, nakolko dochadza k zniZzeniu urody.
V pripadoch nevyhnutnosti pestovat’ pSenicu po nevhodnej predplodine, vykonat
eliminacné opatrenia

Zvolit optimalny termin sejby

- Optimalny termin sejby: 10.-20. Oktober

- Vykonat sejbu vo vhodnom pocasi kvalitnym naradim

4.

5.

Vyberat vhodné plochy na pestovanie, uprednostiovat najprodukénejsie plochy.

Mechanizacné prostriedky na aplikaciu chemickych prostriedkov musia byt
v bezchybnom certifikovanom stave aby nedoSlo k nespravnemu davkovaniu
pripravkov do pody.

Vyuzivat najnovsSie poznatky z oblasti integrovanej ochrany rastlin, dokladné
sledovanie porastu pocas vegetacie viest presné.

Zaznamy s pouZitim najnovsich poznatkov poéitacového spracovania udajov.

Dodrziavat poziadavky pSenice letnej formy ozimnej na davky zivin. Zabezpedit
vhodné mnozstvo Zivin, ich aplikaciu v obdobi kedy ju porast potrebuje.
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7 ZAVER

Cielom bakalarskej prace bolo posudenie vybranych ¢lankov agrotechniky pSenice letnej

formy ozimnej v podniku PD MoSovce, ktory sa nachadza v zemiakarskej vyrobnej oblasti. Hodnotili
sme pestovatelské roCniky 2007/2008,2008/2009 a na zaklade dosiahnutych vysledkov méZeme
vyvodit nasledovné zavery:

1.

PSenica letna forma ozimna sa v roéniku 2007/2008 pestovala na ploche 350 ha s priemernou
dosiahnutou trodou 5,1 t.ha™. V pestovatelskom roéniku 2008/2009 sa pestovala na ploche
360 ha, kde priemerna troda bola 4,9 t.ha™.

PSenica letha forma ozimna sa vroéniku 2007/2008 a 2008//2009 pestovala po
predplodindch: kapusta repkova pravd, kukurica siata, jacmen jarny, raz siata. NajvhodnejSia
predplodina bola kapusta repkova prava, dosiahnuta uroda 5,5t.ha”’ a5,1t.ha”’. Druha
najvhodnejSia predplodina bola kukurica siata, uroda 4.9t.ha™. Menej vhodna predplodina
jaémen jarny, dosiahnuta uroda 4,7 tha™. Najmenej vhodna predplodina bola raz siata, po
ktorej v podniku dosiahli urodu 4,5tha™.

Odrody, ktoré sa v podniku pestovali : Balada, Armelis, Etela, llias, Blava, Ignis, Eva, Viginta.
Ako najvhodnejSia odroda sa v sledovanom obdobi osvedcila odroda llias s urodou 5,5t.ha”.
Dalej nasledovala odroda Blava s Grodou 5,4 tha”, Ignis s urodou 5,2 tha™, za flou Armelis
s trodou 5,1 t.ha™'. Ako najmenej vhodna odroda bola odroda Eva s urodou 4,5 tha™ .

V polnohospodarskom podniku PD MoSovce bolo zakladné aj predsejbové obrabanie
uskutoCnené systémom konvenéného obrabania pédy. Predsejbova priprava pddy bola
uskutodnena kombinatormi do hibky 0,06m. Termin sejby podla jednotlivych parciel bol
uskutoéneny od 29. Septembra do 15. Oktdbra. Vysevok sa pohyboval od 4,5 — 5 mil.
kli¢ivych semien na ha, pred sejbou sa aplikovala zakladna davka priemyselnych hnojiv.

V roku 2007/2008 bola vykonana na jesen 2007 agrobiologicka kontrola porastu, kde pocet
rastlin na m? bol 420-440 ks apri jarnej agrobiologickej kontrole 350-380 ks. V roku
2008/2009 bola vykonana na jesen 2008 agrobiologicka kontrola porastu, kde pocet rastlin na
m? bol 430-440 ks a pri jarnej agrobiologickej kontrole 340-700 ks.

Z hladiska hnojenia sa v sledovanom obdobi uskutoCnilo zakladné, regeneracné, produkéné
a neskoré prihnojenie porastu psenice letnej formy ozimnej. Najvy$Siu urodu dosiahla odroda
llias s trodou 5,5t.ha™, kde celkové mnoZstvo aplikovanych &istych Zivin bol 152,4 kg.ha'1 z
toho. 118,2 kg.ha™ N; 11,8kg.ha™ P a 22,4kg.ha™ K.

Chemické ochranné pripravky sa aplikovali na zaklade prehliadky porastu a ur€enia spektra
burin na ochranu proti dvojkli¢nolistovym burinam a metlicke obyCajnej. Fungicidne pripravky
na ochranu proti hrdzi a muénatke travovej. Proti kohutikom avoSkam sa aplikovali
insekticidne pripravky.

Podnik mal stanovenu na obidva roky vnutropodnikovl cenu na 145 € za tonu pSenice.
Hospodarsky vysledok za rok 2008 bol dosiahnuty: za zrno 43 137 € t.j. 143,79 € na hektar.
Za rok 2009 za zrno : 37 260€ t.j. 103,5 € na hektar. M6Zeme teda povedat, Ze v obidvoch
rokoch bol dosiahnuty kladny hospodarsky vysledok.
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Prilohy

Priloha ¢.1 Charakteristika jednotlivych odréd pSenice ozimnej formy letnej



BALADA

PsSenica letna, forma ozimna
Triticum aestivum

Rok povolenia: 1999
Prednosti odrody: intenzivna, potravinarska pSenica s vysokou zimovzdornostou

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:

e Potravinarska akost: 8
e Skorost: skora — poloskora
e HTZ(g): 44-48

e (Odnozivnost: stredna

Prednosti odrody:

e Odolnost proti poliehaniu: vyborna
e Odolnost proti chorobam: velmi dobra

¢ Citlivost na predplodinu: nie

Agrotechnické poziadavky:
¢ Rajonizacia: KVO, RVO, ZVO
o Vysevok (mil.kli¢.zfn/ha) KVO: 4-4,5 ; RVO: 4; ZVO7?': 4-4,5
o Neskora sejba: stredne znasa
e Pouzitie fungicidov: len pri silnom infek&nom tlaku

o Uzitie morforegulatorov: nie, max. pri vysokej intenzite nizkou davkou Retacelu



ARMELIS

PSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Rok povolenia: 2002
Prednosti odrody: odroda ma velké, dobre vyplnené velmi sklovité zrno typické pre
odrody s vysokou potravinarskou akostou, ma vysoku odolnost vocCi hrdzi pSenicove;j

a vysoku suchovzdornost

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:

e Potravinarska akost: 7 (A)
e Skorost: skora
o HTZ(g): 44

e (Odnozvost: dobra

Prednosti odrody:

e Odolnost proti poliehaniu: dobra
e Odolnost proti chorobam: vysoka odolnost’ vocCi hrdzi pSenicovej, dobra odolnost’ voci
listovym chorobam

o Citlivost na predplodinu: ano

Agrotechnické poziadavky:
¢ Rajonizacia: KVO, RVO
e Termin sejby: 1.10. — 15.10.
e Vysevok (mil.kli¢.zfn/ha): 4,5 - 5,5

o Neskora sejba: neznasa



ILIAS

PSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Rok povolenia: 2005
Prednosti odrody: odroda s vynimo¢nou kombinaciou vybornej a stabilnej potravinarske;j

kvality 7-6 (A), vysokej odolnosti proti vyzimovaniu a vyborného zdravotného stavu

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:
e Potravinarska kvalita: 7-6 (A)
¢ Moznost pestovania aj po obilnine, znasa neskoru sejbu

o HTZ(g):44-46

Prednosti odrody:

e Vysoka odolnost proti fuzariézam v klase
o Velmi dobra odolnost proti poliehaniu

e Vysoka odolnost proti prerastaniu zrna

Agrotechnické poziadavky:

e Rajonizacia: KVO, RVO, ZVO
o Neskora sejba: stredne znasa

e Vysevok :4,5—5 mil kli€. semien



ETELA

PsSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Prednosti odrody: Nepotravinarska kvalita. Vhodnost pre kfimne ucely a pre vyuZivanie

v programe bioetanol.

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:

e Poloneskora odroda

¢ Vhodna do vSetkych vyrobnych oblasti
e Moznost pestovania po obilnine

o HTZ: 44,99

Prednosti odrody:

o Dobre odnoZzujuca pSenica stredného vzrastu

e (Odroda s vysokou produktivitou klasu

Agrotechnické poziadavky:

¢ Velmi dobra odolnost voéi vyzimovaniu a plesni sneznej
o \Vysevok: 4,5 - 5,5 mil.kli¢.zfn/ha

o Neskora sejba: stredne znasa



VIGINTA

PsSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Rok povolenia: 1984
Vyslachtena v SELEKTe VSU, a. s. Bugany, pod vedenim RNDr. Bohumira Kabrta, CSc.
Zachovava si stale svoju najcennejSiu vlastnost — stabilitu. Viginta bola ako prva odroda

ozimnej pSenice &s.8lachtenia povolena v Mad'arsku pod nazvom BUCSANY! — 20.

Popis a hospodarske vlastnosti pody:

e HTZ:459¢g

e Hodnotenie pekarskej akosti podra UKSUPu: 7

o Poloskora, vhodna pre vetky vyrobné typy

¢ Odolna proti hrdzi pSenicovej a plevovej, bieloklasosti, septoriéze a steblolamu
¢ Odolna proti poliehaniu, nevyzaduje aplikaciu Retacelu

e QOdolna proti porastaniu, ma pevny uzaver pliev

e Akostna pri vysokych aj nizSich davkach priemyselnych hnojiv

e Odolna proti vyzimovaniu

Prednosti odrody:

e Intenzivna odroda, schopna davat vysoké a stabilné urody takmer za kazdych
podmienok
o Dobra technologicka akost

e Dobry zdravotny stav

Agrotechnické poziadavky:

o Stadi jej normalna agrotechnika, ako sa predpisuje pre pSenicu

e ZnaSa aj slabsie predplodiny, vratane obilnin

e Odporucany vysevok je 4,0 — 4,5 mil.kli¢.zfn/ha alebo 180 — 200kg/ha

o Najvhodnejsi termin sejby je 1. — 10.10., na neskoru sejbu reaguje len nepatrnym

poklesom urod



IGNIS

PsSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Rok povolenia: 2004
Odroda lesostepného typu, vyslachtené firmou SELEKT VSU, a.s. Budany. Vyznaduje sa
vynikajucimi vlastnostami bucianskeho S§lachtenia, vysokym uUrodovym potencialom,

stabilitou urody, suchovzdornostou, zimuvzdornostou a potravinarskou kvalitou

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:

e Stredne vysoka bieloklasa holica s ¢ervenym zrnom
o HTZ:42,7g

e Stredne skora, ozimny typ

Prednosti odrody:

o Vysoké a stabilné urody i v menej stabilnych pestovatelskych ro¢nikoch
o Kvalitna potravinarska odroda
e Hodnotenie pekarskej akosti podlra UKSUPu: 6 -5

e Dobry zdravotny stav

Agrotechnické poziadavky:

¢ Vhodna pre intenzivne podmienky pestovania pSenice

¢ Najvhodnejsi termin sejby v prvej dekade oktobra

e Odporucany vysevok : 200-220kg/ha, pre mnozitelské porasty 180kg/ha

e Ma dobru odnoZovaciu schopnost’

o Okrem herbicidneho oSetrenia nevyzaduje spravidla ochranu proti beznym chorobam
o VyZivu a hnojenie porastov odporuame na zaklade rozborov pbédy a rastlin na

planovanu produkciu



EVA

PsSenica letna, forma ozimna

Triticum aestivum

Rok povolenia: 2001
Odroda bucianskeho Slachtenia. Vznikla obohatenim  bucianskych  materialov
zapadoeurépskymi génmi, pricom sa podarilo vysfachtit kvalitnd, drodnd odrodu s vybornym

zdravotnym stavom.

Popis a hospodarske vlastnosti odrody:

e Stredne vysoka, bieloklasa holica s ¢ervenym zrnom

o HTZ:47¢g

e Stredne skora odroda ozimného typu

e Hodnotenie pekarskej akosti podla UKSUPu: 7

¢ Ma dobru odolnost proti mucnatke travovej, hrdzi pSenicovej, hrdzi plevovej, fuzariam

a septdrii a strednu odolnost prosti hrdzi travovej

Prednosti odrody:

e Vysoko kvalitna pekarska akost

¢ Intenzivna odroda, schopna dosahovat vysoké a stabilné urody

Agrotechnické poziadavky:

e Vhodna pre pestovanie hlavne na urodnych hlinitych pddach po dobrych
predplodinach, dobré urody dava aj na stredne urodnych pédach

e Odporucany termin sejby: od 25.9. — 5.10.,, na neskorSie sejby reaguje podla
celkovych podmienok prostredia

e Odporucany vysevok je 4,0 — 4,5 mil.kliCivych zfn na hektar, to je cca 200-230kg/ha,
pricom zvySenie vysevku sa odporu€a pri neskorej sejbe, pri nedokonalej priprave
pddy, pri nizkej pédnej urodnosti

o Nakolko zdravotny stav je velmi dobry, nevyzaduje okrem herbicidneho oS$etrenia

aplikaciu dalSich pesticidov
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