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Abstrakt

Otazkam a problémom tykajucich sa Zivotného prostredia sa priklada ¢oraz vacsi
doraz, pretoze zvySovanie l'udskych narokov na prirodu so sebou prindsa rozsiahle
nasledky. Rast bohatstva rozvinutych krajin ide ruka v ruke so zvySovanim spotrebnych
moznosti narodov, ¢o spdsobuje vyvijajuci sa tlak na zivotné prostredie. Teoretickd Cast’
préace sa zaobera definovanim zakladnych pojmov a poznatkov o ekonomickom raste, ktory
je vo vSeobecnosti povazovany za jeden z hlavnych faktorov posobiacich na degradaciu
zivotného prostredia. Ked'’Ze jednym z najcastejSie pouzivanych trendov sucasnosti je
snaha o tzv. ,udrzatelny ekonomicky rast”, praca vymedzuje definicie a problematiku
vzt'ahujicu sa k trvalo udrzateI'nému rastu a rozvoju, ktory sa kvantifikuje ukazovatel'mi
udrzatelnosti, medzi ktoré patri aj ekologicka stopa. Tato je predstavena zakladnym
teoretickym konceptom zahfiajucim i metodické nedostatky indikatora. Udrzatel'ny rast je
spajany s tedriou ekonomického rastu a poukazuje tak na vzajomny vzt'ah medzi rastom
ekonomického blahobytu aZivotnym prostredim. Prakticka ¢ast’ prace sa zaobera
kompletnou analyzou ekologickej stopy — jedného z najvyznamnejSich ukazovatel'ov
ekonomickej udrzatelnosti. Analyza poukazuje na zhorSujuci sa stav zivotného prostredia
nielen prostrednictvom individualneho ekologického deficitu, ktory si vytvara vicsina
krajin, ale aj globalneho deficitu, ktorého existencia vyplyva zo stavu, kedy je svetova
dostupnd biologicky produktivna plocha prevySovana svetovou ekologickou stopou. Praca
vysvetl'uje priciny vyvoja globalnej ekologickej stopy pocas viac ako 50 rokov jej
sledovania a kvantifikuje jej zavislost’ od ekonomickej situacie krajiny preukazanej na 25
krajindch Europskej unie. Pouzitd regresnd a korelatna analyza dokazuje signifikantny
vztah medzi zvySujucou sa zatazenostou zivotného prostredia spdsobovanou
hospodarskym rastom krajiny. Vyznam préace spociva v pribliZzeni zlého sucasného stavu,
ktory sa s ekonomickym rastom krajin zhorSuje, a dolezitosti vytvorenia pozitivnejSich

podmienok pre zivot budtcich generécii.

KPacové slova: ekonomicky rast, hruby domaéci produkt, Zivotné prostredie, trvalo

udrzatelny rozvoj, ekologicka stopa, biologicka kapacita



Abstract

Issues and problems relating to the environment are attached by greater importance,
because the increasing of human demands to nature brings wide-ranging consequences.
Growth of wealth of developed countries goes hand in hand with improving consumer
options of nations, causing pressure on the evolving environment. The theoretical part
deals with defining the basic concepts and knowledge on economic growth, which is
generally considered to be one of the main factors affecting the environmental degradation.
Since one of the most common trends is now called ,,sustainable economic growth®, thesis
defines issues relating to sustainable growth and development, which is quantified by
indicatros of sustainability, which includes also ecological fooptrint. Ecological footprint is
presented by basic theoretical concept including metodical shortcomings. Sustainable
growth is combined with the theory of economic growth, pointing to the correlation
between the growth of economic welfare and the environment. The practical part deals
with a complete analysis of the ecological footprint - one of the best-known indicators of
economic sustainability. The analysis points to the deteriorating state of the environment
not only through individual ecological deficit, which is created by most countries, but also
through a global deficit, which implies the existence of a state, when the world available
biologically productive area dwarfed by the world's ecological footprint. This thesis
explains the causes of global environmental footprint of development for more than 50
years of its monitoring and quantifying its dependence on the economic situation in the
country demonstrated in 25 EU countries. Used regression and correlation analysis shows
significant relationship between the increasing encumbrances on the environment, caused
by economic growth of the country. Importance of the bachelor thesis lies in the approach
of the current bad state, which is detoriorating with countrie’s economic growth, and the

importance of creating more positive conditions for future generations.

Key words: economic growth, gross domestic product, environment, sustainable

development, ecological footprint, biological capacity
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Zoznam skratiek a znaciek
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Uvod

Jednym z primarnych cielov kaZdej krajiny je napredovat, rozvijat' svoju
ekonomiku na domacom i zahraniénom trhu azvySovat' zivotni tUroven svojho
obyvatel'stva. Ekonomicky rast predstavuje komplikovany a zdihavy proces, ktory so
sebou prinasa i mnozstvo nepriamo vznikajuacich problémov. V sucasnosti sa stale viac
vSak zacCina hovorit o tom, aky dopad ma zvySovanie blahobytu krajiny na Zivotné

prostredie.

Od ekonomického rastu popisovaného prostrednictvom zvySujuceho sa hrubého
domaceho produktu sa odvija rast disponibilného prijmu a mnohych inych faktorov
vplyvajucich na zvySujucu sa l'udsku spotrebu, ktord je hlavnym hnacim motorom
hospodarstva kazdej krajiny. Tato vSak so sebou prinasa vicsie poziadavky na zivotné
prostredie, a tym aj nasledné dosledky v podobe zneCistovanie ovzdusia, vody, pody,
vycerpavanie prirodnych zdrojov, akymi st pitnd voda, ropa, zemny plyn, minerdlne
latky a mnohé iné. Stupen degradacie zivotného prostredia sa neustile zvySuje a
Pudstvo produkuje CGoraz vacSie mnozstvo odpadu, ktory je naSa planéta nutend
pohlcovat’. Problematika venujica sa trvalo udrzatelnému rozvoju, ochrane Zivotného
prostredia ¢i hrozbe vycCerpania prirodnych zdrojov sa tak stala jednou

z najdiskutovanejSich tém sucasnosti.

Bakalarska praca sa zaoberd analyzou ekologickej stopy — vybraného ukazovatel'a
ekonomickej udrzatelnosti, ktory predstavuje komplexny indikator reprezentujuci
dopad Tudskych aktivit na Zivotné prostredie. Jej porovnanim s dostupnou biologicky
produktivnou plochou je mozné kvantifikovat' Groven udrzateI'ného sposobu Zivota,
a popisat’ podmienky, aké sucasnd populédcia pripravi pre Zivot buducich generacii.
Vyskum pomocou Statistickych metéd ¢asovych radov a regresnych a korelaénych
analyz popisuje vyvoj ekologickej stopy a svetovej biokapacity za viac ako 50 rokov
a hodnoti samotnu zavislost degradacie zivotného prostredia ekonomickym rastom
Vv krajinach Eurdpskej tnie, ktorych ekologické stopy patria medzi najvyssie na svete.

Klimatické zmeny, globalne otepl'ovanie, zvySujuca sa ozonova diera a neustale
CastejSie sa vyskytujice prirodné katastrofy patria medzi uzku Skdlu prejavov prirody,
ktora Coraz viac prestava uspokojovat’ I'udské potreby, pretoze nestiha obnovovat’ svoje

prirodzené ekosystéemy, a preto treba zacat’ hl'adat’ alternativne cesty rozvoja.



1 Sucasny stav rieSenia problematiky doma i v zahranici

Potreba sledovania stavu zivotného prostredia tvori prioritu nielen
environmentalnych organizécii, ale samotnych krajin, ktorych zamerom je vytvarat' a
zachovat’ vhodné podmienky pre zivot a stiCasne ekonomicky napredovat’ a posiliiovat’
svoju ekonomicku poziciu vo svete. Tieto ciele by sa dali zhrnut’ ako snaha ekonomicky

rast’ a zaroven dodrziavat’ poziadavky udrzateI'ného rozvoja.

1.1 Ekonomicky rast

Ekonomicky rast predstavuje jednu z najzakladnejsich snah vsetkych rozvinutych,
i rozvojovych krajin. Termin ekonomicky rast ma mnozstvo definicii, z ktorych prve
definoval uz Adam Smith vo svojom diele Bohatstvo narodov. Samuelson a Nordhaus
(2000), dnes ekonomicky rast vymedzuji ako expanziu potencialneho HDP krajiny
alebo ndrodného outputu. K ekonomickému rastu vraj dochadza vtedy, ked’ sa hranica
produkénych moznosti posuva smerom von. Rast je tizko spojeny s pojmom miery rastu
outputu na jedného obyvatela, ur€ujliicej tempo, akym rastie Zivotna iroven krajiny.

Jorgenson (1991), vo svojom diele vysvetl'uje model ekonomického rastu, ktory
sa dnes oznacuje terminom neoklasicka teoria ekonomického rastu. Pomocou teodrie
nemeckého ekondma Jana Timbergena kvantifikuje ponukovu stranu modelu
agregovanou produkénou funkciou, znamou ako Cobb-Douglasova produkéna funkcia,

ktora je dand vztahom

[ Y=F(KL) ] o
1.1

v ktorej Y predstavuje narodnu produkciu prezentovand HDP, K je kapital a L praca
(labour). Znej vyplyva, Ze celkova narodna produkcia predstavuje kombinaciu
vyrobnych faktorov - kapitdlu a prace. Timbergen klasicku produkénu funkciu inputov
kapitalu a prace doplnil o ¢asovi zlozku, ktora prezentuje ,,a¢innost™. Robert Solow,

jeden z najznamejsich ekonémov zaoberajucich sa ekonomickym rastom, doplnil v roku



1957 ,novu“ teériu produkcnej funkcie eSte o zlozku vyjadrujucu produktivitu

a technoldgiu, pretoze technologicky pokrok tvori jeden z najhlavnejSich faktorov

efektivnejSiecho ekonomického rastu. Takyto model ekonomického rastu tvori zakladnt

koncepciu rastu, aky vnimame dnes.

1.1.1 Teobrie ekonomického rastu

Od nepaméti sa rozvijali rdzne tedrie ekonomického rastu snaziace sa vysvetlit’
hlavné priciny tohto javu. Tedrie sa menili v zavislosti od Struktiry ekonomiky. Tatiana
Bujnakova (2008) zhina teodrie ekonomického rastu 20. storo¢ia do 3 hlavnych pradov
nasledovne:

a) kapital ako najdolezitejsi faktor rastu ekonomiky krajiny
b) pracovné sila ako hlavny faktor rastu
c) technologicky pokrok ako hlavny determinant rozvoja

Medzi ekonémov povazujucich kapitdl za hybnu silu ekonomického rastu patrili
napriklad Roy Harrod, ¢i Evsey Domar, ktori tvrdili, Ze zvySovanie miery investicii
zabezpeci proporciondlne vysoky dlhodoby rast HDP, CiZe rast na zéklade konStantnej
navratnosti. Pri  vypo¢te narodného dochodku vychadzali z Cobb-Douglasovej
produkénej funkcie a z predpokladu exogénnej miery rastu pracovnej sily, fixnych
podielov prace a kapitalu, ako i fixnej produktivity kapitalu.

Solow sice vo svojom modeli pripisuje najvacsiu dolezitost’ kapitalu, ktorého
akumulacia zavisi od vySky investicii, resp. uspor, kedze vSetky tspory sa podla
modelu menia na investicie, no vSetko zaklada na zvySovani produktivity ako nasledku
stelesneného technického pokroku. Paul Romer, ktory uviedol tzv. ,,endogénnu® teériu
rastu, priamo uvadza, ze skor ako zvySovanie fyzického objemu kapitadlu potrebuji
chudobné krajiny prekroc¢it medzeru v mysleni a osvojit’ si technologie rozvinutych
krajin, ktory vytvara potencial pre chudobné krajiny, aby rastli rychlejsie ako bohaté.

Ini na rozdiel od svojich st€asnikov nepovazovali poznatky za verejny statok,
dostupny bez predchadzajucich skusenosti, ale naopak podmienovali Sirenie a tvorbu
poznatkov procesom neustaleho ucenia sa. Za samostatne vyznamné boli oznafené

pracovné skisenosti.
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1.1.2 HDP ako ukazovatel’ ekonomickej situacie krajiny a jeho nedostatky

NajcastejSim sposobom kvantifikacie ekonomického rastu je vyjadrenie
prostrednictvom hrubého doméaceho produktu. Wesselink a kol. (2007), definuju HDP
ako indikator spajajuci celkovt trhova hodnotu vsetkych koneénych tovarov a sluzieb
vyprodukovanych v ramci teritoridlneho tizemia urcitej krajiny za 1 ¢asové obdobie.
Jeho Specifikacia, HDP na obyvatela sa pouziva ako hlavny ukazovatel’ pouzivany na
posudzovanie ekonomik krajin v ¢ase, alebo v pomere k inym krajinam.

V sucasnosti sa ¢oraz viac hovori o nedostatkoch HDP, ¢i uz ako ukazovatela
vSeobecného blaha alebo ekonomickej Grovne krajiny. Ekondémovia sa snazia vytvorit
novy komplexny indikéator ekonomickej aktivity. Branislav Zudel a kol. (2007) zhf#ajt
nedostatky ukazovatel'a HDP nasledovne:

e orienticia HDP na prijmy, priCom tie nie s jedinou zlozkou ludského
blaha

e nie vSetky zlozky HDP vedt k rastu individualneho blahobytu

e existuju hospodarske aktivity, ktoré sa nerealizuju prostrednictvom trhu
(starostlivost’ o deti, domdca préaca, dobrovol'nicka praca)

e HDP zaratava environmentalne zdroje ako vstupy vyrobného procesu, ale
na rozdiel od ¢lovekom vytvoreného kapitalu nezachytava ich Ubytok

e duplicita zapocitavania (zapocitané st aj problémy, aj naklady na jeho
odstranenie)

e nedostatocné zachytenie externych ekonomickych vztahov (UZitkov zo

Rozsiahlu kritika indikatora HDP uvadza aj C.J.M. van den Bergh (2007), podl'a
ktorého maju na rozhodovanie doméacnosti i ekonomickych subjektov silny vplyv mylné
informécie o raste HDP. V hrubom domacom produkte vidi dokonca tol’ko nedostatkov,
ze jeho pouzivanie v praxi ako ukazovatela ekonomickej aktivity vnima ako zlyhanie
trhu i vlady. Medzi d’al$ie nedostatky uvadza aj skutoc¢nosti, ze:

e HDP pokryva néklady na poskytovanie urc¢itych verejnych statkov, ako je
napriklad narodné obrana, aj ked’ je zrejmé, ze ndklady na verejné statky

nemdzu sluzit’ ako adekvatne meradlo vyhod spojenych s tymto tovarom
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e HDP by nemalo sluzit’ ako ukazovatel’ pokroku, ale ako odraz zvysujucich
sa nakladov na hospodarske zmeny
e HDP nie je adekvatny indikator na porovnanie v Case, pretoze nie je
ocisteny 0 infl&ciu
Do 70-tych rokov minulého storo¢ia prevladal medzi ekonémami vSeobecny
nazor, ze HDP ako ukazovatel' ekonomického rastu moéze sluzit' aj na vyjadrenie
Zivotnej urovne obyvatel'stva danej krajiny. Predpokladalo sa, Ze s rastom ekonomickej
aktivity su l'udia spokojnejsi, St'astnejSi a maju sa lepSie. Michal Kentos (2004), uvadza,
ze HDP, prijmy ani ziadne ekonomické ukazovatele nerobia Zivot automaticky lepsim,
pretoze mat’ viac neznamend automaticky mat’ lepsi zivot.
Naprieck mnohym nedostatkom HDP zostdva najrozsirenejSim ukazovatelom

ekonomickej vykonnosti krajiny na regionalnej i nrodnej trovni.

1.1.3 Faktory ekonomického rastu

Na ekonomicky rast vplyva mnoho externych faktorov. Neexistuje jednotny
"navod", ktorym by sa zabezpecil rast Zivotnej Grovne a bohatstva krajiny ako takého.
Uspesné krajiny nemusia napredovat’ rovnakym sposobom, kazda sa snazi vyuzit tie
zdroje, ktoré mé& kdispozicii. Samuelson aNordhaus (2000), oznacuji faktory
posobiace na hospodarsky rast ako "Styri kolesa rastu" a klasifikujt ich do 4 zakladnych
kategorii:

e Tudské zdroje (ponuka prace, vzdelanie, disciplina, motivécia)

e prirodné zdroje (pdda, nerastné suroviny, palivo, kvalita Zivotného
prostredia)

e tvorba kapitalu (stroje, tovarenské budovy, cestna infrastruktira)

e technolodgie (veda, technika, manazment, podnikatel'stvo)

Aby krajina ekonomicky napredovala, mala by sa rozvijat' v tych oblastiach,
Vv ktorych ma najvicsi potencidl dosiahnut’ uspech. Mnohi ekondémovia povazuju za
najdolezitejsi prave ludsky kapital, pretoze kvalitni pracu moézu odvadzat iba
vysokokvalifikovani pracovnici. Pri efektivnej kombindcii s inymi vhodnymi faktormi,

napriklad technologiami moéZe krajina dosiahnut’ vysoko efektivne vysledky.

Krajiny bohaté na nerastné suroviny mdzu zase tieto vyuzivat’ vo svoj prospech

a zasobovat’ nimi susedné krajiny, ¢im budu mat’ rozvinuty medzinarodny obchod na
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vysokej drovni. Oblasti s vhodnymi klimatickymi podmienkami a neposkodenou pédou

sa mozu zamerat na polnohospodarsku produkciu. V neposlednom rade s velmi

dolezité kapitalové zlozky. Iba s vhodnym a kvalitnym kapitdlom sa da dosiahnut’
kvalitny vystup. Akumuldcia velkého mnozstva kapitdlu je v sGcasnosti jednym
Z najCastejSich spdsobov, ako zvysit blahobyt krajiny. Hromadenie kapitalu,
kvalifikovana pracovna sila, ani prirodné zdroje vSak nemézu zarucit’ ekonomicky rast
krajin bez rozvijajucej sa technoldgie.

Technologické zmeny znamenaju v praxi zavedenie novych produktov, sluZzieb,
ale i metod vo vyrobe a vyrobnych procesoch. Najvac¢$im cielom kazdej krajiny je
vyuzivat vSetky faktory pre svoj prospech a neustdle napredovanie v sulade
s poziadavkami tak obyvatel'stva, ako i Zivotného prostredia a prirody, aby sa
zabezpeéili vhodné podmienky pre zivot pre nasledujuce generacie. S tymito
poziadavkami uzko suvisi pojem trvalo udrzatelny rast a rozvoj krajiny, ktory tvori

jeden z hlavnych ciel'ov a snah kazdého naroda.

1.2 Trvalo udrzatel’ny rozvoj

Jednu z najzname;jSich definicii trvalo udrzateI'ného rozvoja na svete sformulovala
Svetova komisia pre zivotné prostredie v sprave ,,Our common future” v roku 1987,
ktord trvalo udrzatelny rozvoj definuje ako taky rozvoj, ktory umoziuje uspokojovanie
sucasnych l'udskych potrieb bez toho, aby boli ohrozené schopnosti budicich generacii
na uspokojenie ich vlastnych potrieb. Vo vSeobecnosti sa nazory tykajuce sa chapania
pojmu trvalo udrZatel'ny rozvoj lisia a nesu v sebe hned’ niekol’ko moznosti vnimania.
Ako uvédza Lacko-Bartosova a kol. (2005), existuju 2 spésoby ponimania TUR:

e ekonomicky — wvychadza zpredstavy rozvoja ako nekone¢ného
materidlneho rastu, ktor4 nie je nutne spojeny s l'udskymi hodnotami
a kultarou, ale zavisi najma od vedy, techniky a informacii

e cekologicky — vychddza zexistencie fyzickych limitov vyuzivania
ekosystemov, za ktorymi dochadza kich nezvratnym zmenam
(obnovitelné zdroje moézeme vyuzivat’ iba do miery ich obnovy
a neobnovitelné zdroje musime cerpat’ pomalSie ako ziskavame ich

nahrady)
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Farkasova (2008) rozumie pod pojmom trvalo udrzatelny rozvoj cieleny,
dlhodoby, komplexny a synergicky proces, ktory ovplyviiuje podmienky a vsetky
aspekty zivota (kultarne, socidlne, ekonomické, environmentalne a inStitucionalne) na
vSetkych urovniach, lokalnej, regionalnej i globalnej. Tento proces smeruje k takému
funkenému modelu urcitého spolocenstva, ktory kvalitne uspokojuje biologické,
materialne, duchovné a socialne potreby a zaujmy rudi, pricom eliminuje alebo vyrazne
obmedzuje zasahy ohrozujuce, poskodzujice alebo ni¢iace podmienky a formy zivota,
nezatazuje krajinu nad Gnosnt mieru, rozumne vyuziva jej zdroje a chrani kulturne a
prirodné dedicstvo.

Pojem trvalo udrzatel'ny rozvoj vymedzuje aj Pravna legislativa Slovenskej
republiky, ktoré ho povazuje za taky rozvoj, ktory stéasnym i budicim generdciam
zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.!

Koncept trvalo udrzateného rozvoja hovori o takom sp6sobe ekonomického
rastu, ktory pokryva potreby spolocnosti vytvaranim podmienok blahobytu
v kratkodobom, strednodobom, no najma dlhodobom horizonte. Koncept stoji na
predpoklade, Ze rozvoj musi napiiat dne$né potreby bez toho, aby boli ohrozené
moznosti pokra¢ujuceho rastu v buducnosti.

Kvantitativne vyhodnocovanie ukazovatelov rozvoja je v sucasnosti jednym
Z najdolezitejSich Statistickych spracovani. Na postdenie stavu zivotného prostredia
sluzia indikatory environmentalnej udrZatel'nosti, ktoré sa snazia zhodnotit’ uspeSnost’
napiiiania cielov udrzatelnosti. Podla Hartmuta Bossela (1999), indikator trvalej
udrzatelnosti musi spifiat’ niekol’ko predpokladov:

e musi vypovedat’ o spdsobe trvalej udrzatel'nosti a pomahat’ k tvorbe politik
a rozhodnuti na vSetkych urovniach uzemného usporiadania (obec, mesto,
kraj, Stat)

e ukazovatel' by mal mat’ ¢o najmenej komponentov, ale nie menej nez je
nevyhnutné (musi byt kompaktny a zahfiiat’ vSetky potrebné aspekty)

e indikdtor musi mat dostatocnu vypovedaciu schopnost na to, aby
poukazal na Zivotaschopnost’ a udrzatel'nost’ si¢asného rozvoja a porovnal

ho s alternativnymi spésobmi rozvoja

1§ 6 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
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e ukazovatele musia byt jasne definované, reprodukovatel'né, jednoznaéné,
zrozumitel'né, praktické a musia odrazat zaujmy anazory rozlicnych
zainteresovanych stran

e pre vytvorenie skupiny ukazovatelov trvalej udrzatelnosti je potrebné
najprv stanovit’ adekvatne kritéria, ramec a postup kvantifikacie

e indikator musi zabezpecit' zahrnutie vSetkych vizii a hodnét komunit ¢i
regionov, pre ktoré bol vytvoreny

V poslednom desatro¢i sa Coraz viac zacina pouzivat’ pojem ,trvalo udrzatel'ny
rast ekonomiky“, ktory spaja teoriu ekonomického rastu aenvironmentalnu
udrzatelnost’. Ked'ze zatial' sa preukazatelne s ekonomickym rastom stav zivotného
prostredia zhorSuje, tento predstavuje skor viziu, isty zelany stav, kedy sa ekonomicky
rast stava vyznamnym predpokladom pozitivnych zmien v napiiani koncepcie TUR
(bohaté krajiny si budi moct’ dovolit’ &istejsie ZP). Mnohi odbornici, & uz ekonémovia
alebo ekoldgovia, udrzatelny ekonomicky rast odmietaju z dévodu rozdielnosti pojmov
»ekonomicky rast“ a ,,udrzatel'ny rozvoj“.

Herman E. Daly (1991) vo svojom diele Operational Principles of Sustainable
Development definuje zakladny rozdiel medzi rastom a rozvojom. Kym rast znamena
kvantitativny narast vo fyzickom rozsahu, rozvoj udava kvalitativny pokrok alebo
posiliiovanie potencialu. Ekonomika krajiny moze rast bez toho, aby sa rozvijala,
pripadne sa rozvijat’ bez bezprostredného narastu, ¢im vSak nie je Uplne vylucend
moznost, ze by k tymto javom dochadzalo synchronne.

Ekonomicky rast bez sprievodu degradacie Zzivotného prostredia je jednou
z hlavnych priorit aj Eurdpskej Unie, ktor4 v snahe environmentalnej udrzatelnosti

kreuje stale intenzivnejSie opatrenia a regulacie.

1.2.1 Opatrenia EU v oblasti trvalo udrzatel'ného rozvoja
Ako uvaddza Europska komisia v publikacii ,, Trvalo udrzatel'na budicnost

v naSich rukach®, pre zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie ¢lenskych krajin
sa vypracovala Stratégia EU v oblasti trvalo udrzatelného rozvoja. Obsahuje 7
kl'icovych tuloh, ktorymi su:

e zmeny klimy a ekologicky Cista energia

e trvalo udrzatel'na doprava

e trvalo udrzatel'na spotreba a vyroba
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e zachovanie prirodnych zdrojov a hospodarenie s nimi
e verejné zdravie

e socialne zaclenenie, demografia a migracia

e chudoba vo svete

Medzi najvéacsie environmentdlne problémy Eurdpy patri znecistenie ovzduSia
emisiami Skodlivin produkovanych priemyselnou cinnost'ou a uroviiou motorizacie
jednotlivych krajin, ktoré vyrazne prispievaju k vytvaraniu tzv. ,,sklenikovych plynov®.
Tie spOsobuju vyrazné klimatické zmeny na Gzemi celej planéty. V pripade snahy o
znizenie emisii vypracovala EU balik zavazkov, ktoré prijala diia 9. marca 2007. Medzi
ne patrilo najma:

e zniZenie emisii sklenikovych plynov v EU 0 20% do roku 2020

e zlepsenie energetickej efektivnosti o 20% do roku 2020

e zvySenie podielu energii z obnovitelnych zdrojov o 20% do roku 2020
e zvySenie podielu biopaliv v dopravnych palivach o 10% do roku 2020

Medzi najvicsie Gspechy EU patri aj vytvorenie Systému obchodovania so
sklenikovymi plynmi, ktory bol oficialne spusteny v roku 2005. Eurdpske krajiny si tak
navzajom pomahaj spiiat’ obligacie vyplyvajuce z Kjotskeho protokolu.

Rovnako dolezity problém predstavuje aj spotreba energii. Eurépska komisia
uvadza, Ze hlavnym problémom sucasnosti nie je fakt, Ze vyuZivame mnozstvo energie,
ale spbsob, akym vyrdbame a spotrebuvame energetické zdroje. Va¢Sina vyrabanej
energie totiz pochadza zo spal'ovania fosilnych paliv, akymi st ropa, zemny plyn ¢i
uhlie. Eurdpa sa preto snazi roz$irit povedomie o obnoviteInych zdrojoch energie,
akymi si biomasa, slnena, vodnd, veterni a geotermalna energia. Krajiny EU
vypracovali plan zakotveny v tzv. ,,Bielej knihe®, kde sa zavazuja zvysit’ podiel energie
pochédzajlcej z obnovitelnych zdrojov na 12%.

Publikacia ,,Zivotné prostredie a Europska komisia“ (2008) uvadza preklenovacie
ciele politického ramca v oblasti trvalo udrzateI'ného vyuzivania prirodnych zdrojov,
ktorymi su predovsetkym:

e vysSSia hodnota — vytvorenie vysSej hodnoty pri pouziti menSieho
mnozstva surovin (zvysenie produktivity zdrojov)
e men§i vplyv — zniZenie celkového vplyvu pouzitych zdrojov na ZP

(zvysenie ekologickej ucinnosti)
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e lepsie alternativy — ak sa nemdze dosiahnut’ ekologickejSie vyuzitie, je

potrebné nahradit’ v suCasnosti pouzivané zdroje lepSimi alternativami

1.2.2 Ukazovatele udrzatel'ného rozvoja

Problematika udrzate'ného rozvoja si ziskava Coraz vacsiu dolezitost’ a preto je
nutné ju efektivne kvantifikovat. Na jej popisanie sluzia viaceré ukazovatele, medzi
ktoré patria napriklad:

e index zivej planéty (LPI)

¢ index udrzate'ného rozvoja (SDI)

e index l'udského rozvoja (HDI)

e index environmentalnej udrzatelnosti (ESI)
o ekologicka stopa (EF)

Na komplexnu kvantifikaciu zat'azenosti Zivotného prostredia urcitou populaciou
slazi posledny z indikatorov, ekologicka stopa. Podl'a Wackernagela a Reesa (1996), je
ekologickd stopa jeden znajznamejSich nastrojov merania mnozstva potrebnej
bioproduktivnej zeme a vody, ktoré jednotlivec, mesto, region ¢i krajina vyuZzivaju na
vyrobu statkov, ktoré spotrebovéava, a na absorbovanie odpadu, ktoré produkuje pri
danej Grovni technolégii. Ako uvaddza Holmberg (1999), ekologicka stopa sluzi ako
metéda odhadu biologicky produktivneno Uzemia potrebného na podporu
spotrebitel'skych navykov pri existujucich technickych a ekonomickych podmienok a
umoziuje porovnavat’ l'udsky dopad na obmedzené podmienky nasej planéty.

Ekologicka stopa je jednym z najjednoduchsie interpretovatelnych indikatorov
vyjadrujdcich mieru privlastnenia si ekologickych produktov a sluzieb vzhladom na
biologicky produktivnu plochu zeme a mori, ktoré su potrebné na uspokojenie tychto
potrieb. Yount a Wackernagel (1998) definuju ekologicku stopu ako priestorovo
zalozeny ukazovatel’, ktory vy¢isl'uje intenzitu I'udskych zdrojov a odpadovu ¢innost’ vo
vztahu k ekologickej Unosnosti regionov.

Ako uvadza Petra Kuskova (2005), ekologicka stopa prevracia obvykly pomer
pojmu ,,nosna kapacita prostredia“. Kym nosna kapacita je v klasickych biologickych
vedach definovanad ako velkost' populédcie, ktoru je dané Uzemie schopné uzivit
neobmedzene dlho bez straty svojich produkénych funkcii, ekologicka stopa stanovuje
velkost’ plochy, ktora jedinca ¢i populaciu uzivi, a sumarizuje naroky na produktivnu
plochu zeme, ktora nemusi splyvat’ s domovskym regiébnom a v mnohych pripadoch je
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prave kvoli premiestiiovaniu ekologickych statkov (medzinarodny obchod) rozptylena
v roznych Castiach planéty.

Na vyjadrenie biologicky produktivneho mnoZzstva zemi, ktoré ma krajina
k dispozicii slazi biokapacita. Vzajomnou komparaciou tychto ukazovatelov mozno
urdit, ako intenzivne zataZuje krajina svoje Zivotné prostredie a nakolko spliia
predpoklady trvalej udrzatelnosti. V pripade, ze ekologickd stopa skiimanej krajiny
prevysuje jej biokapacitu, hovorime o tzv. ekologickom deficite, ktory signalizuje, ze
populécia spotrebovava viac ako je inosné pre udrzanie rovnakych podmienok pre zivot

buducich generécii.

1.2.3 Kritika ekologickej stopy ako ukazovatel’a udrzatel’nosti
Ekologicka stopa sa povazuje za najkomplexnejSi environmentalny indikator
anesie vsebe vSetky druhy zatazenia Zivotného prostredia spdsobované Tl'udskou
¢innostou. Ekologickd stopa sa pouziva na jednoduchu interpretaciu toho, ako
intenzivne sa populacia podiel'a na degradacii okolitej prirody. Mdéze sluzit’ ako forma
vystrazného impulzu pre jednotlivcov i narody, no nie je povazovana za vSeobecne
uznavany exaktny ukazovatel’, pretoZe v sebe nesie mnozstvo metodickych nedostatkov
anezahfna niekol’ko dolezitych faktov. Peter Szabo a kol. (2005) nepovazuje
ekologickl stopu za realnu ekologicku stopu Vv krajine, ale len za akysi G¢tovnicky
nastroj, typ agregovaného ukazovatela, ktory ilustruje, ako prislusna spolo¢nost’
prekracuje dostupnt kapacitu biologickych zdrojov. Ekologickd stopa si po svojom
uvedeni okrem prvotného priaznivého ohlasu ziskala i mnozstvo negativnych postojov,
ktoré vo svojich pracach prezentuju napriklad Daniel Moran, lan Moffatt, Jeroen van
den Bergh, Harmen Verbruggen a mnohi ini.
Mathis Wackernagel (2010) so svojim kolektivom uznavaji mnoZstvo
nedokonalosti indikétora, ktoré ¢lenia do 3 hlavnych skupin:
1. Rozsah
o ekologickd stopa opomina moznost vycrpania neobnovitenych
zdrojov — vo svojom koncepte ma zahrnuté iba zdroje, ktorym
biosféra umoziluje sa v istom ¢asovom obdobi regenerovat’
e EF opomina tie druhy odpadov, pre ktoré na planéte neexistuje
dostupna biokapacita so schopnost'ou absorpcie — réadioaktivny

odpad, uvol'novanie tazkych kovov, perzistentné syntetické latky
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koncept nezahffia moznost’ naruSenia ekosystémov a schopnost’
biokapacity odolavat’ tymto naruSeniam

ekologickd stopa Vv sebe neobsahuje vyuzitia a kontaminaciu
sladkych vod, nakolko nie je ani mozné kvantifikovat' celkovu

biokapacitu pozemnych a podzemnych vodnych zdrojov

2. Komplexnost’

biokapacita potrebna pre absorbovanie emisii CO, a sklenikovych
plynov — pri kvantifikacii uhlikovej stopy sa rata iba s plochou
lesov, ktora dokaze emisic pohltit anerdta s moZnostou
absorbovania plynov inymi dostupnymi biémami

v narodnych uétoch ekologickej stopy nie su zahrnuté Ssystémy
produkcie akvakultiry — wvylovy ryb su zahrnuté v datach
0 zahrani¢nom obchode, ¢o znamena Ze ekologicka stopa spotreby
moéze byt podhodnotenda mnozstvom exportérov a nadhodnotena

vel'kymi importérmi

3. Vykonavanie

systematické chyby pri hodnoteni EF — opomenutie niektorych
poziadaviek ako spotreba sladkej vody ¢i erozia pody vedie
k podhodnoteniu ekologickeho deficitu

aloka¢né problémy — ekologickd stopa neprihliada na
medzinarodné obchodovanie so sluzbami, a tak sa v tomto pripade
spotreba pri¢itava krajine povodu a nie krajine, kde je tato sluzba
spotrebovana

chybné data — viacsina Statistik, ktorych udaje st pouzivané na
kvantifikdciu uétov EF sice pochadzaju z nadnarodnych
organizacii, no dodavané su samotnymi krajinami, kde su tieto

udaje Casto nekompletné alebo sporné

Nathan Fiala (2008), dopiia Reesove nedostatky ekologickej stopy nasledovne:

ekologicka

hlavnou hybnou silu rastu produkcie je investicia, a ked’ze ekologicka stopa

predstavuje staticky indikator, nie je schopna zohl'adnit’ technologické zmeny

stopa nedokaze zachytit jednu znajddlezitejSich otdzok

udrzatelnosti — degradaciu pody. Ak je izemie zni¢ené a nie je viac schopné
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uspokojovat’ I'udské potreby, je nutné najst’ iné bioproduktivne miesto, ktoré
pokryje doterajsie naroky

e je velmi zlozité porovnat stcasnu eckologickl stopu a ozajstné mnoZzstvo
bioproduktivnej dostupnej zeme mesta &i regionu. Statistiky informuji, Ze mesto
potrebuje niekol’ko desatnasobok toho, ¢im v skutocnosti disponuje. Je vsak
prirodzené, ze mesto prekraCuje svoje hranice, pretoze to vyplyva z jedného zo
zakladnych ekonomickych pravidiel — principu komparativnych vyhod. LCudia sa
zdruzuju vo velkych mestach radsej ako na vidieku, pretoze je to pohodlnejsie a
vyhodnejsie

e ckologickad stopa poukazuje skor na nerovnost’ zdrojov, nez na udrzatelnost

Uzemia

Nicky Chambers aKevin Lewis (2001) poukazuju eSte na niekolko dolezitych
nedostatkov ekologickej stopy:

e skumany ukazovatel' sice vystupuje ako indikator udrzatelnosti, no nezahtia
tzv. socidlnu udrzatelnost’, pretoze prakticky vyjadruje iba l'udsku ,,spotrebu
prirody*

e ckologickd stopa predstavuje techniku merania, no nema zapracované Zziadne
ciele efektivneho vyuzitia prirody

e naprick tomu, ze jednym z komponentov ekologickej stopy je aj energeticka
plocha, ¢asto opisovana ako ,,uhlikova stopa“, tato sa zameriava primarne na
materialové a energetické vstupy a opomina tak priame polutanty

e koncept ekologickej stopy spotreby si vzhl'adom na svoj komplexny charakter
ku kvantifikdcii vyzaduje obrovské mnozstvo udajov, ktoré cCastokrat

v databazach chybaju

Napriek tomu, Ze ekologickd stopa ma mnozstvo nedokonalosti, stidle zostava
najkomplexnej$im indikatorom environmentélnej udrzatelnosti a predpoklada sa, Ze jej
koncept sa bude zdokonalovat,, pretoze jej autori na ¢ele s Mathisom Wackernagelom

neustale pracuju na vyvoji modelu ekologickej stopy.
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1.3 Ekonomicky rast a Zivotné prostredie

Vztah medzi degradéaciou prirody rastiicim bohatstvom krajin celého sveta je v
sucasnosti nepopieratelny a badatel'ny v kazdodennom zivote. Stovky §tadii venujucich
sa environmentalnej problematike signifikantne preukazuju zavislost’ medzi rasticimi
narokmi a poziadavkami na Zivotné prostredie okolo nas a zvySujlicou sa spotrebou
statkov a sluzieb vyvolanou vys§imi prijmami, ktorych narast je spdsobeny rastiicou
ekonomikou $tatu.

Lester Brown (2002) vo svojom prispevku Building an Economy for the Earth
prirovnava prirodné ekosystémy k trokovym vynosom. Urokové vynosy z dotécie bud
rast, kym sa udrziava dotacia. Ked’ sa dotacia vyCerpd, prijmy klesni. Rovnako je na
tom aj zivotné prostredie — uzitok z neho budeme mat iba dovtedy, kym ho budeme
udrziavat. Brown uvadza, ze akdkol'vek ekonomicka politika Statu mdze byt uspesna
iba vtedy, ak reSpektuje zdkladné principy ekologie.

Za poslednych 15 rokov bolo vypracovanych niekolko tisic S$tudii, ktoré
vlastnymi vyskumami, najcastejSie zalozenymi na regresnych analyzach panelovych
dat, potvrdzuju hypotézy o degradacii planéty ekonomickou ¢innost'ou. Kahuthu
(2006), vo svojich analyzach skiima vztah ekonomického rastu a jeho vplyvom na ZP,
so Specializaciou sa na analyzu karbonovych emisii a deforesticiu pokusajuc sa
o kvantifikaciu impaktu progresivnej ekonomickej integracie na environmentalnu
degradaciu. VSetkymi parcidlnymi analyzami potvrdil pozitivnu zévislost medzi
hrubym domacim produktom na 1 obyvatel'a prezentujicim ekonomicku tGroven krajiny
a emisiami CO,. Nemat Shafik (1992) analyzuje vztah ekonomického rastu a kvality
zivotného prostredia prostrednictvom niekol’kych indikatorov trvalo udrZateI'ného
rozvoja pri rdznych drovniach prijmu. Niektoré sa s rastom prijmu zlepSovali (voda,
sanitacia), iné vykazovali parabolicky tvar (najprv sa zhorSovali, neskor zlepSovali -
oxidy sirne), no boli itaké, ktoré napriek rastu prijmu menili svoju hodnotu iba
negativne (znecistenie riek, hromadenie odpadov, emisie oxidu uhli¢itého). Kolektiv
autorov tak v publikacii konstatuje, ze hlavna tlohu v kvalite zivotného prostredia
v zavislosti od vySky prijmu zohravaju preferencie ¢loveka — socialny vyber.

Vplyv ekonomického rastu na degradaciu Zivotného prostredia potvrdili uz na
zaCiatku 80.-tych rokov aj Ehrlich a Holdren (1971), ktori kvantifikuju vzt'ah

environmentalnej zat'aze plyntcej z l'udskej ¢innosti zndmym vztahom
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[ I=P+xAxT ]
(1.2)

kde dopad na zivotné prostredie (I - impact) je determinovany vzajomnym posobenim
velkosti populacie (P ), ekonomickou aktivitou meratelnou HDP per capita (A -
affluence) a technologii pouzivanych pri ekonomickych ¢innostiach, resp. koeficientom
environmentalnej naro¢nosti technologii (T - technoldgie).

Mnohi ekondémovia tvrdia, ze technologie predstavuju jeden z z najdolezitejSich
aspektov, ktoré moézu docielit’ vyrazny obrat vo vztahu medzi ekonomickym rastom
ajeho vplyvom na Zzivotné prostredie. Robert Costanza (1989) deli tychto odbornikov
na tzv. ,,technologickych optimistov* a ,,technologickych pesimistov*. Podl’a optimistov
je ekonomické zdravie tvorené stabilnym avysokym rastom, priCom limity rastu
spdsobované nedostatkom energetickych a prirodnych zdrojov budd odstranené
vysokym technologickym vyvojom a jeho implementaciou do vSetkych vyrobnych
Cinnosti. Na druhej strane, pesimisti zastdvaji nazor, ze technologie, v buducnosti
akokol'vek dokonalé, nebudu moct’ nahradit’ straty sposobené vycerpanim prirodnych
a energetickych zdrojov, ¢o bude mat’ za nasledok stagnaciu ekonomického vyvoja.

Theodore Panayotou (2003), tvrdi, Ze ekonomicka uroven vyrazne ovplyviiuje
stav zivotného prostredia danej krajiny, no je mozné tento vplyv regulovat
prostrednictvom zavadzania prisnych environmentalnych politik. Sucasny alarmujuci
stav sa priam doZaduje striktnych regulacii ¢i pozastavenia expandujuceho
ekonomickeho rastu z dovodu zabezpecenia udrzatelnej hospodarskej ¢innosti v ramci
podpory systému ekologickej udrzatel'nosti.

Svetova ekonomika i samotna existencia Zivota na planéte je vyrazne zavisla od
stavu zivotného prostredia, preto je potrebné efektivne identifikovat’ jeho stav a dopad

populdcie a jej spdsobu zivota nan.
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2 Ciel’ prace

Otazkam tykajucich sa zivotného prostredia sa venuje Coraz viac odbornych
narodnych i nadnarodnych organizacii, akymi su Greenpeace, WWF ¢i OSN, a vlady
prijimaju stale radikalnejsie rozhodnutia a opatrenia smerujlce k ochrane prirody okolo
nas. V sucasnosti si uz ijednotlivci zacinaju vSimat' vyrazné klimatické zmeny,
globalne oteplovanie, problémy s narastajucimi nelegalnymi skladkami, nadmerné
kl¢ovanie lesov a vyrazne stipajuce emisie Skodlivych plynov do ovzduSia. Tieto
predstavuju iba hrstku  prejavov environmentalnych problémov, ktoré indikuju
zhorsujuci sa stav zivotného prostredia.

Cielom bakalarskej prace ja analyza ekologickej stopy ako indikatora
ekonomickej udrzatel'nosti krajiny. Prvy parcidlny ciel md pomocou metdd Casovych
radov poukédzat’ na markantne sa zhorSujlci stav zivotného prostredia za posledné
desatrocia, ked'ze ekologicka stopa dokaze pomerne jednoducho a interpretovatelne
kvantifikovat' akykol'vek negativny ludsky zasah do prirody. Komparaciou vyvoju
ekologickej stopy a biokapacity tak mozno signifikantne preukdzat neustale sa
zvySujuci globalny ekologicky deficit planéty.

Druhym parcialnym ciel'om je vysvetlenie pri¢in narastajiiceho deficitu a najdenie
hlavného faktoru, ktory determinuje tento nezelany jav. UZ na prvy pohlad je viditelné,
Zze najvyssiu ekologickll stopu vykazuji krajiny dosahujuce vysoky stupen
industrializacie, zivotnej Urovne aekonomickej prosperity. Tento fakt predpoklada
existenciu zavislosti medzi ekologickou stopou krajiny atroviiou jej ekonomiky.
Analyza je v tomto pripade demonstrovana na 25 krajinach Eurdpskej unie.

Rastica zatazenost’ Zzivotného prostredia je V sGcasnosti sprievodnym javom
ekonomického rastu, ktord sa zdd ako nevyhnutnd. Cielom environmentalistickych
ekonomov je najdenie spésobu oddelenia tychto dvoch procesov, resp. vytvorenie
zavislosti zaloZenej na nepriamej umernosti, kedy by zvysSujuca sa ekonomicka aktivita

krajiny vytvarala predpoklady pre zlepSovanie stavu zivotného prostredia okolo nas.
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3 Metodika prace

Na splnenie hlavného i parcidlneho ciel'a bakalarskej prace bol pouzity softvér
Microsoft Excel 2007, ktory poskytuje vyuzitie viacerych Statistickych metdd
a postupov a umoznuje tak vytvorenie komplexnej analyzy skiimaného ukazovatela —

ekologickej stopy.

Regresna a korelacna analyza
a) Data

Kvantitativne informécie spracované v regresnej cCasti vyskumu su tvorené
prierezovymi datami. Ako ukazovatel environmentalnej udrzatelnosti je pouzita
ekologicka stopa vyjadrenad v milionoch gha. Hruby domaci produkt, ktory prezentuje
ekonomicku uroven krajiny, je vy¢isleny v cenach predchadzajuceho roka v miliénoch
eur. Vsetky udaje pouzité v analyze pochadzaju z roku 2007, pretoze ekologicka stopa
pre nasledujice roky eSte nie je spracovana. Jednotlivé pozorovania analyzy tvoria
udaje 25 statov Europskej unie — EU(25). Data o EF pochéadzaju z publikacie Ecological
Footprint Atlas 2010 publikovanou americkou organiziciou Ecological Footprint
Network. Zdrojom databaz hrubych domacich produktov jednotlivych krajin je

internetova stranka Statistického uradu Eurépskeho spoloGenstva — Eurostat.

b) Specifikdcia modelu

Na analyzu zavislosti medzi degradaciou ZP Eurdpskej unie aekonomickou
vyspelostou c¢lenskych krajin je pouzitd regresna a korelacnd analyza vytvorena
pomocou Data analysis. Podl'a Obtulovica (2010), je regresnd analyza suhrn
Statistickych postupov a metdd sltziacich k analyze vztahu hodnbét  numerickej
premennej Y a hodn6t numerickej premennej X alebo vécSicho poctu numerickych
premennych X;,X,, ..., X, . Kazdy model sa $pecifikuje pomocou regresnej funkcie
pozostavajucej z vysvetlovanych a vysvetlujacich premennych a urcuje tvar skimanej

zavislosti. Vo vSeobecnosti ma jednoducha linedrna regresna funkcia tvar

[ Y'=Bo+ X +e J
(3.1)
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kde Y’ predstavuje endogénnu premennu, parameter S, je lokujuca konstanta, [
predstavuje regresny koeficient, X urCuje nezavisli premenna a & vyjadruje nédhodnd
zlozku. V pripade nelinedrnej regresie je vacSinou kazda regresna funkciu vyjadrujucu
takyto druh zavislosti mozné vhodnou transforméciou upravit na tvar jednoduchej
linearnej regresie, aby mohla byt pouzitd metdda najmensich Stvorcoch, ktora sluzi na
odhad parametrov regresnej funkcie.

Uroveti zatazenosti ZP v jednoduchom regresnom modeli vyjadruje ekologické
stopa, ktora vystupuje ako endogénna premennd. Vysvetlovana je hrubym domécim
produktom, ktory do modelu vstupuje ako exogénna (nezavisla) regresna premenna. Pri
vybere vhodnej regresnej funkcie sa v analyze vychadza nielen zo vstupnych Udajov

zobrazenych v tzv. bodovom grafe, ale zaroven z roznych studii a teorii.

Analyza casového vyvoju
a) Data

Analyza vyvoju globéalneho ekologického prebytku/deficitu vyuziva ¢asové rady
Udajov o svetovej ekologickej stope a biokapacite (v milionoch gha) za roky 1961 —
2007. Udaje o ¢asovom vyvoji svetovej ekologickej stopy i biokapacity su &erpané

z databaz organizécie GFN.

b) Specifikdcia modelov
Ako uvadza Obtulovi¢ (2010), ¢asovym radom rozumieme postupnost’ vecne
a priestorovo porovnatelnych udajov, ktoré st jednoznacne usporiadané z hladiska
Casu. Aby udaje umoznovali vytvorenie ¢asového radu s vypovedacou schopnostou,
musia spliiat’ tri zdkladné predpoklady:
e Casova porovnatelnost’ — vSetky Udaje musia byt vyjadrené za rovnaké
Casové obdobie (mesiac, Stvrtrok, rok)
e obsahova porovnatel'nost’ — data musia byt’ jednoznacne vecne vymedzené
e priestorova porovnatelnost’ — tdaje musia byt kvantifikované vzhl'adom
na rovnaké geografické uzemie (rovnaké mesto, kraj, Stat)
Vyvoj Vv case mozno charakterizovat a porovnavat pomocou opisnych
charakteristik, akymi si napriklad koeficient rastu, tempo rastu, tempo prirastku
a mnohé iné. Na komplexnu analyzu ¢asového radu vsak slizia modely ¢asovych radov,

ktoré vyjadrujia vyvoj skimaného ukazovatela v zavislosti od Casu prezentovaného
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formalnou premennou t. V takychto modeloch mozno najéastejSie sledovat’ vyvoj
trendovej, cyklickej a nahodnej zlozky (nie vsetky zlozky musia byt nutne pritomné).
Casovy rad, rovnako ako regresna analyza, moze nadobudat’ linearny i nelinearny trend,
ktory sa popisuje vhodnou trendovou funkciou.

Analyza globalneho ekologického prebytku prip. deficitu planéty spociva vo
vytvoreni modelov ¢asovych radov popisujicich vyvoj svetovej ekologickej stopy,
biokapacity aich naslednej komparacii, ktora umozinuje jednoducho preukazat, ako
intenzivne svetova populacia zatazuje prirodu a &i splia predpoklady trvalej

udrzatel’nosti.
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4 Material prace

Pre komplexnu analyzu ekologickej stopy je nevyhnutné vymedzit' zakladné
poznatky tykajuce sa tohto indikatora, medzi ktoré patri urenie =zakladnych
komponentov, sa¢tom ktorych je finalna ekologické stopa spotreba tvorend, spbsob jej
vypoétu a vztah so svetovou dostupnou biologicky produktivhou plochou
(biokapacitou).

4.1 Ekologicka stopa

Komponenty ekologickej stopy

Jednotlivé komponenty ekologickej stopy a biokapacity sa skladaju z celkovo 6
typov vyuzitia biologicky produktivnej zeme. SU to pasienky, rybarske reviry, orna
pdda, zastavané plochy, lesy a energeticka plocha.
Pasienky

Pasienky predstavuju celkovi bioproduktivnu plochu potrebnu na pasenie dobytka
a chov zvierat kvoli mésu, mlieku, kozi alebo vine.
Orna poda

Orma pdda patri medzi biologicky najproduktivnejSiu pddu a pouziva sa
predovsetkym na pestovanie obilia a plodin uréenych pre 'udska spotrebu, krmovin pre
zvierata a pestovanie kaucuku.
Rybarske reviry

Rybarske reviry su tvorené morskou plochou nevyhnutnou pre vylov ryb
a produkciu ostatnych morskych produktov.
Lesy

Lesy predstavujiu celkovi vysadbu stromov potrebnd pre produkciu dreva a
vyrobkov z neho, buni¢iny, a palivového dreva potrebného na vykurovanie.
Zastavana plocha

Zastavana plocha je jednou z najrychlejSie sa rozrastajucich poziadaviek a tvori ju
celkovd rozloha pbdy potrebna pre byvanie, vystavbu dopravnej infrastruktiry,
budovanie priemyselnej struktury a plochy pre rezervu hydroenergie.
Energeticka plocha

Kitzes (2007), definuje energeticki plochu ako celkové mnozstvo lesnych
pozemkov a oceanov potrebnych pre absorpciu emisii CO,, ked’ze priroda je ho schopna
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pohltit’ iba v niekol’kych prirodnych procesoch vratane fotosyntézy. Cudia vypustaja do
prirody oxid uhli¢ity hned’ niekol'kymi sposobmi, najméd vSak spalovanim fosilnych
paliv.

Pre kazdy tento komponent biologicky produktivnej plochy existuje jej
ekologicka stopa, ktord uvadza potrebné mnozstvo dané¢ho typu vyuzitia zeme jednou
populaciou za 1 ¢asové obdobie. Sucet individualnych ekologickych stop tak vytvara

celkovu ekologicku stopu produkcie.

4.1.1 Kvantifikacia uctov ekologickej stopy

Vypocet uctov ekologickej stopy sa z hladiska najvdcSej dostupnosti dat
potrebnych na spracovanie uskuto¢niuje vac¢sinou na narodnej urovni. Tieto sU pocitané
roéne a pochadzaji predovsetkym z vyrocnych publikécii Organizicie pre vyzivu
a pol'nohospodarstvo OSN (FAO) v ramci $tatistickej databazy ResourceSTAT 2007,
Z Medzinarodnej energetickej agentiry (IEA 2006), Statistickej databazy OSN
0 obchode s komoditami (UN Comtrade 2007) a Medzivladneho panelu pre klimatické
zmeny.

Kvantifikécia ekologickych stop a biokapacity vychadza zo 6 zakladnych
predpokladov (Wackernagel a kol. 2002):

e Vicsinu zdrojov, ktoré populacia spotrebuje a odpad, ktory vyprodukuje, je
mozné odsledovat

e VicsSinu tychto zdrojov a odpadovych tokov je mozné zmerat z hl'adiska
biologicky produktivnej plochy, ktora je na udrzanie tychto tokov
nevyhnutna

e Pomocou vazenia kazdej plochy k pomeru jej bioproduktivity je mozné tieto
plosné miery prevadzat na globalne hektare, rovnocenné jednotky
s bioproduktivitou celosvetového priemeru

e KedZe kazdy globalny hektar predstavuje jednotné mnoZstvo potrebnej
biologicky produktivnej zeme za 1 rok, je mozné tieto hektare sumarizovat’
a vytvorit’ tak celkovu ekologicku stopu naroda

e Rovnako ako ekologicku stopu mozno kvantifikovat’ i celkovu plochu zeme,

ktori ma krajina k dispozicii (biokapacita)
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e Vpripade, ze poziadavky na ekosystém docCasne presahuju regeneracni
kapacitu daného ekosystému, méze ekologicka stopa (dopyt po biologicky
produktivnej ploche) prevysit’ jeho ponuku (biokapacitu)

Standardizécia bioproduktivnych ploch na globalne hektare

Ked'Ze kazda krajina disponuje rézne trodnou pédou a nachadza sa v rozmanitych
podnebnych pasmach, jej bioproduktivita je determinovand mnozstvom externych
faktorov, ktoré ovplyvituju pocet tovarov, produktov a sluzieb, ktoré¢ je dané prostredie
schopné  poskytnat  koneénému  spotrebitelovi (na  rovnakom  mnozstvo
pol'nohospodarskej pddy je mozné dopestovat’ réznu tondz pol'nohospodarskej plodiny).

Kvoli kvalitnej vypovedacej schopnosti a moznosti vzajomnej komparacie
jednotlivych krajin je nutné vSetky komponenty upravit’ dvoma indikatormi — faktorom
ekvivalencie a vynosovym faktorom. Ich vysledkom je prevedenie zakladnej ploSnej
miery na tzv. globalne hektare s biologickou produktivitou svetového priemeru. Tento
prevod umoziuje pomerne jednoducho a efektivne porovnat’ ekologické stopy

a biokapacity ktorychkol'vek krajin sveta.

Vynosovy faktor - YF

Vynosovy faktor objastiuje odliSné Urovne bioproduktivity konkrétnych
kategérii vyuzitia zemi v jednotlivych zemiach (pastviny v Zambii produkujd menej
travy ako je celosvetovy priemer — 1 ha trdvy celosvetového priemeru je z hladiska
produktivity vynosnej$i nez 1 ha v Zambii). Vynosovy faktor je Specificky pre vsetky
krajiny a meni sa kazdy rok a pre kazdy typ vyuzitia produktivnej zeme. Jeho ulohou je
prevod narodného priemeru na celosvetovy priemer a kalkuluje sa na zaklade ro¢nej
dostupnosti pouzitelnych produktov. Pre kazdy typ bioproduktivnej zeme L sa

vynosovy faktor krajiny YF; kvantifikuje vztahom

YicvAwi

YF, = ——
e

(4.1)

kde U je mnozina vSetkych primarnych produktov, ktoré krajina produkuje, a Ay, ; a
Ay ; st izemia potrebné pre dodanie ro¢ného potrebného mnoZzstva tovaru i v svetovom
(W) anérodnom (N) vynose. S vynimkou ornej pddy, vSetky ostatné druhy vyuzitia
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Uzemi poskytuju iba jeden primarny produkt (drevo z lesnej pddy, travy z pastvin),

preto je pre tieto typy vyuzitia pody rovnica pre vynosovy faktor zjednodusend na

Yy

YF, = —

L Y,
4.2)

Faktor ekvivalencie - YQF

Koeficienty ekvivalencie umoziuju porovnavat a kombinovat ekologické stopy
roznych typov vyuzitia zeme. Konvertuji skuto¢né izemia rozli¢nych bioproduktivnych
vyuziti zeme vyjadrenych v celosvetovej priemernej produktivite na ich ekvivalentné
uzemia globalnej svetovej priemernej produktivity, bez ohl'adu na to, o aky typ vyuzitia
tychto Uzemi sa jednd. Faktor ekvivalencie sa rovnako ako vynosovy faktor kazdym
rokom odlisuje. Koeficienty ekvivalencie predpokladaji, ze v rdmci kazdej krajine bude
najproduktivnejsi typ zeme vyuzity ako ornd pdda, druhy najproduktivnejsi typ ako
lesna plocha, a najmenej Urodny typ pody ako pastviny. Dany faktor sa vyjadruje ako
pomer svetovo priemerného indexu trodnosti konkrétneho typu vyuzitia produktivnej

zeme a priemerného indexu urodnosti vSetkych typov vyuzitia zeme.

Vypocet ekologickej stopy

Ekologicka stopa meria dopytovanl biokapacitu v gha asvetovej priemernej
bioproduktivite celkovo pre 5 roznych vyuziti pédy a1 plochu, takisto vyjadrenu
v globalnych hektaroch, ktora predstavuje biokapacitu potrebnd na absorpciu emisii
CO0,. Primarny dopyt po biokapacite vyjadruje ekologickéa stopa produkcie EFp, ktora je

dana vzt'ahom

P
EFp =" YF - YQF

(4.3)

kde P znazoriuje mnozstvo produktov alebo objemu emitovaného CO,, Yy priemerny
narodny vynos z P a YF a YQF predstavuju vynosovy faktor a faktor ekvivalencie.
Ekologicka stopa produkcie vSak ilustruje iba dopad produkcie skimanej krajiny na jej

zivotné prostredie a nezahffia zahrani¢ny obchod, ktory determinuje skutoéné mnozstvo
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spotrebovanych statkov populacie, mnozstvo vyprodukovaného odpadu a vsetkych
¢innosti spojenych s vyuzitim danych produktov. Pre komplexné vyjadrenie dopytu po
bioproduktivnej zemi sa pouziva ekologicka stopa spotreby, ktorej vypocet sa realizuje

prostrednictvom vzt'ahu

EFC — EFP + EFI — EFE
(4.4)

ktory upravuje ekologicku stopu produkcie o tzv. ¢isty export. Komponenty EF; a EFg
vyjadruju ekologicku stopu materidlovych tokov zahrani¢ného obchodu (exportu

a importu).

Obréazok 4-1 Zahrani¢ny obchod ako determinant ekologickej stopy spotreby

- Efp + EFy EFg
ectand temnand)
Exports Imports

Zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010

Na vycislenie ekologickej stopy importu a exportu treba poznat’ nielen mnozstvo
tovarov podielajicich sa na medzindrodnom obchode, ale aj samotné¢ zdroje

bioproduktivnej pody, a to vo vSetkych kategoriach.

Vypocet biokapacity krajiny
Pri kvantifikacii celkovej biokapacity krajiny sa postupuje priblizne rovnakym
sposobom. MnozZstvo biologicky produktivnej plochy ktoréhokol'vek typu jej vyuzitia sa

kalkuluje pomocou vztahu
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[ BC =A-YF-EQF ]

(4.5)

kde A prezentuje celkové mnozstvo dostupného tzemia pre konkrétny typ jeho vyuzitia

aYF a EQF su vynosovy faktor a faktor ekvivalencie.

4.1.2 Vztah medzi ekonomickou stopou a biokapacitou krajiny

Ako uz bolo spomenuté, vzajomnou komparaciou ekologickej stopy a biologickej
kapacity mozno pomerne jednoducho zistit’, ako hospodari dana krajina ¢i populacia so
svojimi zdrojmi a ako intenzivne zneCistuje svoje zivotné prostredie. V pripade, Ze
ekologicka stopa skimaného izemia dosahuje hodnotu vicsiu ako je jeho biokapacita,
dochadza ktzv. ,ekologickému deficitu“. Podla Thomasa Oliviera (2010), ak
ekologicka stopa (dopyt po bioproduktivnej pode) prevysi biokapacitu tizemia (lokéalnu
ponuku bioproduktivnej pody), dochadza k ekologickému deficitu, ktory predstavuje
neudrzatelnu situdciu, ktord sa vyskytne v pripade, Ze ekosystém je vyuzivany
rychlejsie, nez sa stiha sdm obnovovat, alebo ked sa oblast’ pre uspokojenie svojich
potrieb spolieha na Uzemie za svojimi hranicami. Kym lokalne resp. néarodné
ekologické deficity mozno kompenzovat' prostrednictvom zahranicného obchodu
formou dovozu biokapacity z inych krajin, globalny deficit obycajne vedie k vycerpaniu
dostupnych ekologickych aktiv, ktoré nemozno obnovit'.

Opakom ekologického deficitu je ekologicky prebytok, ktory vznika, ak
biokapacita krajiny eSte stale presahuje jej ekologicku stopu. Tieto krajiny moZu, ale nie
st povinné poskytnut’ svoju ,nadbyto¢nu“ biokapacitu inym krajindm. Rees

a Wackernagel (1996) ekologicky deficit kvantifikuji vztahom

[ d (gha) = Ftprint (gha) — ¢ (gha) ]

(4.6)

kde d predstavuje ekologicky deficit (ak je rozdiel zaporny, tak ekologicky prebytok),
Ftprint je oznacenie pre celkovi ekologickll stopu spotreby a ¢ vyjadruje biologicku

kapacitu krajiny.
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5 Vyvoj svetovej ekologickej stopy a biokapacity

Vyvoj svetovej biokapacity a ekologickej stopy je silne poznac¢eny historickymi
udalostami v oblasti ekonomicko-politickych —a hospodarskych vztahov, ktoré
sprevadzali svetové dejiny anepriamo tak urCovali budtcnost’ vSetkych narodov.
Hospodarstvo, ako jeden z najhlavnejSich determinantov Tudskych poziadaviek na
zivotného prostredie, sa vyznaCovalo kooperaciou na celosvetovej trovni a akykol'vek
zasah do jeho Cinnosti, ¢i uz pozitivny alebo negativny, znamenal priamy dopad na

celosvetovd ekologicku stopu.

5.1 Vyvoj svetovej biokapacity

Biokapacita za obdobie poslednych pétdesiatich rokov neustale klesa, pretoze
Pudské populacia si privlastiiuje Coraz viac produktivnej plochy Zeme. Takato Statistika
je v rozpore so snahami ciel'ov budovania trvalej udrzatel'nosti, ktorej primarnou ulohou

je zabezpecenie rovnakych podmienok pre zivot buducich generacii.

Obrazok 5-1 Vyvoj svetovej biologickej kapacity
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Zdroj: Vlastné vypocty

Z uvedeného znazornenia je badatelné, ze vyvoj biokapacity méa klesajicu
tendenciu, priCom intenzita poklesu sa znizuje. Kym v 70-tych rokoch 20. storocia
predstavoval pokles oproti predoslym rokom 8 az 9,2%, po roku 2005 to bolo uz iba

2,6%. Situacia je vSak stale kritickd, pretoze na Zemi je v stiCasnosti iba 11,9 biliona
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gha biologicky produktivnej pody. Jednym z najefektivnejSich spdsobov, ako mozno
znizit'" zhorSujucy sa stav dostupnej biokapacity, je efektivnejSie vyuzivanie tohto
uzemia bez toho, aby bolo tymito aktivitami nic¢ené. Vyvoj svetovej biokapacity je
okrem grafického zobrazenia rieSeny aj Statistickou analyzou ¢asovych radov, ktora
spociva vo vysvetleni vyvoja vhodnou trendovou krivkou reprezentujiicou zavislost
vyvoja skumaného ukazovatela od casu. Napriek tomu, Ze uvedenému vyvoju
najvhodnejSie zodpoveda polynomicka krivka, ktora vysvetluje vyvoj najvacsim
percentom variability biokapacity, v grafe je zobrazeny logaritmicky trend, ktorého
pouzitie vychadza z predpokladu, ze biokapacita nebude v buducnosti od ur¢itého bodu
znova narastat’. Pouzity model sa javi ako vysoko vyznamny, kedZe logaritmicky

trend kvantifikovany funkciou

y = —0,884 In(t) + 3,9675
(5.1)

pokryva 97% variability ¢asového vyvoja biokapacity a koeficienty funkcie sU

signifikantne vysoko vyznamné.

5.2 Vyvoj svetovej ekologickej stopy

Ekologicka stopa presla od pociatku svojho sledovania organizaciou Global
Footprint Network rdéznymi urovilami ajej priebeh sa vyznaCuje preukédzatelnou
kolisavostou viditelnou v dlhS§ich casovych intervaloch, ktora je ovplyvnena uz

spominanymi historickymi udalost’ami, ktor¢ otriasli celym svetom.

Obrazok 5-2 vyvoj svetovej ekologickej stopy (1961-2007)
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Prudky narast ekologickej stopy pozorovany v rokoch 1960 az 1980 bol
sposobeny predovsetkym nevyhnutnym obnovovanim priemyslu po 2. svetovej vojne,
kedy doslo k zni¢eniu mnohych klicovych odvetvi, pretoze prave ochromenie
priemyslu znamenalo oslabenie ekonomickej a politickej situacie krajiny. Markantne sa
zacala obnovovat’ vyroba najmi v oblasti strojarenského, hutnickeho, t'azného, neskor
chemického a textilného priemyslu, ktoré znamenali zastavanie pody, zvySenu t'azbu
vycerpatelnych nerastnych surovin, znecistenie ovzduSia priemyselnymi emisiami. Po
tychto udalostiach zacala ekologicka stopa priblizne na 25 rokov naberat’ klesajliicu
tendenciu. K tomuto faktu prispel aj zakaz OSN pouzivat’ akékol'vek chemické zbrane
na vojenské ucely. Najintenzivnej$i pokles ekologickej stopy vSak nastal najma
v obdobi rokov 1980-1985, kedy sa o pokles vyznamne pri¢inil vtedajsi prezident USA
Ronald Reagan, ktory vstapil do histérie Zivotného prostredia vytvorenim komisii na
ochranu ZP, podpisanim 38 zdkonov o ochrane prirody a zahrnutim takmer 4,3 miliéna
hektarov zeme (4 289 661 ha) do programu National Wilderness Preservational System.
V 2. etape obdobia klesajucej ekologickej stopy sa jednalo o pokles priemyslu z dévodu
rozpadu ZSSR. Doslo k vysokej inflacii, ktord mala za nasledok vyznamné ekonomické
problémy a hospodarsky Upadok. Politickd krizova situacia byvalych sovietskych
republik znamenala zaCiatok dominového efektu poklesu vyroby nielen vo vlastnych
krajinach, ale aj v USA.

V sucasnosti ekologicka stopa vykazuje stupajuci trend, no rozhodne nie takym
tempom ako pred 50 rokmi. Tempo prirastu ekologickej stopy sa od posledného
merania zvySsilo v porovnani s predchadzajacim rokom o priblizne 1,6%, ¢o predstavuje
pokles tempa prirastku o viac ako 7,76% Vv porovnani so situaciou v roku 1970. Toto
zniZzovanie je sposobené najmi celosvetovou spolupracou v oblasti ochrany zivotného
prostredia, environmentalnymi politikami a reguléciami (Stratégia EU v oblasti trvalo
udrzate'ného rozvoja, Agenda 21, Klimaticka politika USA) a vytvaraju sa rozsiahle
opatrenia v podobe legislativnych krokov, ktoré by mali zabezpecit' dlhodobejSie
klesajuci vyvoj tohto indikatora.

Vyvoj ekologickej stopy je rovnako ako v pripade svetovej biokapacity
zanalyzovany graficky i metédou ¢asovych radov, kedy je kolisavost’ ekologickej stopy
vyjadrena fukénym vztahom. Do grafického zndzornenia vyvoju ekologickej stopy je
pridana trendova ciara kubického tvaru. Tento tvar krivky podrobne vystihuje realny

priebeh vyvoja ekologickej stopy a vysvetluje priblizne 86,6% variability vyvoja
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ekologickej stopy v ¢ase. Model vyvoja ekologickej stopy predstavovany polynomickou

trendovou ¢iarou 3. stupna

y = 0,004t — 0,0679t% + 0,4407¢t + 1,9379 ]

(5.2)

spiia vsetky Statistické predpoklady vhodného popisu, &i uz sa jedna o vysoky
koeficient korelacie a koeficient determinacie, vysoku Statisticki vyznamnost’

jednotlivych koeficientov trendu alebo modelu ako celku.

5.2.1 Podiel jednotlivych komponentov na vyvoji svetovej ekologickej stope
Podl'a Syrovatku (2007), pri porovnavani krajin podl'a ich ekologickych stop nie
je rozhodujicim faktorom iba ich vySka, ale rovnako i $truktara. Na to, aby dokazali
krajiny efektivne redukovat’ narodnu i globalnu ekologicku stopu, je potrebné dokladne
poznat’ podiel jednotlivych Ciastkovych komponentov ekologickej stopy na jej celkove;j
hodnote, aby sa opatrenia v oblasti ochrany zivotného prostredia mohli $pecializovat’ na

najviac problematické oblasti.

Obrézok 5-3 Vyvoj ekologickej stopy podl'a jednotlivych typov zat'azenia zeme
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Skladany plosny graf umoziuje zobrazit’ trend prispevkov kazdého komponentu
ekologickej stopy vztahujucim sa k uréitému roku. Zo znézornenia mozno pozorovat,
ze uz dlhodobo ma na globalnej ekologickej stope najvacsi podiel uhlikova stopa, Cize
plocha potrebnd na pohltenie sklenikovych plynov a emisii CO, a SO, , ktoré
pochadzaju prevazne z priemyselnej vyroby a Urovne motorizacie. Nemej délezitou
polozkou ekologickej stopy je mnoZstvo pol'nohospodarskej (ornej) pddy urcenej na
dopestovanie plodin pol'nohospodarskej vyroby potrebnej pre uzivenie viac ako 6, 963
miliard T'udi. Prave v tejto zlozke mozno pozorovat intenzitu zavislosti ekologickej
stopy od vel’kosti populécie.

Svetové organizacie a zoskupenia preto podnikaju kroky veduce k dlhodobému
znizeniu znecistenia ovzdusSia prostrednictvom zavadzania ekologickejsich technologii

do vyroby, vyrobou ekologickejsich automobilov ¢i predajom emisnych kvot.

5.3 Ekologicky prebytok a deficit planéty

Z analyzovanych ¢asovych vyvojov mozno za posledné desatrocia jednoznacne

deklarovat’ negativnu situdciu v stave zivotného prostredia.

Obrazok 5-4 Porovnanie ekologickej stopy a biokapacity krajiny (prebytok vs. deficit)
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Liniovy graf umoznuje pohl'ad na ¢asovy vyvoj biologickej kapacity i ekologickej
stopy sucasne. V roku 1976 sa rovnala ekologicka stopa dostupnej biokapacite planéty.
Globalny ekologicky deficit moZzeme preto sledovat’ prave od roku 1977, kedy globalna
ekologicka stopa zacala prevySovat’ biologicky produktivnu podu, ktord bola
k dispozicii. Uz vtedy by bolo na udrzanie spotrebnych narokov potrebnej 1,02 planéty,
akou je Zem. Globalny ekologicky deficit od spomenutého momentu stipa, pretoze
absolutny rozdiel ekologickej stopy a biokapacity sa neustale zviésuje. V porovnani
srokom, kedy biokapacita vysta¢ila narokom svetovej populacie, sa globalny
ekologicky deficit zvysil 0 0,91 gha na osobu, ¢o v prepocte na vsetkych obyvatel'ov
planéty &ini viac ako 6,3 miliardy globéalnych hektarov (63 mil. km?).

Globalny deficit mozno najjednoduchSie popisatt pomocou pocétu planét
s charakterom Zeme, ktoré su potrebné na to, aby uspokojili vSetky I'udské potreby

Vv danom ¢asovom horizonte.

Obréazok 5-5 Pocet planét potrebnych na pokrytie ekologickej stopy, 1961-2007
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Z grafu mozno vidiet, Ze Zivotny §tyl obyvatelstva dlhodobo prestal spinat
predpoklady environmentélnej a ekonomickej udrzatel'nosti. V sti¢asnosti je na pokrytie

I'udského dopytu po prirode potrebnej az 1,51 planéty.
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6 Analyza europskej ekologickej stopy

Eurdpa patri medzi najvyspelejSie kontinenty na svete a vel’ka Cast’ jej krajin sa
moze oznaCit za bohaté. V tychto je najCastejSie sustredena priemyselnd vyroba,
alebo disponuju vd’aka svojej geografickej polohe ¢i bohatstvom nerastnych surovin
vyznamnymi komparativnymi vyhodami, ktoré¢ im umoziluji postvat narodnu
ekonomiku vpred. Prave najrozvinutejSie spolo¢nosti sveta patria medzi krajiny, ktoré

dosahuju najvyssie ekologické stopy.

Obrazok 6-1 Hodnoty ekologickej stopy a dostupnej biokapacity v EU(25), 2007
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Graf zobrazuje uroven ekologickej stopy v krajinach Eurdpskej Unie, kde sa tato
hodnota pohybuje v rozpiti 2,5 az 8 gha na 1 obyvatela. Uroveni ekologickej stopy
Slovenskej republiky sa konsStantne pohybuje okolo Styroch globalnych hektarov na
osobu. Hodnota ukazovatela vyjadrené¢ho per capita ma vacsiu vypovedaciu schopnost,
ked’ze hladina ekostopy na narodnej arovni silne zavisi od velkosti populacie danej
krajiny.

Viac ako polovica krajin EU(25) vysoko prevysuje eurdpsky priemer, ktory mé
velkost' 4,68 gha na osobu. Rumunsko je jedinym Staitom Eurdpskej unie, ktory
neprevysSuje ani len priemerni svetova ekologicku stopu, ktora dosahuje 2,7 gha na 1
obyvatela. Celkovo vSak Europa cerpa z prirody vécSie mnozstvo bioproduktivnej
plochy, nez akou disponuje. Svédsko, Lotyssko a Finsko sice nepresahuji svoju
dostupnu biokapacitu, stidle sa vSak svojou uroviiou ekologickej stopy radia medzi
najzat’azujucejsie krajiny Eurdpy.

Napriek tomu, Ze mnohé z tychto krajin prikladne dbaju o ¢istotu a udrzatel'nost’
svojho zivotného prostredia, ich ekologicka stopa dosahuje alarmujice hodnoty. Hlavna
ulohu vtejto skutocnosti zohravaju najmé spotrebitel'ské navyky obyvatelstva.
Vydavky domécnosti na byvanie, vodu, elektriku, plyn a palivd v krajinach EU(25)
tvoria v stiasnosti az 23% celkovych vydavkov, kym v roku 1995 to bolo iba 20,6%.
Prave tieto polozky st pre zivotné prostredie najviac zatazové a vydavky na ne neustale
stupaju.

Niektoré Staty Eurdpy svoje environmentéalne problémy vyvazaji do celého sveta
prostrednictvom zahrani¢ného obchodu. Viacsina spotrebovanych statkov je do krajin
EU(25) importovana z rozvojovych krajin. Napriklad Taliansko, preslavené vyrobou
drahého a kvalitného nabytku tento tovar na svojom Uzemi sice vyrdba, no % dreva sa
dovéaza z brazilskych pralesov, kde sa tdto tazba uskutociiuje Castokrat nelegélne.
Rovnako je to aj s dopytom po rybach a morskych Zivo¢ichov. Napriek tomu, ze Europa
ma moria bohaté na takyto druh Zivo¢ichov, vaésinu z nich dovaza z Azie.

Pre dokladny analyzu je nutné vyc¢islit’ nielen samotné ekologické stopy Statov,
ale poukazat’ na jej zloZenie, ktorej poznanie je dolezité najmi z praktického hladiska,
ktoré vytvara podklady pre moznt napravu formou legislativnych Uprav v najviac

kritickejSich oblastiach.
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Obrézok 6-2 Podiel zloziek EF na hodnote celkovej EF EU(25) v %, 2007
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Eurépska ekologicka stopa sa vSak v Strukturdlnom zloZeni priblizne zhoduje
s globalnou EF. Az 54% eurdpskej ekologickej stopy tvori energeticka plocha, t.j.
plocha potrebna na absorbovanie emisii zo spal’ovania uhlia a sklenikovych plynov.

Eurépa si vytvara ekologicky deficit priblizne 1,79 gha na 1 obyvatela, Co
predstavuje dvojnasobok globéalneho ekologického deficitu, ktory dosahuje 0,91 gha na
osobu. Krajiny Eurdopy su stale bohatSie a mézu si dovolit’ vysoku spotrebu statkov,

Ktora v znac¢nej miere determinuje uroven ekologickej stopy.

6.1 Komparéacia svetove] ekologickej stopy a ekologickej stopy
Europy

Vicsina krajin Eurdpy si v porovnani so svetovymi hodnotami vytvara privysoky
deficit, ich ekologické stopy prekracujii svetovy priemer viac ako dvojnasobne. Treba
vSak podotknut’, Ze Eurdpa dosahuje v porovnani so zvySkom sveta aj vysSie prijmy
a vykazuje viacsiu spotrebu materidlovych statkov. VSetky komponenty ekologicke;j
stopy presahuju svetovy priemer, no Strukturalne sa ekologicka stopa Europy zhoduje so

svetovou.
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Obrézok 6-3 Porovnanie EF Europy so svetovou ekologickou stopu, 2007
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Globalne tvori najvdacsi problém potreba energetickej zeme vyuZitelna na
absorpciu uhlikovych a sirovych splodin. Prave tato predstavuje najva¢si hodnotovy
rozdiel. Uhlikova stopa europskych krajin dosahuje 2,54 gha na 1 obyvatela, ¢o je
0 1,10 gha na obyvatel'a viac nez v ostatnych krajinach sveta. Ak sa zohl'adni hustota
zal'udnenia, Eurdpa sa podiel’a na svetovej uhlikovej stope 19,26%-ami.

Druhy najvacési podiel na ekologickej stope tvori potreba ornej pody sliziacej na
pestovanie pol'nohospodarskych plodin. Ked’ze Europa patri svojim podnebim medzi
krajiny mierneho pasma, vytvara si predpoklady pre rozvinuté mozZnosti
pol'nohospodérskej produkcie. Svetova ekologické stopa pasienkov nabera rastuci trend
sposobeny faktom, Zze vynosnost produktivnych ploch sa nadmernym vyuzivanim
znizZuje, a preto je potrebné Coraz vacSie mnozstvo tychto uzemi.

Napriek viditel'nému faktu, ze krajiny Eurdpy niekol'konasobne prevysuji
vSetkymi svojimi komponentmi svetovii EF, kontinent nepatri medzi najvicsie
znecCistovatele sveta. Pri komparécii so svetovou ekologickou stopou treba brat’ do
uvahy fakt, ze tato je tvorend priemerom vSetkych krajin — od rozvinutych Staitov USA
az po najmensie ostrovy v Tichomori, ktorych podiel na svetovej ekologickej stope je

takmer nulovy.
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6.2 Zavislost’ EF krajin EU(25) a ich ekonomickou vyspelost’ou

Regresnou a korela¢nou analyzou medzi ekologickou stopu a ukazovatelom
ekonomického blahobytu mozno zistit, ¢i existuje medzi ekonomickym rastom
a zatazenostou zivotného prostredia priamy vztah. Vo vSeobecnosti sa pouziva
niekol’ko ukazovatel'ov, ktoré prezentuju ekonomicku troven krajiny a v ¢asovom slede
vyjadruju intenzitu ekonomického rastu. NajcastejSie sa nim mysli hruby domaci
produkt, ktory je napriek svojim nedokonalostiam stale povazovany za najvhodnejsi
a disponuje realnou vypovedacou schopnostou. Po zostrojeni grafu XY- ovej zavislosti
na zaklade teoretickych znalosti a tvaru, ktory vytvaraju jednotlivé pozorovania, mozno

rozhodntt’ o najvhodnejSom funkénom tvare modelu zévislosti.

Obréazok 6-4 Zatazenost' ZP krajin EU(25) ich ekonomickou aktivitou, 2007
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Po analyze vstupnych dat pomocou regresie najvhodnejSie vSetky Statistické
i teoretické predpoklady ekologickej stopy spifia logaritmicky model prezentujuci

zavislost’ funk¢nou rovnicou

y = 65,892 1In(x) — 697,69

(6.1)
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Splnenie  predpokladov metdody najmenSich Stvorcov umoziuje odhad
koeficientov regresnej funkcie regresnou a korela¢nou analyzou pracujicou so vzorkou

tvorenou Statmi Europskej unie.

Tabul’ka 6-1 ZataZenost krajin EU(25) ekonomickou aktivitou

B 0,850931134
B 0,724083796

N (ET) 25

Regresia 236397,7305
7,06E-
Rezidua 90080,68531 06E-08
g -697.6882105 6.97E-07
HEBP 65,89248639 7,06E-08

Koeficient korelacie udavajtci silu skimanej zavislosti dosahuje hodnotu 0,85, ¢o
je vysoko postacujiica hodnota pre potvrdenie zavislosti ekologickej stopy krajiny od
urovne jej hrubého domaceho produktu. Logaritmicky model dosahuje uroven
vyznamnosti 7,063E78, ¢o je hodnota radovo nizSia ako hladina @ = 0,05. Priebeh
modelu zobrazeny formou logaritmickej krivky je teda na popisanie degradacie ZP
ekonomickym rastom vhodny. Tento model vysvetluje viac ako 72,4% variability
ekologickej stopy. Oba koeficienty logaritmickej krivky su Statisticky vysoko vyznamné
aich hodnota sa blizi k nule. V praxi to znamena, Ze ekologicka stopa Kkrajiny sa
s ekonomickym rastom zvySuje, no tento ndrast je najintenzivnej$i najmd v prvom
Stddiu aod urcitej hladiny klesd. Tento jav sa dd vysvetlit najmd vyvojom
ekologickejSich technologii, zavadzanim technik priatel'skym k Zivotnému prostrediu do
vyrobného procesu, nadnarodnymi projektmi a legislativnymi krokmi.

V grafickom zobrazeni je farebne zvyraznené pozorovanie, ktoré sa svojimi

hodnotami vymyka logaritmickému modelu. Toto pozorovanie predstavuje ekologicku
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stopu Nemecka, ktord dosahuje az 418,46 miliona gha pri hodnote HDP o velkosti
2 388 400 miliénov eur. Nemecko patri svojim hrubym domécim produktom na tretiu
priecku hospodarsky najrozvinutejSich krajin sveta. Hoci je chudobné na suroviny,
zameriava sa predovSetkym na priemysel a sluzby. Nemecka spolkova republika ma tak
rozvinuté hospodarstvo, ze si drzi prvenstvo v zahrani¢nom obchode, ¢o sa tyka
exportnych liniek. Napriek vysokému HDP, ktoré tvori predpoklady pre investi¢né
¢innosti v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie, ekologicka stopa Nemecka
dosahuje alarmujicu hodnotu prave kvoli hospodarstvu, ktoré je zamerané na
automobilovy, elektrotechnicky, chemicky a strojarensky priemysel.

Vztah medzi zneistovanim zivotného prostredia aekonomickou aktivitou
v Eurdpe potvrdeny regresnym vyskumom je nepopieratelny. Bez ohl'adu na intenzitu
rastu, je nemyslitelné aby sa zvySovanim bohatstva zivotné prostredie, ktoré tvori
priestor v ktorom zijeme, ni¢ilo. Najdolezitejsim dlhodobym cielom je obratit’ tento
vzt'ah a docielit, aby sa zvySovanim ekonomickeho blahobytu a kvality Zivota vytvarali

podmienky vhodné na zlepSovanie priestoru okolo nas.
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7 Zaver

Vystupy vyskumov ekologickej stopy, ktorymi sa zaoberaju ekologovia
a ekonémovia svetovych univerzit, neustdle prinasSaju doélezit¢ vysledky, ktorych
interpretacie nie su pozitivne a preto si zasluhuji o to va¢siu pozornost. Rovnako ako
globalnej ekologickej stope sa treba venovat’ aj vyvoju svetovej biokapacity, pretoze
prave rozdiel tychto dvoch ukazovatel'ov udava hodnotu celkového globalneho deficitu.
Za poslednych 50 rokov, ¢o v kontexte existencie I'udstva predstavuje
neuverite'ne kratky cas, sa globalna ekologicka stopa zvysila sice iba o 14,5%, no
pokles svetovej biokapacity je viac ako dvojnasobny, ¢o na Zemi vytvara markantne sa
zvySujuci  globalny deficit. Skuto¢nostou zostava, Ze mnoZstvo celkovej
bioproduktivnej plochy dostupnej na Zemi nie je mozné zvacSovat, preto je nutné jej
sucasnu velkost” udrzovat' v konsStantnej hladine. Ked’ze zastavit popula¢ny rast je
nerealne, pre zlepsSenie globalnej situdcie so stavom biokapacity je nutné zvysSovat’
produktivitu dostupnej pddy a vyuzivat ju vo svoj prospech bez toho, aby dochadzalo
K jej ni¢eniu. Neodmyslitelnou nutnostou je oddelenie ekonomického rastu a jeho
vplyvu na Zivotné prostredie, ktory bol Statisticky preukézany v regresnom modeli
prezentovanom V tejto praci, kde boli ako ukazovatele pouzité ekologicka stopa a HDP.
Napriek nepopieratelnému faktu, ze oba vykazuju mnozstvo nedostatkov a chyb, vo
vSeobecnosti st povazované za komplexné indikatory s realnou vypovedacou
schopnostou a jednoznacne potvrdili negativnu stranku ekonomického rastu.
Jednotlivé Staty i medzinarodné organizacie podnikaju radikalne kroky a postupy
Vv snahe zmiernit’ negativny vplyv sucasnej rozmahajicej sa ekonomiky. Legislativnymi
krokmi a poziadavkami zavadzaju prisnejSie kritéria do priemyselnej vyroby,
energetickej produkcie a podobne. Pravdou je, Ze k zlepSeniu stavu Zivotného prostredia
mozu vo vysokej miere pomdct 1 jednotlivei. Existuje mnozstvo spdsobov, ako mozno
na prvy pohlad nepatrnymi zmenami v kazdodennom Zzivote zmenit' stav Zivotného
prostredia K lepsiemu. Medzi takéto aktivity patri napriklad:
e intenzivnejSie vyuzivanie mestskej hromadnej dopravy
e kupa ekologickych automobilov alebo automobilov s mensou spotrebou
e odpojenie nepouzivanych elektrickych spotrebicov zo siete
e kupa vyrobkov z recyklovaného papiera
e separacia odpadu (papier, plasty)
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e Setrenie pitnou vodou
e Kklpa biopotravin a miestnych potravin
e kupa vyrobkov oznacenych environmentalnou znackou

e Setrenie elektrickou energiou a iné

Sposob zivota kazdej generacie za sebou zanechava na zivotnom prostredi
viditel'né stopy. Stav, vakom ho jedna populacia zanechd, je dedi¢stvom pre
nasledujucu generaciu. Je len na nas, ¢i dopomédzeme k dlhodobému rozvoju alebo

Upadku.
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9 Prilohy

Priloha ¢. 1

Hodnoty ekologickej stopy krajin EU(25) a ich prislichajice HDP

krajina ekologicka stopa HDP
(v millionoch gha) | ( v milionoch eur)
Rakusko 44,04 266533,3
Bulharsko 31,12 28184
Ceska republika 58,86 120666,6
Finsko 32,54 174477
Francizsko 309,42 1849324
Nemecko 418,46 2388400
Grécko 59,88 220341,8
frsko 27,4 187321,3
Taliansko 296 1507394,1
LotySsko 12,8 17638,3
Litva 15,67 26337,9
Holandsko 101,96 561396
Pol’sko 165,87 290550,8
Portugalsko 47,51 164097,5
Rumunsko 58,12 103926,1
Slovensko 21,89 49255,1
Slovinsko 10,66 33190,6
Spanielsko 238,8 1019465
Svédsko 53,89 328715,7
Spojené Kralovstvo 299,05 2000834,6
Mad’arsko 29,99 90492,1
Chorvatsko 16,59 41745,1
Dénsko 44,98 222210,9
Estonsko 10,58 14317,4
Belgicko 84,23 320000

Zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010, Eurostat
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Priloha ¢&. 2

Zatazenost ZP krajin EU(25) ich ekonomickou aktivitou - vystup regresnej

a korela¢nej analyzy

VYSLEDEK
Regresni statistika

Nasobné R 0,850931134
Hodnota spolehlivosti R 0,724083796
Nastavena hodnota spolehlivostiR ~ 0,712087439
Chyba stt. hodnoty 62,58235802
Pozorovani 25
ANOVA

Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 236398 236397,73 60,35864163 7,06E-08
Rezidua 23 90080,7 3916,5515
Celkem 24 326478

Koeficienty Chyba sti. hodnoty  tStat  Hodnota P Dolni 95% Horni 95%
Hranice -697,688211 103,3852687 -6,74843  6,97E-07 -911,55693 -483,8195
Soubor X 1  65,89248639 8,481373068 7,7690824  7,06E-08  48,34743 83,437543

Zdroj: Vlastné vypocty
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Priloha €. 3

Udaje o vyvoji svetovej ekologickej stopy a biokapacity

1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007
m<m8<m.m8c_mo_m 31 33 37 41 4.4 48 5,3 5,7 6,1 6,5 6,7
(v biliénoch)
Ekologicka stopa 2,4 2,5 2,8 2,8 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,7 2,7
1o_=o__o)%o%a_a 11 11 10 09 08 08 07 07 06 06 06
pdda
Pasienky 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lesy 04 04 04 04 04 03 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Rybarske reviry 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Uhlikova stopa 0,3 0,5 0,9 1,0 11 11 12 12 12 14 14
Zastavané plochy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Biokapacita 37 815 31 2,9 2,6 2,4 2,3 2,1 2,0 18 18
Pomerekologickej | g6a 073 088 097 106 107 1,18 124 129 145 151

stopy a hiokapacity

Zdroj: Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org)
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Priloha ¢. 4

Vyvoj svetovej ekologickej stopy — vystup regresnej a korela¢nej analyzy

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,9306205
Hodnota spolehlivosti R 0,8660545
Nastavena hodnota spolehlivostiR ~ 0,8086493
Chyba stt. hodnoty 0,0559425
Pozorovani 11
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 3 0,14164 0,04721 15,0867 0,001937952
Rezidua 7 0,02191 0,00313
Celkem 10 0,16355

Koeficienty Chyba sti. hodnoty tStat Hodnota P Dolni 95%  Horni 95%

Hranice 1,9739286 0,099073009 19,924 2,007E-07 1,739658198 2,20819908
Soubor X1  0,4407022 0,068376927 6,44519 0,0003519 0,279016458 0,60238794
Soubor X2 -0,0768862 0,01295321 -5,9357 0,0005783 -0,107515685 -0,0462567
Soubor X 3 0,00391 0,000711758 5,49344 0,0009129 0,002226961 0,00559304

Zdroj: Vlastné vypocty
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Priloha €. 5

Vyvoj svetovej biokapacity — vystup regresnej a korela¢nej analyzy

VYSLEDEK

Regresni statistika

Nasobné R 0,9850502
Hodnota spolehlivosti R 0,970324
Nastavena hodnota spolehlivostiR ~ 0,9670267
Chyba stf. hodnoty 0,1213543
Pozorovani 11
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese 1 4,333748962 4,33375 294,27525 3,49901E-08
Rezidua 9 0,132541696 0,01473
Celkem 10 4,466290658

Koeficienty Chyba stf. hodnoty tStat Hodnota P Dolni 95%  Horni 95%

Hranice 3,9675475 0,089745423 44,2089 7,747E-12  3,764529216 4,17056572
Soubor X1 -0,8835097 0,05150323 -17,154 3,499E-08 -1,000018135 -0,7670013

Zdroj: Vlastné vypocty
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Priloha €. 6

Popisné charakteristiky vyvoja ekologickej stopy a biokapacity

Vyvoj ekologickej stopy

absolitny  koeficient tempo koeficient  tempo

prirastok prirastku prirastku rastu rastu
0,2 0,071 7,059 1,071 107,059
0,2 0,094 9,355 1,094 109,355
0,0 0,004 0,382 1,004 100,382
0,0 0,006 0,575 1,006 100,575
-0,2 -0,067 -6,654 0,933 93,346
0,1 0,021 2,141 1,021 102,141
-0,1 -0,021 -2,100 0,979 97,900
-0,1 -0,026 -2,574 0,974 97,426
0,1 0,049 4,855 1,049 104,855
0,0 0,016 1,589 1,016 101,589

Zdroj: Vlastné vypocty
Vyvoj biokapacity

absolutny  koeficient tempo koeficient  tempo

prirastok prirastku prirastku rastu rastu
-0,3 -0,073 -7,273 0,927 92,727
-0,3 -0,092 -9,217 0,908 90,783
-0,3 -0,089 -8,926 0,911 91,074
-0,2 -0,081 -8,090 0,919 91,910
-0,2 -0,078 -7,790 0,922 92,210
-0,2 -0,072 -7,216 0,928 92,784
-0,2 -0,070 -6,989 0,930 93,011
-0,1 -0,066 -6,625 0,934 93,375
-0,1 -0,064 -6,411 0,936 93,589
0,0 -0,026 -2,574 0,974 97,426

Zdroj: Vlastné vypocty
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Priloha ¢. 7

Ekologicka stopa vs. biokapacita — globalny ekologicky prebytok a deficit (vyjadrené v
gha na 1 obyvatel’a)

Rok Ekologicka stopa Biokapacita Ekologicky prebytok/deficit
1961 2,4 3,7 14
1965 2,5 3,5 0,9
1970 2,8 3,1 0,4
1975 2,8 2,9 0,1
1980 2,8 2,6 -0,2
1985 2,6 2,4 -0,2
1990 2,7 2,3 -0,4
1995 2,6 2,1 -0,5
2000 2,5 2,0 -0,6
2005 2,7 1,8 -0,8
2007 2,7 1,8 -0,9

Zdroj: Vlastné vypocty
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Priloha ¢. 8

Pocet planét potrebnych na udrzanie sposobu zZivota generacie

Rok Pocet planét
1961 0,63
1962 0,65
1963 0,67
1964 0,70
1965 0,73
1966 0,75
1967 0,77
1968 0,80
1969 0,83
1970 0,88
1971 0,90
1972 0,93
1973 0,96
1974 0,97
1975 0,97
1976 1,00
1977 1,02
1978 1,04
1979 1,06
1980 1,06
1981 1,05
1982 1,04
1983 1,06
1984 1,08
1985 1,07
1986 1,09
1987 1,12
1988 1,16
1989 1,18
1990 1,18
1991 1,18
1992 1,19
1993 1,20
1994 1,21
1995 1,24
1996 1,26
1997 1,26
1998 1,26
1999 1,28
2000 1,29
2001 1,30
2002 1,32
2003 1,37
2004 1,41
2005 1,45
2006 1,48
2007 1,51

Zdroj: Earth Policy Institute (www.earth-policy.org)
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