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Abstrakt

V predlozenej diplomovej praci je spracovana problematika ochrany prirody na
Slovensku, aktualny stav legislativnej ochrany prirody a krajiny na uzemi Slovenska,
ako aj kategorizaciu chranenych uzemi, z ktorych sme sa detailnejSie zamerali na
uzemie Narodného parku Muranska planina. Prioritnym cielom diplomovej prace bola
charakteristika uvedeného narodného parku a niektorych ohrozenych druhov rastlin,
ktorych biotopom su v prevaznej miere vyslnné skalnaté stanoviStia. V praci
charakterizované  druhy rastlin  s0 na danom Gzemi povazované za
najzaujimavejsie, najreprezentativnejsie a zaroveii aj zapisané do Cerveného zoznamu
ohrozenych rastlin Slovenska. Su to: lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.),
lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) a poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G.
REUSS), ktoré maju priradeny stupeit ohrozenosti EN — ohrozeny. Horec Clusiov
(Gentiana clusii PERR. ET SONG.) a prvosienka hold (Primula auricula L.) patria medzi
rastliny s priradenym stupiom ohrozenosti VU — zranitelny.  Prijednotlivych
rastlinnych druhoch je uvedena biologickd a ekologicka charakteristika, rozsirenie
druhu, ich vyznam ako aj spolo¢enska hodnota druhu. Pocas vegetatného obdobia, v
roku 2010, sme hlavne v lokalitich Hradova, Ciganka a Muransky hrad na uzemi
Narodného parku Muranska planina uskutoc¢nili pozorovanie uvedenych chranenych
druhov rastlin vich prirodzenom biotope aich vyskyt sme zaznamenali a
zdokumentovali na fotografiach. V diplomovej praci sme sa zamerali hlavne na ochranu
avyznam lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.), endemitu Muranskej
planiny, ktorého vyskyt je zaznamenany vyluéne na Uzemi Muranskej planiny.
Zarad’'ujeme ho medzi najvzacnejSie skvosty slovenskej flory. Na zaklade zistenych
poznatkov sme dospeli k zaverom, poukazujicim na nutnost’ zabezpecit’ integrovanu
ochranu prirody. V praci boli zosumarizované manazmentové opatrenia pre zachovanie
druhovej rozmanitosti a doterajSieho charakteru Narodného parku Muranska planina.

Kracové slova: ochrana prirody, Muranska planina, chranené rastliny,

manazmentové opatrenia.



Abstrakt

In dieser Diplomarbeit behandeln wir die Problematik des Naturschutzes in der
Slowakei, der aktuelle Status des Kiindigungsschutzrechts von Natur und Landschaft in
der Slowakei, sowie Kategorisierung von Schutzgebieten, die wir uns genau auf diesen
Nationalpark Muranska planina konzentrieren. Das Hauptziel der Arbeit war die
Charakteristik des Nationalparks und einiger gefdhrdeten Pflanzenarten, deren Biotop
sind vor allen sonnige und felsige Lebensrdume. Diese Pflanzen sind auf diesem
Geldnde als besonders interessant befunden und sie sind auch auf die rote Liste der
gefdhrdeten Pflanzen in der Slowakei geschrieben. Lykovec muransky (Daphne
arbuscula CELAK.), lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) und poniklec slovensky
(Pulsatilla slavica G. REUSS) haben den Grad der Gefdhrdung EN — bedroht zugeordnet.
Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG) und prvosienka hola (Primula Auricula
L.) gehoren zu den Pflanzen mit dem zugehdrigen Grad der Gefidhrdung VU -
verwundbar. Fiir jede Pflanzenart ist biologischen und O6kologischen Charakteristik
genannt, Verldngerung der Art, ihr Sinn und auch sozialer Wert der Arten. Wahrend der
Vegetationsperiode im Jahr 2010 haben wir vor allem in Lokalitdten Hradova, Ciganka
und Burg Murdn im Nationalpark Murdnska planina eine Beobachtung der
vorbenannten geschiitzten Pflanzenarten in ihrem natiirlichen Lebensraum realisiert und
thr Vorkommen haben wir angemerkt und auf Fotos dokumentiert. In der Arbeit haben
wir uns vor allem auf den Schutz und die Bedeutung von lykovec muransky (Daphne
arbuscula CELAK.) einen Endemit von Muranska planina konzentriert, dessen
Vorkommen nur im Geldnde von Muranska planina notiert ist. Wir reihen es zu den
seltensten Edelsteinen der slowakischen Flora. Auf der Basis der Kenntnisse finden wir
Ergebnissen, den aufs Notige des integrierenden Naturschutzes deuten. In der Arbeit
wurden die gesummten MaBnahmen des Managements fiir die Erhaltung der
Artenvielfalt und die bisherige Charakteristik des Nationalparks Muranska planina.

Die Schliisselworter: Naturschutz, Muranska planina, geschiitzte Pflanzen, die

Malnahmen des Managements.
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Zoznam skratiek a znaciek
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Systéme International (d'Unités), Medzinarodna sustava jednotiek
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United Nations

vulnerable — zraniteI'ny druh



Uvod

V poslednom obdobi v spolo¢nosti Coraz viac rezonuje ochrana prirody
a prirodnych zdrojov. Cinnost’ ¢loveka, narast populacie a priemyselny rozvoj l'udskej
spolocnosti je pre prirodu tak zatazujuci faktor, ze v pripade dalSicho
nekontrolovatelného rozvoja je ohrozena samotna existencia ¢loveka.

Ak si na jednej strane uvedomujeme, ze priroda znamena zazemie nasho zivota,
nemozeme sa zmierit’ s poh'adom na zamorené vodné toky, poskodené lesy a prirodu
zneCistent odpadmi. Takéto pripady sa vSak nemuseli stat’, keby sme boli uc¢innejsie od
najutlejSiecho predskolského veku vychovavali a viedli I'udi k poznavaniu prirody,
k laske aticte knej. Bolo by prospesné vsetkymi dostupnymi metodami ucit’ l'udi
prirodu poznavat’ a chranit’ a na druhej strane nekompromisne postihovat’ tych, ktori
svojim zasahom alebo spravanim sa, znehodnocuju to, ¢o nam mnoh¢ krajiny zavidia —
prirodné krasy nasej krajiny a co mame budicim generacidm odovzdat’ zvel'adené a nie
znicené. Polozil si niekto otazku, ako bude vyzerat’ naSa priroda o niekol’ko desatroci,
ked’ pocet obyvatel'ov bude vyssi a nés pristup k prirode ostane nezmeneny.

Je nepopieratel'ny fakt, Zze nasa tazko skuisana planéta by sa bez l'udstva urcite
zaobiSla. Ochrana prirody c¢lovekom musi mat preto vysoku prioritu aj kvoli
zabezpeceniu jeho vlastnych zakladnych Zivotnych potrieb. V poslednom obdobi si
Coraz viac zaciname uvedomovat’ dopady l'udskej ¢innosti na nasu materski planétu
v podobe zmeny globalnej klimy. Je na nés vSetkych aby sme sa asponn pokusili
zmiernit dopady cinnosti Cloveka na prirodu a zaroven dali prirode Sancu na
adaptovanie sa na prebiehajuce zmeny. Ludstvo sa uz v tomto ohl'ade nemoéze spoliehat’
na budice genericie, ako to urobili nasi predkovia, nakolko zmeny sposobené
¢lovekom sa zacinaju prejavovat’ Coraz CastejSie a intenzivnejsie. Vidiet to na CastejSich
anicivejSich zéaplavach, ktoré st sposobené privalovymi burkami a dlhotrvajicimi
dazd’ami. Na druhej strane st to aj dlhotrvajtce a taktiez ni¢ivé suché obdobia. Medzi
d’alSie nepriaznivé vplyvy patria veterné smrste, ktoré su v poslednom obdobi schopné
v priebehu kratkeho c¢asu zlikvidovat' celé lesné spoloCenstva. Paradoxom je, ze
v zna¢nej miere ide o monokultury vysadené clovekom kvoli jeho hospodarskej
¢innosti. Ked'Zze uvedené poveternostné vplyvy sit pomerne nové a nasa okolitd priroda
sa na ne eSte nestihla aklimatizovat, spdsobuju jej a v kone¢nom dosledku aj nam
obrovské environmentidlne a materidlne Skody. Ich naprava bude dlhotrvajuca

a nakladna zaleZitost’.



Stcasna biodiverzita, ako zrkadlo do tejto doby uspesného evolu¢ného procesu, by
mala ostat’ sucastou dedicstva, ktoré zanechdme naSim potomkom. A to aj napriek
tomu, ze mnoho druhov, ktoré neboli preskimané, pomenované a urcite ani objavené,
nenavratne vyhynulo v dosledku sebeckej povahy bytosti stojacej na vrchole pyramidy
evolucie. To je na zodpovednosti nas vSetkych. Riad'me sa preto zasadami poznania
a zaroven aj chranenia okolitej zivej, ale aj nezivej prirody. Nasi potomkovia ndm za to

budu urcite povd’acni a my sami budeme na seba pravom hrdi.
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1 Sticasny stav rieSenej problematiky

1.1 Ochrana Zivotného prostredia

Ochrana zivotného prostredia je nevyhnutnou podmienkou nasej existencie
a prezitia. Planéta Zem je zatial’ jediné vhodné prostredie pre Zivot, ktoré pozname.
Logickou nevyhnutnostou teda je chranit’ a zvelad’'ovat’ ju. Len poznanie vSak nestaci.
Jednou zo zaruk udrzania a zlepSenia sicasného stavu zZivotného prostredia su zékony,
vyhlasky aich efektivne uplatiovanie. V celosvetovym pokusom o ochranu zivotného
prostredia mozeme zaradit’ aj Kjotsky protokol k ramcovému dohovoru OSN o zmene
klimy vyjednany v decembri 1997 v Kjoéte v Japonsku, ktory nadobudol platnost’ 16.
februara 2005. (www.sizp.sk. 2010).

Ochrana zivotného prostredia ako celku spociva v ochrane biodiverzity prirody,
kde jednotlivé organizmy st vzajomne prepojené. Kazdou stratou o i len malej sucasti
existujicej povodnej diverzity sa narusi vzdjomny dlhodoby pomer organizmov
v prostredi. Moze to mat’ rozhodujuci vplyv na ostatné organizmy a to bud’ narastom
alebo poklesom populacie. Zmenou rovnovazneho stavu dochadza k Ciastocnej, ale
Casto aj k uplnej degradacii povodného biotopu. Za zasahy do Zzivotného prostredia
nesie najvacsiu zodpovednost’ clovek svojou ¢innost'ou. Niekedy, v poslednom obdobi
Coraz viac, za zmenu zivotnych podmienok moéze aj globalna klimatickd zmena. V
kone¢nom dosledku je aj ta z vel'kej Casti zapri¢inena 'udskou spolo¢nost'ou (Voloscuk,

2001).

1.2 Ochrana prirody

Sucastou zivotného prostredia je priroda. Jej ochrana spociva v ohl'aduplnom
spravani sa nas vSetkych. V dosledku l'ahostajnosti a ziskuchtivosti Casti spolocnosti sa
uz v minulosti snazili l'udia, ktorym na nej zalezalo a zaroven na to mali moznosti,
zvratit’ nepriaznivu situdciu. Pouzivali na to systém nariadeni, zdkazov a vynosov. I$lo
predovSetkym o ochranu lesov ale v nemalej miere aj o ekonomické zabezpecenie
majetkov vladnucich vrstiev, kral’a a §l'achty.

Historia ochrany prirody je Gzko spita s obdobim romantizmu. Toto obdobie je
spojené¢ so zaciatkom industrializacie spolo¢nosti ako aj rozsiahleho odlesiiovania.
Zarovenn vtom obdobi kvoli estetickym hodnotdm vznikli aj rozsiahle

prirodnokrajindrske oblasti a parky, ktoré sa stavali zakladnymi kamefimi buducich
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chranenych tzemi, pretoze sa v nich nachddzaji biotopy vzacnych a cennych rastlin
a zivocichov.

Z roku 1262 sa zachoval doklad o zalozeni umelého lesa pri dneSnej dedine
Kostolné¢ Kracany. Kezmarské lesy v Tatrach nariadil chranit’ uhorsky kral' a rimsky
cisar Zigmund Luxembursky (1387 - 1437). V tom &ase sa uZ uplatiioval institat
strazcov lesov a strazcov hor. Zaklady pre ochranu lesnych ekosystémov vytvoril najmé
tridsatbodovy lesny poriadok uhorského krala a raktskeho cisara Maximilidna
Habsburského (1564 - 1576) z 15. maja 1565, ktory sa opieral o prvy odborny opis
lesnych porastov a prvy plan lesného hospodarstva, zostaveny Stajerskym lesmajstrom
Wolfom Hohenwarterom. Zakéazala sa tazba stromov v okoli 7 banskych miest a
zahdjila ochrana lesov (www.lesmedium.sk, 2010).

Z obdobia vlady Marie Terézie (1740 - 1780) mé zasadny vyznam pre ochranu
prirody Lesny Statat Tereziansky lesny poriadok, ktory v 55 bodoch, okrem spdsobov
tazby dreva, upravil aj pestovanie a hajenie lesov pre trvaly uzitok, priCom vSak
navadzal na odvodnenie mociarov.

Dolezitym medznikom bolo vytvorenie rezervacie Dobrocsky prales v roku 1913 a
rezervacie Badinsky prales. Takisto aj ochrana kupel'ného ostrova v Piestanoch, ktora
vyhlasili kralovskym patentom uz v roku 1682 a doliny Tepliaky s kupelmi
Trencianske Teplice kralovskym patentom z roku 1715. Pre ochranu prirody mali
vyznam aj parky, zahrady, aleje a botanické zahrady, prvé na uzemi Raktsko-Uhorska
zalozené v roku 1771 v Trnave, Ci najstarSie arboréta v Liptovskom Hradku (1795 -
1886 - 1896), Arborétum Mlyiany vo Vieske nad Zitavou (1892) a v Kysihybli (1900)
(www.lesmedium.sk, 2010).

Ochrana prirody ako spolocenska disciplina by sa mala na Slovensku zacat
datovat’ v obdobi vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. Vroku 1919 doslo
k vytvoreniu $pecidlnej funkcie generdlneho konzervatora pri ministerstve Skolstva a od
20. rokov 20. storocia sa zacinaju vytvarat prirodné rezervacie.

Prvym narodnym parkom vyhlasenym 18.12.1948 na uzemi Slovenska bol
Tatransky néarodny park (TANAP). Ku koncu roka 2010 sa na tuzemi Slovenskej
republiky nachadzalo celkovo 9 narodnych parkov (Obr. 1) o celkovej rozlohe 317890
ha (Tab. 1).

12



Tab. 1

Narodné parky v Slovenskej republike (stav k 31.12.2010)

Nézov narodného parku Vymera v ha Datum vzniku
Tatransky narodny park 73800 18.12.1948
Pieninsky ndrodny park 3750 16.01.1967
Narodny park Nizke Tatry 72842 14.06.1978
Narodny park Slovensky raj 19763 01.04.1988
Narodny park Mal4 Fatra 22630 01.04.1988
Narodny park Muranska planina 20318 01.10.1997
Narodny park Poloniny 29805 01.10.1997
Narodny park Slovensky kras 34611 06.03.2002
Narodny park Velka Fatra 40371 06.03.2002

Zdroj: www.sopsr.sk, www.sazp.sk

1- TANAP
2 - NAPANT

3 - NP Slovensky raj
4 - NP Velks Fatra
5- MNP Mala Fatra

6 - NP Muranska planina
7 - NP Slovensky kras
8- NP Poloniny

9- PIENAP

Obr. 1

Narodné parky na uzemi Slovenskej republiky

Zdroj: www.turistikaonline.sk

V stiasnosti ochranu prirody a krajiny pravne vymedzuje Zédkon NR SR ¢.
117/2010 Z. z. z3. marca 2010 ktorym sa meni adoplia Zakon 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny z 25. juna 2002 a mohli by sme ho charakterizovat’ ako
ochranu a starostlivost’ o ekosystémy. Uvedeny zakon je zdkladnym stavebnym prvkom

ochrany prirody v Slovenskej republiky a definuje ochranu prirody ako obmedzovanie
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zasahov, ktoré¢ by mohli ohrozit’, poSkodit’ alebo znicit podmienky a formy Zivota,
prirodné dedicstvo, vzhl'ad krajiny, znizit’ jej ekologickl stabilitu ako aj odstraiiovanie
nasledkov takychto zasahov. Uvedena pravna norma je roz¢lenend na vsSeobecnu
a osobitnu Cast’.

Vseobecna ochrana prirody a krajiny sa zameriava na celé¢ uzemie SR. UrCuje
zakladné prava a povinnosti pri zabezpeCovani ochrany vsSetkych zivocichov, rastlin,
skamenelin a nerastov.

Osobitna ochrana prirody a krajiny je rozdelena na jednotlivé hlavy:

a) Hlava prva sa zaoberd izemnou ochranou prirody a krajiny na celom
uzemi Slovenskej republiky. Definuje pat’ stupniov ¢lenenych do nasledovnych kategoérii
podl’a dblezitosti ochrany:

1. stupen ochrany — izemie Slovenskej republiky ako celku,
stupent ochrany — Chranena krajinnd oblast’, ochranné pasmo Narodného parku,
stupent ochrany — Narodny park, Chraneny areal,

stupeni ochrany — Chraneny areél, Prirodna pamiatka, Prirodnd rezervacia,

w»ok »w N

stupent ochrany — Chraneny areal, Prirodna pamiatka, Prirodna rezervacia,

Prva hlava Zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho uprava Zakon
117/2010 s rozsiahle pravne normy, preto znich vyberieme len niektoré body
vztahujice sa k uUzemnej ochrane prirody v narodnych parkoch a prirodnych
rezervaciach.

V 3. stupni ochrany prirody je okrem in¢ho zakazané a;:

e vchadzat’ alebo stat’ s bicyklom na pozemkoch za hranicami zastavaného uzemia
obce mimo dial'nice, cesty, miestnej komunikacie a vyznacenej cyklotrasy,

e pohybovat sa mimo vyznaceného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika za
hranicami zastavaného tizemia obce,

e taborit, stanovat, bivakovat, jazdit na koni, zakladat ohen mimo uzavretych
stavieb, lyzovat, vykonavat horolezecky alebo skalolezecky vystup, skialpinizmus
alebo iné Sportové aktivity za hranicami zastavaného tizemia obce,

e organizovat verejné telovychovné, Sportové a turistické podujatie, ako aj iné
verejnosti pristupné spolocenské podujatie,

e rozSirovat’ nepdvodné druhy,

e zbierat rastliny vratane ich plodov.
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V 3. stupni ochrany prirody je potrebny sihlas organu ochrany prirody aj na

tieto ¢innosti:

umiestnenie informa¢ného, reklamného alebo propagacného zariadenia, ako aj
akéhokol'vek iného reklamného alebo propagacného putaca, alebo tabule,
aplikéaciu chemickych latok a hnojiv, najmi pesticidov, herbicidov, toxickych latok,
priemyselnych hnojiv a sildznych Stiav pri pol'nohospodarskej, lesohospodarskej a
inej ¢innosti,
osvetlenie bezeckej trate, lyziarskej trate a Sportového aredlu mimo uzavretych
stavieb,
vykonavanie technickych geologickych prac.

V 4. stupni ochrany prirody je napriklad zakazané:
tazit drevnii hmotu holorubnym hospodarskym spdsobom,
umiestnit’ informacné, reklamné alebo propagacné zariadenie, ako aj akykol'vek iny
reklamny alebo propagacny putac, alebo tabul’u,
aplikovat’ chemické latky a hnojiva,
rozoravat’ existujice trvalé travne porasty a rubat’ dreviny,
zbierat’ nerasty alebo skameneliny,
oplocovat’ pozemok okrem oplotenia lesnej §kdlky, ovocného sadu a vinice,
umiestnit’ koSiar, stavbu alebo in¢ zariadenie na ochranu hospodarskych zvierat,
vykonavat’ geologické prace,
umiestnit’ zariadenie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche nesluZziacej plavbe
alebo sprave vodného toku alebo vodného diela.

V najprisnejSom 5. stupni ochrany prirody je okre iného zakazané:
zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’ vegetacny a podny kryt,
stavat’ lesnu cestu alebo zvaznicu,
rusit’ pokoj a ticho,
chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ zivocicha,
menit’ stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmi ich Gpravou, zasypavanim,
odvodnovanim, tazbou tfstia, raSeliny, bahna a riecneho materidlu okrem
vykonavania tychto ¢innosti v koryte vodného toku jeho spravcom v sulade s
osobitnym predpisom (www.portal.gov.sk, 2010).

b) Hlava druha je zameranid na druhovi ochranu ktorou sa rozumie osobitna

ochrana niektorych druhov rastlin, Zivocichov, nerastov a skamenelin. Obmedzuje
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vyuzivanie vybranych druhov rastlin a zivocichov. Rastliny a zivo¢ichy povazuje za
chranené v pripadoch, ak je minimalne jeden z ich rodicov chranenou rastlinou alebo
chranenym zivocichom, alebo je chraneny ako volne zijuci vtdk prirodzene sa
vyskytujuci na eurépskom uzemi staitov EU, okrem pol'ovnej zveri (www.zbierka.sk,
2010).

Ochrana prirody v Slovenskej republike je uzko spita aj s Nariadenim Rady (ES)
¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne zijucich zivocichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi (UV EU L61 z 03.marca 1997) v zneni neskorsich predpisov

(www.zbierka.sk, 2010).

1.3 Narodny park Muranska planina
1.3.1 Historia vzniku NP

Jednou z historickych danosti, ktoré ovplyvnili zachovalost’ tzemia Muranskej
planiny, predovSetkym z hladiska lesnych porastov je skutocnost’, Ze toto izemie bolo v
19. storoCi sucastou panstva rodiny Coburgovcov. V suvislosti s ochranou prirody je
potrebné vyzdvihnit' najma dielo LCudovita Greinera, ktory bol v rokoch 18281874
riaditelom coburgovskych majetkov v JelSave. Ako popredny lesny hospodéar uz v
tomto obdobi presadzoval niektoré prvky lesného hospodarstva stuvisiace s ochranou
lesnych porastov, napriklad devastaciu lesov, ich obnovu a obmedzovanie holorubnych
tazieb. Do obdobia prelomu 18. a 19. storoia spadd aj zaciatok prirodovedného
vyskumu Murénskej planiny. Z viacerych odbornikov z tohto aj neskorSieho obdobia,
zaujimajucich sa o toto Uzemie, spomenieme aspon geoldogov F. Foetterleho, R.
Kettnera, botanikov S. Reussa, L. Greinera, S. Kupcoka, V. Vraného alebo zooldgov F.
Hajného a S. Lovassyho (Volos¢uk a i., 1991).

Prvou osobnostou, ktord navrhovala Specidlnu Uzemnt ochranu Muranskej
planiny formou rezervacii bol botanik doc. Pavel Sillinger (1905-1938). Vynikajici
odbornik uz pred 60 rokmi v ¢lanku o Muranskej planine, uverejnenom v Casopise
,,Krasa naseho domova‘‘ v roku 1938, navrhuje prisnu ochranu najzachovalejSich uzemi
Muranskej planiny v oblasti Velkej Stozky, Hrdzavej doliny a juznych svahov planiny
medzi Tesnou skalou, Poludnicou (Obr. 10 v prilohe) a Cigankou (Obr. 11 v prilohe).
Prva rezervacia bola v oblasti Murdnskej planiny vyhlasena 15 rokov po Sillingerovom
navrhu az v povojnovom obdobi. Z iniciativy Tisoveckej jaskyniarskej skupiny pod

vedenim priekopnika speleologie v oblasti, Ing. S. Kamena, bola v roku 1953 vyhlasena
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rezervacia Suché doly - Teplica - Periodicka vyvieracka (Obr. 12 v prilohe)
(www.sazp.sk, 2010).

V roku 1970 pristupil Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody pod vedenim Ing. S. Mihalika k vypracovaniu projektu CHKO Muranska
planina, ktora bola vyhlasend o Sest’ rokov neskor (1976). Do tohto obdobia spada aj
zaujem slovenskych prirodovedcov o Muransku planinu. V roku 1974 sa pri Malej
Stozke uskutocnil 10. tdbor ochrancov prirody, ktory priniesol cely rad novych
poznatkov o sledovanom tzemi. Na jeho poznatky v 80. rokoch nadviazal vyskum
organizovany pracovnikmi stredoslovenskych muzei, ktorého vysledky boli zverejnené
v zborniku Stredné Slovensko €. 5 v roku 1985.

Priblizne v roku 1986 sa zacalo s pripravou projektu na prekategorizovanie CHKO
Muranska planina na narodny park. Veducim pripravy projektu bol RNDr. J. Kramarik.
V projekte sa uvazovalo o zmene hranic chraneného izemia tak, ze by sa vypustila cast’
prirodovedne vel'mi odlisSnych oblasti Klenovského Vepra a na druhej strane by do
narodného parku zahrnuli logicky stvisiace krasové tzemia pri Telgarte. Projekt
Narodného parku Muranska planina bol spracovany uz v roku 1988, avsak v dosledku
spolocenskych podmienok mohol byt vyhlaseny az takmer po 10 rokoch. Novy névrh
nariadenia vlady SR o zriadeni Narodného parku Murédnska planina bol spracovany v
priebehu roka 1997 (www.sazp.sk, 2010).

Narodny park Muranska planina (Obr. 13 v prilohe) bol vyhlaseny nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 259/1997 Z. z. zo dna 23. septembra 1997, ktorym sa
vyhlasuje Narodny park Muranska planina (s u¢innostou od 1. oktébra 1997). Tymto
nariadenim bol zaradeny do stustavy Narodnych parkov Slovenskej republiky (obr. 1).
Uzemie Narodného parku Muranska planina bolo ako Uzemie eurdpskeho vyznamu
zaradené do sustavy Natura 2000 pod identifikatnym kodom uzemia: SKUEV0225.
Nérodny park sa mdze na svojom Uzemi pysit pritomnost'ou 30 eurdpsky vyznamnych
biotopov, ¢o je najviac spomedzi uzemi sustavy Natura 2000 na Slovensku
(www.sopsr.sk, 2010).

Presné pravidla spravania sa navstevnikov, ako aj ostatnych osob pohybujucich sa
na uzemi Narodného parku Muranska planina alebo jeho ochranného pasma urcuje
VyhlaSka Krajského tradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici €. 2/2006 z 23 méja
2006 o Navstevnom poriadku Narodné¢ho parku Muranska planina a jeho ochranného
pasma. Krajsky urad zivotného prostredia v Banskej Bystrici podla § 20 zakona

€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a § 7 ods. 2 zakona ¢. 525/2003 Z.z.
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o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov po vyjadreni dotknutych obci, po oboznameni sa s pripomienkami vlastnikov
(spravcov, najomcov) dotknutych pozemkov apo prerokovani so Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky, Spravou Narodného parku Muranska planina ustanovuje
pravidla spravania sa navstevnikov ako aj ostatnych osdb pohybujicich sa na tizemi
Narodného parku Muranska planina alebo jeho ochranného pasma.

Uvedena vyhlaska ma osem priloh z ktorych prva poskytuje nasledovny zoznam
chranenych tzemi so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany v narodnom parku a jeho

ochrannom pésme:

1. NPR Velka StOZKa......cccoeeovieiiiiiieiiieiieeieeeeee e 5. stupeit ochrany

ochranné pasmo NPR Velka StozKa.........c.cccceeeeivenieniienineninnn. 4. stupen ochrany
2. NPR Mald StoZKa.......cccvveeeiieeiieeiieeeee et 5. stupenl ochrany

ochranné pasmo NPR Mala Stozka...........ccceeeveeevieencieeniieenne, 4. stupeni ochrany
3. NPR Ciganka.......c.coouiiiiiieiiiieeieecie et 5. stupeni ochrany
4. NPR PoludniCa.........cooieiiiiiieiiieiieciecieeee e 5. stupeni ochrany
I o 2 (G ] 1< SRS 5. stupen ochrany
6. NPR HradoVA........coooiiiiiiieeeeee et 5. stupenl ochrany
7. NPR Sarkanica.............oooeueiueveieeeeeeseeeeeeeeeeeeeseeseee e 5. stupeii ochrany
8. NPR JavOrnikOVA.......c.coocuieiiiiiiieiieeiieiieeie et 5. stupeil ochrany
9. NPR Hrdzava.........ccoveeieiieeiieeeeece et 5. stupen ochrany
10. NPR ZIatnica........eeevviieeiieeciieeciie et 5. stupenl ochrany
11 NPR SHANCE. ... 5. stupeit ochrany
12. PR SUChE dOLY....eviiiiieiieiiieiieeeeee e 4. stupen ochrany
13. PR Nad Furmancom...........ccceevvieeniieeniie e 4. stupeinl ochrany
14. PR Bacusska jelSina........cccccueeeeiieiiiieeiiecieeceeeeee e 5. stupenl ochrany
15. PR Fabova hola.........cccooiiiiiiiiieiiiececcee e 5. stupeil ochrany
16, PRI TTSHIC. oeeuvieiiieiieciie ettt ettt et 4. stupen ochrany
17. PR MasSianske skalKy........cccceerviiiiiiieiiieeiee e 5. stupenl ochrany
18. PR Zlatnianske skalky..........ccccvveriiiiiniiiiniieeciiee e 5. stupen ochrany
19. PR Zdychavskeé skalky........cccovuieiiiiiniiiieiieeciee e 4. stupen ochrany
20. PR HIbOKY JAroK........cccveriieiieniiieiieieeieee e 5. stupeii ochrany
21. PR Certova dolina............ocovovueveueeeieeeeeeeeeeseeeeeeeseee e 5. stupeit ochrany
22. PR ROSIATKA. ...ccoiiiieiiie et 4. stupeil ochrany
23. PR Havrania dolina.............cccceeeviieeoiienieeeiee e 5. stupeni ochrany
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24. PR Mokrd Polana.............cooouieiiiiiiiiiieee e 4. stupen ochrany
25. CHA Tunel pod Dielikom...........ccceeveviinieenienieeiiecieeieeeeen 4. stupen ochrany
26. NPP BODACKA.......ccueieiiiiiieiieeiecieeeeee e 5. stupeit ochrany
Umiestnenie maloploSnych chrdnenych uzemi v Narodnom parku Muranska
planina ndm udava obr. 14 v prilohe.
Ostatné prilohy vyhlasky okrem iného urcuju aj turistické a cykloturistické trasy,
pravidla konania verejnych podujati a dopravu dopravnymi prostriedkami na tzemi

Narodného parku Muranska planina a jeho ochranného pasma.

1.3.2 Geografické umiestnenie NP

Narodny park Muranska planina sa nachaddza na rozhrani okresov Revuca, Brezno
a Rimavska Sobota v Banskobystrickom kraji na katastralnych uzemiach obci Helpa,
Muranska Huta, Murafn, Pohorela, Pohronskd Polhora, Polomka, Sumiac, Tisovec,
Valkoviia a Zavadka nad Hronom. Uzemie Néarodného parku ma rozlohu 20318 ha z
toho 2561 ha pol'nohospodarskej pody, 17506 ha lesnej pody a 249 ha ostatnych ploch a
ochranné pasmo d’alSich 21698 ha.

Planinou prechadza hranica rozvodia Hrona a Slanej. Vody zo severnej Casti do
Hrona odvadzajui potoky Rohozna, Hronec, Rakov a Trstenik. Do Slanej Rimava
s Furmancom a Muran. Na uzemi je zaevidovanych viac ako 150 vyznamnejSich
nespristupnenych jaskyn, viac ako 50 ponorov a vyvieraciek, ale aj vel'ké mnoZstvo
povrchovych krasovych javov, ako su Skrapy, krasové jamy, zavrty, tiesiavy, skalné
veze, brala a pod. Najrozsiahlej$Sim jaskynnym systémom je Bobacka (2221 m dlha
vyverova jaskyia so sifonmi, podzemnymi jazierkami a kvapl'ovou vyzdobou)

Maximalne vysky dosahuju Fabova hol'a 1439 m n. m., Javorinka 1435 m n. m. a

Krlak 1409 m n. m. (Obr. 15 v prilohe) (Voloscuk a i., 1991).

1.3.3 Geomorfologicka lokalizacia NP

Narodny park a ochranné pasmo Muranskej planiny patria do subprovincie -
Vnutorné Zapadné Karpaty, oblasti Slovenské Rudohorie (stredné c¢ast’), malou cast'ou
zasahuje aj do Fatransko — tatranskej geomorfologickej oblasti v Horehronskom podoli,
kde zabera cast podcelku Helpianske podolie. V Slovenskom rudohori zaberd casti
celkov: Veporské vrchy, SpiSsko — Gemersky kras a Stolické vrchy (www.npmp.sk,
2010).
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1.3.4 Geologické pomery NP

Geologické zloZenie uzemia je pomerne pestré. Zastipené su horniny prvohor, ako
aj mezozoika, ktoré tvoria podstatnu Cast’ prikrovovej skladby vlastnej Muranske;j
planiny. V hlavnych rysoch bolo tizemie vybudované alpinskym vrasnenim a nasunutim
prikrovu. Svoje stopy zanechala aj neogénna vulkanicka ¢innost. V dosledku toho sa
v Gzemi nachadza Sirokd  paleta  hornin  rézneho zloZenia. Len
v severnej a severozapadnej Casti NP su to ilovce, pieskovce a zlepence, ktoré sa
vyvinuli v udoli Hrona pri Zavadke a Polomke, v Breznianskej panve pri Michalove;j
a Pohronskej Polhore. Predstavuji prevazne morské usadeniny starSich tretohor.
Strednt ¢ast’ uzemia Narodného parku Murdnska planina tvoria vo vdcSej miere granity
aich variety. Juzna ajuhovychodna cast’ izemia NP je zlozend v prevaznej miere z

vapencov a dolomitov (Voloscuk a i., 1991).

1.3.5 Klimatické podmienky NP

Uzemie Narodného parku Muranska planina sa nachddza v miernom podnebnom
(klimatickom) pasme s pravidelnym striedanim rocnych obdobi. Murdnska planina je
sucast’ou Sirsej oblasti leziacej na rozhrani ocednskeho a kontinentalneho podnebia.

Na juhu NP Muranska planina, nad Tisovcom a Murdniom, si rozlohou malé
uzemia mierne teplej oblasti, zastipenej vrchovinovym, vel'mi vlhkym okrskom, ktory
siaha do nadmorskej vysky okolo 800 m, kde hrani¢i s mierne chladnou horskou
oblastou (Tab. 2).

Viacsinu plochy izemia NP Muranska planina zabera chladna klima, vel'mi vlhka
oblast’, kde priemerné zrazky prevysuju vypar. Snehova pokryvka sa vyskytuje 140 az
160 dni do roka, pricom jej maximalna moze presiahnut’ 750 mm (www.npmp.sk,

2010).
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Tab. 2

Klimatické podmienky na uzemi NP

v

Ukazovatel Vrcholové Vacsina Najnizsie Casti  [Horehronské
Casti uzemia na juhu podolie

(Rimava, Murar)

Typ klimy studend horskalchladna mierne chladnd [mierna
horska horska
Priemerné teploty -6 az -7 -5az-6,5 -7 az -5 -6 az -4

v januari (°C)

Priemerné teploty vjali | 11,5az 13,5 [ 13,5az 16 14 az 17 16 az 18
(°C)

Vydatnost zrazok (mm) |1 000 — 1 400| 800 —1 000 800 - 900 750 - 840

Snehova pokryvka (dni 140 — 160 120 - 140 100 - 120 80 - 100
do roka)
Maximalna vyska 750 500

snehovej pokryvky (mm)

Zdroj: www.npmp.sk

1.3.6 Fauna NP

Celkovy charakter zivociSstva Narodného parku Muranska planina podmieiiuje
jeho geografickd poloha. Zo severu aseverovychodu je to komplex vysSich
zapadokarpatskych pohori a na juhu Siroké doliny a niZSie pohoria, o pre ZivocisSstvo
vytvorilo osobitné ekologické podmienky. Neodmyslitelné st aj pocetné jaskyne
nachddzajice sa prevazne v juznej Casti uzemia. Su tu zastipené zapadokarpatské
Stvrtohorné- boredlne druhy, horské a podhorské zoocendzy s pandnskymi alebo
s termofilnymi druhmi. Uzemie Narodného parku sa vyznaduje charakteristickou faunou
bezstavovcov Zapadnych Karpat na ¢o poukazuje viac ako 450 dosial’ zistenych druhov
chrobakov, vySe 350 druhov motylov, 286 druhov pavikov, d’alej tu bolo zistenych asi
200 druhov dvojkridlovcov, 75 druhov mikkySov a 40 druhov mnohono6zok a stondzok.
Viaceré druhy Murénskej planiny dosahuji limitné hranice svojich arealov. Niektoré

druhy st viazané len na toto Uzemie, napriklad bystruskovity jaskynny chrobdk behtinik
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Szabov (Duvalius szaboi ssp. Szaboi), ktory je glacidlnym reliktom, vyskytujicim sa len
v jednej jaskyni v Tisovskom krase. Motyle reprezentuje napr. chraneny vidlochvost
ovocny (Iphiclides podalirius) a jason Cervenooky (Parnassius apollo). Z chranenych
druhov stavovcov sa na Muranskej planine vyskytuje 1 druh triedy kruhoustnice, 10
druhov triedy obojzivelniky, 9 druhov plazov, 127 druhov z triedy vtaky a tiez 68
druhov cicavcov. Véac¢Sina druhov stavovcov predstavuje karpatské lesné druhy.
Vyskytujii sa tu aj niektoré teplomilnejSie druhy. Na priklade plazov je to mozné
dokumentovat’ vyskytom jaSterice murovej (Lacerta muralis) (Obr. 16 v prilohe),
jasterice zelenej (Lacerta viridis) a uzovky stromovej (Elaphe longissima). Vo vlhkych
oblastiach sa vyskytuje salamandra Skvrnitd (Salamandra salamandra) (Obr. 17
v prilohe). Na hranici aredlu bol zisteny vyskyt zdpadokarpatského endemitu hrabosa
tatranského (Microtus tatricus). Z vacsich stavovcov sa tu pravidelne vyskytuja vsetky
karpatské velké Selmy, medved hnedy (Ursus arctos), vlk dravy (Canis lupus), rys
ostrovid (Lynx lynx) a macka diva (Felis silvestris). V severnej Casti rieky Hron a v jeho
pritokoch sa nachadza jedna z najpocetnejsich populacii vydry rie¢nej (Lutra lutra). Na
Slovensku patri medzi kriticky ohrozené druhy. Z dravych vtdkov je vyznamny vyskyt
orla skalného (Aquila chrysaetos), ktory tu pravidelne hniezdi, orla krikl'avého (Aquila
pomarina), véelara lesného (Pernis apivorus) a tiez sokola raroha (Falco cherrug)
a sokola stahovavého (Falco peregrinus). Vyskytuje sa tu aj zriedkavy tetrov hluchan
(Tetrao urogallus). Xerotermné a lesostepné lokality obyva strnadka cia (Emberiza cia).
Je to vtaci druh, ktory je d’alSim prikladom teplomilnych druhov.

Uzemie Muranskej planiny predstavuje jednu z najvyznamnej$ich oblasti
Slovenska, ktoré su ddlezité pre ochranu biodiverzity netopierov. Na Murdnskej planine
bolo doteraz zistenych 22 druhov, zktorych 10 st druhy eurdpskeho vyznamu.
NajcastejsSim druhom je netopier fazaty (Myotis mystacinus), podkovar maly
(Rhinolophus hipposideros) a veCernica mala (Pipistrellus pipistrellus).

Murénska planina, lokalita Velka luka je zndma chovom koni, konkrétne norika
muranskeho typu (Obr. 18 v prilohe). Jeho chov bol zahajeny vroku 1950
(www.npmp.sk, 2010).

1.3.7 Flora NP
Priroda Muranskej planiny je bohata na vzacne a malo pozmenené spolocenstva
rastlin s viacerymi reliktnymi a endemickymi druhmi. Rastlinstvo narodného parku patri

k najzaujimavejSim spomedzi ostatnych orografickych celkov. Zastapené su
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xerotermné, horské, alpinske i1 subalpinske druhy. Rastie tu asi 1150 druhov vysSich
rastlin (Klinda, 1985). Z toho je viac ako 90 chranenych druhov, 35 endemitov a
subendemitov a niekol’ko reliktov.

Geograficka poloha Muranskej planiny, jej blizkost’ ku kedysi davno zal'adnenym
Nizkym Tatram, priame napojenie na fytogeograficky vyznamné cesty Sirenia sa
vegetacie dolinou Hrona a Hornadu, vapencovy most Barbolice, spajajuci Muransku
planinu so Stratenskou hornatinou, ako aj na juh pomerne Siroko otvorené doliny
Rimavy a Murana, ktoré spajaju uizemie so Slovenskym krasom, sa uplatnovali aj pocas
vyvoja vegetacie Muranskej planiny (Voloscuk a i., 1991).

Toto sposobilo, Ze sa tu stretdvaju druhy roézneho pdvodu patriace k odliSnym
ekologickym skupindm. Na vyslnnych, ale aj na int ako juznu svetovu stranu
orientovanych skalnatych svahoch, ako su lokality Paseky (Obr. 19 v prilohe), Kaster,
Poludnica, Ciganka (Obr. 20, 21 a 22 v prilohe) alebo Hradova (Obr. 23, 24, 25 a 26
v prilohe), sa udrzia na teplo narocné a sucho dobre znaSajuce druhy. Naproti tomu
v hlbokych tiesnavach Javornikovej a Hrdzavej doliny rastu horské az alpinske druhy,
ktoré sa obycCajne koncentruju do vyssich severne orientovanych poloh Velkej a Malej
Stozky. V pestrych ekologickych podmienkach sa udrzali aj druhy z tret'ohor, ktoré tu
prezili zaladnenie, takze st starymi paleoendemitmi. Ich hlavnym reprezentantom je
lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.) (Obr. 27 v prilohe) a valdstajnka
trojlistd Magicova (Waldsteinia ternata subsp. magicii MAJOVSKY). Poukazat’ moZzeme
aj na karpatské endemity ktoré tu maju svoju najnizsiu, popripade najjuznejsiu hranicu
vyskytu. Patria k nim napriklad stratonozka tatranské (Delphinium oxysepalum BORB. et
PAX) alomikameit Wahlenbergov (Saxifraga wahlenbergii BALL.) ale aj dalSie
endemity ako zvoncek karpatsky (Campanula carpatica JACQ.), soldanelka karpatska
(Soldanella carpatica VIERH. in URBAN), kostrava tatranska (Festuca tatrae DEGEN),
poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) (Obr. 28 v prilohe), horec Clusiov
vyskyt borovice horskej (kosodreviny) (Pinus mugo TURRA subsp. pumilie (HAENKE)
FRANCO) v nadmorskej vyske 700 m v NPR Hrdzava dolina (Bolfik a 1., 1990).
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1.4 Chranené rastliny

Zakon NR SR 117/2010 ktorym sa meni a dopiita Zakon NR SR 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny povazuje rastliny za chranené v pripadoch, ak je minimalne

jeden z ich rodicov chranenou rastlinou.

V zmysle uvedeného zdkona je zakdzané chranenu rastlinu:
poskodzovat, ni¢it, trhat, vykopavat’, vyrezavat’ a zbierat' v jej prirodzenom
prostredi,
drzat’ a pestovat’ mimo jej, prirodzen¢ho vyskytu v biotope,
premiestiiovat’ alebo prepravovat,
predavat’, kupovat’ alebo vymienat’ a ponukat’ na ucel predaja alebo vymeny,
vyvazat,
poskodzovat a ni¢it’ biotop chranenej rastliny.

Ochrana sa nevzt'ahuje na chranenu rastlinu v pripadoch, ak:
rastie prirodzene vo vnutri pol'nohospodarskej krajiny alebo lesnej kultary a je
poskodzovana alebo ni¢ena v ramci bezného obhospodarovania tychto kultuar,

ide o druh medzindrodného vyznamu a ak jej drzitel’ preukaze Ze rastlina pochadza

z dovozu (Zakon 543/2002).

1.4.1 Morfologicka stavba rastlin

Rastlina je zZivy organizmus skladajici sa z viacerych organov. Kazdy rastlinny

orgdn uspokojuje Specifickti Cast’ potrieb prezitia jedinca, ale aj celého rastlinného

druhu. Rastlinné orgdny modzeme rozdelit na vegetativne a generativne. Medzi

vegetativne rastlinné organy zarad’'ujeme koren (radix), stonku (cauloma) a list (folium).

Kvet (flos), plod (fructus) a semeno (semen) zaclenujeme medzi generativne rastlinné

organy (Hudak a 1., 1991; Cheers a i., 2007).

a) Korei (radix) sa zvyCajne nachadza pod povrchom pody, preto je pre beznych

pozorovatel'ov tazko urcujucim znakom rastliny. Korenl je nec¢lankovity organ rastliny

bez chlorofylu aje pozitivne geotropicky. Rast zaistuje vrcholovy meristém.

Nenachadzajt sa na iom listy. Funkcie korenia ddlezité pre rastlinu su tieto:

mechanické upevnenie rastliny v pdde,
prijem vody a v nej rozpustenych mineralnych latok,
prijem kyslika a vzdusnej vlhkosti,

uskladiiovanie zasobnych latok,
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e metabolické spracovanie mineralnych latok pomocou enzymov,
e funkcia symbiotického spoluzitia s hubami alebo baktériami,
e vegetativne rozmnozovanie.

Korene podl'a tvaru rozdel'ujeme na nitovité, valcovité, vretenovité, kuzelovité,
srdcovité, kolovité arepovité. Koreniova sustava modze byt alorizna — tvorend je
hlavnym koreniom aj s bocnymi korefimi, alebo homorizna — je zvdzkovitd tvorena
adventivnymi koreiimi (Bobak a i., 1992).

b) Stonka (cauloma) je nadzemny organ rastlici pozitivne fototropicky. Stonka
spaja medzi sebou organy vyzivy. Medzi jej funkcie patri:

e mechanické spevnenie rastliny,

e rozkonarovanim zvicSovat’ aktivny povrch rastliny,

e zabezpeCuje vedenie vody a v nej rozpustenych mineralov z koreniov do listov,

e zabezpeCuje prenos produktov fotosyntézy z listov do rastovych a zasobnych
organov,

e je nosicom kvetov a plodov,

e vpripade ze stonka obsahuje chlorofyl podiela sa urCitym podielom aj na
fotosyntéze.

Stonky m6zu mat’ tvar valcovity, hranaty alebo stlaceny. Podl'a spdsobu rastu
mozeme stonky rozdelit’ na priame, ovisnuté, polozené, plazivé, ovijavé, popinave,
Splhavé, priliechavé a opieravé (Gazda a i., 1967; Baranec a 1., 2004).

¢) List (folium) je svojim vyvinom uzko prepojeny na vyvin stonky. Spolu so
stonkou tvoria organicky celok, ktory nazyvame vyhonok (frons). List ma na rozdiel od
korenia alebo stonky obmedzeny rast. List, ako stcast’ rastliny plni tieto hlavné funkcie:
e tvorba glukozy pomocou fotosyntézy,
e odparovanie vody transpiraciou,
e vymena plynov s okolitym prostredim,
e vyznamne sa podiel'a na teplotnom rezime rastliny.

List sa skladda zpoSvy (vagina), stopky (petiolus) alistovej Cepele (lamina).
NajvyznamnejSia Cast’ listu je listovd cCepel. Mdze mat’ tvar ihlicovity, ¢iarkovity,
kopijovity, lopatkovity, vajcovity, obratene vajcovity, elipsovity, srdcovity, obratene
srdcovity, okruhly, oblickovity, kosoStvorcovy, Sipovity, oStepovity alebo Stitovity.

Okrem toho mo6zu byt listy lalo¢naté, zarezové, dielne, strihané, viacndsobne delené
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azlozené. Postavenie listov na stonke modze byt striedavé, protistojné alebo
praslenovité.

Podl'a umiestnenia na vyhonku apodla vyvinu na rastline rozliSujeme tieto
zékladné kategorie listov:

o klicne listy (cotyledones) tvoriace sa v zarodku a vyznacujuce sa jednoduchou
stavbou,

e Supiny alebo podlistene (cataphylla), ktoré su nedokonale vyvinuté a vyrastaju
najnizsie na vyhonku,

e lupenoveé listy (folia) tvoriace hlavné organy transpiracie a fotosyntézy,

e nadlistene (hypsophylla) jednoduchého tvaru, vyrastajuce v hornych Ccastiach
stoniek,

o kvetné listy (phyloma floralia) metamorfované listy tvoriace kvet (Bobak a i., 1992;
Dostal, Cervenka, 1991).

d) Kvet (flos) predstavuje organ pohlavného (generativneho) rozmnozovania
rastlin. Medzi zakladné funkcie kvetu patri:

e opelenie, ktoré zabezpecuje svojim umiestnenim a stavbou,
e ochrana reproduk¢énych orgénov a ich pohlavnych buniek,
e zabezpecuje vyvoj oplodnenych pohlavnych buniek.

Kvet sa skladd zkvetnej stopky, kvetného 16zka, kvetného obalu, ty¢iniek
a plodolistov ktoré st zrastené do piestika. Podl'a zoskupeni kvety delime na jednotlivé
a sukvetia. Sukvetia sa d’alej delia na:

e jednoduché strapcovité, kde bocné stonky neprerasti hlavnu (strapec, klas, jahnada,
ubor, okolik, hlavka, chocholik a iné),

e jednoduché vrcholikovité, kde bo¢na stonka vzdy prerastie hlavni (vrcholik,
zavinok, vejarik a iné),

o zlozené, kde ide o kombinaciu sukveti (okolik okolikov, strapec tborov, strapec
zavinkov a iné).

Podl'a simernosti pozname kvety primarne asymetrické, pravidelné, bisymetrické,
simerné a sekundarne asymetrické. Kvety delime aj podla pohlavia na obojpohlavné
(monoklinické) u ktorych sa nachadza piestik aj tyCinky a jednopohlavné (diklinické),
ktoré delime na samicie kvety ktoré obsahuju iba piestik a samcie kvety obsahujice len

tyCinky (Baranec a i., 2004; Cheers a 1., 2007).
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e) Semeno (semen) je mnohobunkovy Utvar ureny na pohlavné rozmnozovanie
rastliny na vicSie vzdialenosti. Spravidla vznikd po oplodneni vajicka samcou
pohlavnou bunkou. Sklada sa zo zarodku (embryo), endospermu a osemenia (testa)
(Hudék a i., 1991).

f) Plod (fiructus) je rozmnozovaci organ vyssich rastlin. Obklopuje semeno az do
dozretia a potom casto prispieva k jeho rozSirovaniu. Spravidla vznikd premenou
piestikov, kvetného 16zka alebo kvetnej stonky. K jeho hlavnym funkcidm patri:

e vyziva a ochrana rastlinnych semien,
e pomoc pri rozsirovani semien.

Plody rastlin sa skladaju zoplodia a semien. Oplodie je zlozené z exokarpu,
mezokarpu a endokarpu. Podl'a kvality oplodia pozname plody duzinaté a suché.

Duzinaté plody delime na:

e bobule,
o kostkovice,
e malvice.
Suché plody sa delia na:
e nepukavé plody (oriesok, nazka, zrno),
e pukavé plody (struk, mechurik, Sesula, SeSul’ka, tobolka)
e delené plody (pastruk, pasesul’a, tvrdka)
e rozpadavé plody (dvojnazka, diskovity plod).

Podrla spdsobu akym sa plody a semena rozsiruju pozname plody:

e anemochorné, rozSirované pomocou vetra,
e zoochorné, roznasané zivocichmi,

e hydrochorné, roznaSané vodnymi tokmi,

e endozoochorné, rozs§irované vtactvom,

e antropochorné, rozsirované I'ud’'mi (Baranec a i., 2004).

1.5 Charakteristika vybranych druhov rastlin

1.5.1 Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.)
CePad’: Vrabcovnikovité (Thymelaeaceae)
Rod: Lykovec (Daphne)

Druh: Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.)
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Latinsky nézov jeho rodového mena Daphne pochadza z antickej mytologie.
Podla legendy nymfa Daphne bola dcéra boha riek Penea. Zamiloval sa do nej boh
Apolon. Prenasledoval ju a ked ju uz takmer dobehol, premenila sa na vavrin.
Vavrinové vence boli pouzivané na ovencovanie vitazov réznych sutazi v Antike
(www.biospotrebitel.sk, 2010).

Rod lykovec (Daphne) patri do ¢el'ade vrabcovnikovité (Thymelaeaceae). Do rodu
lykovec (Daphne) sa celosvetovo zarad’uje priblizne 50 druhov. Na Slovensku sa
vyskytuja tri druhy rodu lykovec. Su to lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.),
lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) a lykovec jedovaty (Daphne mezereum L.).

Druhovy nazov lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) (Obr. 2) sa da
prelozit’ ako stromcekovity alebo konaristy. V niektorych pripadoch sa uvadza aj

druhovy néazov ,,slovensky* alebo ,,krickovy*.

Obr. 2

Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.)
Foto: Slezak
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Biologia a ekolégia. Je to nizky, poliehavy vidlicovito rozkondreny vzdyzeleny
kricek vysoky 0,1 — 0,3 m. Rastie v trsoch alebo polykormoénoch (husto rozkonareny
krik). M4 kozovité, trvace, zaokrithlene tupé listy. St podlhovasto ¢iarkovité s vyraznou
strednou ryhou, podvinutym okrajom ana lici su tmavozelené. Kvety rastu na konci
konarikov v okolikoch. V sukveti ich byva 3 az 10 kusov. Rurka c¢iasky moze byt na
vonkajsej strane pritlacene chlpata alebo hola. Kalisné cipy st kratSie ako rurka. Kvety
su charakteristické intenzivnou vonou, sytoruzovou a zriedkavo aj bielou farbou.
Nevytvara korunu. Kvitne od aprila do =zaciatku jula v zavislosti od lokalnych
stanoviStnych a mikroklimatickych podmienok. Je entomofil, opelovany hlavne
prostrednictvom blanokridleho hmyzu hlavne zrodov Apis, Bombus, Pyrobombus,
Megabombus, Anthophora a Osmia. Podla Cefovského (1999) su plodom
jednosemenné kostkovice vajcovitého tvaru, krémovozltej farby s bordovohnedym
vrcholom, kryté suchymi zvySkami kalicha. Ich vyvin trva iba 2 az 4 tyzdne S vel'mi
vzacne, nakolko sa tvoria iba pri velmi priaznivych podmienkach. Semend su
rozsirované endozoochdrne. Rozmnozovanie semenami je vel'mi vzacne. Rozmnozuje
sa hlavne vegetativne. Patri medzi jedovaté rastliny. Obsahuje palivy jed mezerein
a dafnin (dafnetoxin). Je vel'mi dekorativny, pomerne dobre kultivovatel'ny a je znamy
vo viacerych vyslachtenych formach. Moéze sa dozit veku az okolo 100 rokov
(Vétvicka, Matousova, 1992; Prusa a i., 2005; David, 2007).

Vyskyt. Je to europsko — predoazijny druh. Patri k paleoendemitom Zapadnych
Karpat. Zaroven je endemitom Murdnskeho krasu a Tisovského krasu (Obr. 29
v prilohe). Zarad’'ujeme ho ku klenotom slovenskej prirody a reprezentant tretohornej
flory. Vznikol najneskorSie v poslednom interglacidle spolu s lykovcom vonavym
(Daphne cneorum L.) a lykovcom skalnym (Daphne petraea LEYB.) s ktorym je vysoko
pribuzny (Randuska, Krizo, 1983).

Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.) oblubuje zrazne skalnaté svahy,
skalné hrany, hrebene, terasy, zriedkavejsie aj sutiny, na vapencovom podklade, od 590
do 1330 m n. m.. Optimalne podmienky ma druh na juzne exponovanych otvorenych
alebo malo zatienenych svahoch s plytkou skeletnatou podou, v skalnych a macinovych
spoloCenstvach (Seslerio—Asterion alpini, Seslerio—Festucion  glaucae) (Obr. 30
v prilohe). Zriedkavo sa moéze vyskytovat aj na chladnejSich severnych svahoch
v spolocenstve horskych druhov(Caricion firmae). Niekedy sa modze vyskytnat aj v
reliktnych borinach (Pulsatillo slavicae—Pinion) (Randuska, Krizo, 1983; Cefovsky a i.,
1999)
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1.5.2 Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.)

CePad’: Vrabcovnikovité (Thymelaeaceae)

Rod: Lykovec (Daphne)

Druh: Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.)

Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) je podobne ako lykovec muransky
(Daphne arbuscula CELAK.) druhom &elade vrabcovnikovité (Thymelaeaceae).
Druhovy nézov pravdepodobne pochédza z gréckeho slova knemos, ¢o znamena ohyb
a v mnoznom cisle rastici na svahu. Nemecky lekar Paracelsus - Theophrast Bombast
(1493 - 1541) uvadza, ze druhovy ndzov je odvodeny z gréckeho slova ,.knai*“ ¢o
v preklade znamena palit, pretoze jeho Stava vyvolava palenie (Randuska, Krizo, 1983;
David, 2007).

Biolégia a ekoldgia. Na prvy pohl'ad sa pomerne malo odliSuje od lykovca
muranskeho  (Daphne  arbuscula  CELAK.). Pri  podrobnejSom  pozorovani
morfologickych znakov zistime rozdiely v tvare kvetov a listov, ako i v niektorych
narokoch na stanoviSte, vo fytogeografii, ale 1iv pocetnosti astupni ohrozenia
(Cvachova, 1988). Nizky kricek méa poliehavé a ohybné konariky. Je vysoky 0,1 az 0,3
m. Listy su striedavé, prezimujuce, podlhovasté vpredu zaokrahlené, kozovité a dlhé
priblizne 15 mm. Drobné kvietky sa zoskupuji v okolikoch na konci konarikov. Ich
dizka je asi 10 mm. Kvety su sytoruzovej farby, zriedkavo aj biele a maji velmi
intenzivnu vonu (Obr. 31 v prilohe). Kvitne od aprila do juna. Zvycajne je entomofilny
druh opelovany hmyzom, ale moze byt aj samoopelivy (Randuska, Krizo, 1983). Plody
su zaschynajuce kostkovicky cervenohnedej farby rozSirované vtakmi, pripadne
mravcami (Obr. 32 v prilohe). NajcastejSim spésobom rozmnozovania je vegetativne
rozmnozovanie. Mimo obdobia kvitnutia ho na stanoviSti velmi obtiaZne
identifikujeme, pretoze splyva s okolitou bylinnou vegetaciou (Somsak, Slivka, 1981;
Cefovsky a i., 1999).

Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) patri medzi silne jedovaté rastliny.
Podobne ako u inych druhov rodu lykovec (Daphne), aj u tohto druhu vSetky rastlinné
organy obsahuji palivy jed mezerein adafnin (dafnetoxin). Obidva jedy maju
karcinogénne ucinky. Mezerein poskodzuje pecen, oblicky i1 ¢revd a pdsobi ako
smrtelny jed (Somsak, Slivka, 1981). Dalsimi nebezpe¢nymi latkami st aj dafnetin a
umbelliferon patriace medzi kumariny, a ich glykozidy dafnozid a fenolglykozid.
Semena obsahuji dikumarin, dafnoretin a celé bobule obsahujt jeho glykozid dafnorin.

Vonnymi kumarinmi su presytené predovsetkym kvety lykovca vonavého natol’ko, ze
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intenzivna vona moéze po dlh§om posobeni vyvolat’ u senzitivnych l'udi bolesti hlavy
(Randuska, Krizo, 1983; Prisa a i., 2005; Kliment a 1., 2007).

Vyskyt. Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.) je subatlantickym druhom
submeridionalnej az juznej cCasti miernej zoény, ktory je rozSireny v eurdpskych
horstvach od Pyreneji az po horské oblasti Balkanu a eurdpskej casti Ruska.
V Slovenskej republike sa vyskytuje na roznych miestach, ktorymi su napriklad
Slovensky raj, Nizke Tatry, Belianske Tatry, Pieniny, Velk4d Fatra, Mald Fatra,
Muranska planina ale aj v Malych Karpatoch, Zahorskej nizine ainde. Mdze sa
vyskytovat’ od nizin az po horsky stupen. Najvyssi vyskyt bol potvrdeny v juznych
Alpach a to az do 2000 m n. m. (Cefovsky a i., 1999; Majovsky, Krej¢a, 1977).

Tento teplomilny a svetlomilny druh obl'ubuje presvetlené, suché lesy, hlavne
dubiny (Quercion pubescenti—petraeae) ale aj kroviny, stepné luky arozne vyslnné
miesta. Mdze sa vyskytnut aj v reliktnych borovicovych lesoch roznych spolocenstiev
(Pulsatillo slavicae—Pinion, Erico—Pinion). Vyskytuje sa hlavne na vapencoch
a dolomitoch, na plytkych karbonatovych, kamenitych, madlo vododrznych
prevzduSnenych pddach a v niektorych pripadoch aj na kyslych pieskoch. Pri vhodnych

podmienkach je schopny vytvarat’ savislé porasty (www.sazp.sk, 2010).

1.5.3 Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.)

Celad’: Horcovité (Gentianaceae)

Rod: Horec (Gentiana)

Druh: Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.)

Celad” horcovitych (Gentianaceae) zastupuje horec Clusiov (Gentiana clusii
PERR. ET SONG.), ktory ma rodovy ndzov odvodeny od mena Ilyrskeho krala Gentisa.
Tento druh, niekedy oznaCovany ako horcokvet Clusiov (Ericoila clusii (PERR. ET
SONG.) A. LOVE et D. LOVE ) alebo horcokvet Clusiov (Ciminalis clusii), nesie druhovy
nazov podla lekarnika a vyznamného pdvodom franctizskeho botanika Charlesa de L’
Eclusea (1526 — 1609), ktory uvedeny druh opisal ako horcek vacsi jarny (Gentianella
major verna) (Randuska, Krizo, 1983; Kliment a i., 2007).

Biolégia a ekologia. Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) je trvaca,
lysa rastlina s nerozkonarenym valcovitym podzemkom, vysoké od 0,02 do 0,12 m. Ma
jednokvett byl, ktora sa po odkvitnuti predlzuje. Prizemné kopijovité listy st koZovito
tuhé, elipsovité az podlhovasto kopijovité, obojstranne sa zuzujtce, na vrchole koncisté,

svetlozelené a na okrajoch drsné. Byl'ové listy su podobné, ale vyrastaju v paroch a su
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mensSie. Kvet je pomerne vel’ky, dlhy 50 az 60 mm, vyrastajlci na kratkej stopke. Kalich
je Sestcipy, zvoncekovity akoruna je sytomodrd v korunnom hrdle svetlejsia,
lievikovito zvoncekovita s kon¢istymi cipmi (Obr. 33 v prilohe). Kvitne v mesiacoch
april az jal a plodom je sediaca, na baze zizena tobolka. Je anemochér. Vzhl'adom na
vel'ké kvety je povazovany za najkrajsi horec (Randuska, Krizo, 1983). K cerpaniu zZivin
a vlahy potrebuje symbiotické huby zijuce na podzemnych organoch rastliny (David,
2007; Kliment a i., 2007; Prtisa a i., 2005).

Vyskyt. Subatlanticky druh, submerioddlnej az juznej cCasti miernej zony,
rozSireny v horstvach strednej a juznej Eurdpy. Vyskytuje sa hlavne v horskom az
alpinskom stupni, pripadne je jeho vyskyt mozny aj v nizSich polohach, ako relikt
z posledného zaladnenia. V Alpach je vyskyt horca Clusiovho (Gentiana clusii PERR.
ET SONG.) zaznamenany az v nadmorskej vyske 2800 m. U nds obyva vapencové
pohoria Karpat (Obr. 34 v prilohe). Ako vysinny druh s obl'ubou rastie na vapencovych
skalach, Strkovych sutindch, skalnych terasach, ale aj v uzavretych travnych porastoch
v spolocenstvach vapnomilnych rastlin (Obr. 35 a 36 v prilohe). Rastie jednotlivo alebo
v malych koloniach od vrchovin az po alpinsky stupeil v spolocenstvach radu
Seslerietalia calcariae v nadmorskych vySkach od 360 m az do nadmorskej vysky 2130
m. Vyhovuji mu na bazy bohaté, neutradlne az mierne kyslé, humozne, hlinité az ilovité
pody (goméék, Slivka, 1981; Randuska, Krizo, 1983; Bolfik a i., 1990; Futak, Bertova,
1982).

1.5.4 Prvosienka hola (Primula auricula L.)

CePad’: Prvosienkovité (Primulaceae)

Rod: Prvosienka (Primula)

Druh: Prvosienka hola (Primula auricula L.)

Rodovy nazov Primula objavujuci sa uz v botanickych spisoch zo 14. storocia
pochadza z latinCiny a vyjadruje zdrobnelinu slova primus (prvy), vyjadrujuci skoré
jarné kvitnutie. Druhovy ndzov pochadza takisto z latin€iny a znamena uSny lal6cik.

Biolégia a ekoldgia. Prvosienka hold (Primula auricula L.) (Obr. 3) je trvaca,
jemne a kratko Zliazkato paperistd a pomucena bylina, vysokd 0,05 az 0,25 m. Listy st
usporiadané v typickej prizemnej ruzici. SU misité, hrubé, obratenovajcovité 1 okruhle,
celistvookrajové so Sirokou stopkou (Obr. 37 v prilohe). Majii tmavozelenl az siva
farbu. Na vrchole stvolu vyrastaju kvety usporiadané do jednostranného okolika. Kalich

je zvoncekovity, koruna Siroko lievikovita a rurka dlha 6 az 13 mm. Vonavé kvety st
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jasnozltej farby. Kvitne od aprila do jina a plodom je gul'atd tobolka. Semena st vel'mi
malé a l'ahké. Je anemochor. Bohaty koreniovy systém dokaze Cerpat’ ziviny aj z malo
navetraného substratu. Je to skory jarny druh prezimujici v puciku obalenom listami.
Nakol'ko ma duzinaté listy a rastlinu pokryvaju jemné Zliazky, vylucujice ochranny
mucny povlak, dokdze sa prispdsobit’ aj extrémne suchym podmienkam. Patri medzi
prastaré liecivé rastliny (David, 2007; Randuska, Krizo, 1983; Kliment a i., 2007; Prisa
ai., 2005).

Prvosienka hola (Primula auricula L.)

Foto: Slezak

Vyskyt. Patri medzi subatlantick¢é druhy submeridionalnej az miernej zony,
obyvajuci Alpy, Karpaty, Apeniny ale aj horské oblasti Balkanu. V Alpach sa
prvosienka hola (Primula auricula L.) mdze vyskytovat' v alpinskom stupni az do vysky
3600 m n. m.. Na Slovensku rastie vo vSetkych vapencovych pohoriach az do
nadmorskej vysky 2000 m n. m.. Nizko situované lokality vyskytu st cenné z hl'adiska
historie naSej flory, nakol'ko st pozostatkom posledného zaladnenia. Rastie v skalnych

Strbindch, na sutinach a v trdvnych zarastoch v horskom az alpinskom stupni (Obr. 38 a
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39 v prilohe). Obl'ubuje Cerstvé prevazne karbonatové, neutralne, mierne humodzne
a kamenisté pody. Je vyslnny az polotofiovy druh (Somsék, Slivka, 1981; Randuska,
Krizo, 1983).

1.5.5 Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)

Celad’: Iskernikovité (Ranunculaceae)

Rod: Poniklec (Pulsatilla)

Druh: Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)

Rodovy nazov poniklec (Pulsatilla) pochadza pravdepodobne z latinského slova
pulsare ¢o znamena udierat, zvonit' a vztahuje sa na tvar kvetu. Druhovy ndzov sa
vztahuje na oblast wvyskytu. Patri medzi karpatské druhy, oznadované ako
zapadokarpatské endemity. Casto sa zamiefia s blizko pribuznym druhom poniklec
prostredny (Pulsatilla subslavica FUTAK). Vo volnej prirode dochadza k jeho cCastej

hybridizacii s uvedenym druhom (Kliment a i., 2007).

Obr. 4

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)
Foto: Slezak
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Biologia a ekologia. Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) ( Obr. 4) je
az 0,3 m vysoka, trvaca bylina, ktorej byl spolu s kvetnou stopkou sa po odkvitnuti
moéze predizit az na 0,6 m. Listy vyrastajiice po odkvitnuti su dlhostopkaté, spociatku
plstnato vlnaté, neskor roztriseno chlpaté. Listové Cepele st v obryse Siroko vajcovité,
perovito zlozené, patpocetné, so Siroko klinovitymi listkami. Koncovy listok je zretel'ne
stopkaty ana baze nahle zizeny. Bo¢né listky klinovito vajcovité, sediace, vzacne
kratko stopkaté, najcastejSie protistojné, menej delené. Byl je priama s podkvetnymi
listami ktoré su Ciarkovito strihané. Kvety st vzpriamené, so Siestimi okvetnymi
lupienkami, podlhovasto vajcovité a koncisté. Dosahuju velkost’ 30 az 40 mm asu
z vonkaj$ej strany porastené hodvdbnymi chipkami. Tvar kvetu je zvonéekovity
a neskor otvoreny, farba tmavofialova (Obr. 40 v prilohe). Kvitne od marca az do méja.
Plodom je nazka s dlhym priveskom, anemochor (Obr. 41 a 42 v prilohe) (David, 2007;
Randuska, Krizo, 1983; Prusa a i., 2005).

Vyskyt. V Slovenskej republike je rozsireny na celom tizemi vapencovych Karpat
(Obr. 43 v prilohe). S oblubou rastie na skaldch v skalnych Strbinach, ale aj na
vyslnnych skalnatych a travnatych alebo krovinatych svahoch v pahorkatinnom
a podhorskom stupni (Obr. 44 a 45 v prilohe). Vo vysokych polohach rastie iba na juzne
orientovanych svahoch, v niz§ich polohach orientacia svahu nie je uplne smerodajna
(Randuska, Krizo, 1983). Mdze sa vyskytovat aj v presvetlenych bucinach alebo
borovicovych lesoch s plytkou vépencovou pddou. Pomerne hojny vyskyt je
zaznamenany hlavne na vychodnom a strednom Slovensku (Somsak, Slivka, 1981).
Lokality vyskytu sa pohybuji od nadmorskej vysky 250 m po 1750 m n. m.. Vyskytuje
sa v spoloCenstvach zvidzov Seslerio-Asterion alpini, Calamagrostion variae, Erico-
Pinion, Seslerio-Festucion duriusculae, Pulsatillo slavicae—Pinion a podzvézu

Cephalanthero-Fagetion (Futak, Bertova, 1982; www.sopsr.sk, 2010; Prtsa a 1., 2005).
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2 Ciel’ prace

Cielom predlozenej diplomovej prace spracovavanej za odbornej pomoci katedry

environmentalistiky a zooldgie bolo:

strune charakterizovat’ ochranu prirody, jej vyvoj, suCasny stav legislativy

a kategorizaciu chranenych tizemi Slovenskej republiky,

charakterizovat’ monitorované tizemie - Narodny park Muranska planina,

charakterizovat’ ohrozené druhy chranenych rastlin:

1.

wok »b

Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.),
Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.),
Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.),
Prvosienka hola (Primula auricula L.),

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS),

vyhodnotit moznosti ochrany uvedenych druhov rastlin, ale aj moznosti ochrany

diverzity uzemia Narodného parku Murdnsky planina ako celku.
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3 Metodika prace

3.1.1 VyhPadanie, §tidium a spracovanie literarnych a faktografickych

materialov

Pre dosiahnutie stanoveného ciel'a sme v praci postupovali podl'a nasledovnej

metodiky:

vyhladanie literarnych a faktografickych materidlov suvisiacich so zvolenou
problematikou,

studium vedeckej a odbornej literatury, vedeckych a odbornych casopisov, stadii
a publikovanych prispevkov na ziskanie poznatkov o danej problematike,

pri vybere ohrozenych a monitorovanych druhov rastlin sme sa zamerali
predovsetkym na rod lykovec (Daphne), ktory je zaujimavy z viacerych dovodov. Je
to pre jeho vzhlad, prenikava vonu a krasu kvetov, nebezpeCenstvo otravy a najma
vzacnost’ vyskytu lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) ako jedného
z méla endemitov flory Slovenska. Dalsim charakterizovanym druhom rodu lykovec
(Daphne) je lykovec vonavy (Daphne cneorum L.). V praci su charakterizované aj
d’alSie druhy Narodného parku Muransky planina ato horec Clusiov (Gentiana
clusii PERR. ET SONG.) patriaci do ¢el'ade horcovité (Gentianaceae) a povazovany za
najkraj$i horec, prvosienka hold (Primula auricula L.) z ¢el'ade prvosienkovité
(Primulaceae) a ako posledny poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)
z Celade iskernikovitych (Ranunculaceae) patriaci medzi zapadokarpatské
endemity,

spracovanie ziskanych informacii a zdrojov literatiry a ich kompletizacia v zmysle

pisania zavere¢nych prac na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite v Nitre.

3.1.2 Terénne prace

Prace v teréne boli zamerané na spoznanie prostredia, vytypovanie lokalit a ich

monitorovanie. Na zéklade tychto cinnosti sme ziskali informéacie o chranenych

rastlinach v roznych fenofazach.

Préace v teréne boli vykondvané hlavne v lokalitich Hradové, Ciganka, Poludnica,

Hrdzava dolina a Muransky hrad.
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3.1.3. Spracovanie a analyza adajov

V zavere diplomovej prace sme poukézali na moznosti vyuZzitia poznatkov v ramci
ochrany uvedenych druhov rastlin ako aj celych rastlinnych spolocenstiev v danych

lokalitach.
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4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Ohrozenie, stav zachovalosti a moZnosti ochrany prirody v NP
Ohrozenie a moznosti ochrany prirody musime vnimat v dvoch rovinach. V
ochrane prirody a tizemia Narodného parku Muranska planina ako celku a v ochrane

jednotlivych ohrozenych druhov.

4.1.1 Uzemna ochrana NP

Uzemné ochrana prirody Narodného parku Muranska planina ako celku spodiva
v ochrane biodiverzity prirody, kde jednotlivé organizmy su vzdjomne prepojené.
KaZzdou stratou ¢o i len malej sucasti existujicej povodnej diverzity sa narusi vzdjomny
dlhodoby pomer organizmov v prostredi. Moze to mat’ rozhodujici vplyv na ostatné
organizmy ato bud narastom alebo poklesom populacie. Takouto zmenou
rovnovazneho stavu dochadza k Ciastocnej, ale Casto aj k uplnej degradacii povodného
biotopu. Za zasahy do zivotného prostredia nesie najvacsiu zodpovednost’ clovek svojou
¢innostou (Obr. 46, 47 a 48 v prilohe). Niekedy, v poslednom obdobi Coraz viac, za
zmenu zivotnych podmienok modze aj globalna klimatickd zmena. V kone¢nom
dosledku je aj ta z velkej Casti zapriCinend I'udskou spolocnost'ou (Voloscuk, 2001,).

Na tzemi Narodného parku Muranska planina srozlohou 20318 ha ajeho
ochranného pasma o rozlohe dalSich 21698 ha sa nachadza celkovo 18 tuzemi
eurdpskeho vyznamu Natura 2000 ktoré boli vyhlasené vynosom MZP SR ¢.3/2004 —
5.1 s ucinnostou od 1.augusta 2004 za UEV (uzemia eurdpskeho vyznamu) (Tab. 3),
z ktorych dve maju prioritné postavenie. St to SKUEV0225 Muranska planina a
SKUEV0282 Tisovsky kras.
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Tab. 3

Zoznam uzemi europskeho vyznamu Natura 2000 na uzemi NP Muranska planina

Identifikaény Nézov tizemia Vymera I'Jzemnevprl'slu§ny utvar
kod (ha) SOP SR
SKUEV0001 | Tri peniazky 141,95 NP Muranska planina
SKUEV0002 |Luky pod Ukorovou 12,43 NP Murénska planina
SKUEV0003 |Rieka Rimava 4,07 NP Muranska planina
SKUEVO0018 |Luka pod cintorinom 4,68 NP Murénska planina
SKUEV0200 |Klenovsky Vepor 343,03 NP Murénska planina
SKUEV0202 | Treskova 26,28 NP Muranska planina
SKUEV0203 | Stolica 2933,52 | NP Muranska planina
SKUEV0204 |Homola 2,23 NP Muranska planina
SKUEV0212 | Muten 34,61 NP Murénska planina
SKUEV0225 | Murénska planina 20315,21 | NP Muranska planina
SKUEV0281 | Ttstie 28,66 NP Muranska planina
SKUEV0282 | Tisovsky kras 1469,97 | NP Muranska planina
SKUEV0283 | Luky na Besniku 80,20 NP Muranska planina
SKUEV0284 | Teplické strane 355,97 NP Muranska planina
SKUEV0285 |Rieka Muran s pritokmi 204,29 NP Muranska planina
SKUEV0384 |Klenovské Blata 4,36 NP Murénska planina
SKUEV0399 |Bacusska jelSina 4,26 NP Murénska planina
SKUEV0402 | Bradlo 0,01 NP Muranska planina

Zdroj: www.sopsr.sk

V stilade s ciel'mi sustavy Natura 2000, na Gzemi eurdépskeho vyznamu Tisovsky

kras (Obr. 5) m6zu na ciele ochrany v chrdnenom tizemi vplyvat’:

e povrchové vapencové a dolomitové lomy,

e tazobné a geotermalne vrty,

e banské stavby a tazobné zariadenia,

e veterné elektrarne,

e mosty, nadjazdy, tunely, nadchody a podchody na cestach 1. az III. triedy.

Medzi d’alSie ¢innosti a aktivity ktoré by mohli negativne vplyvat na ciele ochrany

v chrdnenom zemi moZeme zaradit’ aj:

e vysoku navstevnost’ lokality,

e neumernu tazbu drevnej hmoty,

e nedostatocnu starostlivost’ o pasienky,

e vysokl koncentraciu hovéddzieho dobytka na pasienkoch,

e rozSirovanie nepovodnych druhov rastlin a zivo¢ichov v danej lokalite a iné.
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Obr. 5

Natura 2000 - SKUEV0282 Tisovsky kras

Zdroj: www.sopsr.sk

Medzi CcCinnosti, ktoré moézu mat negativny vplyv na ciele ochrany mimo
chraneného uzemia patria povrchové velkokapacitné vapencové a dolomitové lomy
(Obr. 46 v prilohe).

V ststave Natura 2000 su navrhnuté nasledovné manazmentové opatrenia na
udrzanie existujuceho stavu, pripadne na jeho zlepSenie:

e zvySovanie rubnej doby,

e predlzovanie obnovnej doby lesného spolocenstva,

e jemnejsie spdsoby hospodarenia a ich formy,

e Setrné spdsoby sustred’ovania drevnej hmoty (kone, lanovky, ...),

e ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo stojacich stromov,
skupiny stromov a leZaniny),

e zvySovanie podielu prirodzenej obnovy,

e zachovanie alebo cielena obnova pdvodného druhového zlozenia lesnych porastov,

e climinovanie zastipenia nepdvodnych druhov drevin tak, aby sa zabréanilo ich

Sireniu na d’alSie lokality,
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optimalizacia ekologickych podmienok v bylinnej etdzi (napriklad presvetlenie
znizovanim zapoja) z dévodu chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin,
Specidlny manazment polnohospodarskych ploch z titulu ochrany Zzivo¢iSnych
druhov,

strazenie (napriklad hniezd dravcov),

extenzivne prepasanie ovcami (so stddom s velkostou primeranou unosnosti
pasienka),

extenzivne prepasanie hovddzim dobytkom (so stddom s velkostou primeranou
unosnosti pasienka),

kombinovana pastva (napriklad oviec a dobytka so stddom s vel'kost’ou primeranou
unosnosti pasienka),

kombinovana pastva a kosenie (napriklad jarné kosenie s naslednym prepasanim
uzemia),

kosenie a nasledné odstranenie biomasy 1 x ro¢ne,

kosenie a nasledné odstranenie biomasy 2 x ro¢ne,

prehradzky na vodnom toku (z doévodu zadrzania vody v uzemi, spevnenia nivelity
dna a podobne),

odstranovanie sukcesnych drevin, pripadne bylin a vyhrabavanie stariny,
odstrafiovanie invaznych druhov rastlin,

odstraniovanie zamerne vysadenych drevin,

revitalizacia spustnutych ploch, rumovisk a nepouzivanych ciest,

umiestnenie a vystavba laviciek, mostikov, chodnikov, povalovych chodnikov a
podobne,

usmernovanie navstevnosti uzemia,

osveta a propagacia environmentalneho vnimania v spolo¢nosti (hlavne u mladeze),
prisnejSie hodnotenie porusovanie zakonov a nariadeni zo strany Statnych organov
ako aj orgdnov miestnej samospravy,

zamedzenie tvorby Ciernych skladok (Obr. 47 a 48 v prilohe),

doplnenie legislativy v danej oblasti a iné¢ (www.sopsr.sk , 2010).
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Obr. 6

Natura 2000 - SKUEV0225 Muranska planina

Zdroj:www.sopsr.sk

Na uzemi eurdpskeho vyznamu Muranska planina (Obr. 6) mézu v sulade s cie'mi
p Y p

sustavy Natura 2000 vplyvat na ciele ochrany v chrdnenom uzemi:

tazba a Uprava rudnych surovin,

povrchové lomy vapencové, dolomitové (Obr. 46 v prilohe),
tazba ostatnych nerastov,

banské stavby a tazobné zariadenia,

dial’kové rozvody elektriny,

lyziarske vleky,

lyziarske zjazdové trate,

zasnezovanie lyziarskych trati,

jazda na sneznych skutroch,

lomy a tazba ostatného stavebného kamena a nerudnych surovin (vratane pieskov),
tazba a Uprava uhlia, lignitu a bitumin6znych hornin,

vzletové drahy, pristavacie drahy a rolovacie drahy letisk,
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malé vodné elektrarne,

veterné elektrarne,

osvetlenie bezeckych trati, lyziarskych trati a Sportovych aredlov mimo uzavretych
stavieb,

dial’kové ropovody a plynovody, rozvody vody alebo pary,

stoziare elektrickych vedeni, transformac¢né stanice,

golfové ihriska,

ostatné budovy na byvanie (detské domovy, Studentské domovy, domovy
dochodcov a utulky pre bezdomovcov a podobne).

Cinnosti s moznym negativnym vplyv na ciele ochrany mimo chraneného tzemia

su podl'a sustavy Natura 2000 nasledovné:

rozsirovanie vsetkych nepovodnych druhov zivocichov,

farmy na chov zvierat - zariadenie, v ktorom sa chova viac ako 100 jedincov zvierat
na komer¢né ucely (s vynimkou hospodarskych zvierat),

tazba a Gprava rudnych surovin,

tazba ostatnych nerastov,

banské stavby a tazobné zariadenia,

tepelné, vodné, jadrové alebo iné elektrarne a energetické zariadenia,

spalovne odpadu,

skladky odpadu (Obr. 47 a 48 v prilohe),

dial'nice.

Na tzemi eurdpskeho vyznamu Murdnska planina st v ststave Natura 2000

navrhnuté nasledovné manazmentové opatrenia na udrzanie existujuceho stavu,

pripadne na jeho zlepSenie:

Specidlny manazment pol'nohospodarskych ploch s cielom ochranit’ Zivo¢isne druhy
(chrapkac, drop a drobné pernaté vtactvo, alebo cicavce),

extenzivne prepasanie ovcami (so stddom s velkostou primeranou Unosnosti
pasienka),

extenzivne prepasanie hovddzim dobytkom (so stddom s velkost'ou primeranou
unosnosti pasienka),

extenzivne prepasanie konmi (so stddom s velkostou primeranou unosnosti

pasienka),
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pravidelné pasenie pri dodrzani maximalneho zatazenia velkymi dobyt¢imi
jednotkami na ha s ¢astym prekladanim koSiarov a vykéasanim burin a nedopaskov,
strazenie (napriklad hniezd dravcov),

kombinovana pastva a kosenie (napriklad jarné kosenie s naslednym prepasanim
uzemia),

kosenie a ndsledné odstranenie biomasy 1 x rocne,

kosenie a ndsledné odstranenie biomasy 2 x rocne,

odstrafiovanie invaznych druhov rastlin,

odstrafiovanie zamerne vysadenych drevin,

ponechavanie mokradi, raselinisk a statickych vodnych ploch bez vysadby drevin,
uprava a budovanie novych hniezd a hniezdnych biotopov vtactva,

ochrana, udrzba a iprava priaznivého stavu sucasnych a budovanie novych liahnisk
pre obojzivelniky,

udrzovanie zimovisk obojzivelnikov a priaznivého stavu migracnych zén k
lokalitdm reprodukcie a k niektorym typom letnych stanovist’,

udrzba vletovych otvorov pre netopiere v starych banskych dielach,

eliminaciu vplyvu nepovodnych druhov na pévodnu faunu,

pestovanie chranenych druhov ex situ a posiliiovanie populdcii druhu v uzemi
(dosievanie), resp. transfer druhov,

revitalizacia starych zatazi (napriklad opustené tazbové priestory, odkaliska, haldy,
vysypky, odvaly, skladky),

revitalizacia spustnutych ploch, rumovisk a nepouZzivanych ciest,

umiestnenie a vystavba lavi¢iek, mostikov, chodnikov, povalovych chodnikov a iné,
usmernovanie navstevnosti tizemia,

odstrafiovanie sukcesnych drevin, pripadne bylin a vyhrabavanie stariny,

spal’'ovanie biomasy (napriklad trstiny poc¢as zimnych mesiacov),

oplotenie chraneného tizemia.

osveta a propagécia environmentalneho vnimania v spolo¢nosti (hlavne u mladeze),
prisnejSie hodnotenie poruSovanie zdkonov a nariadeni zo strany Statnych orgénov
ako aj orgdnov miestnej samospravy,

zakladanie ¢iernych sklddok odpadu (Obr. 47 a 48 v prilohe),

doplnenie legislativy v danej oblasti a iné¢ (www.sopsr.sk, 2010).
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4.1.2 Druhova ochrana NP

Ochrana zivych organizmov t. j. rastlin a zivo¢ichov konkrétnych druhov, alebo
populacii je na izemi NP zabezpecena formou druhovej ochrany.

Stav zachovalosti populacie (resp. populécii) urcitého anexového (zaradenym do
Prilohy I Bernského dohovoru o ochrane eurdpskych volne Zzijucich organizmov a
prirodnych biotopov) druhu rastliny na tizemi Slovenska sa hodnoti podla ststavy
Natura 2000 na dvoch trovniach:

1.) Na lokalitnej urovni. Hodnoti sa stav zachovalosti populacie anexového
druhu na konkrétnej lokalite. Monitoring druhu sa ma vykonavat pri vybranych
anexovych druhoch kazdoro¢ne a na kazdej lokalite. U zvySnych druhov sa musi
kazdoro¢ne monitorovat’ len Cast’ z celkového mnozstva populdcii a na zvySnej Casti
populacii prebieha monitoring len raz, 2-krat alebo 3-krat za 6 rokov (frekvencia sa
stanovi pre kazdy druh osobitne). Vysledky monitoringov sa odovzdavaju Statnej
ochrane prirody SR.

2.) Na narodnej urovni. Hodnoti sa stav zachovalosti vSetkych populacii urcitého
druhu na Slovensku. Vysledky hodnotenia stavu zachovalosti populécii anexovych
druhov na narodnej Grovni je potrebné posielat’ do dohliadajtcej institicie EU kazdych
6 rokov

Kritéria hodnotenia stavu zachovalosti populicie na lokalitnej urovni su
nasledovné:

a) Velkost’ plochy vyskytu. Je vyjadrend v ha alebo m?, ktora osidluje na lokalite
anexovy druh v podobe fertilnych, sterilnych alebo poskodenych jedincov. Stanovi sa
odhadom a zakresli sa do mapy v mierke 1: 10 000. V pripade, Ze je populacia tvorend z
viacerych dobre ohrani¢enych mikropopulacii, vel'kost’ plochy sa vypocita ako sucet
ploch tychto mikropopulacii (to znamenad plochy medzi mikropopulaciami sa do
velkosti plochy vyskytu nezaratavaju).

b) Pocet jedincov. Pri lokalitach, ktoré maji byt monitorované minimalne 2 x za
6 rokov (kazdoroc¢ne, kazdy druhy rok alebo kazdy treti rok), to znamena maximalny
pocet jedincov (fertilnych, sterilnych a poskodenych spolu) anexového druhu
zaznamenany na lokalite za obdobie 6 rokov. Pocet jedincov sa musi na lokalite
sledovat’ kazdy rok (alebo kazdy druhy, resp. treti rok) pocas 6 rokov a pri
vyhodnocovani stavu zachovalosti populécie sa berie do ivahy len pocet jedincov v tom

roku, v ktorom dosiahla populacia najvacsiu pocetnost’.
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Na lokalitach, ktoré st monitorované raz za 6 rokov sa vyhodnoti taky pocet
jedincov anexového druhu ktoré boli na lokalite zaznamenané v roku monitoringu.

¢) Vitalita populécie. Pri lokalitach, ktoré maji byt monitorované minimalne 2
krat za 6 rokov (kazdorocne, kazdy druhy rok alebo kazdy treti rok) percentualny
podiel kvitnucich, resp. plodnych jedincov z celkového poctu jedincov anexového
druhu na lokalite za obdobie 6 rokov. Na lokalite sa musi kazdy rok (alebo kazdy
druhy, resp. treti rok) pocas 6 rokov zistovat percentudlny podiel kvitntcich
respektive plodnych jedincov v populacii pricom pri vyhodnocovani stavu zachovalosti
populacie (to znamena na 6. rok) sa berie do tivahy priemer tychto hodnot.

Pri lokalitach, ktoré maju byt monitorované raz za 6 rokov percentudlny podiel
kvitnucich, respektive plodnych jedincov z celkového poctu jedincov anexového druhu
zaznamenany na lokalite v roku monitoringu.

d) Stav biotopu. Hodnotenie stavu biotopu je zlozené z ¢iastkovych hodnoteni.

I.) Z velkosti biotopu, ¢o je plocha redlneho vyskytu druhu a okolitd plocha
celého biotopu v ha alebo m*. Velkost’ plochy biotopu sa stanovi odhadom a zakresli
sa do mapy v mierke 1: 10 000.

I1.) Z percentuédlneho zastipenia invaznych neofytnych taxonov, ktoré hodnotime
ako pokryvnost invdznych neofytnych taxénov v % na ploche biotopu. Pre kazdu
lokalitu sa uvedie aj zoznam invaznych neofytnych taxénov.

II.) Zo svetelnych pomerov, ktoré ndm urCuje miera zatienenia alebo
presvetlenia biotopu krovinami a stromami v %.

IV.) Z nepriaznivych vplyvov, ¢o je pre druh nepriaznivd zmena charakteru
biotopu prirodzenymi procesmi, akymi su napriklad vysychanie, zarastanie neziaducimi
(expanzivnymi) druhmi (Bromus erectus, Calamagrostis epigejos a iné), napadny
vyskyt nepdvodnych (cudzokrajnych) neinvaznych taxénov, alebo 'udskymi aktivitami.
Tieto su realizované na lokalite ako stavebné alebo pol'nohospodarske prace
(odvodiovanie, erdzia, eutrofizdcia a iné) a doprava. Pre kazdu lokalitu sa tieto
nepriaznivé vplyvy aj blizSie charakterizuja a pri kazdom druhu musi byt uvedené, na
¢o je potrebné zamerat’ sa pri posudzovani tohto kritéria.

V.) Posledny ciastkovy faktor hodnotenia stavu biotopu je kl'ucovy ekologicky
abioticky faktor nevyhnutny pre vyskyt anexového druhu. Mé sa hodnotit’ len pri
vybranych druhoch.

e) Dynamika populiacie. Vyjadruje zmeny v pocetnosti populédcie anexového

druhu na lokalite za poslednych 10 rokov. Ak takéto sledovania absentovali, tak sa
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zmeny v prvych 10 rokoch hodnotili podl'a zmien v pocetnosti populacie anexového
druhu na lokalite za 1 rok, alebo prislusny pocet rokov. Pri hodnoteni tohto indikétora
sa nemo6ze vychadzat’ len z rozdielu v pocetnosti jedincov v sucasnosti a pred desiatimi
(alebo menej ako desiatimi) rokmi, ale treba zohladnovat’ existenciu pripadnych
prirodzenych vykyvov v pocCetnosti populacie anexového druhu v priebehu jednotlivych
rokov ¢ize, prirodzenu mieru fluktuacie.

Medzi kritéria hodnotenia stavu zachovalosti populicie na niarodnej trovni
zarad’ujeme:

a) Zmeny v pocte lokalit. Zaznamenané v pocte lokalit anexového druhu na
Slovensku za poslednych 10 alebo viac rokov. Ak takyto referencny zdroj v sti¢asnosti
chyba, mali sa zmeny v prvych 10 rokoch hodnotit’ podla zmien v pocte lokalit
anexového druhu na Slovensku za 1 rok, respektive prislusny pocet rokov.

b) Pocet lokalit. Sucet lokalit anexového druhu na Slovensku, na ktorych bol za
poslednych 6 rokov zaznamenany aspon 1 jedinec. Pri stanovovani stupnice hodnotenia
tohto indikatora treba brat’ do uvahy pocet lokalit v obdobi referenéného zdroja, ktory
by mal byt starsi ako 20 rokov.

¢) Velkost’ arealu na Slovensku. Vyjadruje vzdialenost v km medzi dvoma
najkrajnejSimi alebo najvzdialenej$§imi populaciami anexového druhu v Slovenskej
republike.

d) Priemerna kvalita populacii. Pri vypocte priemerné¢ho stavu zachovalosti
populécii anexového druhu sa vypocita aritmeticky priemer sumdrnych vazenych
hodnét vsetkych lokalit anexového druhu na Slovensku pricom ziskand hodnota
predstavuje priemernu kvalitu populacii daného anexového druhu.

Kategorie kritérii hodnotenia stavu druhu na lokalitnej aj narodnej Grovni.

Kazdé kritérium pouzivané pre hodnotenie stavu zachovalosti populacie na
lokalitnej aj ndrodnej rovni je hodnotené kategériami ,,A“, ,,B“, ,,C*, alebo ,,D*.

Zaradenie do kategérie ,,A“ a ,,B“ znamend priaznivy stav urcitého kritéria,
populacie alebo populacii (FCS - Favourable Conservation Status), pricom kategodria
»A“ znamena ,,vel'mi dobry stav* a kategoria ,,B*“ ,,dobry stav*. Kategorie ,,C* a ,,D*
znamenaju, ze stav zachovalosti (dané¢ho kritéria, populacie alebo populacii) anexového
druhu je na Gzemi Slovenska nepriaznivy, priCom kategoria ,,C* znamena ,,z1y stav*

a kategoria ,,D* ,,vel'mi zIly stav®.
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Sposob vyhodnocovania stavu zachovalosti populacie na lokalitnej arovni.

Pre kazdy rastlinny anexovy druh je vytvorend hodnotiaca tabulka stavu
zachovalosti jeho populacie, v ktorej su uvedené limitné hodnoty pre vSetky relevantné
kritéria a ich kategorie.

Sposob vyhodnocovania stavu zachovalosti populdcie na narodnej arovni.

Podobne ako pri lokalitnej tirovni je pre kazdy rastlinny anexovy druh vytvorena
hodnotiaca tabul’ka stavu zachovalosti jeho populdcie na Slovensku. St v nej uvedené

limitné hodnoty pre vSetky relevantné kritéria a ich kategorie (www.sopsr.sk, 2010).

4.2 Ohrozenie, stav zachovalosti a mozZnosti ochrany vybranych

druhov rastlin
4.2.1 Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.)

U lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) je ohrozenie napriek vyskytu
v extrémnych, pre bezného turistu nepristupnych lokalitaich (Obr. 7), definované
hlavne poskodzovanim rastlin navStevnikmi a to zberom do herbérov a presadzanim do
skaliek. Usudzuje sa, Ze na l'ahSie pristupnych lokalitich st uvedené dovody hlavnou
pri¢inou znizenia pocetné¢ho stavu populacie. Dobrym prikladom je lokalita Tesna
skala, kde sa zber podielal na tplnej likvidacii populacie nemalou mierou. Na
pristupnejSich lokalitach je lykovec muransky ohrozeny okrem iného aj zoSl'apavanim
a ohryzanim jelefiou zverou. Aby sa na svojich prirodzenych lokalitach zachoval ¢o
najdlhsie, je potrebné zamerat’ sa najmé na zabezpecenie nenarusenosti podmienok na
tych stanovist, na ktorych rastie (Uhrin a i., 1997).

Ohrozenie uvedeného druhu sposobuju aj klimatické Cinitele, predovsetkym silné
neskoré mrazy a dlhotrvajtce sucha. Skodia mu aj kyslé dazde. Nebezpecenstvo, najmi
v dobe oslabenia populacie inymi vplyvmi medzi ktoré patri sucho alebo znecistené
ovzduSie, predstavuje napadnutie réoznymi Zzivo¢iSnymi Skodcami, hlavne Cervcom
Stitnickou vibovou (Chionaspis salicis L.). Z okolitého prostredia mo6ézu vnikat’
do oslabenych rastlinnych pletiv rézne mikroorganizmy, akymi s parazitické
a saprofytické huby rodov Epicoccum, Botrytis, Fusarium, Alternaria, Schizophyllum
ardzne iné. Dalsim &initefom ohrozujiicim populacie lykovea muranskeho (Daphne
arbuscula CELAK.) modze byt na listoch parazitujica kukudina diskova (Custuta
epithymum) (Cefovsky a i., 1999). Zavazné riziko predstavuje pomerne mala poéetnost’

lokalit jeho vyskytu (Prasa a i., 2005).
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Obr. 7

Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.) v prirodzenom prostredi na

severozapadne orientovanej strane

Foto: Slezak

Napriek uvedenym skuto¢nostiam vdaka extrémne umiestnenym stanovistiam
nevyzaduje Specidlny manazment, potrebuje len znizit'® frekvenciu navstevnikov
v oblastiach vyskytu a priebezné monitorovanie populdcie. Vhodnost frekvencie
monitorovania je raz za pit rokov. Kontrolu vitality populacie je najvhodnejsie
vykonavat’ v obdobi kvitnutia v mesiacoch maj az jan. Sposob a kritéria hodnotenia
stavu populécie st uvedené v tabul’kach 4 a 5.

Rozhodujicim dovodom pre ochranu lykovca muranskeho (Daphne arbuscula
CELAK.) je jeho vyznam vedecky a historickovyvojovy. Stupeii a nasledky ohrozenia
sleduji pracovnici Spravy Narodného parku Muranska planina, ale zatial bez
jednoznaéného vysledku, ktory by umoznil zachovanie druhu. Uzemna ochrana nemusi
byt vzdy dostatoénym prostriedkom na zachranu rastlinnych druhov, pretoze sa moézu
vyskytnat® okolnosti za ktorych pre udrzanie optimalnych ekologickych podmienok
a biologickych vlastnosti druhu st nase vedomosti zaradzajuco nedostato¢né (Cvachova,

1988).
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Tab. 4

Hodnotenie stavu zachovalosti populacie lykovca muranskeho (Daphne arbuscula

CELAK.) na lokalitnej irovni

Kritérium / Koefi- Stav zachovalosti lokality
hodnotenie cient A D
ca o L, B C L,
kritéria dolezi- priaznivy iaznive — dobrv  |nepriaznivy - 2y | DEPriaznivy
tosti | —velmidobry |P Yy dobry - |hep YAY | velmizly
I.1.
Velkost 0,1 > 10 000 500 — 10 000 50 - 499 <50
plochy vyskytu
[m’]
1.2.
Pocet jedincov 0,3 > 100 20 —100 5-19 <5
(= trsov)
Viltjl.i ta 0.1 kvitnucich trsov kvitnucich trsov kvitnucich kvitnacich
populicic* ’ >75% 50-75% trsov 25-49% trsov <25%
1.4.1.
Vb‘?lkOSt 0,1 > 20 000 2 000 — 20 000 200 - 1999 <200
iotopu
[m’]
1.4.2.%
nvdznyeh |- s <1% 1-5% 6-20% >20%
5 | neofytnych
&'|_taxénov
2 1.4.3.
= tienenie
g | “auene! 0,05 <10% 10-30% 31-60 % >60%
S| krikmi a
< | stromami
- 1.4.4. .. zretel'né,
B ziadne alebo len .. . y .
nepriazniveé mmierne ziadne alebo len mierne az lokalita
vplyvy** na lokali’te mierne; zretelné, ohrozena
0,2 + pravidelny lokalita bez lokalita ohrozena |z kratkodobého
P o pravidelného z dlhodobého | hl'adiska (cca
a vyhovujuci . .
manasment manazmentu hl'adiska menej ako 3
roky)
L5.
Dynan}ilFa pocet jedincov pocet jedincov pockeltejs Z(Ih;fov
populacie pocetnost’ rastica klesol za klesol za oslednvieh 10
alebo stabilizovana| poslednych 10 poslednych 10 fokov 0}; 50%
0,1 (v ramci rokov 0 < 10% rokov o 10-50% it
. .. « 1, Y10 alebo kazdy
prirodzenej miery | alebo kazdy rok | alebo kazdy rok rok klesa
fluktuacie) klesa v priemere o | klesa v priemere .
< [0 o 1-50 %k Vv priemere o
> 5%***

* zastipenie plodnych jedincov sa nehodnoti

** na lokalite si v§imat’ najmai: zber a zoSliapavanie rastlin

*#* yztahuje sa na populacie sledované menej ako 10 rokov

Zdroj: www.sopsr.sk
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Tab. 5

Hodnotenie stavu zachovalosti populacie lykovca muranskeho (Daphne arbuscula

CELAK.) na narodnej tirovni

Kritérium / | Koefi- Stav zachovalosti
hodnotenie | cient A B C D
kritéria | dolezi- priaznivy riaznive — dobry nepriaznivy - zI< nepriaznivy
tosti | —vePmi dobry | P y—dobry P y-2y - velmi zly
IL1. pocet lokalit klesol . ) pocet lokalit
Zmeny za poslednych 10 pocet lokalit klesol klesol za
M pOCFe pocet lokalit rastie rokov 0 <5% za poslednych 10vr.'0 poslednych 10
lokalit 0,2 . o o 5-25% alebo kazdy | rokov o >25%
alebo je + stabilny| alebo kazdy rok . . <.
Klesé v priemere o rok klesa v priemere | alebo kazdy rok
<0p5[y N 0 0,5-2,5%% klesa v priemere o
e >2,5%*
I1.2. >33 28 —33 23-27
Potet lokalit| > <23
IL.3.
Velkos’t 0.25 >20 18-20 12-17 <2
slovenského
arealu [km?]
I1.4.
Pri , >0,9 0,65 -0,89 0-0,64
emerna 0.2 <0
kvalita ’
populacii

* vzt'ahuje sa na populacie sledované menej ako 10 rokov

Zdroj: www.sopsr.sk

U lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) bol v stiiéasnosti potvrdeny
vyskyt iba na uzemiach eurdpskeho vyznamu NATURA 2000 : SKUEV0225
Muranska planina a SKUEV0282 Tisovsky kras v 34 lokalitach. Vzhl'adom na nizku
pocetnost’ lokalit vyskytu je zaradeny do medzindrodnych dohovorov Priloha I
Bernského dohovoru o ochrane eurdpskych vol'ne zijucich organizmov a prirodnych
biotopov, Svetovy botanicky ¢erveny zoznam (Walter et Gillet [eds.] 1997), Europsky
cerveny zoznam OSN (UN 1991) a do Vyhlasky ¢. 579/2010 Z. z. Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10. decembra 2008. Vykondva sa niou
Zakon 117/2010 ktorym sa meni a dopliia zakon 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. Klasifikacia podl'a Cerveného zoznamu ohrozenych rastlin Slovenska: EN —
ohrozeny (Cefovsky a i., 1999; www.sazp.sk, 2010).

Spologenska hodnota lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) je
VyhlaSkou ¢&. 579/2008 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
z 10. decembra 2008 vyjadrena sumou 165,97 €.
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4.2.2 Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.)

Pri lykovci vonavom (Daphne cneorum L.) je na rozdiel od lykovca muranskeho
(Daphne arbuscula CELAK.) situacia odli$na, nakol’ko podetnost’ jedincov a podetnost’
lokalit v ktorych sa vyskytuje je na Slovensku mnohondsobne vyssia. V Narodnom
parku Muranska planina je pocetnost’ lykovca vonavého (Daphne cneorum L.)
v porovnani s celoslovenskym priemerom nizsia, nakol’ko je na uvedenom tzemi jeho
vyskyt potvrdeny len na hradnom vrchu pri obci Muran. Napriek splynutiu s okolitou
vegetaciou je moznost jeho poskodzovania navstevnikmi prirody, hlavne kvoli
dostupnosti, vacsia. Hrozi mu najmé priamy zber, hlavne v ¢ase kvitnutia, ked’ je vd’aka
atraktivnemu vzhladu a prenikavej voni népadny. Druh v poslednom obdobi vel'mi
ustupuje. Takisto uvedenému druhu Skodia kyslé dazde a rozne klimatické faktory.
Moznost’ zéniku stanovist moze nastat’ aj v dosledku velkoplosnych holorubov,
destrukcii pod a naslednym zalesiiovanim (Cefovsky a i., 1999).

Druh je vzhladom na zriedkavy vyskyt zaradeny do Cerveného zoznamu
ohrozenych rastlin Slovenska ako EN — ohrozeny. Spolo¢enskd hodnota lykovca
vonavého (Daphne cneorum L.) je nateraz stanovena Vyhlaskou ¢&. 579/2008 Z. z.
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 na 26,55

€ za poskodenie alebo znicenie jedného exemplaru.

4.2.3 Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.)

Napriek pomerne hojnému vyskytu bol aj horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET
SONG.) zaradeny do zoznamu chranenych rastlin. Jeho mimoriadne atraktivny vzhl'ad ho
predurcuje k poskodzovaniu navstevnikmi a to zberom do herbarov a presadzanim do
skaliek a zahrad. Usudzuje sa, ze na l'ahSie pristupnych lokalitach, je uvedeny dovod
hlavnou pri¢inou znizovania pocetného stavu v populdciach. Pokusy o presadenie do
zahradiek a skaliek byvaji zvdcSa neuspesné, nakolko k Cerpaniu zivin a vlahy
potrebuje symbiotické korefiové huby. V pristupnejSich lokalitaich je okrem uZz
uvedenych dovodov ohrozeny aj zoSlapavanim zverinou a ohryzovanim rdznymi
druhmi zZivoc¢ichov. Vzhl'adom na umiestnenie svojich stanovist' v nekrytych skalnych
stenach je naplno vystaveny poveternostnym vplyvom, ktorych hodnoty st v poslednom
obdobi coraz extrémnejSie. Ide hlavne o dlhotrvajuce suchd, privalové dazde,
holomrazy, veterné smrste, prudké vykyvy teplot a podobne (Randuska, Krizo, 1983;
Bolfik a i., 1990; Prtsa a i., 2005).
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Neziadtce spdsoby, ako aj priciny jeho ohrozovania sa rieSia pravnou a izemnou
ochranou. Pretoze jednotlivé formy ochrany bez aktivnej icasti na nej by nepriniesli
ziaduci Gcinok, je nevyhnutné priebezne kontrolovat’ dodrziavanie podmienok ochrany.
Kontrola spociva v sledovani lokalit priamo v teréne, v kontrole predaja rastlin
v mestskych trzniciach, v propagovani vyznamu adoévodov ochrany, ako aj v
usmeriovani réznych aktivit v miestach vyskytu.

Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) je zaradeny do Cerveného
zoznamu ohrozenych rastlin Slovenska ako VU — zranitel’ny. Aj ked’ je pomerne hojny,
jeho spolocenska hodnota je podl'a Vyhlasky ¢. 579/2008 Z. z. Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 stanovena na 16,59 €.

4.2.4 Prvosienka hola (Primula auricula L.)

Svojim hojnym zastupenim v taz§ie pristupnych lokalitach je prvosienka hola
(Primula auricula L.) pomerne dobre chranena. Napriek tomu je potrebné, podobne
ako pri ostatnych charakterizovanych druhoch, dbat’ na jej ochranu. Najvacsie skody
moze sposobit’ predovsetkym nekontrolovana turistika, zmeny klimatickych podmienok,
kyslé dazde a rozne iné faktory stvisiace s 'udskou ¢innost’ou.

Medzi hlavné doévody pre zavedenie individualnej a izemnej ochrany druhu patria
vyrazny dekorativny a esteticky vzhl'ad (Obr. 8), zvySena ohrozenost ale aj historické a
vyvojové hl'adisko (Prasa a i., 2005).

Prvosienka hold (Primula auricula L.) je ohrozenym druhom predovSetkym
v nizsich polohach vyskytu, kde je jej vyskyt mimoriadne cenny. V niz$ich polohach je
ohrozena zberatel'skou aktivitou. Dal§im ohrozujucim faktorom je povrchova banska
¢innost’, konkrétne tazba vo véapencovo dolomitickych lomoch, napriklad aj nad
mestom Tisovec. Je zaradena do Cerveného zoznamu ohrozenych rastlin Slovenska ako
VU - zranitel’ny. Spolo¢enskd hodnota je Vyhlaskou ¢. 579/2008 Z. z. Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 stanovend pomerne

nizko a to 16,59 € (www.sopsr.sk, 2010).
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Prvosienka hola (Primula auricula L.) vo svojom prirodzenom prostredi

Foto: Slezak

4.2.5 Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)

Uzemna, ale aj individualna ochrana druhu poniklec slovensky (Pulsatilla slavica
G. REUSS) bola motivovana viacerymi faktormi. Patri medzi zapadokarpatské endemity.
K dalsim faktorom patri floristicky vyznam a dekorativny vzhlad podmienujuci
hromadny a zZivelny zber, ako aj moznost’ ohrozenia hospodarskou ¢innostou ¢loveka.
Ohrozenie druhu je vel'mi podobné ostatnym charakterizovanym druhom.

Z mnozstva ochrannych opatreni medzi najvyznamnejSie patria:
e obmedzovanie zarastania stanovist drevinami (najmd Pinus sylvestris a Pinus

nigra),

e obmedzovanie zarastania stanovist’ sukcesnymi druhmi,
e obmedzovanie tazby horninového materidlu (Obr. 46 v prilohe),
e zabranenie vypal'ovaniu porastu vo vegetacnom obdobi,
e zakladanie ¢iernych sklddok odpadu (Obr. 47 a 48 v prilohe).

K téinnym ochrannym opatreniam je mozné zaradit’ aj vykasanie alebo spasanie
lokality na ktorej sa poniklec slovensky vyskytuje a to v 2 alebo 3 ro¢nej frekvencii.

Ide hlavne o nizSie polozené lokality. Vo vysSich polohéch je druh chraneny svojim
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umiestnenim na menej pristupnych miestach. Monitoring by sa mal vykondvat’ raz za 5
az 10 rokov. Najvhodnej$im obdobim na vykonanie monitoringu je obdobie kvitnutia
(marec az maj) (Obr. 9), alebo obdobie ked ma vytvorené listy, ktoré su dobrym
identifikacnym znakom druhu.

Monitorovanie stazuje aj krizenie s podobnymi druhmi ato s poniklecom
velkokvetym (Pulsatilla grandis WENDER) a poniklecom prostrednym (Pulsatilla
subslavica FUTAK ex GOLIASOVA), ako aj vyskyt v rovnakych lokalitich. Hodnotenie
stavu zachovalosti Ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica REUSS) je uvedené v
tabul’kach 6 a 7 (www.sopsr.sk, 2010; Prtsa a i., 2005).

Nakol'ko je poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) velmi esteticky
posobiaci druh, dochadza casto kjeho trhaniu do kytic ahlavne k vykopavaniu
a presadzaniu do skaliek a zdhrad. Nanestastie je jeho spoloCenska hodnota Vyhlaskou
¢. 579/2008 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 10.
decembra 2008 stanovena na 16,59 €. Druh je zaradeny do narodného Cerveného
zoznamu ohrozenych rastlin Slovenska ako EN - ohrozeny a =zaradeny do

medzinarodného dohovoru Priloha I Bernského dohovoru o ochrane eurdpskych volne

zijucich organizmov a prirodnych biotopov (www.sazp.sk, 2010).

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS)
Foto: Slezak
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Tab. 6

Hodnotenie stavu zachovalosti populacie ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica

G. REUSS) na lokalitnej Grovni

Kritérium / Koefi- Stav zachovalosti lokality
hodnotenie cient A B C D
kritéria dolezi priaznivy priaznivy — nepriaznive - zI9 nepriaznivy
-tosti | — vePmi dobry dobry P YR L velmizly
I.1.
Velkost plochy 0,1 > 5000 500 -5 000 20 - 499 <20
vyskytu [m’]
P VI'Z' 0,3 > 500 70 — 500 10-69 <10
ocet trsov
1.3. Vitalita Kvitntcich trsov kvitntcich trsov | kvitntcich trsov kvitnucich
populécie (= % 0.1 alebo plodnvch 70% alebo 49% alebo trsov alebo
kvitnucich alebo ’ tfsov y plodnych trsov plodnych trsov | plodnych trsov
plodnych trsov) 60% 29% <10%
1.4.1.
vel'kost’ 0,1 >20 000 2 000 —20 000 200 - 1999 <200
biotopu [m’]
1.4.2.
o/ 1 A
%o invaznych | | <1% 1-5% 6-20 % >20%
neofytnych
2| taxénov
2l 143
S| raneneme g <30% 30-50 % 51-70% >70 %
8| krikmia
L stromami
X 1.4.4. . zretel'né,
L ziadne alebo len | .. .
nepriaznivé . ziadne alebo len . N P lokalita
plyvy* mierne, mierne: mierne az zretelné, ohrozen4
p na lokalite L lokalita ohrozena , .
0,2 . , lokalita bez , z kratkodobého
+ pravidelny . \ z dlhodobého L
L, pravidelného o 1 hladiska (cca
a vyhovujuci N hladiska .
manasment manazmentu menejk al)<0 3
roky
LS. T e pocet jedincov
Dynamika pocetnost’ pocet jedincov pocet jedincov klesol za
L , klesol za klesol za ,
populacie rastuca alebo , , poslednych 10
stabilizovana (v poslednych 10 poslednych 10 rokov 0 > 50%
0,1 rAmei rokov 0 <10% | rokov o 10 - 50% alebo kazdy °
. . alebo kazdy rok alebo kazdy rok ’y
prirodzene;j . . . . rok klesa
. .. | klesa v priemere o | klesa v priemere o .
miery fluktudcie) < 0% 1250, %* Vv priemere o
> 5%**

* na lokalite si v§imat’ najmaé: zarastanie lokality drevinami (najmi Pinus sylvestris a

Pinus. nigra) a expanzivnymi bylinnymi druhmi; tazbu horniny; zalesiiovanie lokality;

vypal'ovanie porastu vo vegetacnom obdobi

** yztahuje sa na populacie sledované menej ako 10 rokov

Zdroj: www.sopsr.sk
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Tab. 7

Hodnotenie stavu zachovalosti populacie ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica

G. REUSS) na narodnej irovni

Kritérium / | Koefi- Stav zachovalosti
hodnotenie | cient A D
o PO L B C L
kritéria | dolezi- priaznivy iaznive — dobrd Inepriaznive - zI< nepriaznivy
tosti | —velmidobry |PM*™MVY ry |nepriaznivy - zly - vel'mi zly
IL.1. pocet lokalit klesol | pocet lokalit klesol . ,
Zmeny za poslednych 10 |za poslednych 10 . pzo:etolscl):gllllt’ i{ﬁels 8 1
v pocte pocet lokalit rastie |  rokov o <5% 0 5-25% alebo P Y
: 0,2 . o " o . | rokov 0 >25% alebo
lokalit alebo je + stabilny | alebo kazdy rok | kazdy rok klesa v Kazd? rok klesd
klesa v priemere o | priemere o 0,5- azaqy o) %
<0.5%* 2.5%* v priemere 0 >2,5%
11.2.
Pocet lokalit| 0,35 > 150 130 - 150 100 - 129 <100
I1.3.
Velkost
slovenského| 0,25 > 180 150 — 180 120 - 149 <120
arealu [ km?]
11.4.
Priemerna
kvalita 0,2 >0,9 0,65 -0,89 0-0,64 <0
populacii

* vzt'ahuje sa na populacie sledované menej ako 10 rokov

Zdroj: www.sopsr.sk

Pocas sledovania a pozorovania stavu populacii jednotlivych druhov chranenych
rastlin, ktoré¢ v diplomovej praci charakterizujeme, sme zistili niekol’ko zaujimavych
faktov, z ktorych niektoré sa zhoduju, iné odliSuju od vysledkov pozorovania rovnakych
druhov u réznych autorov. Napriek vSeobecne udédvanym informéacidm o vyskyte
lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) hlavne na vyslnnych juznych
expoziciach (Obr. 49 v prilohe), napriklad Randuskom a Krizom (1983), Cefovskym
(1999), Priisom (2005) ale aj inymi autormi sme zistili pomerne rozsiahle populacie na
severovychodne a severozapadne orientovanych stanovistiach. Podobné vysledky sme
zistili aj u prvosienky holej (Primula auricula L.) a ponikleca slovenského (Pulsatilla
slavica G. REUSS).V juzne orientovanych expoziciach je zastipenie uvedenych druhov

chranenych rastlin menej pocetné, ako by bolo mozné predpokladat’ na zéklade
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dostupnej odbornej literatiry. Z nadsho pohladu je uvedeny stav zrejme spdsobeny
mensou nadmorskou vyskou a vzhl'adom na to aj vysSSou priemernou ro¢nou teplotou.
Uvedené biotopy sa nachadzaju napriklad v NPR Hradova alebo v NPR Ciganka (Obr.
28,50 a 51 v prilohe).

Medzi d’alSie pozoruhodné skutocnosti mézeme zaradit’ aj lokality vyskytu horca
Clusiovho (Gentiana clusii PERR. ET SONG.). Hoci Voloscuk (1991) ale aj ini autori
uvadzaji jeho vyskyt hlavne v severnejSich oblastiach Narodného parku Muranska
planina, konkrétne v NPR Mala Stozka a v NPR Velka Stozka, my sme ho zaznamenali
v pomerne vysokom pocte aj v juznejSie polozenych oblastiach, predovsetkym v NPR
Ciganka a NPR Poludnica. Pozorovany stav je s velkou pravdepodobnost’ou sposobeny
severne orientovanou expoziciou biotopu v danych lokalitach.

Vysledky uvedené v predlozenej diplomovej praci bude mozné vyuzit’ na:

a) lepSiu informovanost’ Sirokej verejnosti o historii vzniku, ale aj suiCasnom stave
chranenych tizemi Slovenskej republiky, hlavne Narodného parku Murédnska planina,

b) zvySovanie spoluzodpovednosti obyvatel'stva za aktualny stav ich okolia (Obr.
47 a 48 v prilohe),

¢) zveladovanie poznania a zvySovanie zaujmu Skolopovinnych 0s6b o ochranu
prirody v ramci Skolskej, ale aj predskolskej environmentalnej vychovy,

d) zvySenie popularizacie ochrany ohrozenych druhov rastlin aich biotopov na
uzemi NP,

e) zamedzenie postupnej devastacii biotopov v dosledku nepriaznivych procesov
ako je napriklad hospodarska ¢innost’ (Obr. 46 v prilohe), ale aj réznych vol'nocasovych
aktivit,

f) kontrolu pohybu turistov a nadSencov roznych vol'nocasovych aktivit na izemi

NP zo strany organov §tatnej ochrany prirody.
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Zaver

Problematika rieSend v predloZenej diplomovej praci je Uzko spitd s ochranou
prirody a krajiny. Hoci Zékon NR SR €. 117/2010 Z. z. z 3. marca 2010 ktorym sa meni
a dopliia Zakon 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny z 25. juna 2002 vymedzuje
moznosti ochrany a ¢innosti zasahujuce do Uzemi srdéznymi stupfiami ochrany,
konstatovali sme Ze:

a) ohrozenie najvzéacnejSieho druhu fléry Narodného parku Muranska planina,
ktorym je lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.), je dany poétom lokalit
vyskytu a umiestnenim tychto lokalit vyhradne na pomerne malom tizemi NP,

b) hoci ostatné charakterizované druhy lykovec vonavy (Daphne cneorum L.),
horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.), prvosienka hola (Primula auricula L.)
a poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) a ich spoloc¢enstva su stabilizované
anedochadza k dramatickym zmendm stavov, predsa len moézu byt potencialne
ohrozené 'udskou ¢innost’'ou,

c) aj ked biotopy charakterizovanych druhov v Narodnom parku Muranska
planina sa nachddzaji minimalne v 3. stupni ochrany, su Coraz CastejSie atakované
priemyselnou ¢innost'ou a turistikou,

d) niektoré druhy ohrozenia nie je mozné riesit’ v rdmci zakonov o ochrane prirody
Slovenskej republiky, nakolko zdroje znecistenia a potencionalneho ohrozenia sa
nachadzaji mimo uzemia Slovenskej republiky a mnohokrat aj mimo uzemia
eurdpskeho kontinentu. K snahdm o ochranu prirody v celosvetovom meradle by sme
mohli zaradit’ napriklad Kjotsky protokol k ramcovému dohovoru OSN o zmene klimy
vyjednany v decembri 1997 a platnost’ nadobudol 16. februara 2005.

V zavere diplomovej prace musime zdoraznit, ze priroda Narodného parku
Muranska planina si zachovala svoj povodny prirodzeny charakter aj napriek
dlhotrvajicemu vyuzivaniu lesov a nerastnych surovin. Urbanizacna nedotknutost
a pomerne malo rozvinuty cestovny ruch sposobili, Zze sa o izemie NP zaujima Coraz
viac odbornikov z oblasti ochrany prirody a je jeho zna¢nou vyhodou a velkou devizou.
V Narodnom parku Muranska planina sa nachadza 67 chranenych druhov fléry a 153
chranenych druhov fauny. Hoci ich vyznam by mala vystihovat’ spolo¢enska hodnota
druhu uvedend vo Vyhlaske ¢. 579/2008 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 10. decembra 2008, nie je znasho pohladu stanovena

v niektorych pripadoch spravodlivo. Niektoré druhy by si zasluzili urCite aj vysSie
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ohodnotenie. V kone¢nom dosledku je to vSak na kazdom z nés, aby sme Zivl ako aj

neziva prirodu chranili v ¢o najvicsej moznej miere, bez ohl'adu na zakonné opatrenia.
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NPR Poludnica
Foto: Slezak

Obr. 11

Pohl’ad zo severu na zricaninu hradu Muran a NPR Ciganka

Foto: Slezak
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Obr. 12

PR Suché doly, PR Nad Furmancom, NPR Kaster a v pozadi zapadna oblast’ NP
Muranska planina

Foto: Slezak

Logo NP Muranska planina

Zdroj: www.npmp.sk
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1. NPR Velk4 Stozka
2. NPR Mala Stozka
3. NPR Cigéanka

4. NPR Poludnica

5. NPR Kaster

6. NPR Hradova

7. NPR Sarkanica
8. NPR Javornikova
9. NPR Hrdzava

10. NPR Zlatnica
11. NPR Siance

12. PR Suché doly

13. PR Nad Furmancom

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Obr. 14

PR Bacusska jelSina
PR Fabova hol'a

PR Ttstie

PR Masianske skalky
PR Zlatnianske skalky
PR Zdychavskeé skalky
PR HIlboky jarok

PR Certova dolina

PR Rosiarka

PR Havrania dolina
PR Mokréa Pol'ana
CHA Tunel pod Dielikom
NPP Bobacka

Mapa NP Muranska planina

Zdroj: www.npmp.sk, Slezak
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Obr. 15

NPR Poludnica, v pozadi KPak
Foto: Slezak

Obr. 16

Jasterica murova (Lacerta muralis)

Foto: Slezak
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Salamandra Skvrnita (Salamandra salamandra)

Foto: Slezak

Obr. 18

Stado koni norika muranskeho na Velkej luke
Foto: Slezak
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Obr. 19

NPR Sarkanica v lokalite Paseky
Foto: Slezak

Obr. 20

Severovychodna expozicia NPR Ciganka

Foto: Slezak
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Obr. 21

Severozapadna strana NPR Ciganka

Foto: Slezak

Obr. 22

NPR Ciganka zo zapadnej strany
Foto: Slezak
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Obr. 23

Biotop vysinnych rastlinnych spolocenstiev v NPR Hradova

Foto: Slezak

Obr. 24

Okruhla skala v NPR Hradova z vychodnej strany
Foto: Slezak
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Obr. 25

Juzna expozicia NPR Hradova, vl’avo Okruhla skala

Foto: Slezak

Obr. 26

Severne orientovana strana NPR Hradova

Foto: Slezak
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Kvety lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.)
Foto: Slezak

Spolo¢ny, severovychodne orientovany biotop ponikleca slovenského (Pulsatilla
slavica G. REUSS) a lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.) v NPR
Ciganka
Foto: Slezak
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Obr. 29

Monitorované lokality vyskytu lykovca muranskeho (Daphne arbuscula CELAK.)

Zdroj: www.sopsr.sk

Obr. 30

Lykovec muransky (Daphne arbuscula CELAK.) a poniklec slovensky (Pulsatilla
slavica G. REUSS) pred koncom vegetacného obdobia
Foto: Slezak
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Obr. 31

Lykovec vonavy (Daphne cneorum L.)

Zdroj: www.botany.cz

Plody lykovca vonavého (Daphne cneorum L.)

Zdroj: www.profizahrada.cz
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Obr. 33

Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) v spolo¢nosti dryadky
osemlupienkovej (Dryas octopetala L.)

Zdroj: picasaweb.google.com

Obr. 34

Rozsirenie horca Clusiovho (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) v Slovenskej
republike
Zdroj: Futak, Bertova
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Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) a prvosienka hola (Primula
auricula L.) si ochranu pravom zasluzia

Zdroj: .stredoslovenskemuzeum.sk

Horec Clusiov (Gentiana clusii PERR. ET SONG.) (vI’avo dole) v spolo¢nosti
ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica G. REUSS)

Foto: Slezak

80



Prvosienka hola (Primula auricula L.)

Foto: Slezak

Prirodzeny na juh orientovany biotop prvosienky holej (Primula auricula L.)

Foto: Slezak
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Severne orientovany biotop prvosienky holej (Primula auricula L.) v NPR
Hradova
Foto: Slezak

Obr. 40

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) po¢as kvitnutia
Foto: Slezak
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Obr. 41

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) tesne po odkvitnuti
Foto: Slezak

Obr. 42

Nazka odkvitnutého ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica G. REUSS)
Foto: Slezak
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Obr. 43

Lokality vyskytu ponikleca slovenského (Pulsatilla slavica G. REUSS) na uzemi
Slovenskej republiky
Zdroj: Futak, Bertova

Obr. 44

Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) v skalnej Strbine

Foto: Slezak
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Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica G. REUSS) v skalne sutine
Foto: Slezak

Dolomitovy lom v Tisovci

Foto: Slezak
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Smetisko priamo pri tabuli oznacujicej NP

Foto: Slezak

Smetisko priamo pri tabuli oznacujicej NP

Foto: Slezak

86



Obr. 49

Juzna expozicia v NPR Poludnica

Foto: Slezak

Obr. 50

Biotop na severnej expozicii skalného brala NPR Ciganka
Foto: Slezak
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Severozapadne orientovany biotop v NPR Hradova
Foto: Slezak
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