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ABSTRAKT

NajvyraznejSim predstavitelom horskych plemien koni u nas je huculsky kon,
ktory tvori autochtéonne plemeno Karpat.

Diplomova praca charakterizuje plemeno huculského kona, jeho poévod, historiu
chovu, liniova vystavbu a vykonnostné skusky koni.

Ciel'om diplomovej prace bolo zhodnotenie vykonnostnych skuSok huculskych
zrebcov na Slovensku. Na zaklade dostupnych informéacii sme analyzovali vyvoj stavov
koni na uzemi Slovenska, stavy populacie huculskych koni v sucasnosti, zhodnotili
uroven chovu plemennych zrebcov z hl'adiska liniovej vystavby a pocetného zastupenia
zrebcov v jednotlivych liniach, vykonnostné skuSky huculskych Zrebcov na Slovensku
Vv sledovanom obdobi 2001 — 2010.

Z dosiahnutych vysledkov sme dospeli k zaverom, ze stavy koni na uzemi
Slovenska mali klesajucu tendenciu; v roku 2008 sa stavy koni mierne zvysili; chov
hucula je ohrozeny pre nizke pocetné stavy; pocas sledovaného obdobia posobilo
V plemenitbe na Slovensku 23 plemennych Zrebcov z 5 uznanych huculskych linii
(Goral, Gurgul, Hroby, Ousor a Prislop); percentudlne najpocetnejSie zastupenou liniou
na Slovensku bola linia Hroby (34,8 %); priemerné liniové zastipenie v Narodnom
zrebcine Topol'€ianky, S.p. aVvzemskom chove tvorilo 6 Zrebcov; percentudlne
najpocetnejSou liniou v sledovanom obdobi Narodného Zreb¢ina Topol'¢ianky, §.p. bola
linia Hroby (33,33 %), ktora aj v zemskom chove bola najviac zastapena (35,70 %);
pocas sledovaného obdobia absolvovalo vykonnostné skusky 10 huculskych Zrebcov;
percentualne najviac zastipenou liniou bola linia Hroby (40%); pri hodnoteni typu
priemerna znamka dosiahla hodnotu 8,11; priemerna znamka za exteriér predstavuje
hodnotu 7,75; pri hodnoteni vykonnosti Zrebcov priemernd zndmka predstavovala
hodnotu 8,07; priemernd vyslednd znamka bola 8,00, ¢o predstavuje zaradenie
do I triedy; do triedy Elita bolo zaradenych 40 % a do I. triedy 60 % zrebcov; najvyssie
ohodnotenym zrebcom a zaroven aj najvyssou vyslednou znamkou (8,28) bol Prislop-6

SK Filip, ktory bol zaradeny do triedy Elita.

KPacové slova: kon, huculsky kon, linie huculského kona, vykonnostné parametre



ABSTRACT

The most striking representative of mountain breeds of horses in our country is
hucul horse, which is indigenous breed of Carpathians.

The thesis describes hucul horse breed, its origin, history, farming, liner
construction and performance testing of horses.

The aim of this thesis was to evaluate the performance tests of hucul stallions in
Slovakia. Based on available information, we analyzed headage of horses in Slovakia,
the population status of hucul horses nowadays, we assessed the level of breeding
stallions in terms of liner construction and staffing of male representation in the various
lines, hucul stallion performance test in Slovakia in the period 2001 - 2010.

The achievements we have reached the conclusion that the state of horses in
Slovakia had a downward trend; in 2008, the state of horses has increased slightly;
holding of hucul horses is threatened due to low manning levels; during the period
treated in animal breeding in Slovakia 23 stallions from 5 found Hucul lines (Goral,
Gurgul, Hroby, Ousor and Prislop); percent most representative line in Slovakia was the
line Hroby (34,80 %); average linear representation in the National Stud Farm
Topol¢ianky, and in terrestrial breeding consisted of 6 stallions; the most abundant
percent line in the period of the National Stud Farm Topol'¢ianky, was the line Hroby
(33,33 %); which was the most represented in the terrestrial breeding (35,70 %); during
the period 10 hucul stallions has passed performance tests; percentage was best
represented by the line Hroby (40 %) in assessing the type average mark stood at 8,11;
average mark for the exterior is the value of 7,75; in assessing the performance of male
average mark was 8,07; the resulting average mark was 8,00, which represents the
inclusion into Class I.; 40 % of stallions were enrolled in Elite Class and 60 % of
stallions were enrolled to Class I.; the highest rated stallion and also the highest final

mark (8,28) was Prislop Filip SK-6, which was included in the Elite Class.

Key words: horse, hucul horse, line of hucul horse, parameters of achievement
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ZOZNAM POUZITYCH OZNACENI A SKRATIEK

ev. —eventuelne

km — kilometer

m — meter

m n. m. — meter nad morom
napr. — napriklad

nar. — narodeny

0. i. — okrem iného
pr. n. |. — pred nasim letopoctom
pred n. |. — pred nasim letopoctom

§.p. — Statny podnik

CSR — Ceskoslovenska republika

FAQO — Potravinova a pol'nohospodarska organizacia OSN

HIF — Hucul International Federation - Huculska medzinarodna organizacia
KVPal. — vyska v kohutiku palicova

NZ — narodny Zrebéin

SCHK — Sprava chovu koni

SR - Slovenska republika

STN — Slovenska technicka norma

Tur. Rem. — Turie Remety

ZCHKS — Zviz chovatel'ov koni na Slovensku



1 UVOD

Na rozvoj chovu koni vplyvaju poziadavky a uroven spoloc¢enskej vyroby. Podl'a
sucasnych poznatkov bol kon domestikovany asi 4 000 rokov pred n. 1. V jednotlivych
krajinach jeho vyvoj prebiehal rozdielne, v zavislosti od rozvoja vyrobnych sil
a prirodnych podmienok. Kon sa pre svoju silu a rychlost’ stal vel’kym pomocnikom
anastrojom vrukach Tudi po mnoho storo¢i. Zavedenim spalovacich motorov
a mechanizéacie do vyroby stratil svoje byvalé postavenie ako hlavny zdroj tazne;j,
dopravnej a nosnej sily v armade, pol'nohospodarstve a lesnictve. Stavy koni vo svete
maju klesajucu tendenciu.

V stcasnosti je kon pre svoje mnohostranné vyuzitie zaujimavym zvieratom
pre vSetky vrstvy obyvatelov. ZvySuje sa zdujem najmi o jazdecky Sport, rozsiruje sa
turistika a hry so zapojenim koni, v zahraniéi stipa poziadavka na kvalitné jazdecké
kone. Aj Vv pol'nohospodarstve je v sucasnosti zaujem 0 chov koni, najmé v stvislosti
so Setrenim drahych pohonnych hmét. Pouzitie koni je stdle opodstatnené v lesnictve
pri stahovani dreva z nedostupnych miest.

V minulych rokoch sa chovatel'ska praca v chove koni unas orientovala
na vySlachtenie mnohostranne UzZitkového kona. Tento chovatel'sky ciel sa neskor
ukazal ako nespravny, ¢oho pri¢inou bola aj dlhodoba izolacia naSej spolocnosti
od vyspelych krajin.

V stucasnosti  sa prisposobujeme celosvetovému trendu ado popredia
chovatel'skej prace sa dostava produkcia koni, ktoré by sa vedeli vyraznejSie presadit’ aj
na medzinarodnych sutaziach v jednotlivych Sportovych disciplinach. Predtym sa vacsi
doraz kladol na pekny exteriér, ako na vykonnost’ koni.

S ekonomickou situaciou S$tatu suvisi aj neustdle znizovanie stavov Kkoni.
Prechod na trhové hospodarstvo sposobil, Zze sa unas predavalo viac koni ako sa
narodilo. ZhorSovala sa tym aj vekova Struktira populacie, nakol’ko sa predéavali kone
Vv produktivhom veku.

V sucasnosti sa na Slovensku chova okolo 14 622 koni, pricom v roku 2007 to
bolo pribliZzne 8 tisic, v roku 1990 priblizne 13,5 tisic a v roku 1980 necelych 20,5 tisic
kusov koni.

Stat vyznamnou mierou podporuje chov koni prostrednictvom génovych rezerv.

Medzi génové rezervy patri aj jediné horské plemeno koni chované u nas — hucul.



Plemena a razy horskych plemien koni su z cCasti v dynamickom pohybe,
ovplyviiované podmienkami trhu, ktoré ovplyviiuju hospodarske a ekonomické
podmienky chovu. U casti plemien a razov horskych koni je snaha zachovat ich
povodny typ, biologicky cenné vlastnosti a ich prisposobivost’ tvrdym podmienkam
v horskom prostredi.

Huculsky kon je najvyraznejSim predstavitelom horskych plemien u nas a tvori
autochtonne plemeno Karpat. Chov tohto plemena je ohrozeny pre nizke pocetné stavy.
Tazisko jeho chovu a zachrany je sustredené v Rumunsku, Pol'sku a na Slovensku.
Chov tohto plemena bol po starocia spojeny s chovatel'skymi a kultirnymi tradiciami
I'udi v karpatskej oblasti. Pripadny zanik jeho chovu by znamenal neopodstatneny
a nésilny zasah do historie I'udi a zvierat karpatskej oblasti. Pre zdchranu jeho chovu sa
prehlbuje a silnie medzinarodnd spoluprdca, vymena genofondu a informacii. Aktivnej
spoluprace pri zachrane jeho chovu sa zucastnuju Staty a chovatelia Rumunska, Pol'ska,
Slovenska, Mad’arska a Ciech. Pri zachrane jeho chovu uvedené §taty spolupracuji
v ramci Huculskej medzindrodnej federacie (HIF).

V praci sa vyuziva spolo¢na metodika, vzdjomne sa uznavaju vysledky
uzitkovosti, kontroly dedi¢nosti, povodu a hodnotenia exteriéru.

V chovnom cieli st urcené hlavne vlastnosti plemena, ako aj ich pozadovana
uroven. Zahrani¢na spolupraca zabezpec€uje cielavedomé a nepretrzité zdokonal'ovanie
genetickej urovne celej populacie v poZadovanom smere pri zachovani jeho chovu.

Chovatel'sky program huculského komia urcuje ciel a Standard plemena,
metodiky a postupy Slachtenia celej populédcie s tym, Ze priebezne je aktualizovany.
Sucasne je navodom pre usmeriiovanie Sl'achtitel'ského procesu v Statoch jeho chovu

u jednotlivych chovatel'ov.
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2  PREHLEAD OSUCASNOM STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

V poslednom obdobi zaznamenavame narast chovu a zvySeny zaujem o tradi¢né
plemenda koni, ktoré sa u nas chovali, aklimatizovali sa, zucastnili sa vystavby inych
plemien koni a tvoria stcast’ vzacneho genofondu Slovenskej republiky. Tieto plemena
st vSeobecne oznaCované ako génové rezervy v chove koni a patria k nim tieto
plemena: shagya arab, lipican, norik muranskeho typu, ale aj jediné autochtéonne
plemeno SR — HUCUL.

Nenarocnost, skromnost, obratnost’ a vytrvalost' tohto plemena v Spojitosti
s nesmiernou konstitu¢nou tvrdostou sa zachovala dodnes. Uvedené vlastnosti st
hlboko zakorenené¢ v génoch tychto huzevnatych horskych koni asi prendsané
na potomstvo. Hucul patri medzi malopocetné plemena koni, avSak jeho chov je
roz§ireny v Rumunsku, Pol’sku, Cesku, Madarsku, Rakusku, Bulharsku, Bielorusku,
na Ukrajine a samozrejme aj na Slovensku.

Taziskom zachrany a rozvoja chovu huculského koma na Slovensku je Narodny
zreb¢in Topol'¢ianky, $.p. Jeho chov je tu organizovany od roku 1921 a tu bola zalozena
aj nova linia huculského konia GURGUL. Narodny Zreb¢in Topol¢ianky zabezpecuje
génovu rezervu chovu huculského kona aje uznanou chovatel'skou organizaciou
poverenou viest’ plemennu knihu tohto plemena na tzemi Slovenskej republiky.

Chovatel'ov na Slovensku zastupuje v H.ILF. Narodny Zreb¢in Topol'¢ianky, §.p.
Jeho riaditelom je Ing. Michal Horny, PhD., ktory je i viceprezidentom H.I.F.
V chovatel'skej komisii je Ing. Emil Koval¢ik, PhD., veduci plemennej knihy a predseda
rady plemennej knihy Hucul. H.L.LF. riesi aktualne otazky oznaCovania, registracie,
evidencie aoverovania totoznosti a ,Cistoty” huculskych koni. Organizuje
medzinarodné stretnutia, zasadania generdlneho predstavenstva, chovatel'skej komisie
a prehodnocuje vysledky chovu v jednotlivych krajinach. Clenské organizacie
spolupracuju pri vymene informacii, ale aj plemenného materidlu. V sucasnosti
pripravuju spolo€ny projekt v ramci vyskumnej ulohy pod zastitou FAO.

Zaujem o chov huculskych koni rastie, zlepSuje sa rodokmetiova hodnota
jedincov ato cielenou plemenitbou. Prisnym vyberom, testaciou prostrednictvom

skuSok vykonnosti, chovatel'skymi a Sportovymi prezentdciami sa aj huculsky kon
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v zemskom chove stane rovnocennym partnerom tradi¢nych plemien Eurdpskej tnie

(Kovalik, 2009).

2.1 CHARAKTERISTIKA PLEMENA HUCUL

Podla Horného et al. (2009) huculsky kon je horské plemeno Karpat a jeho
domovinou je Huculsko (obrazok 1), kraj nachadzajici sa vo vychodnych Karpatoch
(Rumunsko). Zakladom jeho chovu bol povodny karpatsky typ Tarpana. Na jeho
vyslachteni mal nesporny podiel tiez Kertak a neskor aj kon arabsky.

Strupl et al. (1983) uvadzaji, Ze huculsky kon je vlastne zakrpateny
a degenerovany arabsky kon, prispdsobeny horskym podmienkam.

Hucul je naSe plemeno koni, ktoré sa chovalo v severovychodnej oblasti Karpat.
Je to maly tazny anosny kon, dobre prispdsobeny pre horské prostredie (Edwards,
1992).

Podl'a Bilka et al. (1955) to bolo zdbévodu, Ze kraj huculov bol dlho
pod tureckym panstvom, preto boli huculské kone odvodzované zo zvyskov koni
tureckych a tatarskych. Presna kraniologicka analyza hucula doposial’ prevedend nebola.
Podl'a zbeznych porovnavani lebiek huculov s vykopanymi reliktami koni z hrobov
starogermanskych, ako 1iSrecentnymi lebkami koni orientalnych, mongolskych
i nordickych (fjordovych), mozno usudit, Ze hucul je najskoér povodu nordického, na ¢o
ukazuje celd fyziologia, bioldgia, jeho habitus i Casté sfarbenie plavdkov stmavym
pruhom po chrbte a pruhovanymi konc¢atinami.

Podl'a Horného et al. (2009) o huculskom koni sa zacina intenzivnejSie hovorit’
v odbornych kruhoch od r. 1856, ked’ sa jeho chovu ujal $tat. Huculsky kon patri medzi
mensie horské plemend koni s velmi dobre vyjadrenym typom, s typickymi chodmi
v kroku, pri prekondvani horskych prekdzok, s dobrym charakterom a kludnym
temperamentom. ZoviiajSok ma korektny, dlhSieho rdmca, na kratSich, kostnatych
nohach, s tvrdou kopytnou rohovinou. Telesnou stavbou je vel'mi dobre prispdsobeny
pre pracu v horskom teréne ako kon pre t'ah, jazdectvo, ako aj na nosenie nakladov.
Povod huculského kona nie je celkovo geneticky homogénny. Dospieva v 5. — 6. roku.

Dusek et al. (1999) uvadzaju, Ze huculsky kon sa chova v karpatskej oblasti, teda

V horskych podmienkach, kde bol po starocia st¢astou koloritu. V horskom prostredi sa
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vyborne prispdsobil a bol v iom jedinym spol'ahlivym dopravnym prostriedkom. Ako
vykonny horsky ko bol uz zndmy v minulych storociach. Je mensieho ramca (134 cm)
s uslachtilym vyrazom, vel'mi silnym chrbtom a dobre osvalenym zadkom, casto
Z0 zblizenymi hakovitymi patovymi kibmi, ¢o je viak u huculov funkény znak. Hucul je
skromny, s pevnou konstituciou, vSestranne vykonného typu. S velkou istotou opatrne
prekonava v geograficky clenitom teréne prirodné prekdzky a intuitivne sa vyhyba
nebezpecnym usekom.

Kliment et al. (1963) dopinaju, Ze v horskych terénoch vel'mi dobre prekonava
najt'azsie prekazky, moze chodit’ po strmych svahoch. Je vel'mi oblibeny pre svoju
skromnost’, pretoze je produktom extenzivnych pomerov horskych oblasti.

Podl'a GabriSa et al. (1987) predstavuje huculsky koén svojimi vybornymi
uzitkovymi vlastnostami, vybornym zdravotnym stavom, skromnost’ou, nenaro¢nost’ou,
vytrvalost'ou, tvrdost'ou, plodnostou a prispésobenost'ou aj pre tie najtazsie podmienky
vynikajtace plemeno.

Karbusicky (2006) piSe, Ze vlastnostou huculov je velmi dobry charakter,
psychickd vyrovnanost’, va¢sinou kl'udnejsi temperament, uchovavajice si prirodzené
instinkty svojho divokého predka, ¢o je rozhodujuce pre jeho schopnost’ zit" v drsnom
horskom prostredi celoro¢ne bez ustajnenia. Je dobre kfmitel'ny, na krmivo skromny
anendro¢ny, dokdze dobre zuzitkovat len seno atravu, bez potreby konzumovat
jadrové krmivo a d’alSie krmivové doplnky. Pri dobrom zaobchadzani je hucul ucenlivy,
pracovity, vytrvaly a vzhl'adom ku svojim telesnym rozmerom vel'mi vykonny pri praci,
najmi v teréne, kde je isty a obratny.

Statat plemennej knihy plemena Hucul (Horny et al, 2009) uvéadza,
ze plemennym Standardom je typicky, korektny a vykonny horsky kon dlhsieho ramca
S dobrymi liniami, s vyraznou tazkou, stredne dlhou hlavou tarpanieho alebo kertacieho
typu.

Koncatiny ma kratSie, kostnaté, vpredu postoj pravidelny, vzadu niekedy
Sablovity. Chod ma kratky, pritom vydatny a spolahlivy. Vyznafuje sa tvrdostou,
skromnostou, vytrvalostou, plodnostou a pevnym zdravim. Pre svoje vel'mi dobré
biologické a vykonnostné vlastnosti je zvlast vhodny pre tah, nosenie ndkladu

a jazdenie v horskych oblastiach, ale aj ako jazdecky kon pre deti a mladez.
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Dospel¢ jedince by mali dosiahnut’ rozmery:

Zrebce priemer minimalne
vyska na kohutiku (VK) palicova 144 cm 139 cm
obvod hrudnika (OH) 176 cm 166 cm
obvod zéprstia 19 cm 18,5cm
ziva hmotnost’ 460 kg 420 kg
rozdiel OH a paskovej VK 22 cm 20 cm
kobyly priemer minimalne
vyska na kohutiku (VK) palicova 142 cm 137 cm
obvod hrudnika (OH) 176 cm 170 cm
obvod zaprstia 18,5 cm 17,5cm
ziva hmotnost’ 445 kg 400 kg
rozdiel OH a paskovej VK 24 cm 21 cm

2.2 POVOD HUCULSKEHO KONA

Typickym predstavitel'om horskych plemien koni, ako uvadza Hucko (2009), je
huculsky kon. Jeho domovinou je Huculsko, kraj nachddzajici sa vo vychodnych
Karpatoch v Rumunsku.

Podl'a Horného (2005) je to presnejSie karpatskd Bukovina, juhovychodna
oblast’ Hali¢e (Galicia).

Nazov plemena huculsky kon (Radvan, 2002) je odvodeny od slovanskej
narodnostnej skupiny Huculov, zijicich v okoli Luciny (0brazok 2).

Samotny nédzov Hucul mé snad’ povod z rumunského ,,hoc” (lipeznik) a ,,ul”
(ten). Pripona ,,ul” je obdobou nemeckého muzského ¢lena ,,Der”, ktory rumuncina
priraduje k prislusnému slovu jeho koncovkou. Tento narod karpatskych horalov
zrejme vznikol v priebehu XVII. a XVIII. storo¢ia z obyvatelov vychodnej Eurdpy,
ktori utiekli pred vojnovymi udalostami do odl'ahlych ¢asti Karpat.

Horny et al. (2007) uvadzaju, ze tento narod vznikol v priebehu 14. —

17. storocCia, kedy sa zmiesal spolu s ostatnymi obyvatel'mi prichadzajicimi z Balkanu.

14



Huculi boli vel'mi vybojni a na svojich htzevnatych konoch casto podnikali lapezné
vypravy do nizinnych oblasti a potom rychlo zmizli aj s koristou v tazko pristupnych
horach.

Tito horski polnohospodari, pastieri, drevorubaci a pltnici (Kholova, 2005)
obyvali neschodné a chudobné oblasti Karpat a chovali vel'mi otuzilé typy domécich
zvierat, prevazne miestneho povodu. Taktiez huculsky kon je vel'mi povodny, inymi
vplyvmi takmer nedotknuté plemeno, chované po storocia v nezmenenej podobe.

Huculi su svojraznou etnografickou skupinou (Radvan, 2002), sidliacou
na rozhrani Bukoviny a Halica. Po rozpade Rakusko - Uhorska bolo toto uzemie
rozdelené medzi Pol'sko a Rumunsko. Mala ¢ast’ Huculov osidl'ovala aj najvychodnejsiu
Zast’ Podkarpatskej Rusi, ktora bola jednou zo zemi medzivojnového Ceskoslovenska.
Dnes je toto Uzemie sucastou Ukrajiny (Hali¢ a Zakarpatska Ukrajina) a Rumunska
(Bukovina).

Podl'a Kholovej (2005) je hucul archaické plemeno, potomok lesného tarpana,
ktory sa vyskytoval v rumunskych a ukrajinskych Karpatoch. Domace kone miestneho
povodu tu chovali Dakovia uz v antickych dobach a neskor$ie slovanské i rumunské
kmene. So svojimi chovateI'mi sa kone dostali az na vychodné Slovensko.

O povode a vzniku huculského kona st podl'a Hucka (2009) rozdielne, Casto aj
protichodné nédzory. Na zaklade literarnych pramenov, zdd sa byt hodnoverné,
ze zékladom chovu huculského komna bol povodny karpatsky tarpan. Zaciatok jeho
chovu sa datuje do XVII. storocia.

Duruttya — Pernica (2008) uvadzaju, ze podskupina plemien koni horskych sa
medzicasom diferencovala pod vplyvom charakteristickych lokalnych podmienok
prostredia prevladajucich v oblasti Karpat, Balkanu a Kaukazu. V Karpatoch zil urcity
typ autochtonneho divokého tarpana, tzv. povodny horsky tarpan lesného karpatského
razu. V ramci tychto horskych koni rozliSujeme Styri rdzy: beskydsky a poloninsky,
hali¢sky abukovinsky (ktory je sucasne najzndmejSim a najtypickejSim razom),
sedmohradsky (oznacovany aj ako mokansky ¢i szeklérsky) atzv. transylvansky.
To znamena, Ze ak hovorime o karpatskych konioch, uvazujeme o populacii huculskych
koni.

Povodny horsky kon Karpat (Hucko, 2009), domdaci primitivny huculsky
a bukovinsky typ alebo staropol'sky, ¢i staromoldavsky konik - to vSetko je len
v roznych obmenach juhorusky tarpan. Svoj podiel na jeho vzniku ma tiez kertak

a arabsky kon.
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Archeologickym prieskumom je potvrdenad existencia horského karpatského
kona aj na uzemi severn¢ho Slovenska. V roku 1933 boli jeho pozostatky zistené
v karpatskej kotline — v Ganovciach pri Poprade a v roku 1964 sa nasli v travertinovom
lome vo Vysnych Ruzbachoch. Kostrové pozostatky a odtlacky pravekého kona
pochadzaju z obdobia az 700 000 rokov pred Kristom (Horny et al., 2007).

Kostrové pozostatky a odtlacky kopyt kona pravého pochadzaju zo starSicho
pleistocénu, z obdobia asi 700 000 az 245 000 rokov pred n.l. Vychadzajic z uvedenych
hmotnych dokazov, mézeme povedat,, ze v karpatskej Casti Slovenska sa choval horsky
kon na podklade tarpana, ¢o nas opraviuje oznacit' huculského kona za autochtonne
plemeno Karpat (Hucko, 2009).

Hucul patri medzi mélopocetné plemend a je najvyznamnej$im predstavitelom
malého horského kona. Vo svete sa rata len s priblizne tisickou Ccistokrvnych
plemennych kobyl, preto patri medzi ohrozené plemeno (Horny, 2005).

Uz v roku 1606, autor vyznamného hipologického spisu HIPICA, Pravochensky
opisuje hucula nasledovne: ,,opatrnost tohto kona pri zliezani strmych horskych svahov
je skutocne nevidana,; zdviha vysoko predné nohy, aby prekrocil vsetky prekazky ktoré
mu stoja v ceste.“ Nenaro¢nost, skromnost’, obratnost a vytrvalost' tohto plemena

V Spojitosti s nesmiernou konstitu¢nou tvrdostiou sa zachovala dodnes (Kovalcik, 2009).

2.3  HISTORIA CHOVU

Podl'a Hucka (2009) sa povodne huculsky koén choval v skromnych a drsnych
podmienkach Karpat, bez chovatel'skych zdsahov §tatu.

Podl'a Horného (2005) k rozvoju chovu tohto plemena prispel Zreb¢in Radovec
(1774) na tizemi dne$ného Rumunska, ktory vroku 1815 zacal tohto komna chovat
na ucely raktsko-uhorskej armady.

Radvan (2002) pise, Ze vyznamny raktsko-uhorsky zreb¢in Radovec (v neméine
Radautz, dnesny Radauti — Rumunsko), lezal v Bukovine, t.j. v oblasti susediacej
s Ukrajinou a Moldavskom.

Az v 19. storo¢i sa zacala chovu tychto koni venovat urcitd pozornost,
predovsetkym boli uzitocné pre pracu v lese. Pre svoju velkll vykonnost’, obratnost’

V teréne a vytrvalost’ sa stali predmetom zaujmu armady (Kholova, 2005).
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Vojenska sprava (Radvan, 2002), ktorej chov koni podlichal v rakuskom
mocnarstve do roku 1869, sa snazila vykupovat z karpatského rolnickeho chovu
zrebceky, odchovavat ich v Statnych Zriebarnach a zarad’ovat’ ich ako plemenné zrebce
do horskych oblasti. Ukazalo sa vSak, ze uvedenim spdsobom nebolo mozné zaistit
potrebny pocet zrebcov a pre skvalitnenie chovu horskych koni bolo nutné zriadit’ Statny
zrebdin.

Podl'a Hucka (2009) az v roku 1856 bol pri radoveckom Zrebéine zriadeny
huculsky Zreb¢in Lucina. Jeho tlohou bolo zvel'ad’ovat’ a zlepSovat’ toto povodné, tvrdé,
vytrvalé, skromné a vykonné plemeno koni.

Podl'a Radvana (2002) bol objekt zreb¢ina umiestneny v blizkosti horskej obce
Lucina (podl'a nemeckej literatury Luczyna), leziacej v bukovinskych horach, asi
115 km na juhozapad. Pod akym nazvom vSak boli horské kone v pociatkoch chovu
evidované sa nepodarilo zistit'.

Kholova (2005) vsak uvadza, ze centrom chovu bola Jasina vo vtedajSom Halici,
dneSnom Uzemi Ukrajiny.

Huculské kone (Duruttya — Pernica, 2008) sa povodne chovali v primitivnych
a drsnych podmienkach, bez zasahu §tatu. AZ v roku 1856 zalozila raktiska Zreb¢inska
sprava pri Statnom zrebcinci v Radovci vysoko v Karpatoch huculsky Zreb¢in Lutina.
Umiestnila tu typické huculské kobyly aZrebce kmefia Goral a Hroby. Prvoradou
ulohou chovatel'ského centra bola produkcia koni pouzivanych k noseniu bremien
pre vojenské ucely. V tych rokoch bolo v Lutine sustredenych priblizne 300 kobyl.

Podla Hucka (2009) novozaloZené stado huculského kona pozostavalo
z malopocetne] skupiny kobyl, ktoré boli bez pdvodu, vykipené v zemskom chove
Bukoviny a Hali¢e. K tymto typickym kobylam boli vybrané aj plemenné Zrebce.

Kovalcik et al. (2006) piSu, ze zakladné stado tvorilo pét’ kobyl nakipenych
v Sedmohradsku a dva zrebce priradené z vojenského depozitu.

Podl'a Radvana (2002) to boli zrebci Bajdosz a Subry, rovnako sekelského
povodu.

Z nezistenych pri¢in bol v roku 1872 ministerstvom orby chov v Lucine zruseny
(Radvana, 2002) a plemenny material presiel do chovu okolitych chovatel'ov. V roku
1877 bol v Lu¢ine chov huculského konia znovu obnoveny. Zdklad jeho chovu tvorilo
10 huculskych zrebnych kobyl a plemenny zrebec STIRBUL (Hucko, 2009).

Radvan (2002) uvadza, Ze niekol’ko kobyl bolo miestneho povodu a niektoré

z takto ziskanych kobyl bolo zrebnych po neznamych zrebcoch.
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Stado sa postupne dopliialo a zuslachtovalo s cielom zjednotit’ typ (Kovaléik et
al., 2006) a prostrednictvom huculskych zrebcov bol zosl'achtovany aj zemsky chov
huculského koma. Huculsky kon bol menej vyrovnany, preto aj odbornici vo vnutri
plemena rozliSovali viacero typov - tarpan, bystrzec, kertak (Hucko, 2009).

Radvan (2002) uvadza, ze vhodny typ huculského kona vsak bolo nutné najskor
vytvorit’ a tak linie zalozené v pociatkoch chovu rychlo zanikali. Vedenie Zreb¢ina sa
neobavalo nahradit’ doterajSiecho kmenového Zrebca (pepiniera) celkom neznamym
Zzrebcom objavenym v rolnickom chove, pokial bolo mozné od neho ocakavat
potomstvo, bliziace sa k pozadovanému Standardu. To sa podarilo az na prelome storo¢i
nakupom Zrebcov Hroby (v chove 1900 — 1905) a Goral (v chove 1905 — 1918).

Podl'a Kovalcika et al. (2006) d’al$i rozvoj chovu koni v Lucine zastavila prva
svetova vojna. Roku 1914 bolo stddo pre tazké boje na tomto tGzemi evakuované
do obce Gottenprund (Rakusko) a neskor do lokality Waldhoff. Tie mali za nasledok
zniCenie zrebc¢ina.

Hucko (2009) uvadza, ze po skonéeni prvej svetovej vojny, rozpadom rakusko —
uhorskej monarchie, huculské stado bolo rozdelené nastupnickym Statom, ktorim bolo
vratené aj tizemie. Cast’ huculskych Zrebcov sa dostala do severného Tirolska ako
néhrada za haflingy, ¢ast’ plemenného materialu po roku 1918 pripadla Ceskoslovensku,
Pol'sku a Rumunsku.

Treba povedat’ (Horny et al., 2007), Ze plemenny material odstipeny uvedenym
Statom bol v zlom vyZivnom a kondi¢nom stave a bol uzZ silne selektovany. Po prvej
svetovej vojne bol chov huculskych koni v Lucine opat’ Gspesne obnoveny.

Historia organizovaného chovu huculského komna na Slovensku sa zacala pisat
vroku 1922 v Topol'¢iankach. Topol¢iansky chov nadviazal Gspesne na tradiciu
lu¢inského chovu, pretoze Zreb¢in prevzal Cast’ stada z Waldhofu (Horny et al., 2007),
ktoré tu bolo ustajnené po presune z Lucinej (Hucko, 2009).

Podl'a Hucka (2009) prevzaté huculské stado pozostavalo z dvoch Zzrebcov,
z 15 plemennych kobyl (6 po zrebcovi Goral, 4 po zrebcovi Hroby, 4 po Zrebcovi
Hroby 1., 1 po Zrebcovi Miszka 1.) a zo 16 zriebit ( 12 po Hroby 1., 4 po Goral 1.).

Radvan (2001a) uvadza, Ze to boli predovSetkym zrebci Ghoral I (nar. 1913
Radovec — Luczina po Ghoral z 8 Hroby, v chove CSR 1922 - 1937) a Hroby | (nar.
1905 Radovec — Luczina po Hroby z bukovinskej zemskej kobyly pravdepodobne po
otcovi 79 Taras, v chove CSR v rokoch 1922 — 1934).
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Podl'a Horného et al. (2007) vroku 1923 bolo 43 huculov presunutych
do novovybudovaného Zreb¢ina Turie Remety (zapadna Ukrajina). Ned’aleko od neho
zriadili huculsky zreb¢in Mocarky.

Hucko (2009) uvadza, ze Zrebéin Mocarky bol zriadeny v r. 1928.

Podla Horného et al. (2007) plemeno hucul bolo stile vel'mi aktudlnym
plemenom pre vyuzitie horského kona v armade.

Ako uvadza Hucko (2009) v 30. rokoch XX. storoc¢ia zacali chovatelia ako aj
armada pozadovat zvidcSenie ramca huculského kona. Krizenie huculského kona
S konlom arabskym a lipickym neprinieslo ziadané vysledky. V Turja Remet krizili
huculského kona s haflingom. Ani toto krizenie sa neosvedcilo a potvrdila sa znama
skutocnost, Ze u huculského kona je mozné zviacsit rdmec a mohutnost’ selekciou
a zlepSenim podmienok odchovu, ale nie krizenim.

Podl'a Radvana (2001a) cast’ stada potom bola vr. 1926 spolu so zrebcom
Hroby | vratena topol'¢ianskemu zreblinu a umiestnend v Sebeslaviciach (severne
od Turc¢ianskych Teplic), od roku 1927 opét’ v Topol'¢iankach.

Hucko (2009) uvadza, ze v roku 1936 chov huculského kona v Topol'¢iankach
bol zruseny a huculské stado okrem Zrebfekov bolo presunuté¢ do Turja Remet —
Mocarky. Topol¢ianky bez huculského stdda dlho nezostali, uz v r. 1939 chov
huculského kona tu bol znova obnoveny. Zéklad chovu tvorilo 10 plemennych kobyl
a 2 plemenné Zrebce.

Podl'a Radvana (2001a) od samotného zaciatku bol ceskoslovensky chov
postaveny pred problémom zuZzujlicej sa genetickej zakladne. Riesenie bolo o to tazsie,
ze novovzniknuty chov bol odrezany od tradiénych chovatel'skych oblasti Halica
a Bukoviny, ktoré¢ pripadli Pol'sku a Rumunsku. Kedze v priebehu dvadsiatych
a tridsiatych rokov vykupil §tat na Gzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi celt radu
typovo zodpovedajticich zZrebcov a niekol'ko dalSich bolo zakupenych aj v Pol'sku,
uplatnili sa tito plemennici len v zemskom chove. V topol'¢ianskom stade bol vyuzity
iba jediny z nich, a to zrebec Gurgul (obrazok 3), ktory tu zalozil nova ¢eskoslovensku
liniu huculského kona.

Zrebec Gurgul (nar. 1924) bol zakGpeny ako odstavéa od rolnika
Andreja PokSa v obci Pichné, ned’aleko Sniny a odchovany na hospodarstve Maria,
ktory S$tat prenajal ako Zriebariiu od cukrovarskej spolo¢nosti Oroska (dnes Pohronské
Rusovce). O pdvode tohto Zrebca nie st zname ziadne blizSie udaje. S urcitou

pravdepodobnostou sa vSak moézeme domnievat, ze iSlo o potomka zemského

19



plemennika 452 Goral — 11, ktory pdsobil v roku 1923 na pripustacej stanici v Snine.
V literature sa vSak stretdvame aj S inym, zrejme nespravnym, udajom o jeho narodeni,
v obvode pripastacej stanice mesteCka Zabie blizko Kolomuje v Haliéi, vtedy z oblasti
tradi¢ne najvyspelejSicho chovu. V tomto pripade by sa mohlo jednat o potomka
zemského plemennika 410 Goral — 4, ktory bol na tato stanicu v prislusnych rokoch
opakovane pridel'ovany.
Nedochovali sa ani udaje o povode prip. aspon exteriéru matky Zrebca

Gurgul. Nakupna komisia vSak nepochybne posudzovala kvalitu odstavcata aj podla
nej a kobyla teda musela zodpovedat” pozadovanému Standardu, a to tym skor, ze jej
potomok bol zaradeny ako kmenovy zZrebec ZrebCinskeho stada, aj ked” neboli jeho
kvality najskor overené v zemskom chove. Nemozno ani vylucit jej pdvod
z chovatel'sky vyspelych oblasti Hali¢a alebo Bukoviny. V poéiatkoch 1. svetovej vojny
(1914 — 1915) prenikla totiz ruska armada do severnej Casti vychodného Slovenska
a zdecimovany stav rolnickych koni tejto oblasti bol dopliiovany materidlom
najroznejSicho povodu vyradenym armadou z konskych lazaretov, a teda aj konmi,
ktoré vojnové udalosti mohli priviest na izemie Slovenska z vychodu.

Podl'a Huc¢ka (2009) huculsky zrebec Gurgul, ktory po odchove a vycviku bol
v zrebline Topol¢ianky zaradeny do chovu ako kmenovy plemennik v roku 1927,
vV Topol'’¢iankach posobil do roku 1936, ked” ho s huculskym stddom premiestnili
do Turje Remet - Mocarky. V Topol'¢iankach pripustil 102 kobyl a narodilo sa po fiom
47 zrebCekov a 26 kobyliek. Prislusnici kmenia Gurgul sa v chove hucula vel'mi dobre
uplatnili, vyrazne prispeli k rozSireniu krvnej zdkladne, zalozili samostatny huculsky
kmeni a vyrazne ovplyvnil kvalitu huculského kona v domacich aj v zahrani¢nych
chovoch.

V rokoch 1946 - 1952 pdsobil v topol’¢ianskom huculskom stade trofejny zrebec
Javor (Tarpan - Wacia), nar. v roku 1941 (obrazok 4). Jeho ulohou bolo doplnit’
nedostatok huculskych ZzZrebcov a rozsirit krvnu zdkladiiu. Ani tento Zrebec sa
V huculskom stade neosvedcil a jeho potomstvo bolo postupne z chovu vyradené.

Koval¢ik (2001) uvadza, ze po 2. svetovej vojne zriadili Vv Zlobinach
pri Banovciach nad Bebravou typovu stanicu horského kona. Armada tam sustredila
50 plemennych kobyl horského kona a stado doplnila 24 kobylami v type hucula.

Podl'a Horného et al. (2007) zoslachtovaci proces tvorby ,,horského koma” je
postaveny na vyuziti zrebcov plemien hucul, spolu s trofejnymi zrebcami v type

horského kona a fjordské zrebce Hron a Byrlad.
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Podl'a Hucka (2009) ku krizeniu Sa pouzivali trofejné Zzrebce v type horského
kona ( 13 Murai) a podl'a Koval¢ika (2001) fjordské zrebce Hron a Beskyd.

Hucko (2009) uvadza, ze po reorganizacii chovu koni na Slovensku v r. 1961
stado zo Zlobin bolo presunuté do zreb¢ina Topol'Cianky.

Tu proces zmohutnenia horského kona podl'a Horného et al. (2007) pokracuje
pomocou fjordskych zrebcov (Darion, Grom, Dychov, Czaromir I, Sirocco).

V polovici 80. rokov je vSak proces zmohutnenia tzv. horského kona ukonceny
aprechadza sa na cistokrvnu plemenitbu, ktord pokracuje az do stcasnosti. Stado
plemennych kobyl je prisne vyselektované a krizence odpredané. Na vicSine
odpredanych krizencov topol'’¢ianskeho chovu si neskor vybuduje zéklady huculského

chovu i Ceska republika.

2.4 LINIOVA VYSTAVBA HUCULSKEHO KONA

Podl'a Horné¢ho et al.(2007) v zaciatkoch procesu konsolidacie jednotného typu
a pozadovaného exteriéru pdsobilo uz v Lu¢ine mnoho Zrebcov ako napr. Stirbul, Taras,
Dobosz, Capul, Bajdo, Ispas, Myszka (Miszka) a Subry. V chove sa neskor presadilo
audrzalo 7 linii, ktor¢ st doposial povazované¢ za medzindrodné uznané linie
huculského kona: Gurgul, Goral, Ousor, Hroby, Prislop, Pietrosu, Polan. Ostatné
postupne zanikli.

Radvan (2001b) uvadza, Ze chov huculského kofia na odbornej trovni bol
zalozeny az v poslednej tretine 19. storoc¢ia v niekdajSom raktsko-uhorskom Zreb¢ine
Luczina v Bukovine (dne$né Rumunsko). S vynimkou topol'¢ianskej linie Gurgul
vychédzaju z tohto zrebc¢ina vSetky linie huculského kona. Linie zaloZené v pociatkoch
chovu sice zanikli, podielali s avSak na vzniku sucasnych linii.

Autor deli linie na raktasko-uhorské (Stirbul, Miszka, Taras, Czeremosz, Dobosz,
Hroby, Goral), medzivojnové (Gurgul, Ousor, pietrosu, Prislop) a povojnové (Javor).

Podl'a Horného et al.(2007) linia Stirbul bola zalozena zZrebcom pomenovanym
podla hory ned’aleko Zreb&ina Luczina. Zrebec Stirbul (nar. v roku 1873 na tzemi
Rumunska) pdsobil ako pepinier v rokoch 1877 — 1880. Pokracovatel’ linie Stirbul I
(nar. 1879 po Stirbul z 5 Lucava) pdsobil v rokoch 1893 - 1897.
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Linia Miszka bola zalozena rovnakym zrebcom, nar. v roku 1871 na tGzemi
Rumunska. Zrebec posobil v Zrebéine vrokoch 1881 — 1883. Pokradovatel linie
Miszka | (nar. 1887 po Miszka z 1 Stirbul) bol pepinierom v rokoch 1898 — 1905.
V Ceskoslovenskom chove bol jeden z poslednych prislusnikov tejto linie zaradeny
v Podkarpatskej Rusi ako 14 Miszka 1-9 (v okoli zrebéina Presov ako 455 Miszka 9).

Linia Taras bola zalozena zrebcom Taras nar. Vroku 1878 v Rumunsku —
Bukovine. Ako pepinier pdsobil v rokoch 1883 — 1886, pokracovatel linie Taras I (nar.
v roku 1887 po Taras z 4 Stirbul) v rokoch 1896 — 1900.

Linia Czeremosz bola zalozena zrebcom nar. vroku 1883 v bukovinskom
zemskom chove po Zrebcovi Miszka. Meno zZrebca je odvodené od rieky v Hali¢i. Ako
pepiner pdsobil v rokoch 1887 - 1893, pokracovatel Czeremosz I (po Czeremosz z 8
Stirbul 1) v rokoch 1895 — 1898.

Linia Dobosz bola zalozena Zrebcom Dobosz, nar. v roku 1890 v Bukovine,
ktory posobil ako kmenovy Zrebec v rokoch 1894 — 1895.

Linia Hroby bola zalozena Zrebcom nar. v roku 1895 v bukovinskom zemskom
chove, pomenovany podl'a obce leziacej severne od zreb¢ina Lucina (vyrazu ,,hroby” je
asi treba rozumiet’ ako ,,hruby”, t.j. vel’ky). Ako pepinier pdsobil zZrebec Hroby v rokoch
1901 — 1905. Pokracovatel’ linie Hroby I (nar. 1908 po Hroby zo zemskej kobyly
pravdepodobne po Taras I) posobil v rokoch 1913 — 1914 v Zreb¢ine Lucina, odkial’ bol
huculsky chov v prvych tyzditoch vojny evakuovany do Waldhoffu v Dolnom Rakusku.
Po roku 1922 sa Zrebec Hroby I stal pepinierom topol'¢ianskeho Zreb¢ina. V chove
posobil az do roku 1934. Pokracovatel'om linie v chove v zrebéine Lucina sa stal iny
zrebec tejto linie, tu oznaceny ako Hroby II, nar. v roku 1906 po Hroby z 3 Miszka.
Linia Hroby je v zrebéinoch Lucina a Topol’¢ianky zastipena dodnes a medzi obidvoma
zrebCinmi doslo k vzajomnym vymenam. Syn Zrebca Hroby 1zo 65 Goral-11, nar.
vroku 1927 v Topol¢iankach, bol exportovany do Luéiny, kde bol zaradeny
pod ozna¢enim Hroby V. V pitdesiatych rokoch bol chov spétne ovplyviiovany jeho
vnukom 219 Hroby 1X-1 (nar. v roku 1952 v Lucine po Hroby IX z 226 Goral V-3),
ktory bol zaradeny v zrebline chovu horského kotia v Zlobindch ana zaciatku
Sest'desiatych rokov bol vyuzity v slovenskom zemskom chove. V polovici 80. rokov
bol do topol'¢ianskeho stdda zaradeny pod oznafenim Hroby VII (nar. v roku 1972
v Rumunsku po Hroby XIV zo 153 Goral 1X-3) d’alsi z Luciny importovany zrebec,
ktory v tomto chove pdsobil vrokoch 1985 — 1991. V roku 2000 bol z Rumunska

importovany d’al$i prislusnik tejto linie, v Topol'¢iankach oznac¢eny ako Hroby XII (nar.
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v roku 1983 v Rumunsku po Hroby XXI zo 696 Goral XVI1-84), ktory d’alej posobi
v Narodnom zreb¢ine (Obrazok 5). Potomstvo zZrebca je vyrovnané v jazdeckom type
(Pahsieho huculského kona), prevazne vo farbe vranik.

Horny - Koval¢ik (2007) uvadzaji, ze kmen HROBY na Slovensku
reprezentuje Sest’ plemennych Zrebcov z dvoch linii. Plemenné zrebce: Hroby VIII
(1988), Hroby XII (1988) z Narodného zreblina a Styri zrebce vo vlastnictve
sukromnych chovatel'ov Hroby X Urpin (1992), Hroby XIII (1998), Hroby XIV (2000),
Hroby XV (2002).

Linia Goral podl'a Horného et al. (2007) bola zaloZena zrebcom Ghoral (nazov
linie by mal byt vyslovovany ako Goral), kipeného z halicského zemského chovu.
Zakladatel tejto linie sa narodil v roku 1899 v okoli priptstacich stanic Zabie a Kosow,
kde boli v uré¢ita dobu pridelované Zrebce linie Czeremosz. Ako pepinier Zreb¢ina
Lug¢ina posobil v rokoch 1906 — 1918. Jeho potomok Goral | (Turie Remety — CSR),
nar. vroku 1907 po Ghoral z8 Hroby, sa stal zakladatelom slovenského chovu
(obrazok 6). Pokracovatel'om linie v Zrebéine Lucina bol v rokoch 1919 — 1929 iny
zrebec tohto mena Goral | (Luczina — Rumunsko), nar. vroku 1907 po Ghoral
z 14 Miszka 1. Obidve linie sa udrzali dodnes. Rumunskd linia sa zapisala
do slovenského chovu importom topol'¢ianskych kmenovych Zrebcov Goral VII (nar.
vroku 1949 v Rumunsku po Goral V z 223 Ousor-11, v Topol’¢iankach len v roku
1957) a Goral VIII (nar. v roku 1944 v Rumunsku po Goral IV z 189 Ousor-12,
v Topol'¢iankach 1957 — 1961). V roku 2000 bol ako pepinier zaradeny Goral XVII
(nar. vroku 1995 v Rumunsku po Goral XI1X-13 z 681 Hroby XIX-27). Okrem
importov  z Rumunska doslo v topol’¢ianskom zZrebéine ik zaradeniu Zrebca
importovaného z UKrajiny, a to zrebca Bajan (nar. v roku 1946 v Turja Remety po K-
23 Goral z IK-36 Gurgula 1-3), ktory pdsobil v Topol'¢iankach v rokoch 1958 — 1959,
ako pepinier Goral 1X. Okrem toho posobil i v slovenskom zemskom chove pod svojim
pdvodnym menom ako 408 Bajan. Neskor bol z pol'ského Zrebéina Siary ziskany Zrebec
Lemesz (nar. v roku 1978 po EIf z Gazela), ktory posobil v Topol'¢iankach v rokoch
1984 — 2001 ako Goral XIV. V Topol’¢iankach zanechal priameho pokracovatela linie
zrebca Goral XV, narodeného v roku 1991 z matky 331 Gurgul V-35. V Topol'¢iankach
posobil ako pepinier v rokoch 1996 — 2007.

Horny — Kovaléik (2007) uvadzaji, ze kmen GORAL na Slovensku
reprezentuje jedna linia, a to Goral I (1907, Lucina). V Narodnom zreb¢ine pdsobia

2 zrebce: Goral XV (1991), viceSampion I. Medzinarodného huculského Sampionatu
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(obrazok 7) a Goral XVII (1995), importovany z Rumunska. V zemskom chove je linia
zastlipena zrebcami Goral XVI (1989) a Goral XVIII (2001).

Linia Gurgul (pévod mena sa nepodarilo zistit)) podla Horného et al. (2007)
bola zalozena v topol'¢ianskom zrebline zrebcom Gurgul, narodenym v roku 1924
na vychodnom Slovensku u chovatela Ondreja PokSe, ako uvadza plemennd kniha
topol'¢ianskeho chovu, v Peknej Snine. Bol to gaStanovy hneddk bez odznakov
s paskovou vyskou v kohutiku 150 cm. V chove zrebec pdsobil v rokoch 1927 — 1936
v Topol'¢iankach a od roku 1936 minimélne do roku 1939 (kedy bolo turaremetské
stddo po obsadeni Podkarpatskej Rusi zobrat¢ Madarskom) v Turych Remetéch.
V rokoch 1934 — 1937 bol urobeny neuspesny pokus preniest’ tuto liniu do Zrebéina
Lucina, a to Zrebcom Gurgul (Lu¢.-Rum.), nar. v roku 1930 v Topol'¢iankach po Gurgul
z70 Hroby I-3. Linia Gurgul sa v slovenskom chove udrzala doposial’ a je
reprezentovand zrebcami Gurgul VIII (1989, po Gurgul VII — z matky 379 Ousor 27),
Gurgul IX (1980, po Gurgul V —z matky 117 Goral XI-1) a Gurgul X (1989, po Gurgul
VIl — z matky 329 OusSor 3).

Horny — Koval¢ik (2007) uvadzajt, Ze kmenn GURGUL je vel'mi vyznamnym
kmenn v populécii hucula, pretoZze bol zalozeny na Slovensku V Snine, Zrebcom
narodenym v roku 1924. V Narodnom zreb¢ine Topol'¢ianky je zastipena linia 290
Gurgul 3 (Muran) dvomi zrebcami: Gurgul X (1989) a Gurgul VIII (1989), ktory
momentalne posobi v SCHK Dobsina na Muréni.

Linia OuSor podla Horné¢ho et al. (2007) bola zalozena v zrebline Lucina
zrebcom Ousor, nar. V roku 1929 v Rumunsku. Ako kmenovy Zrebec pdsobil v rokoch
1934 — 1943 azalozil vyznamnu liniu, ktora bola v roku 1957 prenesend zrebcom
349 Ousor-5 (nar. v roku 1944 po Ousor z 179 Goral 11-14) na Slovensko (obrazok 8).
Zrebec pripustal v zrebéine na Murani v rokoch 1957 — 1962 astal sa zakladatelom
slovenskej vetvy tejto linie. Poslednym predstavitelom uvedenej ,,slovenskej” vetvy
Vv linii Ousor je zrebec Ousor III, narodeny v roku 1984 po Ousor I z matky 266 Gurgul
V-24. Pokracovatel'om tejto linie bude od roku 2008 jeho syn, tmavy plavak, Ousor VI
(Ousor I11-48), narodeny v roku 2004 z matky 654 Goral XIV-47.

Linia OusSor patri k vel'mi vzacnym liniam huculskych koni a v slovenskom
chove sa osvedcila predovsetkym ako vynikajica materska linia. V roku 2005 Narodny
zrebCin importoval pre rozsirenie krvnej zakladne a posilnenie vystavby uvedenej linie
nepribuzného rumunského plemennika Ousor 1X-17 (1995, z matky 658 Hroby XIX-

11), ktory posobil v Zrebéine pod oznacenim Ousor V do roku 2007.
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Horny — Kovaléik (2007) uvadzaj, Ze k vzacnym kmefiom patri OUSOR.
Vobec prvym Ousorom podsobiacim na naSom tzemi bol rumunsky plemennik Ousor 5,
narodeny v roku 1944 v Lucine. Z tejto vetvy pdsobi v Narodnom Zreb¢ine plemennik
Ousor IIT (1984), linia Ousor I, pochadzajuca taktiez zo zreb¢ina Lucina. V Narodnom
zrebCine je zastipena importovanym rumunskym plemennikom Ousor V (1995).

Linia Pietrosu podl'a Horného et al. (2007) bola zalozena v Zreb¢ine Lucina
Zzrebcom Pietrosu, nar. vroku 1930 v Rumunsku. Meno linie je pravdepodobne
odvodené od hory Pietrosu na severe Rumunska. Ako pepinier pdsobil v rokoch 1934 —
1936. Do slovenského chovu prenikla tato linia prostrednictvom kobyly 727 Goral IV-7,
narodenej v Rumunsku v roku 1949, ktora bola pre topol'¢ianske stado zaktpena ako
Zrebna. Jej dcéra 10 Pietrosu II-1 bola zaradena do topol'¢ianskeho chovu. Z tejto rodiny
pochadzaju dva plemenné Zrebee a to Gurgul X a Hroby VIII.

Linia Prislop bola zalozena v zrebéine Lucina zrebcom Prislop, nar. v roku 1932
po zemskom plemennikovi 174 Goral I-7 z 84 Diana, Cize z genealogického hl'adiska
ide 0 samostatni vetvu linie Goral. Nazov linie ma pdvod v pomenovani priesmyku
spajajuci Sedmohradsko a Bukovinu. Zrebec sam posobil ako pepinier len v rokoch
1936 — 1937, linia je vSak zastupend dodnes. V roku 2000 bola prenesend Zrebcom
Prislop (nar. v roku 1995 po Prislop 1X z518 Pietrosu VIII, Rumunsko)
do topol'’¢ianskeho chovu (obrazok 9) a dnes v zakladnom stade chovnych matiek
posobi elitnd dcéra uvedeného plemennika. Pre svoj pdvod, typ a exteriér sa stal
vyhl'adavanym Zrebcom v slovenskom zemskom chove, v ktorom uz dnes posobia jeho
dcéry.

Horny — Koval¢ik (2007) uvadzaja, Ze v sucasnosti posobia z linie Prislop 1X
na Slovensku dva zrebce. Prislop (1995) narodeny v Lucine a importovany
do Narodného zrebc¢ina a Prislop 1 (2000), novozaredeny plemennik vo vlastnictve
Gondu Milana, importovany z Ceskej republiky (obrazok 10). Zaujimavostou
pre chovatelov je, Ze topol'¢iansky pepinier Prislop ma ,,¢isto” rumunsky povod, Prislop
| vznikol kombinéaciou rumunskych a pol'skych predkov.

Linia Polan podl'a Horného et al. (2007) bola zalozena Zrebcom rovnakého
mena, neznameho pdévodu, narodeného v roku 1929 v Pol'sku. Pre $tatnu spravu bol
zakupeny v roku 1937 vo vel'mi zlom kondi¢nom stave. V Case druhej svetovej vojny
posobil v okoli Zabie. Ako uvadza Hakl, uvedeny Zrebec bol pre pol'sky chov
huculského komia znaénym prinosom. Vel'mi dobre nadviazal na kobyly po Zrebcoch

kmena Goral a Hroby. Do nasho chovu sa krv linie Polan dostala prostrednictvom

25



zrebca Goral XIV — Lemesz (1978, Pol'sko, Elf — Gazela), ktory pdsobil v zreb¢ine
Topol'¢ianky do roku 2001.
Linia Polan ma svojich priamych pokracovatelov nielen v Pol'sku, ale aj

v Rakusku.

25 VYKONNOSTNE SKUSKY KONIi

Vyuzitie koni v jazdectve, tahu a noseni bremien bolo tak rozsiahle, Ze sa tieto
zvieratd na viac tisicro¢i stali takmer urCujuce pre mocensky a hospodarsky rozvoj
mnoho zemi. Rozne oblasti pracovného vyuzitia Specifikovalo typy koni vhodnych
pre vojsko, dopravu, ceremoniél a pol'nohospodarstvo.

Pri vybere koni sa postupne formovali posudzovacie kritéria a tym sa vytvarali
zaklady budutcej systematickej testacie. Vyberu plemennikov bola uz v staroveku
venovana vel'ka pozornost’; vybrany jedinci boli ve'mi ceneny. S postupom doby bola
aj tato selekcia stale zdokonalovana (Dusek et al., 1999).

Stucasne s domestikéaciou koni sa vyvijala aj testacia ich vykonnosti spdsobom,
ktory bol momentalne aktudlny od spdsobu vyuZitia koni.

Za najstarSiu  spravu o vykonnosti mozno povazovat KikkuliSov spis
20 14. storocia pr.n.l. Metodiku vycviku spracoval Kikkuli§ pre Chetitského kral'a
a pre potreby jeho podkoniarov. Toto dielo m4 nesmiernu historicki cenu, nakolko
poukazuje nielen na vysoku urovent chovu koni 2000 rokov pr. n. 1., ale je aj prvym
popisanym systémom vykonnostnych skusok.

Ur¢ité prvky vykonnostnych skiiSok mali aj r6zne sut’aZe, napr. i olympijské hry,
kde od roku 657 boli zaradené sutaze — jazdecké dostihy. Vitazné kone boli vel'mi
cenené v chove — bola to urcita forma pozitivneho vyberu.

| ked sa zo staroveku nezachovalo mnoho stpisov, zdiel Kikkuliho
a Xenofonta, ktory doplnil Kikkuliho spisy o techniku tréningu a hodnotenie exteriéru,
mozno ziskat' zdkladné informativne podklady o hodnoteni vykonnostnej kapacity
vtedajSich plemien koni.

Obdobie stredoveku je na hipologicku literatiru chudobné.

O systematickych sktiSkach vykonnosti sa nenasli ziadne zdznamy. Preto mozno

len usudzovat’ rozvoj ur¢itych vykonnostnych prvkov na turnajoch a bojoch.
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V tomto obdobi sa zacal rozvoj koni zapadného typu, nakolko vyuzitie
vo vojsku kladlo poziadavky na rychlost’ a mohutnost’ koni. Vyber vojenskych koni bol
vel'mi prisny.

Zakon z11. storoc¢ia je podkladom K zisteniu, Ze boli zavedené urcité
plemenarske opatrenia. Tento ,,plemenarsky” zdkon urcoval, ze stddo koni ma tvorit’
12 kobyl s jednym plemennym Zrebcom.

V 17. — 18. storoci bola publikovana hipologicka literatira vo vic¢Som rozsahu.
V tejto dobe koén nemal v polnohospodarstve vicSie uplatnenie, vyznam mal ako
luxusny.

Urc¢ity pokrok nastal za vlady Marie Terézie, ktord zaviedla rad opatreni
0 zlepSeni chovu — bezplatné pripuStanie kobyl, volny predaj koni, zriadenie
pripuStacich odvodov. V Gsili Marie Terézie pokracoval Jozef II, ktory opatrenim
z roku 1780 zlepsil organiza¢nii $truktiru v chove koni. Dalej zriadil zverolekarsku
Skolu.

Koncom 18. storocia sa zvySoval dopyt po konoch k tazkej praci na zaklade
¢oho vznikali nové plemena. Avsak lepSie podmienky a vyraznejSie zmeny nastali
Vv druhej polovici 19. storocia.

Uvedeny vyvoj pouzitia koni nam poddva urcité zakladné informacie
0 vykonnosti koni, nakolko cielom vSetkych chovatel'skych opatreni bolo vytvorenie
predpokladov pre produkciu vykonnostne kvalitného materialu (Lahky, 2002).

Podl'a Duseka et al. (1999) kvalitativny zvrat v chove koni arovnako v ich
testacii nastal vSak az v 18. ahlavne 19. storo¢i pri nastupujicich spoloc¢ensko-
ekonomickych zmenach v doésledku rozvoja priemyslu. Bolo teda Ziaduce urychlené
zvySovanie vykonnosti koni v pol'nohospodarstve, ktoré muselo zvysit' produktivitu,
atiez v rozsirujucom sa Sportovom jazdeni, ktoré malo v tej dobe viac spolocensky
charakter.

V chove jednotlivych plemien boli postupne stanovené vykonnostné kritérid,
ktorych objektivita bola rozdielna. Bol to vSak dolezity vstup do éry riadené¢ho chovu
Staitom a vznikajicimi chovatel'skymi zvdzmi. Vyvoj chovatel'skych organizacii
a sposob testacie bol dlhodoby, jeho stipajica kvalita bola zrete'na. V hodnoteni koni
sa stale viac zdoraznovali §l'achtitel'ské zamery. Opustala sa tak pévodnd komerénost’
podmienena predvddzanim vykonnosti koni v réznych zataziach, hlavne s ddrazom
na taznu silu. AvSak az v povojnovej dobe nasho storoc¢ia nadobudol rozvoj skuSobnych

Syst¢tmov na zna¢nom rozmachu, ato Vv sulade sciel'mi Zivoc¢iSnej vyroby — usilie
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0 dosiahnutie maximalnej ekonomickej wzitkovosti. Jej zvySovanie bolo v chove
teplokrvnych a chladnokrvnych koni podmienené prave systematickym predvadzanim
vykonnostnych skusok.

Podla Duruttyu — Pernicu (2008) vyznam malych horskych koni velmi
zdoraziovala nielen §tatna, ale aj vojenskd sprava. Bolo to podnietené skisenostami
ziskanymi 1. armadnym zborom generala Ludvika Svobodu v bojoch o dukelsky
priesmyk, v priebehu ktorych neocenitel'ni sluzbu horskému delostrelectvu poskytli
prave huzevnaté horské kone (obrazok 11).

Duruttya — Pernica (2008) d’alej piSu, ze do polovice 50. rokov sa priprava
a skusky vykonnosti koni plemena hucul realizovali v intencidch vojenskej spravy
(premietalo sa to o.i. do zaradenia niekolkych S$pecifickych tloh, ako napr.
prekonavania prirodnych prekazok — priekop parou koni zapriahnutou v Koleske,
nosenim t'azkych bremien, ev. skusok koni pod sedlom). Po roku 1957, kedy doslo
k zruseniu hipomobilnej zlozky v ¢s. armade sa chov koni a vykonnostné sktsky uz
realizovali vyluéne v rézii civilnej spravy. Bolo to v prikrom rozpore s praxou
uplatiiovanou vo vSetkych okolitych Statoch, ktoré vd’aka armaddnym kotilom dosiahli
v d’alSom obdobi neporovnatene lepSie vysledky Vv chove, vV priprave, testacii
a Sportovych vysledkoch svojich reprezentantov, ev. v samotnej evidencii tychto
zvierat.

Halo et al. (2004) uvadzaju, Ze najddlezitejSou poziadavkou v chove
hospodarskych zvierat je ich GZitkovost.

Dusek et al. (1999) popisuju uzitkovost ako komplex vlastnosti, z ktorych
hlavna je charakterizovana poskytovanim svalovej sily k premiestneniu bremien v tahu
alebo nesenim. Hodnotenie uZzitkovosti je zloZitejSie, pretoze uzitkova hodnota je
vytvarand nielen priamymi vykonnostnymi vlastnostami, ale aj vlastnostami
ovplyvitujicimi ~ vykonnost'  (konStitucia, temperament, pracovny charakter
a kifmitel'nost’, plodnost’ atd’.). Tieto vlastnosti nie si vzdy metricky hodnotitelné,
apreto ich subjektivne vyjadrenie podliecha vidcSej premenlivosti. Stuhrn tychto
vlastnosti vytvara tzitkovl hodnotu.

Halo et al. (2004) piSu, ze v chove koni je uzitkovost’ dand ich vykonom. Vykon
koni, u ktorych je predpoklad, Ze budu zaradené do plemenitby, sa hodnoti hlavne

pri vykonnostnych skuskach.
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Podl'a Vyhlasky 18/2000 §15 ods. 1 (2011) sa kontrola tzitkovosti vykonava
na ucely objektivneho zistovania a hodnotenia Gzitkovych vlastnosti. Vysledky kontroly
uzitkovosti slizia chovatel'om a st podkladom na vyber do plemenitby.

Kadlecik — Kasarda (2007) uvadzaju, Ze kontrola uzitkovosti sa vykonava:

a) zakladnou kontrolou uzitkovosti Zrebcov pocas testovacieho obdobia ukonéeného
sktaskami vykonnosti v uznanych skiiSobnych zariadeniach,

b) S$pecialnou kontrolou uzitkovosti Zrebcov, ktoré neabsolvovali skasky vykonnosti
v uznanych skasobnych zariadeniach na zaklade vlastnej Sportovej vykonnosti
podl'a rozhodnutia uznanej chovatel’'skej organizécie jednotlivych plemien,

c) kontrolou tuzitkovosti kobyl pripravovanych do plemenitby v Slachtitel'skych
a chranenych chovoch,

d) kontrolou uzitkovosti, skuSkami vykonnosti anglického plnokrvnika a klusakov
na dostihoch.

Hosak (2010) uvadza, ze sledovanie uzitkovosti ¢i vykonnosti je potrebnou
podmienkou vyberu pre chov u vSetkych hospodarskych zvierat. Snahou chovatel'ov je
udrzanie alebo zlepSenie uzitkovosti — vykonnosti. Bez sledovania uzitkovosti —
vykonnosti plemeno zanika.

Dolezita ulohu v chove koni zohravaju skusky vykonnosti (Kovalc¢ik, 2007),
ktoré poskytuji chovatelovi objektivne informdacie o Gzitkovych vlastnostiach
testovanych zvierat. Ich vysledok je Casto rozhodujucim kritériom pre zaradenie koni
do plemenitby a nenahraditel'nym dokladom na odhad plemennej hodnoty otcov podl'a
vykonnosti potomkov.

V Slovenskej republike sa skuSky vykonnosti koni organizuji podla doposial’
platnej normy STN 46 6310 ,,Plemenné kone”. Kone ich absolvuju len jedenkrat
za zivot a preto by skusky vykonnosti mali byt’ objektivne a dosledné.

Pre zvySovanie kvalitativnej urovne v nasom chove koni by bolo optimélne,
v zemskom chove. V slachtitel'skych chovoch su skusky vykonnosti samozrejmostou.

Podla Popluhara et al. (2002) su skusky vykonnosti presne zamerané
na praktické upotrebenie dan¢ho plemena koni. Zasadne treba sktsSat’ kone na vSetky
vlastnosti (vykonnostné Cinitele) potrebné pre praktické upotrebenie daného plemena.

Testacia chovnych koni (Morvay, 2011) sa robi podl'a STN 46 6310 ,,Plemenné
kone*. Podl'a tejto normy sa testacie zucastinuji zrebce pred zaradenim do plemenitby

a kobyly pred zaradenim do slachtitel'skych chovov. Vykonnostnymi skuSkami sa
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testuji aj kobyly zaradené do génovej rezervy a do chrdnené¢ho chovu. Této norma je
vypracovana na zaklade skusenosti s testaciou v Nemecku.

Podl'a STN 46 6310 (1997) sa vykonnost’ zrebcov v zmysle zakladnej kontroly
uzitkovosti sa preveruje formou stanicného testu, ktory sa kon¢i skaskami vykonnosti.
Pred zaradenim do stani¢ného testu musi Zrebec absolvovat’ komisionalny predvyber,
na ktorom sa posudi jeho povod, typ, exteriér, zdkladné rozmery a pohybové vlastnosti.
Komisia ho odporuci alebo neodporuci do testu.

Halo et al. (2004) uvadzaju, ze ulohou skusok vykonnosti je zistit', aké su tie
uzitkové vlastnosti jednotlivych zvierat, na zdklade ktorych je mozné robit’ ich selekciu.
Vykonnostné skusky sa vykonavaju podla uzitkového zamerania koni.

Plemenné kone (STN 46 6310, 1997) sa triedia podl'a povodu a typu na plemena
podl’a tabul’ky 1:

Tabul’ka 1: Rozdelenie plemennych koni podl’a povodu a typu

Typ Plemeno

Mnohostranne UzZitkovy slovensky teplokrvnik
Cesky teplokrvnik
lipicky kon

arabsky kon

huculsky kon

pony, hafling
Jednostranne UZitkovy - dostihovy a Sportovy  |anglicky plnokrvnik

anglicky polokrvnik
klusak
arabsky kon

Jednostranne uzitkovy chladnokrvnik

Zdroj: STN 46 6310 (1997)

Halo et al. (2004) uvadzajt, ze plemena koni s mnohostrannou tzitkovostou —
Sportového typu sa pred vlastnymi skuSkami vykonnosti podrobuju 100-diovému
vycviku.

Plemena koni s jednostrannou uzitkovostou — tazného typu sa pred skuskami

vykonnosti podrobuju 80-diiovému vycviku.
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Pri testacii (Morvay, 2011) sa v 100-diiovom teste hodnoti mechanika pohybu,
povahové vlastnosti, konstitlicia a praca pod sedlom. ZvIast’ sa hodnoti a déraz sa kladie
na drezuru, skok vo volnosti a parkurové skakanie. U plemien, ktoré robia aj skusky
Vv zaprahu, sa doraz kladie na tazky t'ah a ovladatel'nost’. V pripade, Zze majitel' vyuziva
zrebca v Sporte, platia tieto kritérid na zaradenie do chovu.

STN 46 6310 (1997) popisuje ze, posudzované znaky, vlastnosti a skasobné
discipliny pri vlastnej skuSke vykonnosti a pri predbeznych skuSkach sa hodnotia
desatbodovym systémom (od 1 bodu do 10 bodov).

Brezinova (1980) uvadza, ze typ, exteriér a jednotlivé izitkové a vykonnostné

vlastnosti sa hodnotia 0 az 10 bodmi podl'a stupnice ich vyvoja takto:

10 — vyborne 4 — maélo dostatocne

9 — vel'mi dobre 3 — pomerne zle

8 — dobre 2-1zle

7 — pomerne dobre 1 —velmi zle

6 — uspokojivo 0 — pri nedostatoénom prejave vlastnosti

5 — dostatocne

Vogel (1996) charakterizuje vykonnostné skusSky ako testiciu koni podla
jednotlivych skasobnych disciplin, v ktorych sa kon hodnoti desatbodovym systémom.

Skuska (STN 46 6310, 1997) sa deli na dva Useky:

a) hodnotenie koni pri skonéeni vycviku — predbezna skuska (tabul’ka 2);

b) hodnotenie koni pri skuske vykonnosti — hlavna sktska (tabul'ka 3).

Predbeznu skisku absolvuju kone 1 az 2 tyzdne pred vlastnymi vykonnostnymi
skuSkami. Zac¢astni sa na nej najmenej jeden ¢len skiiSobnej komisie, pracovnik chovu
a vedaci vycviku. Pri predbeznej skuske sa absolvuju ¢asovo narocnejSie skuSobné
discipliny. Okrem hodnotenia uzitkovych vlastnosti v ramci discipliny vycvik (Ci)
vietky ostatné znaky, vlastnosti a skuSobné discipliny hodnoti komisia. Clenovia
komisie si zvolia zo svojho stredu predsedu.

Hlavna skuska sa kond po skonceni zéakladného vycviku. Typ, exteriér
a skuSobné discipliny posudzuje komisia (3 az 5 clenov), ktorG vratane predsedu
vymenuva poverena organizacia.

Halo et al. (2004) piSu, ze pri nedostato¢nej manifestacii niektorej uzitkovej
vlastnosti mé komisia pravo vyradit’ kona zo skasok vykonnosti.

Bilek et al. (1955) konStatuju, ze ak maji mat’ skusky vykonnosti vyznam,

je treba postupovat’ naprosto dosledne a vyradovat’ vSetky kone, ktoré pri skuskach
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nevyhovuji danym poziadavkam, a naopak davat’ prednost’ v chove tym jedincom, ktori
vykazuju najlepsie vysledky.
Schéma (STN 46 6310, 1997) posudzovanych znakov, vlastnosti a skiSobnych
disciplin u mnohostranne uzitkového typu koni:
A. Typ
B. Exteriér
C. Vykonnost’
C; znamka za vycvik
C, jazditeI'nost’
Cs prijazdenost’
C4 mechanika pohybu — kvalitativna zlozka
Cs terénna jazda a cvalova skuska
Csa skékanie vo volnosti
Csp skokova skuska na parktre
Ceaterénna jazda
Ceb fyziologicky test
C7 distan¢na jazda (C7,) Vv 'ahkom zapriahnuti a ovladatel'nost’ zaprahu (Cvp)

Csg skuska spol'ahlivosti tahu v pare

25.1 Typ (A)

Typ vyjadruje najdolezitejSie morfologické vlastnosti a znaky kona. Hlavné
znaky typu st dedi¢né a jeho definitivny vyraz je ur€eny vonkajsim prostredim (Flade et
al., 1990).

Pri posudzovani zovnajsku (Bfezinova et al., 1962) si v§imame predovsetkym,
¢i posudzovany kon svojim vzhladom zodpovedd pozadovanému plemennému
a uzitkovému typu. Jednotlivé cCasti tela posudzujeme z tohto hl'adiska, pretoze ¢o je
chybou pri jednom type, nemusi byt chybou pri type druhom. Pre posudzovanie
telesnych rozmerov je vodidlom pasova vyska v kohutiku, obvod hrudnika a obvod
zéapistia a podpétia. VySka v kohttiku a obvod hrudnika vyjadruja zhruba ramec tela,
obvod zaprstia a podpitia silu kostry.

Podla Popluhéra et al. (2002) je typ Uzitkové zameranie prislusného plemena.
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STN 46 6310 (1997) charakterizuje typ ako skupinu zvierat rovnakého plemena,
ktorej vlastnosti sa vplyvom chovatel'skych podmienok a odlisnych poziadaviek
na zvierata pri selekcii odchylili od povodnych vlastnosti celého plemena.

Holly (1999) uvadza, ze je to suhrn charakteristickych vlastnosti, telesnych
tvarov a inych podmienenych uzitkovych vlastnosti, ktorymi sa vyznacuji prisluSnici
ur¢itej skupiny koni. Tak sa rozliSuju napr. kone typu jazdeckého, dostihového,
kociarového, atd’.

Edwards (1992) uvadza, Ze typ komna charakterizuje kon, ktory nie je
prislusnikom plemena, ale sluzi ur¢itému ucelu, napr. hunter, hack, cob.

Pri posudzovani typu (Flade et al., 1990) sa hodnotia plemenny a uzitkovy typ,
pohlavny vyraz a konStitu¢ny typ.

Plemenny a uzitkovy typ. Kon sa zaraduje do pozadovaného plemenného
a uzitkového typu vtedy, ked’ jeho typické znaky st porovnatelné so Standardom
daného plemena a exteriérové vlastnosti prenasa na potomstvo.

Pohlavny vyraz. Spravny pohlavny vyraz sa vyznacuje typickymi primarnymi
a sekundarnymi znakmi pohlavného dimorfizmu. Primare znaky predstavuja
primerany vyvoj a funkéni schopnost” pohlavnych orgdnov. Sekundarne znaky su
vyjadrené typickym samcim, resp. sami¢im pohlavnym vyrazom, ¢o sa prejavuje
Vv exteriéri i V rozdielnom spravani sa (temperamente) Zrebca alebo kobyly.

KonSstituény typ. Konstitlicia je charakterizovand povahovymi vlastnostami
| temperamentom zvierat'a. Je tieZ prejavom nervového typu zvierata a odpoved’ou jeho
interiéru na vonkajSie podmienky. Pri plemennom vybere sa podla konStitu¢nych
vlastnosti uprednostiiuju  zvieratd zivého temperamentu, dobrého charakteru,
vyrovnaného nervového typu a pevnej konstiticie.

Podl'a STN 46 6310 (1997) sa typ posudzuje vzh'adom na plemennu prislusnost’
konia na zdklade charakteristik jednotlivych plemien uréenych chovatel'skym ciel'om,
od 1 do 10 bodov. Prihliada sa na fenotypovu diferenciaciu podmienent pohlavnym

dimorfizmom.

2.5.2 Exterier (B)

Exteriérom sa rozumie zovnaj$ok zvierat. Svojim obsahom vyjadruje suvislosti

medzi morfologickymi a Gizitkovymi vlastnostami podmienenymi funk¢nou ¢innostou
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organov. Exteriérom sa rozumie vonkaj$i tvar tela vo vztahu k biologickym
zvlastnostiam a K hospodarskej hodnote zvierata. V tejto definicii exteriéru sa
zdoraziiuje zavislost medzi zoviajskom a uzitkovostou, resp. vykonnostou.
Z uvedeného vztahu nie je mozné presne urcit uroven produkcie. Exteriérom sa
hodnotia predpoklady jedincov pre Uzitkovost' v pozadovanom smere. Aj predpoklady
jedincov maju roznu uroven, ¢o suvisi s vlastnostou, ktora sa posudzuje. Podla
exteriéru sa presnejSie posudzuju predpoklady jedinca pre mésovi alebo mliekovu
uzitkovost'.

Pojem exteriér bol do zootechnickej praxe uvedeny v suvislosti s hodnotenim
vonkajSej stavby koni. Hlavnym kritériom hodnotenia exteriéru koni bola schopnost’
prace pre tahanie, jazdenie a Specialne tlohy vojska (Kadle¢ik — Kasarda, 2007).

Kapitzke (2008) uvadza, Ze exteriér je vonkaj$i vzhlad komna. Posudenie
jednotlivych telesnych znakov a ich vzajomnych vztahov mdze byt voditkom pre odhad
vyuzitelnosti a vykonnosti koia.

Posudzovanie koni (Dusek et al., 1999) je vlastne vstupom do chovatel'stva,
pretoze jedine znalost funkcnosti telesnej stavby vo vztahu k vykonnosti
S prihliadnutim k fyziologickym funkcidm umozni vyvodit zodpovedajlice zavery
pre vSetky fazy Slachtenia v chovoch, vratane néarocnej selekcie. K objektivnemu
hodnoteniu je nutné reSpektovat’ urcité zasady.

Uplatiiovanie zasad posudzovania vlastnosti koni vyZaduje odbornost, prax
a objektivitu. Pri hodnoteni kona je teda dolezité posudit’ celkovy dojem, v ktorom sa
premieta plemenny typ jedinca, konstitucia podl'a vonkajSieho prejavu, telesnd stavba
a pohlavny dimorfizmus. Pri posudzovani typu, telesnej stavby a jej harmoni¢nosti sa
vychéadza z plemenného Standardu. Exteriér sa hodnoti z hl'adiska uZzitkového typu kona.

Edwards (1992) uvadza, Ze exteriér kona mozno definovat’ ako podiel kostry
a svalstva na celkovej stavbe tela z hl'adiska vyvazenosti jednotlivych ¢asti medzi sebou
aich vztahu k celku. Dokonalost’ jednotlivych zloziek aich proporciondlne vztahy
prispievaju k dokonalosti celkovej formy. U dobre stavaného kona ani jeden znak
nenarusSuje celkovu symetriu.

Predtym, neZ sa pristipi k priamemu hodnoteniu jednotlivych Casti tela, treba
presne vediet’ , o aké plemeno, pohlavie, vek a Sportové zaradenie kona ide, ako aj to,
v akom zdravotnom stave je prislusné zviera. Potom si postupne vSimame zacinajic
od hlavy celt hornu liniu az po chvost, d’alej plece, hrudnik, prsia, brucho, vonkajsie

Casti pohlavnych organov a nakoniec osvalenie, kostny podklad, hrudnikové a panvové
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koncatiny, zauhlenie koncatin, postoj, farbu, odznaky a pohybové vlastnosti. Na zaklade
takto ziskaného prehl'adu mozno usudzovat’ na konstitu¢ny a nervovy typ, temperament
a moznosti pouzitia kona pre Sportové ucely (Popluhar et al., 2002).

Flade et al. (1990) piSu, ze pri vybere plemennych koni podl'a exteriéru sa kon
posudzuje z hladiska celkového dojmu (vyrazu). Aby sa pri posudeni exteriéru dodrzal
urcity metodicky postup, hodnoti sa najprv predna, potom stredné a nakoniec zadna cast’
tela kona. K prednej cCasti tela patria hlava, krk, lopatky, kohutik a hrudnikové
koncatiny. K strednej Casti tela patri chrbat, hrudnik, bedra a brucho. Na zadnej cCasti
tela sa hodnoti zadok, panvové koncatiny a nasadenie chvosta. Pri hodnoteni exteriéru
sa osvedcilo bodové hodnotenie podla desatbodového systému.

Vogel (1996) konstatuje, ze pomer medzi Struktirou tela ajeho funkciou
oznacujeme suhrnnym nazvom stavba tela. Za idedlnu pokladdme taku, ktord nielen
lahodi oku, ale spiiia aj parametre potrebné na dosiahnutie poZzadovanej vykonnosti.
Vo vol'nej prirode sa ko musel premiestiiovat’ za potravou a vodou, aj ked spravidla
nie navelké vzdialenosti. Musel byt aj rychly, aby unikol nepriatel'om.
Domestikovanému konovi ¢lovek v mnohom poméaha — podkava ho, bandazuje mu
koncatiny. No aj v tomto pripade plati zasada, Ze kon s dobrou telesnou stavbou podava
vzdy lepSie vykony.

Podl'a Strupla et al. (1983) vonkajsi vzhl'ad (exteriér) musime posudzovat
Vv priamej suvislosti s jeho fyziologickymi vlastnostami. Telo ma byt utvarané tak,
aby vsetky jeho Casti zachovavali medzi sebou spravny pomer. Nemozno precenovat’
niektoré Casti tela na ukor ostatnych, lebo vSetky maji tvorit harmonicky celok
a umerne sa podiel’at’ na jednotlivych tikonoch.

Hoérman et al. (1957) uvadzaju , Ze medzi vonkajSim vzhl'adom zvierata, medzi
jeho stavbou a jeho hospodarskou hodnotou je urcity suvis. Zvierata rozlicného smeru
zitkovosti sa od seba svojou telesnou stavbou dost znadne odlisuju. Tazky
chladnokrvny koit ma inaksiu stavbu tela, pre jeho pouZitie najvhodnejSiu, ako I'ahky
jazdecky, kociarovy alebo hospodarsky kon. Nauka o vonkajSich formach domaécich
zvierat v suvise s biologickou odolnost'ou a hospodarskou cennost’ou sa nazyva nauka
0 exteriéri.

Nauka o exteriéri je jednou z vel'mi vyznamnych sucasti modernej zootechniky.
No exteriér sa nesmie posudzovat' iba sdm pre seba, ale treba pritom prihliadat’
na fyziologiu zvierata a na spravny pomer jednotlivych Casti jeho tela. Telo musi byt

stavané tak, aby sa vSetky jeho cCasti, vSetky organy skutoCne spolu zucastiovali
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na urcitych tikonoch, a nie aby jeden orgén pre svoj nespravny vyvin prekazal v ¢innosti
druhému organu. Organizmus zvierata je celok, z ktorého nemozno vyzdvihnut len
niektoré cCasti apodla nich si robit’ zavery o uzitkovosti a o pouziti zvierata.
Pri posudzovani zvierata nesmieme teda oddelovat’ formu od funkcie. Nemdzeme
odlucit’ od seba ani stivis medzi vonkaj$im vzhl'adom, exteriérom zvierat'a a medzi jeho
vnutornymi vlastnost'ami. Vztahy tu s, ale tieto vztahy st vel'mi zlozité. Telo zvierata
nie je len prostym suborom jednotlivych zloziek, ale je zlozitou biologickou sustavou,
pri¢om vSetky stcasti stistavy si nevyhnutnymi ¢astami celku. A len vtedy, ak budeme
na kona pozerat’ ako na celok, mézeme poznat’ vzt'ahy medzi jeho vonkaj$imi formami
a smerom jeho uzitkovosti.

Podl'a Hala et al. (2004) na zéklade posudenia exteriéru mozeme dost’
spolahlivo ur€it’ smer uzitkovosti kona, nie vSak jeho skutocnu uzitkovost. Preto
pri vybere kona pozadované¢ho tuzitkového smeru si v§imame predovsetkym jeho
celkovu stavbu a format tela, vyvin jednotlivych ¢asti tela, ich vzajomny pomer, ako aj
nedostatky v stavbe tela. Pritom zvazujeme, ¢i kon so svojimi prednostami a chybami
exteriéru je vhodny pre konkrétny GZitkovy smer.

Edwards (1992) uvadza, Ze exteriér sa liSi podl'a ucelu, na ktory sa pouZziva.
Jednym extrémom su kratke a silné proporcie a mohutné svalstvo tazné¢ho kona, ktoré
naznacuju silu avykon. Druhym extrémom je Stihly plnokrvnik s l'ahkou kostrou,
dlhymi proporciami a svalmi — exteriér, ktory pomaha rychlosti. Medzi tym su kone,
ktoré inklinuju k jednému alebo druhému typu.

Spravne stavany kon ma prirodzent rovnovahu, ma sa pohybovat l'ahko
a hospodarne. Uroveii jeho vykonnosti je preto vyssia ako u zvierat, ktoré st horsie
stavané. PretoZe je po mechanickej stranke vykonnejsi, je menej nachylny k chorobam
a unave, ma dlhsiu Zivotnost. Fyzické obmedzenia spdsobené zlou stavbou tela mozu
mat’ nepriaznivy vplyv na temperament.

Flade et al. (1990) poukazujti, Ze pri hodnoteni exteriéru sa berie do Uvahy
celkovy vyzor vonkajSieho vzhl'adu kona, stavba jeho tela, proporcie tela a jeho rdmec.

Exteriér a celkova stavba tela (Halo et al., 2004) ma vel’ky vplyv na pohyb kona,
¢im uzko ovplyviiuje aj jeho vykonnost. Ked'ze uzitkovost kona je hlavne v jeho
pohybe, venuje sa vzdy velka pozornost’ stavbe tela, jeho exteriéru a preto sa nail klada
vysoké poziadavky. Vychadza sa z toho, ze existuje tizky vztah medzi vykonnostou

kona a tvarmi jeho tela.
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Horman et al. (1957) piSu, Ze podla toho, ako su jednotlivé Casti tela vyvinuté
avakom st vzdjomnom pomere, moézeme robit dost’ presné zavery a konstiticii
a 0 zdravotnom stave koma, o tom, ¢i sa spravne vyvinul alebo ¢i zaostal vo vyvine,
0 prislugnosti zvierat'a k uréitému plemenu a K uréitému smeru uZitkovosti. Dalej podl'a
exteriéru rozoznavame pohlavie zvierat, t. j. kobyly od Zrebcov a valachov, ur¢ime ich
vek, pozname chyby v stavbe tela, ktoré st prekdzkou pre dosahovanie urcitych
vykonov. Podla exteriéru mozeme tiez urCit totoznost’ zvierata, teda odliSime ho
od inych kusov toho istého plemena alebo toho istého chovu.

Pri posudzovani uzitkovosti kona treba vSak mat’ na pamiti, ze podla jeho
exteriéru mozeme dost’ presne uréit’ smer uzitkovosti, ale nikdy nemozeme urcit’ jeho
skuto¢nu tzitkovost. Pri vybere kona pre urcity uzitkovy smer si v§imame jeho celkova
stavbu tela, vyvin jednotlivych cCasti tela, ich vzajomny pomer a uréité chyby v telesnej
stavbe, ktoré naznacuju alebo jasne poukazuju na to, ze kon s takymito chybami nie je
schopny pre urity uzitkovy smer alebo v tomto smere neda velké vykony. Casto
chybne vyvinuté zvieratd si menej odolné oproti nepriaznivym podmienkam prostredia,
l'ahko sa opotrebuivaju a ich celkova konstitlicia je slaba.

Prvym pohl'adom (Bilek et al., 1958) sa snazi pozorovatel’ najskor nadobudnut’
celkovy dojem o koni. Vychodiskom mu je odhadnutie plemenného typu kona. Pohl'ad
na oko kona, na jeho srst’, na rebra, na oblast’ slabin, na sposob, ako sa stavia na vSetky
Styri koncatiny, moze podat’ zbeznu predstavu o zdravotnom stave kona. Zarovei s tym
sa odhaduje aj jeho pohlavny vyraz. Posudzuje sa taktieZ mohutnost’ konia so zretel'om
na ucel, ku ktorému sa kon vybera alebo ku ktorému ma sluzit’. Spravne urcenie farby
srsti kona a jeho odznakov prispieva podstatne k vyjadreniu jeho osobitosti, naco
nasleduje posudenie tela kona v celku a v jednotlivych jeho castiach.

Halo et al. (2004) popisuju, Ze telo kona musi byt stavané tak, aby sa vSetky
jeho Casti vzajomne spolu zcastiovali na konkrétnych ukonoch a nie aby jeden organ
pre svoj nespravny vyvin prekazal v ¢innosti druhého organu. Z hl'adiska vykonnosti
kona sa pripisuje velkd pozornost harmonii tvarov tela a jednotlivych telovych
proporcii, aby tieto boli vo vzdjomnej stihre. Len vtedy, ked’ sa pozerdme na kona ako
celok, mo6Zeme poznat’ vzt'ahy medzi vonkajSimi tvarmi a smerom uZitkovosti.

Podla Strupla et al. (1983) sa pri posudzovani kofia najprv sleduje celkova
harmonia tela (stlad tvarov) a jeho prejav, potom si treba vSimat’ prednosti a nakoniec

chyby, ktoré vSak nehl'adame za kazdu cenu.
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Horman et al. (1957) uvadzaju, ze pri opise exteriéru kona dodrziavame urcity
postup. Musime poznat stavbu jednotlivych Casti zvierata, jeho vyvin, chyby aich
vztah k celkovej zivota schopnosti a pouzitel'nosti zvierata. Pritom si v§Simame najprv
celkovy vonkajsi vzhlad, stladnost (harmoéniu) stavby tela, prejav jeho celkovej
zivotnej sily a az potom si v§imame jednotlivé Casti tela.

Podl'a utvarania a vyvinu (Strupl et al., 1983) jednotlivych &asti tela mozno
posudzovat’ zdravotny stav, konstitiiciu a spravny rast kona. Okrem toho mozno podl'a
tychto znakov zaradit' kona k ur¢itému plemenu, pripadne Uzitkovému typu. Podla
vonkajSieho vzhl'adu mozno urcit aj smer uzitkovosti, t.j. ¢i ide o plemenné zviera,
0 zaprahového alebo Sportového kona. Vykonnost' kona, t.j. silu, rychlost’ a vytrvalost,
vSak podl'a vonkajsieho vzhl'adu odhadntit’ nemozno.

Pri vybere kona na urciti uzitkovost’ sa hodnoti celkovad stavba tela, vyvin
jednotlivych casti tela aich nedostatky, ktoré by mohli ovplyviiovat pozadovanu
vykonnost. Exteriérové chyby niekedy naznacuju, ze kén nebude dostatoéne odolny
Vv nepriaznivych podmienkach, takze sa rychlo opotrebuje.

Podl'a Bilka et al. (1958) sa tvary tela posudzuju z hl'adiska vhodnosti k urcitej
uzitkovosti kona. Aj posudzovanie kona z hl'adiska krasy sa podriad’uje z velkej Casti
vhodnosti k uré¢itému ucelu. Zakladom telesnych tvarov je kostra, a preto je teda treba
prihliadat’ predovsetkym k nej. Chyby vo vonkajSku konla, ktory je nuteny cely Zivot
pracovat’ v pohybe, sa posudzuju prisnejSie ako chyby domacich zvierat, ktoré
poskytuju uzitok. Vzdy sa ma chyba posudzovat’ vo vztahu k celkovému dojmu, aky
robi kon na posudzovatel’a, a K jeho celkovej hlavnej vykonnosti.

Kon sa ma prezerat’ vonku na kl'udnom, ni¢im neruSenom mieste, na rovnej,
tvrdej, najlepsie vybetonovanej ploche, nie v trave, ktora stazuje prehliadnutie kopyt
a dolnych casti koncatin.

Horman et al. (1957) popisuju, Ze pri posudzovani pozerame na koma najprv
zboku, a to zo vzdialenosti 5 — 7 metrov, pretoZze zblizka nedostaneme jeho celkovy
obraz. Pri posudzovani musi kon pokojne a spravne stat. Potom ho pozrieme z rovnakej
vzdialenosti spredu a zozadu. Az potom prideme ku konovi blizSie a podl'a potreby
doplnime pozorovanie ohmatdvanim a meranim jednotlivych casti tela. Pri posudzovani
musi zviera stat’ na pevnej, rovnej podloZzke. Ak stoji na nerovnom mieste, niektoré Casti
tela mézu vyniknit' a iné chyby sa mozu stat’ menej ndpadnymi. Zviera pritom musi
statt na vSetkych Styroch nohach, ktoré maji byt rovnomerne zatazené.

Pri nerovnomernom zat'azeni sa postava kona skresl'uje. Nie je pripustné ani akékol'vek
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nasilné pridrziavanie kona, dvihanie hlavy za ucelom zlepSenia jeho celkového vzhl'adu
azvysenia dojmu temperamentnosti. Nesmtl sa pouzivat’ ani drazdidla, ktoré maja
rovnaky ciel’.

Dusek et al. (1999) uvadzaju, ze koén sa posudzuje zo vzdialenosti asi 6 m
Kk postdeniu typu, telesnej proporcionality a ziskaniu celkového dojmu. Po priblizeniu
sa ku konovi sa zblizka posudzuju telesné tvary. Hodnoti sa postupne hlava, krk, horna
linia, zadok, hibka a §irka hrudnika, kon&atiny — najskér predné, potom zadné. Suc¢astou
hodnotenia je aj posudzovanie kona v pohybu, ato najskér v kroku a potom v kluse.
Pri predvedeni sa kon otaca vzdy napravo, teda na pravu ruku.

Pri pohybe kona sa hodnoti korektnost, pravidelnost’, priestrannost’ kroku aj
klusu. Pri predvedeni musi byt kén po postaveni do pozadovaného postoja udrzovany
v zodpovedajlcej sustredenosti, inak straca celkovy vyraz. Prirodzene, Ze hodnotenie
chovnych, jazdeckych a taznych koni je odlisné. Zvlast' obozretné je hodnotenie koni
pri vybere rodi¢ovskych parov. Kone sa posudzuji zasadne vonku nie v stajni.

Halo et al. (2004) konStatuju, Ze okrem postdenia koila v pokoji je potrebné
doplnit’ jeho hodnotenie kvantitativnou a kvalitativnou skuSkou mechaniky pohybu.

Podra Strupla et al. (1983) ide osetrovatel’ vzdy po I'avej strane kona a najma pri
kluse ma s nim vyrovnat krok, aby nerusil pohl'ad posudzujuceho.

Bilek et al. (1958) wuvadzaji, Ze vkroku vynikni lepSie jednotlivosti
Vv mechanike pohybu, ktoré pri rychlom slede koncatin za sebou v Klusu av cvale
unikaju pozornosti. Pov§imnutie zasluhuje tiez, ¢i kon rovnomerne naslapuje sucasne
na celu plochu kopyta alebo ¢1 vzdy najskor dosl’'apuje na prstenna stenu kopyta, ¢im si
tu podkovu znaéne opotrebuje, d’alej, ako vysoko alebo nizko dviha konc¢atiny nad zem
a aky je jeho chod ('ahky alebo tazkopadny, pravidelny alebo nepravidelny).

Nasleduje prehliadka kona v kluse, v ktorom kon najlepSie predvedie, ako
mocny posun dopredu vykonava mechanikou svojho zadku a ako volne, 'ahko a d’aleko
dokaze kon tento impulz odzadu preniest’ dopredu. Je treba urobit’ s koiom zakrutu,
najlepsie vpravo, pri ktorej sa hocikedy objavi nejaka nepravidelnost’ chodu, a tym aj
zistit’ nedostatok koncatin.

Podl'a Hormana et al. (1957) je posudzovanie zvierat podla exteriéru tiez
nevyhnutnou pomockou pri pouZzivani zvierat v plemenitbe. Kobyly a zrebce s chybnou
stavbou tela, slabé, mélo vyvinuté, nie typické atd’. sa nemodzu pouzit’ pre d’alsi chov,
pretoze ich chyby a celkova telesnd slabost’ by sa pravdepodobne dedi¢ne prenasali

na potomstvo a zhorSovali by kvalitu koni. Preto zvierata na chov a plemenné zvierata
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sa musia prisne posudzovat. Aj podla exteriéru (ale sucasne ipodla skutocne
dosiahnutej uzitkovosti) priparujeme Zzrebce a kobyly tak, aby sme dosiahli ¢o
najvhodnejSie potomstvo. Preto posudzovanie exteriéru je v plemenarskej praci
nevyhnutné.

Kobyly a Zzrebce (Halo et al., 2004), ktoré chceme vyuzivat v plemenitbe, nesmu
mat’ vaznejsie nedostatky exteriéru, pretoze je tu velka pravdepodobnost’ ich dedi¢ného
prenasania na potomstvo a tym zhorSenia kvality koni. Pri priparovani zrebcov a kobyl
robime ich vyber zhladiska exteriéru tak, aby bol predpoklad dosiahnut c¢o
najvhodnejsie potomstvo.

Zaprahové kone (Horman et al., 1957) preskusame tiez v zaprahu, ato v pare
alebo samostatné. Pritom nesmie pouzivat' bi¢ a nesmie sa na ne kri¢at’; kone majt
na mierne popohnatie slovom zabrat’. Dalej posudime zaberanie do tahu, tahanie a tieZ
namahu, akd musi kon v danom tahu vyvinut. Jazdecké kone vyskusame pod sedlom
v miernom pohybe, potom v rychlejsom kluse na rovine, pripadne aj na prekazkach.

Strupl et al. (1983) pisu, Ze jazdecké kone sa skusajii pod sedlom v miernom
pohybe (krok, klus, cval) alebo aj na prekazkach.

Podl'a Bilka et al. (1958) sa u chovnych zvierat chyby posudzuji rézne podla
toho, ¢i ich mali uz ich predkovia alebo boli ziskané pocas zivota. U starSich koni, ktoré
maju za sebou tazkl pracu, telesné chyby sa posudzuju zhovievavejSie ako u koni
mladsich, ktori nie su eSte opotrebované.

Podl'a Kapitzkeho (2008) je predovSetkym dolezitd celkova stavba tela
a charakter jednotlivych casti, pretoze urCit¢é chyby moézu byt vyrovnané inymi
prednostami, lebo priroda sa vzdy snazi o vyrovnanie.

Pri posudzovani konia (Halo et al., 2004) sa neorientujeme iba na zist'ovanie jeho
chyb, ale aj na odhadnutie, ¢i nedostatky exteriéru si vyvazené prednostami v stavbe
ostatnych Casti tela, resp. ¢i celu vykonnost’ kona podstatne neznizuju.

Bilek et al. (1958) uvadzaji, ze umenie spravne posudit’ kona nespociva
Vv hladani jeho chyb, ale v odhadnuti, ¢i slabSie stranky jeho exteriéru mézu byt
vyvazené prednostami v stavbe inych Casti tela kona alebo ¢i celu vykonnost' kona

podstatne znizuju.
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2.5.3 Vykonnost (C)

Podla Popluhara et al. (2002) je vykonnost chovnych koni zékladnou
poziadavkou vo vsetkych chovoch s akymkol'vek uc¢elom upotrebenia.

Bilek et al. (1955) konstatuju, ze u koni spociva t'azisko upotrebenia vo vyuziti
ich fyzickej sily k vykonavaniu prace. Tym sa lii upotrebenie kona od upotrebenia
ostatnych hospodérskych zvierat, ktoré su chované hlavne na produkciu misa, mlieka,
atd’., teda priamo k vyzive Pudi. Uloha koni je vtomto zmysle az druhorada; ich
hlavnou tlohou v pol'nohospodarstve je pomoc pri obrabani poli, pri doprave atd’.

Maximélna vykonnost’ (Dusek et al., 1999) je schopnost’ jedinca dosiahnut
pri mobilizacii telesnych energetickych rezerv (priblizujice sa k hranici vyCerpania
organizmu) najvacsi vykon za ¢asovu jednotku. Tento krajny fyziologicky stav sa vSak
u koni nepozaduje.

Vykonnost' je teda vysledok dosiahnuty pri vysokom pracovnom Usili,
bez poskodenia organizmu. U mladych teplokrvnych a chladnokrvnych koni nemozno
maximalnu vykonnost’ pozadovat’ ani pri vykonnostnych skuskach, pretoze by to malo
za dosledok ich psychicky a fyzicky stres. Podstatou vykonnostnych sktiSok u tychto
tzv. UZitkovych plemien je poZadovanie zvySenych vykonov, av§ak umernych ich veku.

Vykon je pracovny tkon uz nedefinovany veli¢inou €asu. Je to teda predvedenie
pracovnej Ulohy bez udania doby trvania.

U vykonnosti teda ide z urcitého hladiska o vykonnost' absolutnu, zatial' o
0 vykone sa V beznej terminoldgii v chove koni hovori o vykonnosti relativnej, a to
vSeobecne u prace dlhodobejse;j.

Vykonnost' domécich zvierat (Bilek et al., 1955) je podmienend mnohymi
Cinitel'mi, z ktorych niektoré st dané priamo zvieratom (jeho schopnostami
pre pozadovanu produkciu), iné zévisia na cloveku a na tom, aké podmienky dokéze
zvierat'u poskytnut, aby dosiahol ¢o najvicsiu produkciu (kfmenie, ustajnenie, pracovné
prostredie atd’.).

Aj ked faktory podmiefiujice vykonnost sa podstatne nelisia u koni
od Cinitel'ov, ktoré posobia na vykonnost’ ostatnych hospodarskych zvierat, predsa je ich

uplatiiovanie zna¢ne odli§né a pdsobnost’ z nich je Specificka.
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Cinitele, na ktorych zavisi vykonnost' koni, su: stavba tela, konstitucia,
temperament, charakter.

Tieto Cinitele st sice uz dané v kazdom koni, ktorého k vykondvaniu prace
pouzivame, mame v§ak moznosti na niektoré z nich pdsobit’ a prispésobovat’ ich k danej
potrebe. Mimo toho pdsobia na vykonnost’ nezavislé Cinitele, t.j. podmienky, za ktoré
pracuje, stupen vycviku, vyzivny stav, pocasie, terén, poda a hlavne zru¢nost’ ¢loveka,
ktory ho riadi pri vykonavani prace.

Podl'a Popluhara et al. (2002) su skusky vykonnosti plemenného materialu
dolezitym prostriedkom na udrzanie a zvySovanie vykonnosti chovnych plemien.

Podl'a Hoséka (2010) zvySenie vykonnosti dosiahneme vykonnymi jedincami.
Posudenie vykonnosti je urcené dosiahnutim stupfia obtiaznosti v jednotlivych
disciplinach a samotnymi vysledkami. Idedlny s partneri, ktori dosiahli absolitnu
vykonnost. Traduje sa, Zze Zrebec by mal byt lepsi od matky. Pri vybere Zrebca

sledujeme jeho chovatel'ské vysledky, rovnako ako Sportovu vykonnost'.

2.5.4 Vykonnostné skusky mnohostranne uzitkovych koni

Mnohostranne uzZitkovy typ koni (Halo et al., 2004) pocas skuSok vykonnosti
musi prejavit’ svoje jazdecké a zaprahové schopnosti. Jazdecké discipliny absolvuje kon
V samostatnom predvedeni, zaprahové skuSky absolvuje v parovom tahu, v zaprahu
dvoch mladych koni.

STN 46 6310 (1997) uvadza, Ze pred zaradenim do chovu musia Zrebce a kobyly
absolvovat’ najmenej trojmesacny vycvik a stodenny stani¢ny test v Zreb¢inoch
skonCeny skuskami vykonnosti vratane splnenia nasledujucich podmienok. Skusky
vykonnosti lipickych zrebcov a kobyl a plemena nonius st dvojdenné a skusky
vykonnosti plemena hafling, arabskych a huculskych zrebcov a kobyl st jednodenné.

Postdenie celkového telesného vyvinu a splnenie stanovenej poZziadavky
minimélnej KVPal podla rastového Standardu sa musi vykonat' k didtumu zaradenia
do stani¢ného testu.

K datumu vykonania skuSok vykonnosti musia mat’ Zrebce a kobyly najmene;j
tri roky.

Obojstranne preukazatelny povod do Stvrtej generacie predkov huculskych

zrebcov a kobyl.
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Pri huculskom koni treba okrem spolo¢nych nalezitosti doplnit’ tieto skusky:
1. distanénu jazdu v Pahkom ziprahu a ovladatelnost zaprahu; dizka drdhy
10 km za 52 min;

2. skusku spolahlivosti tahu v pare:

3. skasku spol'ahlivosti tahu v jednozaprahu (obrazok 12);

4. mechaniku pohybu hodnotent v kroku a v kluse.

Zrebce a kobyly zaradené do vycviku na skisky vykonnosti musia byt zdravé,
bez zjavnych dedi¢ne podmienenych konstituénych chyb a chorob.

Predbeznu skusku (Halo et al., 2004) absolvuju kone po ukonceni 100-diového

vyeviku, 1 — 2 tyzdne pred vlastnymi vykonnostnymi skuskami.

Predbezna skuska
VYCVIK. Dizka vycviku na skasky vykonnosti mnohostrannej uzitkovosti je
100 dni. Pocas tohto obdobia veduci vycviku pripravuje mladé kone a pozoruje ich
reakcie na vycvikové ndroky, zdravotny stav, pracovni ochotu a spravanie sa koni.
Vysledky pozorovani zapisuje do tréningového dennika (Halo et al., 2004).
STN 46 6310 (1997) uvadza, ze celkové hodnotenie charakteru nemoze byt
0 viac ako 2 body vyssie, ako sa hodnoti spravanie konia v mastali a pri podkuvani,
a 0 viac ako 1 bod oproti hodnoteniu kona pod sedlom a v zaprahu.
Pri skuskach vykonnosti mdéze podla prejavu Zrebca alebo kobyly urobit
prislusna komisia korekciu zndmok udelenych vediacim vycviku.
Celkova znamka (Halo et al., 2004) za vycvik sa stanovi na zdklade postidenia
tychto vlastnosti:
a) temperament — posudzuje sa podl'a typu plemena v ramci chovného ciel’a;
b) charakter — hodnoti sa podl'a spravania kona v mastali, pri praci pod sedlom,
V zaprahu a pri kovani;
C) konstituicia — posudzuje sa podla fyziologickej odolnosti kona v priebehu
vycviku s prihliadnutim na charakter pripadného ochorenia;
d) kFmitelnost — je vyhodnotenim vyzivového a kondi¢ného stavu vo vztahu
Kk arovni vyzivy a K intenzite vycviku,
e) pracovnda ochota — je hodnotena podla spravania sa kona pod jazdcom
a Vv tahu v priebehu vycviku;
f) jazditelnost — posudzuje sa podla 'ahkosti alebo obtaznosti jazdenia kona

Vv priebehu vycviku;
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g) vseobecna vykonnost — je hodnotena podla celkového dojmu a vysledkov

dosiahnutych v priebehu vycviku.

Hlavna skuska
TYP aPOHLAVNY VYRAZ (A). Typ sa posudzuje vzhl'adom na plemennt
prislusnost na zéklade charakteristik jednotlivych plemien stanovenych chovnym

cielom. Prihliada sa na typovu diferencidciu podmienentt pohlavnym dimorfizmom

(Halo et al., 2004).

EXTERIER (B). Vramci exteriéru sa hodnotia telesné linie, fundament
a celkovy sulad.
e Vv ramci telesnych linii sa hodnoti krk, hrudnik, plece, chrbat, bedra a zadok.
e vramci fundamentu sa hodnota hrudnikové a panvové koncatiny spolu
s kopytami.
e Vramci celkového suladu sa hodnoti harmoénia telesnych partii vratane hlavy,
celkovej stavby aramca spolo¢ne s uslachtilostou a konStantnostou

pri re$pektovani tizitkového typu a plemennej prislusnosti (Halo et al., 2004).

JAZDITEINOST (C,). Skuska jazditelnosti posudzuje a hodnoti jednoduchost’
jazdenia kona pod sedlom a jeho pohybovych schopnosti na tento druh prace. Vykonava
sa tzv. testom cudzimi jazdcami.

Hodnoti sa: uvol'nenost’, pristupnost’, ohybnost’ a rovnovaha kona, ststredenost’,

reakcia na pomocky, ochota kona a prejavené pohybové schopnosti kona (Halo et al.,
2004).

PRIJAZDENOST (Cs). Kot absolvuje v jazdiarni ulohu (Halo et al., 2004),
ktora zodpoveda vykonnostnému typu plemena priblizne na urovni dreztry. Kone st
na uzdickach bez pomocnych vodzok, jazdci bez ostroh, s bi¢ikom. Skusku absolvuja
kone v malom oddeleni.

Pri skuske sa posudzuje:

a) prijazdenost’ (prestupnost, pril'nutie, uvolnenie, ohybnost’, poslusnost’ kona

na pomocky);

b) celkovy dojem.
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STN 46 6310 (1997) popisuje ze, pri posudzovani tejto discipliny absolvuji

kone individualne predpisanti dreziirnu ulohu na obdizniku 20 m x 60 m.

MECHANIKA POHYBU (C,). Kvalitativne vlastnosti mechaniky pohybu sa
posudzuju v ramei discipliny C,. Hodnoti sa vyraz, priestornost’ a spdsob pohybu.

Skuska sa posudzuje v kroku, v kluse a v cvale. Bodovy sucet sa deli troma
(Halo et al., 2004).

SKAKANIE VO VOINOSTI (Csa). Touto skuskou sa hodnota skokové
schopnosti koni pri skdkani vo volnosti, t.j. pri maximalnom obmedzeni vonkajSich
vplyvov.

Hodnoti sa ochota, pokojné spravanie kona, spdsob vykonania skoku — skokovy
Styl, pozornost, technika prace nodh, obratnost, pruznost, kmih, vybusnost a snaha
0 napravu predchadzajucej chyby.

Urcena vySka skuSobného skoku pre trojro¢né teplokrvné zrebce a anglické
plnokrvné Zrebce je 130 cm. Pre Stvorrocné teplokrvné, Stvorro¢né a patrocné

plnokrvné zrebce 150 cm (Halo et al., 2004).

SKOKOVA SKUSKA (Csp). Kon absolvuje na parkiire 6 az 8 umelych
prekazok, ktoré dosahuji vysku od 80 do 100 cm. VysSka prekazok sa ur¢i podla
vykonnostnych schopnosti jednotlivych plemien.

Hodnotenim od 1 do 10 bodov sa posudzuje ochota na skakanie, spdsob
skakania (vratane chyb na prekazkach) a prijazdenost’ koni. Cas sa nehodnoti. Bodovy
sucet sa deli troma. Vyznamovy koeficient na kone¢né zhodnotenie sa rovna 1.

Pri trojnasobnom odmietnuti poslusnosti je kon vylu¢eny zo skusok vykonnosti (Halo
et al., 2004).

DISTANCNA JAZDA VLAHKOM ZAPRAHU aOVLADATELNOST
ZAPRAHU (C;). Posudzuju sa tieto zlozky:

a) distan¢na jazda (C7,) sa absolvuje v pare v kluse av lahkom zaprahu

po tvrdej ceste na rovine na vzdialenost’ 15 km v konStantnom ¢ase 60 minut (lepsi

&as sa nehodi). DiZku trati musi kontrolovat’ jeden ¢len komisie.
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Pri distanc¢nej jazde sa hodnoti mechanika pohybu, poslusnost’ koiia, nutnost’
pouzit’ bi¢, prejavy v priebehu skusky. Po absolvovani diStancnej jazdy sa posudzuje
kondi¢ny stav koni (frekvencia tepu a dychu).

Vysledné posudenie fyziologického stavu je zahrnuté do zndmky za diStancna
jazdu. Ak nalez fyziologického hodnotenia ukazuje na vybocenie z fyziologického
normalu, treba korigovat’ znamku za konstituciu.

b) Vv nadvédznosti na diStan¢nu jazdu absolvuju kone do 30 minlt po jej
absolvovani skasku ovladatel'nosti zaprahu (Czp) na uréenej ploche (najmenej 50 m x
80 m). Kone absolvuji v 'ahkom zaprahu jednoduchy vozatajsky parkar. Naro¢nost
ulohy zodpoveda vykonnostnému typu plemena.

Skuska obsahuje tieto poziadavky: jazda v kroku a v kluse, jazda v oblukoch,
malé kruhy, prechod branok, zastavenie, kratky obrat, atd. Posudzuje sa
ovladatel'nost’ koni (priestupnost, prilnutie, poslusnost’), temperament, celkovy
dojem. Sledované vlastnosti sa hodnotia suhrnne od 1 do 10 bodov (Halo et al.,
2004).

SKUSKA SPOI’AHLIVOSTI TAHU V PARE (Cg). Spol'ahlivost’ tahu v pére sa
sktiSa vo voze s ojom, na pneumatikach a s pohyblivymi vahami. KonStantna hmotnost’
nakladu sa urci tak, aby brutto zataz bola 2,5-krat vécSia ako hmotnost’ zaprahu
pri pouziti chomutovych postrojov a 2-krat védcéSia pri pouZiti poprsnych postrojov.
Skuska spolahlivosti v tahu sa absolvuje na tvrdej drahe dlhej 200 m, na ktorej sa musi
zéprah 3-krat zastavit’ a opiat’ uviest’ tahané bremeno (voz) do pohybu podl'a pokynov
komisie.

V discipline sa hodnoti posluSnost’ koiia, pokojné a plynulé zaberanie a §tyl
tahu. Kazdé =zabratie sa boduje individudlne, znadmka charakterizuje vSetky
posudzované ukazovatele. Vyslednd znamka sa ur¢i bodovym stctom troch zndmok

opakovanych zabrati delenym 3 (Halo et al., 2004).

2.5.5 VWkonnostné skusky jednostranne uzitkovych — Sportovych koni

Jednostranne Gzitkové Sportové typy koni vo veku 3 — 4 rokov absolvuja skasky
vykonnosti iba pod jazdcom, vozatajskd skuSka sa nevyzaduje. Predbeznu skusku

absolvuje tento typ koni v plnom rozsahu a podl'a poziadaviek pre Gzitkovy typ koni.
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Hlavnu skusku absolvuju kone v dvoch tyzdioch s vynechanim vozatajskych skusok,
s rovnakym sposobom klasifikacie ako pri mnohostranne uzitkovych konoch (Halo et

al., 2004).

2.5.6 Vykonnostné skusky jednostranne uZitkovych — taznych koni

Jednostranne uzitkové tazné typy koni absolvuju skuSky vykonnosti vo veku
od 2,5 do 4 rokov. Po ukonéeni pripravy na skasky vykonnosti sa v ramci predbeznej
skusky ohodnotené znamkou za vycvik. V hlavnej sktske absolvuju iba zaprahové
skusobné discipliny, ktoré st hodnotené ako pri mnohostranne uzitkovych konoch (Halo

etal., 2004).

2.5.7 Hodnotenie — klasifikacia koni na zaklade vysledkov skusok

vykonnosti

Halo et al., (2004) uvadzaju, Ze na zaklade kompletnych vykonnostnych skuSok
podl'a schémy posudzovanych znakov, vlastnosti a skiSobnych disciplin su kone
hodnotené a zaradované do jednej zpiatich tried vyslednej chovnej hodnoty
(tabul’ka 4).

Podl'a STN 46 6310 (1997) zaradenie plemenného kona do urcitej vyslednej
triedy chovnej hodnoty je podmienené poctom znadmych generacii predkov podla
poziadaviek. uvedenych v tabulke 4.

Kone sa zaraduju do tried na zéklade bodového zisku za typ, exteriér,

vykonnost pri vyuziti nasledujucich vyznamovych koeficientov:

A—typ vyznamovy koeficient 1
B — exteriér vyznamovy koeficient 2
C . vykonnost’ vyznamovy koeficient 4

Vysledné hodnotenie je uvedené v tabulke 5.

Na zaradenie komnia do Slachtitel'skych chovov sa pri vSetkych plemenach
vyzaduje zaradenie minimélne do II. triedy podla celkového wvysledku skuSok
vykonnosti. Na zaradenie do rozmnozovacich chovov sa vyzaduje zaradenie minimalne

do II. triedy.
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3  CIEL DIPLOMOVEJ PRACE

Cielom naSej diplomovej prace bolo zhodnotenie vykonnostnych skuSok
huculskych Zrebcov na Slovensku. Na zaklade dostupnych informacii sme analyzovali
vyvoj stavov koni na uzemi Slovenska, stavy populéacie huculskych koni v sucasnosti,
zhodnotili aroven chovu plemennych Zrebcov z hl'adiska liniovej vystavby a pocetného
zastipenia zrebcov v jednotlivych liniach, vykonnostné skusky huculskych zrebcov

na Slovensku v sledovanom obdobi 2001 — 2010.
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4  MATERIAL A METODIKA

41 MATERIAL

Sledovanym materialom boli huculské Zrebce, ktoré vykonali vykonnostné
skusky v rokoch 2001 — 2010.

Podkladom na vypracovanie diplomovej prace boli Gradné zaznamy Zrebc¢ina
a Centralnej evidencie chovu koni v Topol'¢iankach, plemenna kniha, zapisnice

z vykonnostnych skusok, rodokmene Zrebcov a ostatna zootechnické evidencia.

42 METODIKA

Metodika diplomovej prace je zameranda na vyvoj stavov koni na tzemi
Slovenska, na analyzu liniovej vystavby zrebcov plemena hucul z Narodného zrebc¢ina
Topol'¢ianky, §.p. a zo zemského chovu, na vykonnostné skisky Zrebcov na Slovensku

a na vykonnostné skusky huculskych Zrebcov.

4.2.1 Sucasné stavy koni na Slovensku

Podl'a dostupnych informécii sme v praci popisali vyvoj stavov koni
na Slovensku, pri¢iny poklesu a zmeny v stavoch koni do dnesnej doby.

Zamerali sme sa hlavne na st¢asny stav populacie huculskych koni.

4.2.2 Analyza liniovej vystavby plemena Hucul

Podl'a dostupnych dokumentov sme vyhodnotili v populacii huculskych
plemennych Zrebcov ich liniovll vystavbu, pocetné zastiipenie v jednotlivych liniach
a percentualne zastipenie plemennikov v sledovanom obdobi rokov 2001 — 2010.

Tato analyzu sme vyhodnocovali na zadklade posobenia huculskych zZrebcov

Vv plemenitbe Narodného zZrebc¢ina Topol'¢ianky, §.p. a zemského chovu.
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4.2.3 Vykonnostné skusky zrebcov na Slovensku

Podl'a dostupnych informacii sme v praci popisali pocet a plemennt prislusnost’
zrebcov, ktoré vykonavali vykonnostné skusky na Slovensku v sledovanom obdobi
2001 — 2010.

Zamerali sme sa hlavne na zrebce huculskych koni, ktoré v danom obdobi

absolvovali vykonnostné skusky.

4.2.4 Analyza vykonnostnych skusok zrebcov plemena Hucul

Podr'a dostupnych dokumentov sme vyhodnotili pocet huculskych zrebcov, ktori
vykonavali vykonnostné skusky v sledovanom obdobi 2001 — 2010.
Zhodnotili sme jednotlivé Zrebce podl'a typu, exteriéru, vykonnosti, vyslednej

znamky a zatriedenia do vyslednej triedy.
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5  VLASTNA PRACA

5.1 CHARAKTERISTIKA NARODNEHO ZREBCINA
TOPOLCIANKY, §.p.

Chov koni na uzemi Slovenska poc¢as Raktsko — uhorskej monarchie bol
sucastou vysoko rozvinutého a dobre organizovaného chovu. V ramci monarchie spadal
do piatej chovatel'skej oblasti. Slachtenie teplokrvnych plemien koni a produkciu
zrebcov pre potreby zemského chovu zabezpecovali Statne zrebliny v Mezohogyesz
(1784), Babolna (1790), Radovec, Kiszber (1853), Kop¢any (1765). Plemenitbu v chove
koni zabezpecovali zreb¢ince v Bojnej (1855), Nitre (1900), Rimavskej Sobote (1884)
a Vv PreSove (1859).

V Topol¢iankach tradiciu chovu koni zalozil Karol Keglevich a neskor v nej
pokracovali Habsburgovci. Za prvej Ceskoslovenskej republiky 15. oktobra 1921
Ministerstvo pol'nohospodérstva zriadilo v Topol'¢iankach na odkupenych majetkoch
byvalého arcivojvodu Jozefa Augusta Habsburga Statny Zrebéin Topol'¢ianky (obrazok
13, 14). Jeho ulohou bolo chovat’ a do krajinského chovu dodavat’ teplokrvné plemena
koni Nonius, Arab, Lipican, Anglicky polokrvnik a Hucul. Neskor sa zacal Zreb¢in
venovat' aj chovu Sportovych koni, jazdectvu a vychove odbornych chovatel'skych
pracovnikov.

Z byvalého majetku Habsburgovcov v Topol'¢iankach S$tat prevzal aj budovu
jazdiarne, staré maStale a pol'ovnicky zdmok, ktory sa stal doCasne administrativnym
sidlom Statneho Zreb&ina Topol¢ianky. Pod jeho spravu presla z majetku
Habsburgovcov aj okolita orna poda, luky a pasienky.

Statny Zreb¢in zadal postupne v rokoch 1924 — 1928 s prestavbou hospodarskych
objektov a vystavbou novych mastali. Tak vznikli na boc¢i Tribecskych hor a Vtacnika
hospodarske strediska Hostianske, Kosiar, Rybnik, Breziny, Krasny majer a Zikava.
Tieto sa nachadzaji v nadmorskej vyske 220 — 480 m n. m. Maji vel'mi priaznivé
klimatické podmienky, pretoZze ztroch strdn st chrdnené horami aiba na juh su
otvorené do Dunajskej niziny. Ich dispozi¢né rieSenie a rozmiestnenie v okolitej prirode
moézu aj dnes sluzit' ako vzor komplexného rieSenia zootechnickych, biologickych

a socialnych potrieb reprodukéného procesu v chove koni.
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Vyznamnym medznikom v chove koni na Slovensku bol 1. marec 1993, kedy
Vlada SR a Ministerstvo podohospoddrstva SR udelila Zreb¢inu S$tatut narodného
zreb¢ina s ndzvom ,,Narodny zrebCin, Statny podnik Topol'¢ianky”. Tym sa vytvorili
podmienky pre zachovanie cenného genofondu, ako aj historicky a pamiatkarsky
vysoko cennych budov a zariadeni pre buduce generacie ako ndrodné bohatstvo
a kultarne dedic¢stvo naroda.

V roku 2007 navrhom rezortného ministra, naslednym schvalenim vlady
a parlamentom bol Narodny zreb¢in Topol'¢ianky, §.p. vynaty z privatizacie a dostal tak
Sancu zachovat’ obrovské kultirne dedi¢stvo slovenského naroda vo forme chovu koni
pre d’alSie generacie.

Dnes je Narodny zreblin Topol'éianky, $.p. Specializovanym a jedineénym
zariadenim na chov teplokrvnych koni plemien lipican, hucul, slovensky teplokrvnik,
shagya-arab a arabsky plnokrvnik v Cistokrvnej forme. Poctom 550 jedincou piatich
chovanych plemien je jedine¢ny, nakol'ko nikde inde sa v jednom zariadeni nechova
taka pocetnost’ plemien.

Tradi¢né plemena Lipican, Hucul a Shagya — Arab tvoria eurdpske a svetové
génove rezervy a zdroje, vd’aka ktorym sa Narodny ZrebCin Topol'¢ianky, $.p. radi
medzi najvyznamnejsie a uznavané chovatel'ské zariadenia koni v Europe.

Uvedené tradi¢né plemena koni boli v roku 1993 zaradené medzi génové rezervy
koni, ktoré st chranené nielen na uzemi Slovenska, ale aj v zahrani¢i a z hl'adiska
zachovania biodiverzity boli zahrnuté aj do chranenych plemien v organizacii FAO.

Narodny zZrebCin je aktivnym ¢lenom medzindrodnych chovatel'skych
organizacii v chove arabskych, lipickych a huculskych koni.

Ministerstvom podohospodarstva je povereny viest centralnu evidenciu koni
na Slovensku, je opradvneny vystavovat osvedCenia o pdvode vsSetkych uznanych
plemien koni na Slovensku, je Sl'achtitel'skym chovom a vedie plemenné knihy plemien
Lipican, Hucul a Arab.

Narodny zrebCin Topol¢ianky, $.p. je narodnym centrom S$lachtenia a chovu

koni na Slovensku.
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5.2 SUCASNE STAVY KONIi NA SLOVENSKU

Pre pochopenie fenoménu vyvoja chovu koni na Slovensku je dblezité uviest
nieckol’ko délezitych faktov, ktoré vyznamnou mierou ovplyvnili stavy koni od druhej
polovice minulého storocia.

Kolektivizadcia v pdtdesiatych rokoch minulého storo¢ia a privatizicia
zrebCincov a zreb¢inov v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storocia sposobila zna¢né
otrasy v chove koni v SR.

Zauzivané pravidla a postupy Vv chove koni prestali platit. Dominantné
postavenie §tatnych podnikov v chove koni (s vynimkou NZ Topol¢ianky, §.p.
a Lesov SR, §.p.) nahradili sukromni chovatelia koni, ktorim chybali potrebné
vedomosti z oblasti plemenitby a legislativy.

Ministerstvo  pddohospodarstva  Slovenskej republiky v zmysle zékona
0 Slachteni a plemenitbe hospodarskych zvierat reagovalo na zmeny spolocensko-
politického systému a pridelilo postavenie ,,Uznanej chovatel'skej organizacie v oblasti

chovu koni* subjektom:

o Zviz chovatelov koni na Slovensku — druzstvo (ZCHKS)
o Narodny Zreb¢in Topol’¢ianky, §.p.
o Zavodisko, $.p., Bratislava

ZCHKS wvznikol poroku 1989 ako prirodzena potreba chovatelov koni
po organizaénych zmenach v chove koni na Slovensku. ZCHKS sa po svojom vzniku
snazil vyplnit’ vzniknuté vakuum.

Od roku 1965 do roku 2007 stavy koni na Slovensku mali vyraznt klesajucu
tendenciu, ktora zapri¢inili uvedené fakty.

V roku 1965 bolo na Slovensku 89 010 koni a v roku 2007 stav koni klesol
na ¢islo 8 017, ¢o predstavuje stratu 80 993 koni.

Za poslednych desat’ rokov sa v chove koni na Slovensku mnoho zmenilo.
Zvysila sa kvalita plemenného materidlu, kvalita sluZieb pre chovatelov, no najmi
chovatel'ska disciplina, ¢o sa prejavilo na stave koni v roku 2008, kedy sa stavy koni
zvysili.

Podl'a Centralnej evidencie chovu koni v Topol’¢iankach bolo k 30.12. 2010
registrovanych 14 622 koni (tabul’ka 6, graf 1).
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Graf 1: Stavy koni v obdobi rokov 1965 — 2010
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5.3 SUCASNY STAV HUCULSKYCH KONI NA SLOVENSKU

Z celkovej populacie koni registrovanych na Slovensku, ¢o predstavuje
14 622 koni, je 462 huculskych koni. V percentualnom zastiipeni je to 3,16 %.

Populéciu huculskych koni moZzno rozdelit’ do nasledujtcich kategorii:

. KOBYIY e, 223 ks
o Plemenné ZIebCe .......ccceeveervereenieeiiesee e 18 ks
. dospelé Zrebce a valachy starsie ako 3 roky ...... 167 ks
. ostatné huculské kone ...........ccccovveinniinennnn. 54 ks

54 ANALYZA LINIOVEJ VYSTAVBY PLEMENA HUCUL

V rokoch 2001 — 2010 pdsobilo na Slovensku v plemenitbe Narodného Zrebéina
Topol'¢ianky, $.p. a zemského chovu celkom 23 plemennych Zrebcov (tabulka 7)

z 5 uznanych linii — Goral, Gurgul, Hroby, Ousor a Prislop.
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Percentualne najpocetnejSim zastiipenim linie, ktoré predstavovalo 34,8 %, bola
linia Hroby. Najmens§im zastipenim v populacii plemennych zrebcov bola s 8,7 % linia

Prislop (graf 2).

Graf 2: Percentuilne zastiupenie linii huculskych plemennikov na Slovensku

Vv obdobi rokov 2001 — 2010
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5.4.1. Liniova vystavba pepinierov v Narodnom Zrebcine Topolcianky, $.p.

V sledovanom obdobi pdsobilo Vv zreb¢ine 9 plemennych Zrebcov zo vsetkych
piatich uznanych huculskych linii (tabul’ka 8).

Linie Hroby a Ousor boli zastipené pocas celého sledovaného obdobia. Linia
Goral v rokoch 2009 a 2010 nemala ziadnych zastupcov. Linia Gurgul bola zastupena
od roku 2003, ato plemennym Zzrebcom 25 Gurgul X. Linia Prislop bola zastupena
takmer pocas celého obdobia plemennym Zrebcom Prislop z Rumunska.

Najpocetnejsie zastupenie pocas celého sledovaného obdobia mala linia Hroby —
33,33 %. Linie Goral a OusSor mali zastapenie 22,22 % a linie Gurgul a Prislop boli

najmenej zastupené, a to 11,11% (graf 3).
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Graf 3: Percentualne zastipenie linii huculskych plemennikov Narodného Zreb¢ina

Topol’¢ianky, §.p. v obdobi rokov 2001 — 2010
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5.4.2. Liniova vystavba pepinierov v zemskom chove

V zemskom chove posobilo V sledovanych pripustacich obdobiach rokov 2001 —
2010 14 plemennych zrebcov z 5 uznanych huculskych linii.

Pocas celého sledovania boli zastupené linie Hroby a Gurgul (tabulka 9). Linia
Ousor bola zastipena v zemskom chove do roku 2001 alinia Prislop bola vdaka
plemennému Zrebcovi Prislop I v roku 2007 zaradené do plemenitby.

Linia Hroby bola aj najpocetnejSie zastupenou liniou (35,70 %). Za tnou
nasledovala linia Gurgul zastupena 28,56 % alinia Goral s 21,43 %. NajnizSim
zastipenim boli linie OusSor a Prislop, kde ich percentualne zastipenie predstavovalo

7,14 % (graf 4).

56



Graf 4: Percentualne zastupenie linii huculskych plemennikov zemského chovu

Vv obdobi rokov 2001 — 2010
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55 VYKONNOSTNE SKUSKY ZREBCOV NA SLOVENSKU

Na Slovensku v sledovanom obdobi 2001 — 2010 absolvovalo vykonnostné
skusky 272 zrebcov 10 plemien.

Najvacsi pocet zastupcov malo plemeno slovensky teplokrvnik (89),
chladnokrvné Zrebce (46), furioso (45) a lipican (43) (tabul’ka 10).

V percentualnom vyjadreni predstavuje plemeno slovensky teplokrvnik 32,72 %,

chladnokrvné Zrebce 16,91 %, furioso 16,54 % a lipican 15,81 % (graf 5).
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Graf 5: Percentualne zastipenie plemien a Zrebcov na vykonnostnych skuskach na

Slovensku v sledovanom obdobi rokov 2001 — 2010
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56 ANALYZA VYKONNOSTNYH SKUSOK ZREBCOV
PLEMENA HUCUL

V rokoch 2001 — 2010 vykonalo vykonnostné skusky 10 huculskych zrebcov
z 5 uznanych huculskych linii na Slovensku.

Z celkového poctu Zrebcov, ktori absolvovali v uvedenom obdobi vykonnostné
skusky, to percentualne predstavuje 3,68 %.

Vykonnostné skusky huculskych ZzZrebcov sa konali v Narodnom Zrebcine
Topol’¢ianky, $.p.

Zastupenie zrebcov na vykonnostnych skuskach v jednotlivych rokoch bolo
nerovnomerné, pretoze v roku 2003 absolvoval vykonnostné skusky 1 zrebec,
3 huculské zrebce v roku 2005, 1 zrebec v roku 2006, 4 zrebce v roku 2007 a v roku
2010 len 1 huculsky zrebec (tabul’ka 11).

Percentudlne najviac zastipenou liniou bola linia Hroby (40%) a najmenej

zastipenou boli linie OuSor a Prislop (10%) (graf 6).
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Graf 6: Percentualne zastipenie linii huculskych Zrebcov na vykonnostnych

skuskach za sledované obdobie rokov 2001 - 2010
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U jednotlivych Zrebcov sme sledovali a nasledne zhodnotili dosiahnuté znamky
za typ, exteriér, vykonnost’, celkovii znamku a zatriedenie do triedy (tabul’ka 12).
Samostatne sme zhodnotili kazdého zrebca, ktory absolvoval vykonnostné

skugky.

5.6.1. Zhodnotenie typu

Priemerna znamka udelend zrebcom za typ predstavuje hodnotu 8,11. NajnizSou
znamkou 7,50 bol hodnoteny Zrebec Hroby VIII-9. Najvyssiu znadmku za typ (8,67)
dosiahol zrebec Hroby XI1-19 (graf 7).

Graf 7: Zhodnotenie typu
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5.6.2. Zhodnotenie exterieru

Priemerna zndmka udelena Zrebcom predstavuje hodnotu 7,75. Najnizsiu
znamku za exteriér (7,03) dosiahol Zrebec Hroby VIII-9. NajvysSie ohodnoteny

za exteriér bol zrebec Prislop-6 SK Filip, a to znamkou 8,16 (graf 8).

Graf 8: Zhodnotenie exteriéru
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5.6.3. Zhodnotenie vykonnosti

Priemerna znamka udelena za vykonnost Zrebcom predstavuje hodnotu 8,07.

vve

Najvyssia udelend znamka za vykonnost’ (8,51) bola udelena zrebcovi Hroby VI1I-9
(graf 9).

Graf 9: Zhodnotenie vykonnosti
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5.6.4. Zhodnotenie vyslednej znamky

Priemerna znamka udelend zrebcom predstavuje hodnotu 8,00, o predstavuje
zaradenie do I. triedy. Najnizsiu vyslednu znamku dosiahol zrebec Goral XVII-8, a to

7,64. Najvyssiu vysledni znamku 8,28 dosiahol Zrebec Prislop-6 SK Filip (graf 10).

Graf 10: Zhodnotenie vyslednej znamky
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5.6.5. Zhodnotenie zatriedenia do vyslednej triedy

Na zéklade vyslednych znamok hodnotenia zrebcov boli zaradené do triedy
Elita celkovo 4 Zrebce (Hroby XI1-3, Hroby XI1-19, Hroby X11-28, Prislop-6 SK Filip)
ado I.triedy 6 zrebcov (Hroby VIII-9, Gurgul VIII-12 SK CELO, Goral XVII-8,
Gurgul VI111-7, Goral XI11-27 a Ousor 111-48).

Percentudlnym vyjadrenim to znamena, Ze do triedy Elita bolo zaradenych 40 %

ado I. triedy 60 % zrebcov v sledovanom obdobi rokov 2001 — 2010 (graf 11).
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Graf 11: Percentualne zastipenie Zrebcov v triedach
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5.6.6. Zhodnotenie jednotlivych huculskych Zrebcov

Hroby VI11-9 (priloha 1) vykonal skusky vykonnosti v roku 2003. Zrebec bol
najlepsie hodnoteny vo vykonnosti (8,51) ako v exteriéri atype, kde sa znamky
pohybovali pod 7,50. Z tohto dévodu dosiahol vysledni znamku 7,76 a bol zaradeny
do I. triedy. Tento Zrebec jednotlivymi znamkami dosiahol niekol’ko prvenstiev
spomedzi ostatnych sledovanych Zzrebcov, ato najvysSiu znamku dosiahnutt

Hroby XII-3 (priloha 2) absolvoval skusky vykonnosti vroku 2005.
Vo vykonnosti a type bol hodnoteny znamkou nad 8,00 a za exteriér bol hodnoteny
znamkou 7,91. Vyslednou znamkou 8,10 bol zaradeny do triedy Elita.

Gurgul VI11-12 SK CELO (priloha 3) vykonal skusky vykonnosti v roku 2005.
Zrebec nedosiahol ani v jednom hodnotenom ukazovateli znamku vyssiu ako 7,76.
Vyslednéd znamkou 7,65 bol zaradeny do L. triedy.

Goral XVII-8 (priloha 4) absolvoval skisky vykonnosti v roku 2005. Znamky
za hodnotené ukazovatele sa pohybovali v rozmedzi 7,50 — 7,77. Vysledni zndmku
dosiahol 7,64 a bol tak zaradeny do 1. triedy.

Hroby XI11-19 (priloha 5) vykonal vykonnostné skusky v roku 2006. Tento

zrebec za typ dosiahol najvysSiu znamku spomedzi vsSetkych sledovanych jedincov
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(8,67). V hodnoteni exteriéru bol hodnoteny znamkou 8,09 a najnizSou znamkou bol
ohodnoteny vo vykonnosti 7,64. Zrebec bol zaradeny do triedy Elita, vd’aka vyslednej
znamke 8,14.

Gurgul VIII-7 (priloha 6) absolvoval skasky vykonnosti v roku 2007. V type
bol hodnoteny znamkou 8,35. Za vykonnost’ bol ohodnoteny uz niz§ou znamkou (8,00)
anajnizSou znadmkou bol ohodnoteny vo exteriéri 7,86. Vyslednou znamkou 8,09
dosiahol na I. triedu.

Goral XI11-27 (priloha 7) vykonal vykonnostné skusky vroku 2007.
V hodnoteni typu dosiahol dobrti znamku 8,40. Za ostatné hodnotiace ukazovatele boli
znamky pod 8,00 (exteriér - 7,87 avykonnost - 7,93). Vyslednou zndkou 8,09 bol
zaradeny do 1. triedy.

Hroby X11-28 (priloha 8) absolvoval skusky vykonnosti v roku 2007. Najlepsie
znamky dosiahol vo vykonnosti atype (8,26 — 8,30). Niz$iu znamku dosiahol
za exteriér (7,89). Do triedy Elita bol zaradeny na zaklade vyslednej znamky 8,18.

Ousor III-48 (priloha 9) vykonal vykonnostné skusky v roku 2007. Najlepsie
bol ohodnoteny za vykonnost zndmkou 8,31. V type bol ohodnoteny znamkou 8,12
a Vv exteriéri 7,72. Vysledna znamka 8,09 ho zaradila do I. triedy.

Prislop-6 SK Filip (priloha 10) absolvoval skusky vykonnosti v roku 2010.
Tento Zrebec, oproti ostatnym sledovanym Zrebcom, dosiahol vo vSetkych troch
ukazovateloch zndmky nad 8,16. Najvys§iu znamku dosiahol za vykonnost' (8,38).
znamka bola 8,16 za typ, v porovnani s ostatnymi zrebcami to bola zaroven najvyssia

znamka udelena za typ. Vyslednou znamkou 8,28 dosiahol zaradenie do triedy Elita.
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6 DISKUSIA

Na zaklade dosiahnutych vysledkov vlastnej prace mozeme porovnavat’ nase
zistenia so zisteniami autorov pouzitych v prehl'ade 0 sucasnom stave rieSenej
problematiky nasledovne:

o zistili sme, Ze najvdcSiu populaciu huculskych koni na Slovensku chova
arozvija Narodny zreb¢in Topol'¢ianky, S.p. To potvrdzuje aj Kovalcik (2009),
ktory hovori, ze taziskom zachrany arozvoja chovu huculského kona
na Slovensku je Narodny zrebcin Topol'¢ianky, S.p.

o zistili sme, Ze Narodny Zzreblin Topol¢ianky, S.p. je Specializovanym
ajedineCnym zariadenim na chov koni tradicnych a Sportovych plemien.
Tradi¢né plemena Lipican, Hucul a Shagya — Arab tvoria eurdpske a svetové
génové rezervy a zdroje, vd’aka ktorym sa Zreb¢in radi medzi najvyznamnejSie
a uznavané chovatel'ské zariadenia koni v Eurdpe. S tymto tvrdenim suhlasi aj
Koval¢ik (2009), ktory uvadza, Ze Narodny zreb¢in Topol¢ianky, S.p.
zabezpecuje génovu rezervu chovu huculského kona a je uznanou chovatel'skou
organizaciou poverenou viest plemennu knihu tohto plemena na Uzemi
Slovenskej republiky.

o podl'a Horného et al. (2007) sa v chove presadilo a udrzalo 7 linii, ktoré su
doposial’ povazované za medzinarodné uznané linie huculského kona: Gurgul,
Goral, Ousor, Hroby, Prislop, Pietrosu, Polan. Podl'a nasich zisteni posobi vsak
v chove Narodného Zreb¢ina Topol'¢ianky, §.p. a v zemskom chove iba 5 linii
Zrebcov.

. podl'a zisteni Horného (2005) patri hucul medzi malopocetné plemena a je
najvyznamnej$im predstavitelom malého horského konla. So zistenim
Horného (2005) sa stotoznujeme, pretoze zcelkovej populacie koni
registrovanych na Slovensku, ¢o predstavuje 14 622 koni, je 462 huculskych
koni. V percentudlnom zastipeni je to 3,16 %.

o podla Duruttyu — Pernicu (2008) do polovice 50. rokov sa priprava a skusky
vykonnosti koni plemena hucul realizovali V intenciach vojenskej spravy.
Po roku 1957, kedy doslo k zruSeniu hipomobilnej zlozky v ¢s. armade sa chov
koni a vykonnostné skusky uz realizovali vylu¢ne v rézii civilnej spravy. Nasimi

zisteniami mdézeme len potvrdit’ vyjadrenia autorov, pretoze v sucasnej dobe aj
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nad’alej vykonnostné skusky realizuje civilna sprava ato Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR uznané chovatel'ské organizacie — Zvéz
chovatelov koni na Slovensku, Narodny Zreb¢in Topol'¢ianky, S.p. a Zavodisko
Bratislava, $.p.

Kadle¢ik — Kasarda (2007) uvadzaju, ze kontrola uzitkovosti sa vykonava
zékladnou kontrolou uzitkovosti Zrebcov pocas testovaciecho obdobia
ukonceného skuskami vykonnosti v uznanych skasobnych zariadeniach.
S tvrdeniami autorov suhlasime, pretoze vykonnostné skusky huculskych
zrebcov v sledovanom obdobi sa konali v Narodnom Zreb¢ine Topol’¢ianky, $.p.

ako uznanom chovatel'skom zariadeni na chov koni.
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7 ZAVER

Na zaklade analyzy chovu a vykonnostnych skusok huculskych zrebcov
na Slovensku v rokoch 2001 — 2010 sme dospeli k jednotlivym zaverom:

. stavy koni na uzemi Slovenska mali od patdesiatych rokov minulého storocia
po sucasnost’ klesajucu tendenciu,

. na Slovensku Statne podniky pre chov koni, okrem Narodného zrebCina
Topol'¢ianky, $.p. a Lesov SR, $.p. — Sprava chovu koni Dobsina, nahradili
sukromni chovatelia koni,

o od roku 2008 stavy koni maji zvySujucu tendenciu vd’aka zvySeniu kvality
plemenného materialu, kvality sluzieb pre chovatelov a hlavne zvysujicej sa
chovatel'skej discipline,

. chov hucula je ohrozeny pre nizke populacné stavy, preto zachrana tohto
autochténneho plemena Karpat sa sustreduje v Rumunsku, Pol'sku
a na Slovensku,

o pri zachrane chovu hucula spolupracujt $taty v rdmci Huculskej medzinarodne;j
federacie (HIF),

o v roku 1993 bol huculsky kon ako tradicné plemeno zaradeny medzi génové
rezervy koni, ktoré z hladiska zachovania biodiverzity boli zahrnuté medzi
chranené plemena v rdmci organizacie FAO,

. plemennt knihu pre chov huculského kona na Slovensku vedie Narodny Zreb¢in
Topol'¢ianky, S§.p. ako wuznand chovatel'skda organizacia Ministerstvom
pddohospodarstva Slovenskej republiky,

o pocas sledovaného obdobia pdsobilo v plemenitbe na Slovensku 23 plemennych
zrebcov z 5 uznanych huculskych linii (Goral, Gurgul, Hroby, Ousor a Prislop),

o percentudlne najpocetnejSie zastupenou liniou na Slovensku bola linia Hroby
(34,8 %) a najmenej zastipenou boli linia Prislop (8,7 %),

o priemerné liniové zastupenie v Narodnom ZrebCine Topol¢ianky, S.p.
a v zemskom chove tvorilo 6 Zrebcov,

o percentualne najpocetnejSou liniou v sledovanom obdobi Narodného Zrebc¢ina

vve

Gurgul a Prislop (11,11 %),
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percentualne najpocetnejSou liniou zemského chovu bola linia Hroby (35,70 %)
a najniz$ie zastpenou liniou boli linie Ousor a Prislop (7,14 %),

pocas sledovaného obdobia absolvovalo vykonnostné skusky na Slovensku
272 zrebcov 10 plemien,

percentudlne najviac zastupené bolo plemeno slovensky teplokrvnik 32,72 %,
pred chladnokrvnymi zrebcami 16,91 %, furiosom 16,54 % a lipicanom
15,81 %,

percentualne najmenej zastipené bolo plemeno hafling 1,84 %,

v rokoch 2001 — 2010 vykonalo vykonnostné skusky 10 huculskych Zrebcov
Z 5 uznanych huculskych linii,

z celkového poctu zrebcov, ktori absolvovali v uvedenom obdobi vykonnostné
skusky, to percentualne predstavuje 3,68 %,

percentualne najviac zastupenou liniou bola linia Hroby (40%) a najmenej
zastipenou boli linie Ousor a Prislop (10%),

pri hodnoteni typu sa znamka u zrebcov pohybovala v rozmedzi 7,50 — 8,67,
pri¢om priemernd zndmka dosiahla hodnotu 8,11,

priemernd znamka za exteriér predstavuje hodnotu 7,75, hodnotenie exteriéru
znamkami sa pohybovalo v rozmedzi znamok 7,03 — 8,16,

pri hodnoteni vykonnosti zrebcov boli hodnotiace zndmky v rozmedzi 7,03 —
8,51, pricom priemerna znamka predstavovala hodnotu 8,07,

priemerna vysledna znamka bola 8,00, ¢o predstavuje zaradenie do I. triedy,
na zaklade percentudlneho vyjadrenia vyslednych zndmok hodnotenia Zrebcov
bolo do triedy Elita zaradenych 40 % ado I. triedy 60 % zrebcov, ktori
absolvovali vykonnostné skusky v sledovanom obdobi,

zrebec Hroby VIII-9 dosiahol spomedzi vSetkych sledovanych Zrebcov najvyssiu
dosiahnutti zndmku za vykonnost’ (8,51) a zdroven najnizie dosiahnuté zndmky
za typ a exteriér,

najvyssiu dosiahnutti znamku za typ (8,67) dosiahol Zrebec Hroby XI1-19,

S ostatnymi Zrebcami to bola zaroven najvyssia znamka udelena za typ,

najvyssie ohodnotenym Zzrebcom a zaroven aj najvySSou vyslednou znamkou

(8,28) bol Prislop-6 SK Filip, ktory bol zaradeny do triedy Elita.
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za sledované obdobie rokov 2001 — 2010

Tabul’ka 12: Hodnotenie jednotlivych huculskych Zrebcov na vykonnostnych

skuskach.

Obrazok 1: Huculsko, kraj nachadzajici sa vo vychodnych Karpatoch v Rumunsku
(http://www.hucule.sk/wordpress/wp-content/uploads/2008/09/svk_ro.jpg).

Obrazok 2: Huculi — slovansky narod Zzijuci v okoli Lu¢iny
(http://www.hucule.sk/wordpress/wp-content/uploads/2008/09/huculi.jpg).

Obrazok 3: Plemenny zrebec Gurgul, zakladatel’ linie, nar. v roku 1924 na Slovensku

(archiv NZ Topol¢ianky, §.p.).

Obrazok 4: Plemenny zrebec Javor, narodeny v roku 1941, ktory pdsobil v plemenitbe
v rokoch 1946 — 1952 (Radvan, 2001b).

Obrazok 5: Plemenny zrebec Hroby XI1 (Hroby XXI — 696 Goral XVI-84), narodeny
v roku 1983 v Rumunsku (archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).

Obrazok 6: Plemenny Zrebec Goral | (Tur. Rem. — CSR), narodeny v roku 1907,
po Ghoral z 8 Hroby, zakladatel slovenského chovu (archiv NZ
Topol'¢ianky, $.p.).

Obrazok 7: Plemenny zrebec Goral XV, narodeny vroku 1991, viceSsampion

I. Medzinarodného huculského Sampionatu (Kovalcik — Horny, 2005).

Obrazok 8: Plemenny zrebec 349 Ousor-5 (Ousor - 179 Goral 11-17), narodeny v roku
1944, zakladatel’ slovenskej vetvy tejto linie (archiv NZ Topol’¢ianky, §.p.).

Obrazok 9: Plemenny Zrebec Prislop, (Prislop IX - 518 Pietrosu VIII), narodeny v roku
1995 v Rumunsku, zaradeny v roku 2000 do chovu NZ Topol¢ianky, §.p.
(archiv NZ Topol’¢ianky, §.p.).

Obrazok 10: Plemenny Zrebec Prislop I, narodeny v roku 2000 v Ceskej republike,

Vo vlastnictve Milana Gondu, zaradeny do zemskej plemenitby od roku
2007 (Kovalcik, 2007).
Obrazok 11: Huculské kone nasadené v bojoch o0 Dukelsky priesmyk v roku 1944
(Duruttya — Pernica, 2008).
Obrazok 12: Skusky vykonnosti - zrebec Hroby XI1-19 v ovladatelnosti zaprahu
(archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).
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Obrazok 13: Narodny Zreb¢in Topol’¢ianky, §.p. — budova jazdiarne (archiv autora).

Obrazok 14: Narodny Zreb¢in Topol’¢ianky, §.p. (archiv autora).

Priloha 1: Hroby VI111-9 (zdroj foto: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).

Priloha 2: Hroby X11-3 (zdroj foto: archiv NZ Topol¢ianky, §.p.).

Priloha 3: Gurgul V111-12 SK CELO (zdroj foto: archiv NZ Topol¢ianky, §.p.).
Priloha 4: Goral XV11-8 (zdroj foto: archiv NZ Topol’¢ianky, §.p.).

Priloha 5: Hroby X11-19 (zdroj foto: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).

Priloha 6: Gurgul VI11-7 (zdroj foto: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).

Priloha 7: Goral XI11-27 (zdroj foto: archiv NZ Topol¢ianky, §.p.).

Priloha 8: Hroby X11-28 (zdroj foto: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).

Priloha 9: OuSor II1-48 (zdroj foto: archiv autora).

Priloha 10: Prislop-6 SK Filip (zdroj foto: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.).
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Tabulka 2: Predbezna skuska

Disciplina Skuska Posudzovany znak
Temperament Pracovna ochota
' Charakter Jazditel'nost
Cy Vycvik o
Konstitucia Vseobecna
Kfmitel'nost’ vykonnost’

Tabul’ka 3: Hlavna skuska

Zdroj: Halo et al. (2004)

Disciplina

Skuska

Posudzovany znak

A

Typ

Podl'a chovného ciel’a

B

Exteriér

Hlava, krk, hrudnik, chrbat, zadok, koncatiny,
celkovy vyraz

Cs

Prijazdenost’

Uvolnenost, rovnovaha, prilnutie, ohybnost,
prijimanie pomdcok, spésob pohybu, celkovy
dojem

Cs

Posudzovanie kvalitativnych
zloziek mechaniky pohybu

Priestornost’
Sposob pohybu

Csp

Skokova skuSka na parkure

Sposob skakania
Ochota na skakanie
Prijazdenost’
Pozornost’ kona

Cr

1. diStan¢na jazda

2. ovladatel'nost’ zaprahu

Mechanika pohybu
Poslusnost’
Pouzitie bica
Konstitucia
Celkovy dojem

Ovladatel'nost’
Celkovy dojem

Cs

Spolahlivost’ tahu v pare

Poslu$nost’
Ochota

Styl

Zdroj: Halo et al. (2004)
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Tabul’ka 4: Hodnotenie — klasifikacia koni na zaklade vysledkov skisok vykonnosti

jednostranne preukazateI'nym povodom

Trieda Pocet bodov Poziadavky
kén zodpovedajuci poziadavkdm na plemenné kone s uplne
Super elita vyjadrenym typom, vynikajucim stladom a korektnostou telesnej
(SE) 91100 stavby, s povodom obojstranne preukazatelnym do IV. generacie
predkov
kon zodpovedajuci poziadavkam na plemenné kone s tplne
Elita vyjadrenym typom, vynikajicim stladom a korektnostou telesnej
(E) 81-90 stavby, s moznymi nepatrnymi exteriérovymi nedostatkami,
s povodom obojstranne preukazatelnym do IV. generacie
kon zodpovedajuci poziadavkam na plemenné kone S dobre
. trieda 7,1-8,0 | vyjadrenym typom, s nepodstatnymi nedostatkami zoviiajsku,
s povodom obojstranne preukazatelnym do III. generacie
kén zodpovedajuci poziadavkam na plemenné kone s dostato¢ne
. trieda 6,1-7,0 | vyjadrenym typom, s mens$imi chybami zovnajsku, s pévodom
obojstranne preukdzatelnym do II. generacie
kén zodpovedajuci poziadavkam na plemenné kone s dostato¢ne
I1. trieda 51-6,0 | vyjadrenym typom, s malymi chybami zoviaj$ku, s najmenej

Tabulka 5: Vysledné hodnotenie

Zdroj: Halo et al. (2004)

Typ A Exteriér B Vykonnost’ C
it [V | bt | poer [ Vimamol pot | pobr | Vimamo | Boiet | o vt
bodov [koeficient | spolu bodov [ koeficient| spolu bodov [ koeficient| spolu stcet trieda
10 1 10 10 2 20 10 4 40 |9,1-10,0f SE
9 1 9 9 2 18 9 4 36
8 1 8 8 2 16 8 4 32 181-90| E
7 1 7 7 2 14 7 4 28
6 1 6 6 2 12 6 4 24 |71-8.0 l.
5 1 5 5 2 10 5 4 20
4 1 4 4 2 8 4 4 16 |6,1-7,0| I
3 1 3 3 2 6 3 4 12
2 1 2 2 2 4 2 4 8 5.1-6,0| [l
1 1 1 1 2 2 1 4
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Tabul’ka 6: Vyvoj stavov koni na Slovensku v obdobi rokov 1965 — 2010

! Pocet koni (ks) ! Pocet koni (ks)
1965 89 010 2000 9516
1970 68 905 2005 8328
1975 35 858 2006 8 222
1980 20 489 2007 8 017
1985 18 497 2008 11 068
1990 13 595 2009 11931
1994 11188 2010 14 622

Zdroje: udaje za roky 1965 — 2007 — Statisticky tirad SR; za rok 2008 — 2010 — Centralna evidencia chovu
koni pri NZ Topol¢ianky, §.p

Tabulka 7: Huculské Zrebce, ktoré poésobili v rokoch 2001 — 2010 na Slovensku

v plemenitbe
1.[3 Goral XV 1991
2.16 Goral XVII 1995
3.]7 Prislop 1995
4.18 Hroby XIlI 1995
5.1212 Ousor 1T 1984
6.|214 Hroby VIII 1988
7.13512 Gurgul VIlI 1989
8.125 Gurgul X 1989
9.1189 Goral X1V 1978
10. | 3509 Goral XVI 1989
11.{3618 Hroby XIlI 1998
12.|3648 Hroby XIV Card4s 2000
13. 13650 Goral XVIII 2001
14.{3693 Prislop | 2000
15. (4282 Ousor-4 1978
16.|4323 Gurgul 1X 1980
17.14428 Hroby XI 1987
18. {4482 Hroby X-Urpin 1992
19. {4566 Hroby XV 2002
20.]3439/3531 Gurgul IX 1989
21.]|51 Hroby XVI 2004
22.145 Ousor VI 2004
23.13649 Gurgul XI CELO 2001
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Tabul’ka 8: Liniové zastipenie plemennych Zrebcov v Narodnom Zrebc¢ine Topol¢iankys, §.p.

Prislop

rok 2001
rok 2002
rok 2003
rok 2004
rok 2005
rok 2006
rok 2007
rok 2008
rok 2009
rok 2010
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Tabul’ka 9: Liniové zastipenie plemennych Zrebcov v zemskom chove

S Poéetn'0§t’ Pocetnost’ linie v ks

obdobie ;)eog;ﬁ:::x/ Goral Gurgul Hroby Ousor Prislop
rok 2001 7 1 3 2 1 0
rok 2002 3 0 1 2 0 0
rok 2003 3 0 1 2 0 0
rok 2004 5 0 2 3 0 0
rok 2005 4 0 2 2 0 0
rok 2006 5 1 1 3 0 0
rok 2007 8 2 1 4 0 1
rok 2008 8 2 1 4 0 1
rok 2009 8 2 2 4 0 0
rok 2010 8 2 1 4 0 1
priemer 59 1,0 1,5 3,0 0,1 0,3




Tabulka 10: Zastipenie plemien a Zrebcov na vykonnostnych skuskach

na Slovensku

slovensky teplokrvnik 89
furioso 45
nonius 9
chladnokrvné Zrebce 46
hafling 5
pony 6
lipican 43
hucul 10
shagya arab 10
arabsky plnokrvnik 9
spolu 272

Tabul’ka 11: Liniové zastiupenie huculskych Zrebcov na vykonnostnych skuskach

za sledované obdobie rokov 2001 — 2010

rok 2001 0 0 0 0 0 0
rok 2002 0 0 0 0 0 0
rok 2003 1 0 0 1 0 0
rok 2004 0 0 0 0 0 0
rok 2005 3 1 1 1 0 0
rok 2006 1 0 0 1 0 0
rok 2007 4 1 1 1 1 0
rok 2008 0 0 0 0 0 0
rok 2009 0 0 0 0 0 0
rok 2010 1 0 0 0 0 1
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Tabul’ka 12: Hodnotenie jednotlivych huculskych Zrebcov na vykonnostnych

skiaskach
P‘gr' Meno koiia 'f,osk VYKONNOST | EXTERIER| TYP |SPOLU |TRIEDA
1. |Hroby vilI-9 2003 8,51 703 750  778] 1.
2. | Hroby X11-3 2005 8,22 791 812] 810 E
3. | Gurgul VII-12 SK CELO | 2005 7,69 741  778]  765] L
4. | Goral XVI1-8 2005 7,77 751  7e60]  7e4| 1.
5. | Hroby X11-19 2006 7,64 goo| 867| 814 E
6. | Gurgul VIII-7 2007 8,00 786 835] 8o09] 1
7. | Goral X111-27 2007 7,93 787] 840| 8o09] 1
8. |Hroby X11-28 2007 8,26 789 830| 818 E
9. |Ousor 111-48 2007 8,31 772 812| so09] 1
10. | Prislop-6 SK Filip 2010 8,38 816| 826| 828 E
priemer 8,07 7,75 8,11 8,00 l.
minimum 7,64 7,03 7,50 7,64
maximum 8,51 816| 867| 828
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Obrazok 1: Huculsko, kraj nachadzajuci sa vo vychodnych Karpatoch v Rumunsku.

Zdroj: www.hucule.sk

Obrazok 2: Huculi — slovansky narod Zijuci v okoli Luciny.
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Zdroj: www.hucule.sk
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Obrazok 3: Plemenny Zzrebec Gurgul, zakladatel linie, nar. v roku 1924 na Slovensku.

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Obrazok 4: Plemenny zrebec Javor, narodeny v roku 1941, ktory pdsobil v plemenitbe
v rokoch 1946 - 1952.
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Obrazok 5: Plemenny zrebec Hroby XII (Hroby XXI — 696 Goral XVI-84), narodeny
v roku 1983 v Rumunsku.

o~ . s

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Obrazok 6: Plemenny Zrebec Goral | (Tur. Rem. — CSR), narodeny v roku 1907,
po Ghoral z 8 Hroby, zakladatel” slovenského chovu.

Zdroj: archiv NZ Topol&ianky, §.p.
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Obrazok 7: Plemenny zrebec Goral XV, narodeny vroku 1991, viceSampion

I. Medzinarodného huculského Sampionatu.

Zdroj: Kovaléik — Horny (2005)

Obrazok 8: Plemenny zrebec 349 Ousor-5 (Ousor - 179 Goral 11-17), narodeny v roku
1944, zakladatel’ slovenskej vetvy tejto linie.

Zdroj: archiv NZ Topol&ianky, §.p.
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Obrazok 9: Plemenny zrebec Prislop, (Prislop IX - 518 Pietrosu VI1II), narodeny v roku
1995 v Rumunsku, zaradeny v roku 2000 do chovu NZ Topol'¢ianky, §.p.
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Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Obrazok 10: Plemenny Zrebec Prislop 1, narodeny v roku 2000 v Ceskej republike,

Vo vlastnictve Milana Gondu, zaradeny do zemskej plemenitby od roku 2007.

Zdroj: Kovaléik (2007)
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Obrazok 11: Huculské kone nasadené v bojoch 0 Dukelsky priesmyk v roku 1944,

Zdroj: Duruttya — Pernica (2008)

Obrazok 12: Skusky vykonnosti - Zrebec Hroby X11-19 v ovladatel'nosti zaprahu.

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.
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Obrazok 13: Narodny Zrebcin Topol’¢ianky, §.p. — budova jazdiarne

Zdroj: archiv autora

Obréazok 14: Narodny Zreb¢in Topol’¢ianky, §.p.

Zdroj: archiv autora
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Priloha 1

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Hroby VI111-9 (3618 Hroby XII1I)
Plemeno: hucul

Farba: hnedak

Détum narodenia: 22.4.1998

Miery: 148/141/173/19,0

Vykonnost: VS 2003 — Trieda I.

Povod zrebcea:

195 Hroby VII
214 Hroby VIII
356 Ousor 7
185 Goral XIII
566 Goral X111-9
399 Silvia (Ousor 28)
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Priloha 2

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kotia: Hroby X11-3 (3648 Hroby XIV Card4s)
Plemeno: hucul

Farba: hnedak

Détum narodenia: 24.4.2000

Miery: 154/143/171/19,0

Vykonnost: VS 2005 — Elita

Povod zrebcea:

Hroby XXI
8 Hroby XII

696 Goral XVI-84

3515 Gurgul VI
620 Gurgul VIII-2

445 Hroby XI1V-87
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Priloha 3

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno konia: Gurgul VI11-12 SK CELO (3649 Gurgul XI)
Plemeno: hucul

Farba: plavak

Déatum narodenia: 28.2.2001

Miery: 152/143/171/20,0

Vykonnost: VS 2005 — Trieda I.

Povod zrebcea:

197 Gurgul VII

218 Gurgul VIII
379 Ousor-27

Hroby VI-17
1917 Cilka Il - Mica

Gurgul VI-11
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Priloha 4

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Goral XV11-8 (3650 Goral XVIII)
Plemeno: hucul

Farba: plavak

Détum narodenia: 19.6.2001

Miery: 148/138/166/19,0

Vykonnost: VS 2005 — Trieda I.

Povod zrebcea:

Goral XIX
6 Goral XVII

681 Hroby XI1X-27

212 Ousor III
613 Ousor I1I-7

470 Luzak 1
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Priloha 5

1, 1 X
’

S A Vo T

>

A3 d
> R A S »> — o p 4 | SO 3 J
Z F A — p 2 EF V0 e A APV SN e ¥
| 43 > Vg . e, > ot A - P 4 S = 4 1 - :
A o RN 5. - T ” / ;_{ . g / 3 ! 4
7L AT 2/7/:7* g o o M A I ; RS Sear |

~

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Hroby X11-19 (4566 Hroby XV)
Plemeno: hucul

Farba: ¢ierny plavak

Détum narodenia: 25.5.2002

Miery: 145/136/175/18,5

Vykonnost: VS 2006 — Elita

Povod zrebcea:

Hroby XXI
8 Hroby XII

696 Goral XV1-84

189 Goral X1V
622 Goral XIV-46

379 OuSor-27
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Priloha 6

Meno kona: Gurgul VII1-7
Plemeno: hucul

Farba: plavak

Détum narodenia: 27.5.1997
Miery: 156/145/170/20,0

Vykonnost: VS 2007 — Trieda .

Povod zrebcea:

Zdroj: archiv NZ Topol&ianky, §.p.

197 Gurgul VI
218 Gurgul V1II

379 Ousor-27

9317 Luzak
471 Ruta

Ekierka
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Priloha 7

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Goral XI11-27
Plemeno: hucul

Farba: tmavy plavak

Déatum narodenia: 1.2.1998
Miery: 151/145/172/18,5
Vykonnost: VS 2007 — Trieda I.

Povod zrebcea:

157 Goral XII
185 Goral XI1I

206 Gurgul V-4

162 Ousor II-7
379 OuSor-27

285 Goral XII-5
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Priloha 8

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Hroby X11-28 (51 Hroby XV1I)
Plemeno: hucul

Farba: hnedak

Détum narodenia: 17.4.2004

Miery: 140/150/174/19,0

Vykonnost: VS 2007 — Elita

Povod zrebcea:

Hroby XXI
8 Hroby XII

696 Goral XVI1-84

189 Goral X1V
622 Goral XIV-46

379 Ousor-27
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Priloha 9

Zdroj: archiv autora

Meno kona: OuSor II1-48 (45 Ousor VI)
Plemeno: hucul

Farba: hnedak

Déatum narodenia: 21.5.2004

Miery: 150/142/176/19,0

Vykonnost: VS 2007 — Trieda I.

Povod zrebcea:

178 Ousor |
212 Ousor III

266 Gurgul V-24

189 Goral X1V
654 Goral XIV-47

434 Hroby VI-3
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Priloha 10

Zdroj: archiv NZ Topol'¢ianky, §.p.

Meno kona: Prislop-6 SK Filip
Plemeno: hucul

Farba: hnedak

Détum narodenia: 11.4.2005
Miery: 155/146/191/20,0
Vykonnost: VS 2010 — Elita

Povod zrebcea:

Prislop IX
7 Prislop

518 Pietroslu VI111-55

197 Gurgul VII
531 Gurgul V1I-15

306 Goral XII-7
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