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Abstrakt

V predkladanej diplomovej praci sa zameriavam nzpoananie a vyhodnotenie
modernych metdd financovanialipphospodéarskej techniky. Zaravavadzam najnovsie
Gdaje o ziskavani paznych prostriedkov pre peohospodarske podniky. Poukazujem aj
na jednotlivé vyhody a nevyhody vyuZivania a apléaa modernych foriem fingnych

nastrojov, ako je finammy lizing, faktoring a bankovy uver.

Rozobral som tieZz podnikovo-orgariza Struktliru, ekonomicku efektivriggpomer
nakladov a vynosov, ziskov a strat vo vybranornpbospodarskom podniku. Na zaklade
finanénej analyzy , ex post “ a jej ukazovéb rentability, aktivity, zatfenosti a likvidity
som zhodnotil stasny finany stav podniku pomocou pkddu do jeho minulosti.

Analyza , ex ante “ nam ukazala finaré zdravie firmy, ako aj prognozu jej buducej
finantnej situacie.
V zavere diplomove] prace som zhodnotkyma smerom by sa mal podnik

v buddcnosti ubera

Kracové slova: metddy financovania, ekonomické ukazovatele, finan analyza,

polnohospodarska technika.



Abstract

In the presented diploma thesis | focusedthe identification and evaluation of
modern methods of agricultural technology financinglso mentioned the latest
information on obtaining funds for agricultural cpamies. Would point out the advantages
and disadvantages of the use and aplication of mddems of the financial instruments,
such as financial leasing, factoring and bank loan.

| also analyzed business-organizationalctire, economic efficiency, cost-benefit
ratio, profits and losses ratio in the selectedcagiural company. Based on the financial
analysis , ex post “ and the indicators of its gaddility, activity, debt and liquidity, | have
reviewed the current financial position of the camyp by looking into the past. Analysis
» €x ante “ showed us the company's financial heas well as prognosis of its future

financial situation.

At the end of my diploma thesis | assebhatwdirection should the company take in

the future.

Key words: methods of financing, economic indicators, finahanalysis, agricultural

technology.
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Zoznam skratiek a zn&iek

ALS SR Asociacia leasingovych spaloosti Slovenskej republiky

BRIBOR Bratislava Interbank Offered Rare (Refete@ Urokova sadzba)
CAP Common Ahriculture Policy (Spatoa p@nohospodarska politika)
CF cash flow (p#azny tok)

DHM dlhodoby hmotny majetok

DPH dai z pridanej hodnoty

DUN daiovo uznaténé naklady

EAFRD Eurdpsky pbnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka

EPZF Eurépsky pbnohospodarsky zatny fond

EU Eurdépska Unia

EUR Euro

FAO Organizacia Spojenych narodov pre vyZivu Bnpbospodarstvo
HDP hruby domaci produkt

HV hospodarsky vysledok

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky

NBS Narodna banka slovenska

p.a. per annum (za rok)

RO rovnomerné odpisovanie

ROA rentabilita celkového kapitalu

ROE rentabilita vlastného kapitalu

ROI rentabilita celkového vloZzeného kapitalu

SPP Spola@na pdnohospodarska politika

SR Slovenska republika

SU SR Statisticky Grad Slovenskej republiky

TSUP Technicky a skusobny Ustav pédohospodarstva

VVDP Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov

Z0 zrychlené odpisovanie




Uvod

V krajinach strednej a vychodnej Eurdggchddzalo po roku 1990 k zniZeniu
polnohospodarskej produkcie asi o 30 %. Nebolo tonalk Bni na Slovensku a to najma
kombinaciou dvoch faktorov a to poklesom spotrelmvysenim dovozu potravinarskch

vyrobkov hlavne z krajin EU.

PBnohospodarstvo ako jedna z najzlozitejSich oblassipodarstva preslo dlhym
procesom transformacie. Je to dané tym, Ze vyrolrayn je vémi citlivou zalezitosou
a tym, Ze legislativa, inStitucionalne, orgadizd a administrativne zabezpeie, ako
systémy riadenia faohospodarskeho trhu v samotnej EU surmie zloZité.
Prispésobovanie sa tymto podmienkam jednotnéhojérmozné ak sa dodrzi aproximacia
pravhych noriem a implementacia potrebnych techygick a administrativnych
inStrumentov (Acquis communautaire), ktoré regulujtddzanie pknohospodarskych a
potravinarskych vyrobkov na trh. Zaravee treba nastaviprisp6sobenie mechanizmov
agrarnej politiky (systém podpory vyrobcov a trhowetervencie), ako aj budovanie
informatného systému o agrarnom trhu a Statistického sys@mysledkoch sektorovej
ekonomiky kompatibilného so systémom EU. Aproxiradanastrojov a opatreni
Strukturalnej politiky, ktora bezprostredne sudsiealizaciou pinohospodarskej politiky

spolu s rozvojom vidieka tu zohrava tiez dolezihi.

Aj kel napredovanie gmohospodarstva jeho rychlym rozvojom a mnohymi
zmenami v trhovom prostredi do roku 2007 malo paxyt vplyv, globalna ekonomicka
kriza, ktora daného roku priSla ovplyvnila’rpohospodarstvo a za posledné roky priniesla
pokles cien ptnohospodarskej produkcie. Vplyv na ceny potravihjéanoznany. P@as
vrcholu paniky na svetovych trhoch vzrastli cengkitbrych komodit az o 200%.

Podniky musia vynalaZieSte vé&Sie Usilie, aby sa ich produkty presadili na
spola@nom eurdpskom trhu &ka ich aj dlha cesta k nadobudnutiu poZzadovarmjngr
v rezorte pdnohospodarstva. Napomaha im ktomu na jednej stEam®pska Unia
réznymi finartnymi dotaciami a na strane druhej aj Stat pri datdwzo Statneho rozpiw.
Koncentraciou vyroby, zefektivnenim vyuZivania tekl, ako aj skisenym manazérskym
riadenim dokdZzeme zabe#perozvoj pdnohospodarstva a produkcie.

Vyuzivana gdmohospodarska technika nie je vyhovujuca ajl’ kej vekova
Struktura za posledné roky poklesla. Podniky by imatomto trende pokksva’




a dosiahntl poZzadovanu Urove technolégii. Vyliadavanim alternativnych modernych
spbsobov a metdd financovania, o ktorych piSem wajep diplomovej praci sa moézu
dosta’ k Ziadanému invesmému kapitaluCoraz viac obubenymi sa stavaja finany
lizing a faktoring oproti klasickym investiym bankovym uverom. Banky, lizingové
spolanosti, obchodni partneri a celkové podnikek& okolie vnimaju podnik
prostrednictvom jeho fin&nej situacie, ktora charakterizuje jeho prosperitspeSnas
a urover hospodarenia. Poznanie fidae] situacie umaije zaujd spravne stanoviska
pri alokacii vd@nych pa&aznych prostriedkov, ziskavani firawych zdrojov alebo pri
rozdd’ovani zisku.

V predkladanej diplomovej praci sa zamwam hlavne na analyzovanie
modernych metdéd financovania lipphospodarskej techniky, ako aj na analyzu
ekonomickych ukazovaltev, ktoré nam uwuja finantné zdravie podniku, jeho &istny

financny stav a prognozu jeho fin&amrej situacie v buddcnosti.




1 Siéasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

1.1 Charakteristika vyvoja poPnohospodarstva SR

Pd’nohospodarstvo je jedna z najkontroverznejSich jdigkaitovanejSich oblasti
eurdpskej politiky. Snahy o reformu lpmhospodarstva neboli zdtidostaténe razantné.
CAP (Common Agriculture Policy) si dopoBiayziadala priblizne 44 % rozptu EU. Aj
napriek jej nespochybniteych Uspechoch v Zmtkoch eurointegracie sa stala koncom
minulého stordia v mnohych krajindch symbolom neefektivity a prnedom mnohych
sporov najma kvoli jej financovaniu. Yia sa jej, Ze vyplacanim dotacii dava
polnohospodarom wlenskych krajinach zaruku minimalnych cien a chrighi tak pred

konkurencioug¢im spésobuje nadmerne vysoké ceny agroproduktov.

Eurépsky pénohospodarsky fond pre rozvoj vidieka EAFRD prispi&k podpore
trvalo udrZaténého rozvoja vidieka v celej EU a zartvdodiia politiku podpory trhu
a prijmov spolénej pdnohospodarskej politiky. V aktualnom Programe rgawidieka
SR na roky 2007 — 2013 bolo agrpanych 2,5 miliardy eur. Oblasozvoja vidieka ako
druhy z pilierov agrarnej politiky umoznuje realiad ochrany Zivotného prostredia,
zachovania pinohospodarstva v menej priaznivych oblastiach a gjnich osidlenie,
umoznuje diverzifikaciuc¢innosti vo vidieckom priestore a napomaha zab&rpe
prijate’né podmienky obyvatev vidieka.

Politika rozvoja vidieka pre obdobie 2007 — 2013jka nastroje na dosiahnutie
ekonomického rastu prostrednictvom trhovej orieetazlepSenie kvality Zivotného
prostredia, atraktivnosti vidieka a vytvoreniu novymoznosti pre aktivity podporujuce

ekonomiku a zamestnanos
Cie'mi podpori rozvoja vidieka su:
= zlepSenie konkurencieschopnostiI'pohospodarstva, potravinarstva a lesného
hospodarstva podporovanim reStrukturalizacie, mogécie, rozvoja a inovacie,
= zlepSenie Zivotného prostredia a vidieka,

= zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiachpapora diverzifikacie

hospodarskejinnosti,

= | eader.




Slovensko pre toto obdobie vychadza z&asae implementovanych opatreni v rdmci
Sektorového opetaého programu Hoaohospodarstvo a rozvoj vidieka a Planu rozvoja
vidieka na obdobie rokov 2004 — 2006. Snahou Sisk@nnie je len poktava’

v realizacii tychto opatreni a plneni priorit, a@lplementovd nové opatrenia, ktoré
prispeju k zvySeniu konkurencieschopnosti, hodritetného porostredia a krajiny, ako
I kvalite zivota vo vidieckych oblastiach.

Pod’a Zoborského, .M. (2006) novy program vyplynul z potreby zosulédiasu
agrarnu politiku so Spoémou agrarnou politkou EU inovovanou v zmysle aged@@o.
V strednodobej koncepcii  hospodarskeho a socidlnehmezvoja SR sa pre
polnohospodarsku politku stanovil €jeposilnenia efektivnosti a konkurencieschopnosti
agropotravinarskeho sektora tak, aby sa dosialioepané vyuZzitie domacich vyrobnych
faktorov, ako aj vyhod medzindrodného obchodu peald®vanim enviromentalnych
a socialnych funkcii gmohospodarstva v spa@laosti. V nadvaznosti na takto formulované
zameranie agrarnej politiky sa program rozvoja’npbospodarstva a potravinarstva

zameriava na:

= zabezpéenie  dostattnej ponuky  zakladnych  potravin  z vlastnej

po’'nohospodarskej a potravinarskej produkcie pre zZdvgvivu obyvatéstva,

= dosiahnutie Urovne konkurencieschopnosti dogtetjo k eliminacii dovozov
poskodzujucich doméacu produkciu a zabeémpecej uplatnenie prebytku
produkcie na zahragnych trhoch s minimalnymi poZiadavkami na exportné
dotacie,

= rast efektivnosti vyroby v prodaRkych oblastiach a pouZzitie mimoproduakch
podpornych politik k jej dosiahnutiu v znevyhodnemyblastiach,

= vytvorenie  predpokladov  trvalo udrz&e€ho  produékného  stavu
polnohospodarstva pri rozSirovani jeho mimopraghyikch funkcii, hlavne
v znevyhodnenych oblastiach,

= vyuZitie efektivneho potencialu praohospodarskej pédy popri vyrobe potravin na
alternativnu produkciu nepeohospodarskych a energetickych surovin,

= konverziu vyuzivania menej prodinej pédy (dobroviné uvadzanie dorlkdu,
rozSirovanie TTP, extenzivne obhospodarovanie ad&lls environmentalnymi

programami),




= diverzifikovanie vyroby s ciem vytvori’ dodat@éné déchodkové zdroje pre

udrzanie zamestnanosti a osidlenia vidieka,

= zabezpé&enie predpokladov dynamického rozvoja potravin@stschopného
odolava konkurencii EU.

Aj napriek tomu, ze SPP EU je gtenské krajiny prinosom predsedovia agrarnych
komor SlovenskaCeska a Piska sa zhodli na tom, Ze potrebujeme Gplne rovnaké,
spravodlivé podmienky a nastavenie podpornych nmrezheov rovnako pre vSetky
¢lenské krajiny EU. Na budtce rozftové obdobie 2014 — 2020 by sa mal Lauint’ fakt,

Ze sa neustale prehlbuju rozdiely medzi zapadneuclaodnoucag’ou Eurdpy, spolu
s faktom, Ze slovenski farmari poberaji sotva ritettlotacii oproti ostatnym z EU.
V otvorenom priestore sVoym pohybom tovarov im nemézu pri takomto
diskriminafihom postaveni vébec konkurayaskonstatovali Semartik, M. (2011)
a Veleba, J. (2011)

1.2 Ekonomicka situacia v p&nohospodarstve SR

Od vstupu Slovenska do Eurdpskej Unie bol rok 2@t@ pdnohospodarstvo
nepochybne najkomplikovanejSi. Nizke ceny potrawmin,ktoré si obyvatelia SR ako aj
ostatnych rozvinutych krajin sveta zvykli od drupejovice 20. storéia, sa budu muste
zmierit’ s tym, Ze tieta@asy su uz za nami. Od 70-tych rokov, kedy bolagusd véka
po’nohospodarska kriza skdt@é cena potravin klesala. Az do roku 2006, kedgeria
faktory spustili prudky narast cien potravin a edske hladové nepokoje vo svete. Rod
ekondmov to ma& na svedomi demograficky vyvoj swvetoypopulacie, hlavne
v rozvojovych krajinach Azie, Latinskej Ameriky driky, s&im savisi vysoky dopyt
rychlo sa rozvijajucich krajin akGina a India po wW&om mnoZstve kvalitnych potravin.
Kvoli zléemu pdasiu nastal Sok zo sucha a naslednych zaplav aydhvvyvozcov
potravin a zarowe rastiuca cena ropy, znamenali, Ze produkcia potraai stala opa

vyrazne drahSou.

Ceny zakladnych gmohospodarskych komodit boli za poslednych 30 rqgdawerne
stabilné, a tak sa nevytvarali dostaté zasoby potravirM6zova, K. (2008) uvadza, ze
podiel koneénych zasob na svetovej spotrebe p3enice, kukuridavaych olejnin, tak
klesal od roku 1960 z priemernych 38 % naasiny priemer 18,3 % u pSenice a 13,3 %




u kukurice. Poth Statistik FAO mame svetové zasoby obilia sotva5wnadni, ¢o je
najnizsia hodnota za poslednych 25 rokov a celosgerdsoby potravin su na 3@mom
minime. Zv&Sovanie Strukturalnych problémov svetového obchoslagrarnymi
komoditami, tiez prispelo k prudkému néarastu cieni’nphospodarskych plodin ako

ukazuje nasledovny grafl.

Cenalpohospodarskych plodin 1989-200

Grat.1
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spola@nosti je vzdy zrkadlom uspeSnosti hospodarstva caakiky. Zabezpgenie
dostatku potravin pre obyvdistvo je aj zakladnou strategickou podmienkou b&zpsi
Statu a jeho hospodarskej a sgeluskej stability.

V Sprave o ptnohospodarstve a potravinarstve za rok 20d8lena sprava (2009)
sa piSe, Ze dobsledky globalnej hospodarskej kr&yprejavili vo vSetkych oblastiach
hospodarstva Slovenska. PreruSil sa trend dihoaoledtu vykonosti ekonomiky. Hruby
domaci produkt v stalych cenach klesol o 4, %@osuviselo hlavne s poklesom domaceho,
ale najma zahraémého dopytu, od ktorého je Slovensko ako mala areha ekonomika

zéavislé. Pokles bol v3ak niz&i ako v krajinach EXUR,6 %).

V priemere sa v roku 2010 vytvoril v ekonomike SRy domaci produkt v objeme
65,9 miliardy eur. V porovnani s rokom 2009 vzrastbeznych cenach o 4,5%. V stalych
cenach bol vySSi o 4%. V poslednom kvartali minaléloka sme zaznamenali

spomdovanie dynamiky ekonomického rastu. Kym v 1. &ivku 2010 vzrastol objem
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HDP v stélych cenach o 4,7 %, v 4. §ioku 2010 to bolo o 3,5 %. V absolitnom
vyjadreni dosiahol objem HDP za twok 17 miliard Eur. Ako uvadzalacky, V (2011)

v tomto roku porastie Slovensko pomalSie. Najnovssta o tvorbe HDP na Slovensku
nazn#&uju dynamiku witého spomgovania rastu ekonomiky. V tomto roku by mal rast
HDP poklesndl na 3,1% najma kvoli viAdnemu b Uspornych opatreni (ale aj vplyvu
zvySenych cien energii a potravin na prijmovu sitwalomécnosti). Motorom rastu by
mali byt nad’alej investicie a zahramy obchod. Nasledujlca talka ¢. 1 nam poskytne
pref’ad vyvoja ukazovatev realnej ekonomiky od roku 2004 po rok 2010. @ A

v prilohovejcasti diplomovej prace nam ukéze vyvoj HDP v tyafutkoch).

Vyvoj ukazovatev realnej ekonomiky SR Tablkac. 1

Makroekonomicky

ukazovatd’ (zdroj) 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HDP SR (SUSR) v mld.EUR37,174| 39,614| 47,451| 47,451| 50,481| 48,068| 49,19
Medzirotna zmena HDP

(SUSR) v % 5,2 6,6 14,3 14,3 8,4 -4,8 2,3
HDP v beznych cenach

(SUSR) v mld.EUR 34 385 | 44,6| 54,8 67,3363,331| 76,1
HDP v stalych cenach

(SUSR) v mld.EUR 28 30,9 34,8 42,8 65,434,088 78,1
HDP (MFSR) v mid.EUR 27,4 29,1 42,3 47,5 65(4 48,089,19
Raocna zmena HDP (MFSR)

v % 55 6 8,3 10,4 6,4 -4,8 2,8

Zdroj: Euroekoném

Vyvoz (19,8 %) v hodnote 39 715,6 mil. Eur a do\@3,4 %) v hodnote 38 528,7
mil. Eur vyrobkov v roku 2009 klesol, ale zahrary obchod SR skail s aktivnym
saldom 1 186,8 mil. Eur. Oproti tomu ekonomickyt rasoku 2010 bol ovplyvneny hlavne
zvySenim zahratiného dopytu. Objem vyvozu vyrobkov a sluZzieb mestnie vzrastol
0 22,8 % na 48 791 mil. Eur. VySSia 0 25,5 % l@lhodnota dovozu vyrobkov a sluzieb,
ktora dosiahla 48 653,5 mil. Eur. Aktivne saldoraaitného obchodu dosiahlo 137 mil.
Eur, ¢o je 0808,6 mil. Eur menej ako v roku 2009. K wadbméaceho dopytu o 2,4%
prispeli s vynimkou kon#ej spotreby domacnosti (pokles o 0,3%) vSetkytogtalozky.
Pozicia ptnohohospodarskych a potravinarskych vyrobkov vasmom obchode sa
zhorSila. VysSia dynamika poklesu exportu v porewna importom zvySila zapornd
obchodna bilanciu na historicky najvysSiu hodnotbiO 9mil. Eur. NajvyznamnejSou
vyvoznou komoditou bolaokoldda, na strane dovozu b¥avé maso. Na grafé.2
modZeme vidié vyvoj zahraniného obchodu SR v rokoch 2004 — 2010. (Priloha F
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v prilohovej ¢asti diplomovej prace ndm udava vyvoj ukazokae medzindrodného
obchodu a zahratych investicii SR v obdobi od roku 2004 do roka®0

Vyvoj zahranicného obchodu SR (mld. EUR) Grafe.2
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Zdroj: Euroekoném

Oproti roku 2006 ma dnes Slovenska republika vgravinarskych komoditach
dvojndsobne vysSiu pasivnu zahtaoe-obchodnu bilanciu. Saldo zahrarého obchodu
SR s pd@nohospodarskymi a potravinarskymi vyrobkami bolmku 2010 pasivne a to vo
vySke 997 milionov Eur. V porovnani s rokom 2009zsgSilo o 147,7 miliona Eur, teda
0 17,4 %. V roku 2009 sa zaporné saldo medaiopreltbilo o 78 miliébnov Eur oproti
roku 2008. Poth Hubu, J. (2011) je toto saldo katastrofou pre slovenské
polnohospodarstvo. RieSenim by fjacheho bol navrat fnohospodarstva k prodéhej
funkcii. Ako d'alej uvadza, zabez{ié to mbéze nové rozpgtové obdobie a SPP po roku
2013. Ak sa nevyuziju vSetky moznosti vytvaraniavejoSPP, zlikvidujeme posledné
pozostatky ZiveiSnej vyroby, ktord viaze ztiaé mnoZzstvo pracovnikov a vyznamnym
spbsobom sa tym do buddcnosti pagrsdovensky vidiek.

Pd’nohospodarstvo pdid Zelenej spravy (2009)dosiahlo za rok 2009 zaporny
vysledok hospodérenia (stratu) vo vySke 103,5 Eilc. Jeho Urove medziréne klesla
0 158,2 mil. Eur a tym sa odvetvie dostalo do gtogiroti zisku roku 2008. Bol to prvy
stratovy rok ponohospodarstva od vstupu do EU. Vynosy, naklady ak vysledok

hospodarenia dosiahli de’sacné minimum (Tabltka ¢.2).
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Vyvoj ekonomicky ukazovate za péhohospodarstvo v rokoch 2008 — 2009

v mil. Eur, index v % Taltka ¢.2
2008 2009 Index 2009/2008| Rozdiel 2009-2008
Vynosy 27189 1 775.8 65.3 -943,1
Naéklady 26642 1 879.3 70.5 - 784.9
Vysledok hospodarenia 54,7 -103,5 i - 158,2

Zdroj: VUEPP

Vysledok hospodarenia (Priloha B v prilohovesti diplomovej prace), ovplyvnil
rychlejsi pokles vynosov (34,7 %) ako nékladov %2%) pod vplyvom nizSej Urovne
trzieb (18,7 %) v dosledku nizSich reatimgch cien najma pSenice, repky olejnej a zo
ZivocisSnych produktov najma pri mlieku a rychlejSiemiklpsu cien ptnohospodarskych
vyrobkov (24,6 % ) ako cien vstupov do’pohospodarstva (15,4 %).

Vroku 2009 bolo predané objemovo menSie mnoZstvaodykcie
polnohospodarskych komodit a lacnejSie ako v roku 20@Rly bolo predané véie
mnozstvo za vysSie ceny. Ceny vstupov sa medtsroznizili o 15,4 %,c¢o bol
najvyraznejSi pokles v histérii Slovenskej repuplikCenovy vyvoj rozhodujucich
polnohospodarskych komodit sa odvijal od klesajuciem ma eurépskom trhu, najmé
obilnin, technickych plodin, mlieka a oSipanych.nZednohospodarskych vyrobkov
klesli najvyraznejSie vramci celej vertikaly vynoba spotreby potravin (24,6 %).
NajvyraznejSie klesli ceny komodit rastlinnej vyyof80,6 %), najma olejnin (35,5 %)
a obilnin (33,9 %), (Graf.3).

Vyvoj cenovych indexov v potravinovej vertikale v roku 2009 Graf ¢.3
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Zdroj: VUEPP
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Ktomuto vyvoju vyrazne prispeli aj doésledky svetpvfinartnej a nasledne
hospodarskej krizy, najma prudky pad ceny komdtiité sa cez trhové systémy premietli
aj do slovenského finohospodarstva a spomalili finare toky. V ramci SPP sa ani po
dihorainych diskusiach neprijali systémové opatrenia maieéciu prirodnych a trhovych
vplyvov na odbyt, ceny, pripadne poistné nahradippbospodarskym vyrobcom.

Situacia sa odrazila v ekonomikel'pohospodarskch podnikov, ktorych takmer 44 %
skortilo hospodarenie so stratou. Pozitivne je, Zze ajtgkomto kritickom roku bola
arovei straty za stratové podniky. Podniky v snahe elowa vyrazné ekonomické
prepady, optimalizovali rozsah vyroby a predajpreskladovali produkty ako buduci zdroj
finanénych prostriedkov.

Rozhodujuci vyznam v prijmoch paohospodarskych podnikov mali podpory
Z eurépskych zdrojov. Podpory atom na charakter a podmienky ich nagg zlozky,
tj. platieb na plochu bez povinnosti produk@vadoli do zn&nej miery uplatnené
a zamerané hlavne na udrzanie Zivotného prostreimidieku, kultirneho razu krajiny
a vSeobecne na mimoprodmé funkcie pénohospodarstva. Napriek stupajiucim
podporam z EU nepriaznivy vysledok hospodarenidnplospodarskych podnikov
spbsobil najma nizke ceny lpwhospodarskych produktov. O vyuZiti podp6r rozivadio
manazment gdmohospodarskych podnikov¢im ovplyvnil  ekonomiku hlavnych
polnohospodarskych komodit. Vyplacanie platieb nevigga na produkciu (bez
podmienky produkoud vedie k poklesu ich produkcie aj v prodaokch regionoch.
Huba, J. (2011)uviedol, Ze milionmi eur boli podporené aj spreaaiské prevadzky,
ktoré maju na svojich dvoroch produkciu dovezenuzabrantia a podpory pre tieto
subjekty nemaju «i spol@né srozvojom vidieka. al'Ssom obdobi by sme sa mali
zamerd na zdruZené investicie fraohospodarov a spracovite. Len tym sa docieli
buduci odbyt ich komodit za realne ceny a zab&zgeerozvoj vidieka.

NajvyznamnejSie z podp6r boli pravne narokoiraéeplatby z EU, ktoré su garanciou
kratkodobych  preklenovacich prevadzkovych Gverovkomegnych bank.
Pd’nohospodarski vyrobcovia splacali Uvery prostrehoim podpdr atak si udrzali
bonitu na Gverovom trhu, @m svedi narast Uverov do tohto odvetvia na prefinancavani
prevadzkového cyklu gaohospodarskej vyroby od pripravy pddy az po raaiir

produkcie.
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Vroku 2009, tak ako aj vrokoch 2008, 2007, boloozmé vyplatf
po’nohospodarskym vyrobcom maximalnu moznu uiioeelkovych priamych platieb
vratane doplnkovych narodnych priamych platieb @0. Urovei priamych platieb
z EPZF, v roku 2009 sa zvysila v sulade s planoethpydného obdobia a dosiahla 60 %
urovne podpdr staryckilenskych krajin EU-15. Aj k& sa Grové priamych platieb
postupne priblizuje k EU-27, je hiboko pod prienrarstarychélenskych krajin a vytvara
predpoklady postupne nizSej konkurencie schopstsienskych ptnohospodarov nielen

na zahrariinych trhoch, ale aj na slovenskom trhu vyroby patra

Vydavky do pdnohospodarstva a potravinarstva v roku 2009 dasadhem 946,8
mil. Eur a medziréne vzrastli o 25,4 %. Struktaru platieb tvorili pmoty v ramci rozvoja
vidieka 46 %, priame platby 39 % a ostatné drulgpdo 15 %.

Po vstupe Slovenska do EU dos$lo knarastu integth vstupov, uvadza
Kadle¢ikova, M. (2011). Celkovy objem uverov v goohospodarstve, fovnictve
a sluzbéach s tym savisiacich sa zvysil (4,4 %) sialwl 376,6 mil. Euto bolo spdsobené
nielen alokaciou novych uUverov, ale aj pomalSimasmhim Uverov z minulych rokov
v dosledku spomalenych finémych tokov. V Struktare uUverov prevladali kratkoéob
preklenovacie uvery (34,3 %). Objem uUverov do larogotrebnych na financovanie
polnohospodarskych podnikov bol nizsi 0 9,5 % akokwur@008. Pre investné aktivity
boli rozhodujuce strednodobé (1-5 rokov) a dlhoddkéry (nad 5 rokov), ktoré spolu
tvorili viac ako 50 % z celkovych uverov (35 % stnedobé a 30 % dlhodobé), ktorych
objem sa zvySil 0 13 %. Objem novoposkytnutych dvesa v roku 2009 zniZzil.

Nedostaténou realizaciou zasob sa zvysil ich podiel na vgr@abdosiahol 53 %,
taktieZz sa mierne prél aj ¢as obratu zasob na 12 dni a dosiahol 5 mesiacom&jhi sa
finantné toky,¢im sa zvySila doba obratu kratkodovych zavazkow,rajméa doba inkasa
poh’adavok. Zavazky boli o 41 % vySSie ako padavky,cim sa mierne zvysila platobna
neschopnas a celkova zadenos. Poklesla Uverova zétbeno$ majetku aj podniku

a znizil sa podikuverov na cudzich zdrojoch.

Ako uvadzaKadle¢ikova, M. (2011) po vstupe do Eurdpskej unie sa ukazalo, Ze
konsolidované a \&ie pdnohospodarske podniky st vo vyhode v porovnani rsSima

podnikmi.

Znxné diferenciacie medzi pravnymi formami a vysledkbospodarenia spolu za
pravnické osoby v gdmohospodarstve sme ziskali z dosiahnutych vysledko
prep@itanych na ha vyuzitej fnohospodarskej pédy. V roku 2009 bola strata 6218 E
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Ziskovych bolo 56 % podnikov. NizSiu stratu malbchodné spolmosti ako
polnohospodarske druzstva. Ziskovych bolo 39 %nphospodarskych druzstiev a 67 %

obchodnych spolmosti.

Velka ¢ag’ obchodnych spotmosti vznikla prevodom bonitnefasti majetku
druzstiev a ich podnikattskych aktivit bez prevzatia zavazkovévbankam a obchodnym
partnerom,é0 ma za nasledok ¥&iu zadZzenos ich majetku, pretoze si bonitnejsie

z hradiska zisku a navratnosti Gverov a preto majuilepstup k iverom ako druzstva.

Celkova vymera pimohospodarskej pody na Zemi sa odhaduje priblizn® mid.
hektarov, ¢o je 37,9 % zcelkovej pbdy na svete. Podiel orpéfly na celkovej
polnohospodarskej pode sa v Eurépe odhaduju na 56\/&Zita pdnohospodarska péda
na Slovensku predstavuje v roku 2009 Uzemie o hezlio930 348 ha a z toho je 1 351 779

ha orna péda.

Vroku 2009 sa znizila hrubad produkcia (10,8 %) ovplyvnilo pokles
medzispotreby (14,8 %) a pridanej hodnoty (4,6 ®Qkles produkcie bol nizSi ako
v EU-27, kde dosiahol 11,7 %. Tvorba hrubéhméixo kapitalu, klesla na (12,5 %)
najma v doésledku poklesu nakupu novych fixnych vakfil,7 %) atiez objemu
nadobudnutého dlhodobého majetku (49,4 %). Menej\sastovalo do strojov a zariadeni
(28,5 %) adopravnych prostriedkov (9,3 %). Stagioinvesticie do budov, pfdom
opotrebovanas majetku dosiahla 38,8 %. V roku 2010 dosiahli wda na tvorbu
hrubého kapitalu objem 14 730,1 mil. Eur, z tohotwarbu hrubého fixného kapitalu
13 390,4 mil. Eur. Zmena stavu zasob bola 1 3397 Bur. Medzir@&ny rast tvorby
hrubého fixného kapitdlu 0 3,6 % ovplyvnil najmassy objem novych nakupenych
fixnych aktiv 0 0,4 %.

Pd’nohospodarsky prijem na pracovnika sa v roku 2%lovensku medzitoe
znizil 0 12,8 %. V krajinach EU-27 bol prmohospodarsky prijem na jedného pracovnika
nizsi 0 11,6 %. Pokles prijmov v tychto krajindabl predovsSetkym vysledkom poklesu
hodnoty pdnohospodarskej produkcie v prodagch cenach 0105 %. Realny
polnohospodarsky prijem na pracovnika klesol v&dnskych krajinach a zvysil sa
v Siestich.

V roku 2010 dosiahli ptnohospodarske subjekty trzby za predaj vlastnyebbkov
v objeme 1 251,3 mil. Eur, z toho na predaj rasflch vyrobkov 625,2 mil. Eur. Celkovy
medzir@&ny pokles o 18,6 % suvisel so zniZzenim trzieb sding vyrobky o 38 %, zatfa

¢o ZivatiSne vyrobky vzrastli 0 4,9 %.
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V pornohospodéarskych podnikoch pracovalo 65,3 tis. o&dk, 0 9,7 % menej ako
rok predtym. Predstavuje to iba 2,4 % ekonomickyivaleho obyvatkstva. Pribudli
pracovnici strednych a starSich vekovych kategdKliesol pdet pracovnikov so
zakladnym vzdelanim, vy¢enych a so stredoSkolskym vzelanim a mierne salzwy&et

pracovnikov s vysokoSkolskym vzdelanim.

Priemerna mesaa mzda v roku 2010 dosiahla v'pohospodarstve uroies81 eur,

¢o znamena4, Ze v porovnani s rokom 2009 stupla 63,1

Pd’nohospodarstvo sa musi zaradiedzi strategické odvetvia Statu, s vypracovanou
strednodobou koncepciou lpmhospodarstva a potravinarstva. Musi sa rvyStravinova
bezpénog’ Statu, ktora sa vyrazne znizila a platimeg cudziu ekonomickd silu. Mala
by sa vypracovwa koncepcia prispésobenia sa klimatickym zmenamezadit rast

investicii do vedy, poradenstva a vzdelavania pakdtadlecikova, M. (2011).

1.3 Vyvojové tendencie vo vinohradnictve a vinarstve SR

Slovensko ma bohatu tradiciu vo vinohradnictvenangtve. Zaiatkom 90. rokov
bolo vo vyrobe vin prebytkové. 8sna produkcia vina na domacu spotrebu nefagsta
a priblizne tdko, ¢o sa predtym vyvazalo, treba dnes dowiezlovenské vinohradnictvo
a vinarstvo je pozr@né ubytkom ploch vinohradov, ktorych vymera sast@a zniZzuje,
mnohé z nich nik neobraba a neobnovuje atym padpadlo aj pestovanie hrozna.
Produkcia a aj ekonomické vysledky sa viazu nartego-technologické a manazérske
predpoklady. Pokles pestovigkych pléch vinohradov je doésledkom nepriaznivej
hospodarskej situacie v agrorezorte ako celku.Halatnohradov v roku 2009 v porovnani
s rokom 2008 klesla 0846 ha (o 5,4 %) na 14876 Rmdiace vinohrady zaberaju
z celkovej plochy 64,5 %. ( Priloha G v prilohovesti diplomovej prace).

Slovensky vinohradnicky regién &ani na vinohradnicke oblasti:

» Malokarpatska 5588 ha
= Juznoslovenska 4 903 ha
= Nitrianska 3 884 ha
= Stredoslovenska 2 320 ha
» Vychodoslovenska 1582 ha
= Tokaj 1357 ha
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V roku 2010 bola celkova plocha vinohradov 19 6a4Rodiace sa vinohrady predstavuju
15 227,7 ha a nerodiace vinohrady do 3 rokov 661 pakid’ neobrabané vinohrady

zaberaju plochu o rozmere 3 695,3 ha.

Nedostatok zdrojov na intenzivhu vyrobu hrozna epég v znénej casti
podnikov nizku produkciu. Produkcia hrozna predstala v roku 2009 objem 42 131 ton
pri hektarovej arode 4,51 t/ha, z toho musStovéhaziha a hybridov sa urodilo 41 806 ton
(99,2 % z celkovej produkcie) a hektarova Urodaatda 4,53 t/ha Pda odhadu SU SR
sa na 9 058 ha rodiacich vinohradov vyprodukuje82% t hrozna pri hektarovej Grode
2,68 t/ha. (Priloha H v prilohoveégsti diplomovej prace).

Vstupom SR do EU, sa najma od roku 2005 vyrazngievponuka zahra#mého
vina. Viac ako ¥ z celosvetovej produkcie, spotralmpchodu s vinom sa stale nachadza
v Eurépe. Vyspelé vinarske krajiny EU, ako Fran&bz&Nemecko, Taliansko, Spanielsko,
Portugalsko, ale d’al'Sie, produkuju rozhodujuci podiel vyroby hroznaaalvézne vina.
Dovezené vino z krajin EU, ale aj Juznej Amerikysialie, Juhoafrickej republiky,
Argentiny ¢i Chile, vytvaraju vémi silné konkuretné prostredie, najma v cenovej

politike.

Pod’a Sajbidorovej, V. (2010) boli v ramci reformy v sektore vina ustanovené
nove pravidla poskytovania podpory. Pre potrebyeshskych producentov bolo vybratych
5 opatreni:

» podpora propagacie na trhoch tretich krajinma za cié zvySenie
konkurencieschopnosti slovenskych vin, zvySenieedowmia a informovanosti
o kvalite slovenskych vin, propagaciu a prezent&tavenskych vin, rozSirenie
odbytisk a zvySenie vyvozu slovenskych vin, ziskaspatnej vazby z aktivit
suvisiacich s propagaciou slovenskych vin,

= reStrukturalizacia vinohradov: cielom je zvySenie kvality vinohradnickej
produkcie, prispé6sobovanie sa novym trhovym podkaem azmene
spotrebitéského spravania, zefektivnenie vyroby vo vinohreishei zvySenie
konkurencieschopnosti slovenskych vin a lepSie ¥igugrodul¢ného potencialu

* poistenie Udrody: cielom je zniZenie rizika Vv oblasti prvotnej vyroby
po’nohospodarskych vyrobkov v désledku prirodnych dtatd, nepriaznivych
poveternostnych udalosti, vyskytu chordb &na zamoreniu Skodcandialej je to
zvysSenie nizkeho zaujmu vyrobcov o poistenie UradgzSirenie poistnych pléch

a zabezp&enie minimalizovania strat prijmov vyrobcov
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* investicie:za ci¢ sa povazuje zvySenie kvality a zavedenie Stanz@ca vyroby,
zvySenie kontroly zdravotnej neSkodnosti vin alpesiie vysledovai@osti
povodu, zlepSenie predaja a zvySenie konkurencigsasti vyrobkov, pomoc
a podpora pri zavadzani nového systému @arania vinarskych produktov, plus

zlepSenie informovanosti vyrobcov

* pouZzivanie zahusteného hroznového musgigdfom je zvySenie prirodzeného
obsahu alkoholu v désledku klimatickych podmiendéktorych vinohradnickych
zbn, zvySenie prirodzeného obsahu alkoholu v rolertimoriadne nepriaznivymi
Klimatickymi podmienkami, zvySenie kvality vyrobk@minimalizacia pozivania
cukru vo vyrobnom procese azmena pomeru medzi ifyouz cukrom

a zahustenym hroznovym mustom.

Hlavnou ulohou odvetvia pre nasledujuce roky vdéla ulohami vinohradnictva
v ostatnych krajinach je zaigtpre SR sebestaos’ v hroznovom vine, v ndpojoch na baze

hrozna &iasta:ne az Uplne v spotrebe stolového vina.

Segmenty trhu hrozna s#enia na hrozno stolové a mustové a nadvazne biele

acervené vina, ako uvad&imo, D. (2010).

V zahranknom obchode so stolovym hroznom vo vinarskom ro80922010 mé&
SR zaporné saldo -18,47 mil. Eur. Hodnota dovoalogého hrozna na Slovensko
predstavuje 20,18 mil. Eur a hodnota vyvozu 1,7l Bur. Objem dovozu sa v porovnani
s vinarskym rokom 2008/2009 znizil 0 12,7 %. Podielozu krajin EU na celkovom
dovoze stolového hrozna sa znizil na 82 %. Ndjivébjem tvoril dovoz z Talianska (64,0
%) a Nemecka (21,7 %). S muStovym hroznom je sa#pmrné -1,49 mil. Eur a hodnota
dovozu predstavuje 1,52 mil. Eur, hodnota vyvozZdB0mnil. Eur. V sledovanom obdobi
2009/2010 dovoz prevysil vyvoz (v objemovom vyjadjeo 1639 t. (Priloha |
v prilohovejcasti diplomovovej prace). Celkova hodnota dovomavio SR predstavuje
88,86 mil. Eur a vyvozu 10,51 mil. Eurcéaho vyplyva zaporné saldo v hodnote -78,35
mil. Eur. Na Slovensko sa doviezlo celkovo 440s1 hi, ¢o je o0 66,3 tis. hl (17,7 %) viac
ako vo vinarskom roku 2008/2009, g vyvoz vzrastol o 34,2 tis. hl (36,5 %0

znazotuje Priloha J a Priloha K v prilohovegsti diplomovej prace.

Znxné problémy maju vyrobcovia hrozna s odbytom praotkNizke ceny
hrozna vyrobcov su pfinou zaostavania tohto odvetvia. Pestovanietgizaznamenalo za
ostatné obdobie vyznamné zmeny, ale aj napriek t@twukultira sa vyziaje vysokou
naranog’ou na spotrebu prace, spojenej najma s oSetrovpoiastov a zberom. Vysoké
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néaklady spojené s vyrobou hrozna, pretoZze zéklageéacie treba vykomiaci bude Uroda

8 ton alebo len 4 tony produkcie, vyznamnéazsa dosiahnutd drodu. Priemerna cena
musStoveho hrozna v roku 2009 v porovnani s rokofB2desla o0 17,9 % na 303,41 Eur/t.
Priemerna réna cena stolového hrozna klesla 05,8 % na 54007. ECenovy vyvoj
vyrazne poukazuje na neustale sa zhorSujuce postawenohradnikov vo wahu

k rentabilnosti produkcie hrozna. Pestovatelia hagpktori nemaju vlastné spracovated
kapacity, dostavaju za dopestované hroznbimvenizke ceny a je predpoklad, Ze budu

nadalej nuteni znizouwaplochu obrabanych vinohradov.

V roku 2009 sa odhaduje zvySenie spotreby vinedagho obyvata o0 1,3 1 (11,4
%) na 12,7 litra. Vyvoj tendencie spotreby vinaalgvatdéa a rok mdézeme vidiena

grafec.4.

Spotreba vina na obyvatefa zarok (v 1) Grat' ¢.4
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Sajbidorova, V. (2010) upresiuje, ze vo vinarskom priemysle je potrebné
VYVojovo sa zamerana ukorienie koncentracie spracovigkych kapacit, zabez{ié
dostatény objem suroviny na spracovanie, zniZbvaa’azenie Zzivotného prostredia,
podporové dostupnu techniku a podporawayrobu kvalitnych akostnych vin.

1.4 Zhodnotenie stavu p&nohospodarskej techniky na tzemi SR

Potreba poznania skwweho stavu techniky v ffoohospodarstve je zakladom
riadiaceho procesu na vSetkych Udrovniach riadermpagom Urovén vybavenosti
polnohospodarstva strojmi, ich Struktara, opotrebogérmoekonomické vyuzivanie sluzi

k prijimaniu koncepnych, planovacich a podpornych opatreni v rezorte.
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Fran¢ak, J. (2010)tvrdi, Ze pri dodrzani zasad obnovy strojov plasledovné: ak
je priemerna Zivotna'sstrojov 10 rokov, tak priblizne 10 % strojov by lmdy’ rocne
obmenenych za nové typy. Percento obnovy je vSaaowizSie,co zapréinuje, ze
v pa’nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v spracdigkem priemysle sa pouzivaju stroje
zastaralé a menej vykonné. Na jednej strane dopytqvej technike u prvovyrobcov je
obmedzeny ich ekonomickou situciou, resp. nedastatfinartnych prostriedkov, na
strane druhej ponuka praohospodarskej techniky je irei bohata. Dochadzalo tu vSak ku
uréitému paradoxu, k& pri zvysenej ponuke a znizenom dopyte cena stigjsia.

Ako dalej Franéak, J. (2010)piSe, nezavislasjednotlivych subjektov, a tym aj
znizenie schopnosti obnovav@ao’nohospodarsku techniku bola z#&préna viacerymi
cinitelmi:

= liberalizacia cien vstupov do pmohospodarskej vyroby a regulacia vystupov,

¢o sa vyrazne prejavilo na ekonomike druZstiev,

= nevhodna Statna politika, ktora bola orientovamatmeStenie vikovyroby,

znizovanie dotacii do ffaohospodarstva

= zvySovanie urokovych sadzieb v bankach z 3 — 5&&arych averov 15 — 17 %

u novych averov,
= pokles spotreby zakladnych potravinarskytdnkov u obyvatkstva,
» neprispésobenie sa novych manazmentov tejto realite
» nehospodarndsa nizka ptnohospodarska produkcia vo vyrobnych podnikoch

V roku 2009 sa znizil get vybranych ptnohospodarskych strojov pri vSetkych
sledovanych druhoch, okrem rozmetadiel priemysdingnojiv, ktorych péet vzréastol
01,1 %. Najvyssi pokles celkovéhocpo bol pri zberaoch cukrovej repy (0 16,7 %)
a obilnych kombajnoch o (5,2 %). Pokles ostatnyafhav strojov bol v intervale 2,6 %

(zber&e zemiakov) do 0,3 % (rozmetadla m#sfeh hnojiv).

Znizil sa aj nakup novych strojov u zb&ya zemiakov o0 14,3 %, obilnych
kombajnov 0 11,8 %, kolesovych traktorov o 10,4 %adz&ov zemiakov o 7,7 %. Na
druhej strane sa zvysil nakup sagk (4,8 %), pluhov (3,5 %), rozmetadiel priemyseim
i mast&nych hnojiv (2,3 %). Nakup strojov sa realizujeizkych p@toch,co nepostéuje
k vyraznému zlepSeniu vekovej Struktury strojovehadu.

Obnova techniky sa realizovala v roku 2009 pektoroch v podiele 5,3 %,
obilnych kombajnoch 4,9 %, zbeéwmch zemiakov 1,5 %, se&jach 5,5 %, pri pluhoch
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2,9 %, pri rozmetadlach priemyselnych hnojiv 6 9%8Stdnych hnojiv 4,5% a sad&ach
zemiakov 1,2 %.

Vekova Struktara strojov v Ziéesnej vyrobe (Priloha C v prilohovejasti
diplomovej prace) sa mierne zhorsila, z celkovébtiypbolo v skupine do 8 rokov 37,8 %
strojov (pokles oproti roku 2008 02,75 p. b.) drt& rokov 62,2 %,60 mbze by
dosledkom zhorSujucich sa odbytovych moznosti &8roch produktov, najmd masa

a mlieka.

V rastlinej vyrobe (Priloha D v prilohovejasti diplomovej prace) sa vekova
Struktura strojov meni pozitivne, gom podiel strojov v skupine do 8 rokov sa zvysil na
21,9 % (narast oproti roku 2008 0 2,5 p. b.) gststarSie ako 8 rokov predstavuju 78,1 %

Z ich celkového p#iu.

Oproti roku 2004, k& priemerny vek dosiahol hodnotu 13,2 roka zaznavené
zlepSenie na urovni 11,8 roka (Priloha E v prilaj@asti diplomovej prace). Tento pokles
je spojeny s procesom podpory modernizacie fariemvgtupe Slovenska do EU. Na
zlepSenie vekovej Struktiry pouzivanej technikystrebné investicie v objeme 365 — 398

mil Eur.

Napriek tomu nemoznocakava vyraznejSiu zmenu stavu technickej zakladne
polnohospodarstva v kratkoasovom obdobi. Radikalna zmena si vyZzaduje dlhodoby
proces obnovy vo vySSom objeme investicii a pretwyaznejSim¢initelom, ktory brani
obnove strojov, je prave nedostatok potrebnychstigie. Pd’nohospodarske podniky pri
vyuzivani techniky, by sa mali zaobgm@ganiz&nymi formami spolénych podnikov gi
podnikov sluzieb alebo inymi formami podnikov, lédry zabezp®vali takd organizaciu
prace, aby investicie do investe vémi naranych strojov, boli aj &el’ne a ekonomicky
vyuzité a priniesli efekt vo forme zniZovania nalda na vyrobu ptnohospodarskych

plodin.

1.5 Moderné metody financovania p&#inohospodarskej techniky

Dotéacie z Europskej unie urobili z kedysi vysokmikového a komplikovaného
polnohospodarskeho odvetvia atraktivhu ofjlas ktorej spolufinancovani majua zaujem

mnohé komemé banky. Najviac sa tomuto odvetviu venuju banikp VSeobecna
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Uverova banka, UniCredit, OTP Banka, Tatra BankSOB a Slovenska sporite.

Tvrdia, Ze bonita a déveryhodnigso’nohospodarskych podnikov stale rastie.

Pozname dva druhy Uverov, ktoré banky ponukaja,saoje typické produkty pre
polnohospodarov. Su tpreklenovacieainvesti'né Uvery. Pripreklenovacich Gveroch
maju pdnohospodari Sancu vypthmedzeru, ktora vznika dase, kedy dostavaju dotéacie,
tj. na konci roka a nedostatkomnpei najmé v jarnom obdobi pri zakladani arody
a zbere. Pri Ziadosti o podporu z PPA, dostantagendd banky na Z@tku roka, piom
ich mbzucerpa’ pod’a potreby a Gver splatia na konci roka po vyplafgrame] platby
z eurofondov, ktora sa pritige na plochu pinohospodarsky vyuzivanej pédy a podporu
pestovania plodin na ornej pode. Preklenovaci jwdrezéelovy, bez rizika, na jeho
poskytnutie std doklad o Ziadosti o podporu. Zabegpry je cez bianko zmenku, teda
klient banke zaplati percentualdas’ z objemu Uveru ako poplatok za jeho poskytnutie,
pricom urokova sadzba sa odvija od BRIBOR a ziskov&enbhank su v tomto segmente
pod jednym percentoninvestiné Gveryvypinaju ¢ag’ z prostriedkov smerujdcich malym
a strednym podnikom, kedy ich banka poskytuje ndadé& uzatvorenej ramcovej zmluvy
s Eurépskym investhym fondom v rdmci Programu pre podniky a podnigani
Kratkodobé prevadzkové potreby pomaha vykBuropska banka pre obnovu a rozvoj
svojimi uverovymi zdrojmi alebo banky vyuZivaju maefinancovanie podnikov aj
spolupracu so Slovenskou z&mou arozvojovou bankou a tak poskytujua lacnejSie

a dostupnejSie zdroje pre malé a stredné podniky.

Farmari m6zu vyuZiaj kratkodobé Gvery na financovanie prevadzkowyotrieb
cez skladiskové zalozné listy case kd je Uroda uloZzena vo verejnych skladoch, kde
zabezpeéenim je zalozné pravo na tieto I'pohospodarske komodity. Podmienky

a Struktara produktov su individualne.

Podnikatéska ¢innog” suavisi  bezprostredne srozvojom  a modernymi
technolégiami,co si vyZaduje znmeé finartné zdroje. V stastnosti su klasické formy
financovania dofiané stale viac pruznej$imi formami, ku ktorym moéeraradi lizing

a faktoring.

Lizing je osobitnou formou ziskavania a financovania moy@ricom tovarom sa
rozumie hnutény a nehnutény majetok. Ako forma financovania vznikol na zada
rieSenia utitych problémov. Na jednej strane to bola bankgaine lizingové spoibos’
S0 svojim relativne Mmym kapitalom, na strane druhej podnik resp. paatdik(vyrobca

alebo obchodnik) s problémom realizacie svojho nava.izing rieSi obidva tieto

23



problémy, préom pre vyrobcu to znamena odbyt jeho tovaru, hoanédostava zaplateny
naraz, ale postupne apre banku alebo lizingovllo&pos® znamena primerané
zhodnotenie ich kapitalu. Podnik nepotrebuje pvesticii zaplati celt sumu odrazu, ale
postupne ju splaca (ako pri Uvere). Zavisi potontymal lizingu,¢i si lizovany predmet
ponecha aleboi ho po utitej dobe vrati a dostava podobny predmet, alevatiaovyssej
technickej Urovni. Princip lizingu je ptal Pilcha, C. (2006)v tom, Ze ide vlastne
0 prenajom, ptiom poskytovatk lizingu (prenajimatg poskytne prijemcovi (najomcovi)
urcity predmet (hnutiny alebo nehnutey) do pouzivania od dodavéise(vyrobcu) , kedy
prenajimate zostava majittom lizovaného predmetu de jure, ale de facto j@jomcu,
ktory ho vyuZiva za uity poplatok (lizingové splatky). Medzi prenajimien

a najomcom sa uzatvara najomna zmluva.

V praxi sa stretavame s r6znymi druhmi lizingilch, C. (2006)rozdé’uje lizing
na finarény lizing, kedy sa z cudzich zdrojov obstaravajtrgmé veci, ktoré sa na konci
najomnej zmluvy zwajne odkupia za symbolicki vopred dohodnutld cenebal
operativny lizing, kedy sa tieto veci vratia prémeate’ovi, ktory ichd’alej prenajima.

Ucelom operativneho lizingje obstaré si pre plnenie konkrétnej Glohy, potrebné
zariadenie, v niektorych pripadoch i s potrebnynbawsenim, obsluhou a jej know-how.
Tymto spésobom sa obstardva zariadenie, pre ktqédmiku nie je trvalé azenie
a v pripade poruchy alebo nefénbksti je prenajimatem opravené alebo nahradené.
Vystupuju tu iba dvaja dastnici ato prenajimdite(vyrobca, obchodnik) a najomca
(uzivatd), medzi ktorymi sa uzatvara lizingova zmluva,cpm prenajimate poskytne

predmet do uzivania a ndjomca plati najomné.

Financného lizingusa z@ashuju tri subjekty a to, dodavdtévyrobca, obchodnik),
prenajimaté (lizingova spolénog’) a najomca, medzi ktorymi sa podpisuju dve zmluvy.
Prvd medzi dodavatem a lizingovou spolmog’ou, tzv. kipna zmluva, na z&klade ktorej
prechadza predmet do vlastnictva lizingove] spwisti a druhé medzi najomcom
a lizingovou spolénog’ou, tzv. lizingova zmluva, ktord upravujetehy pd&as doby
najmu a upravuje situaciu po jej skeni, kedy spravidla poskytuje najomcovi pravo
odkupenia prenajatého predmetu. Va:8rde pripadov nakupuju lizingové sp@tosti
predmety na prenajom pkalpoziadaviek a Zelani ndjomcu.

Vyhodou lizingu je, Ze unomcu nahrddza nedoktatlastného kapitalu,
v pripade dostatmého mnoZstva vlastného kapitalu ho umgeé pouzi’ na iné dely,

rozSiruje investiné moznosti najomcu, poskytuje najmodernejSiu ti&echn servis
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vykonava prenajimale zvyhodiuje odpisovanie a znizuje zaklad kidaému priznaniu

o lizingové splatky, zmenSuje, pripadne eliminujeikd. K nevyhode patri vysoké
najomné (splatky), péase nedostatok finanych prostriedkov na splacanie a odobratie
predmetu lizingu od n&jomcu, Rk& naroky na kapital u prenajimBde (vyrobky

nepredava, ale prenajima) a s tym spojeny banikiagbvej spolénosti.

Celkové financoxahnuténych predmetov Tabukac. 3
Obstaravacia cena cez DPH
Forma financovania (tis. Eur) Potet zmlav v ks
Finartny lizing 759745 23 857
Operativny lizing 155465 8414
Uver + Predaj na splatky 578736 33625
Spolu 1493 47¢ 65 896

Zdroj: ALS SR

Hambalkova, M. (2002) Specifikuje dva lizingové obchody ato komunalny
a spatny lizing.

Komundlny lizinge uzatvoreny s verejnopravnou organizaciou¢asdgjSie obcou
alebo krajinou a odliSuje sa hlavnendaymi Uavami, formami istenia, mozZndsu
odstupenia od zmluvy a inymi.

Spatny lizingje operacia, v ktorej uzivdtepredava lizingovej spatoosti svoje
zariadenie, ktoré ma esSte dlha Zivoth@szarové uzatvara lizingova zmluvu na jeho
spatny prenajom atak sa stava jeho najomcomlo@ieje ziskanie prevadzkového
kapitalu, vyuzitie Gtovnych adaovych vyhod spojenych slizingom, popripade
prefinancovanie pévodnej kipy zariadenia na dlhegalebo strednodobej faze.

Obrat lizingového trhu v roku 2010 dosiaholkes’ 1 564 mil. Eur, medzikme
tak ide o rast vo vyske 5,3 %, v porovnani s pakie® 45 % v roku 2009. Financovanie
strojov a zariadeni prostrednictvom lizingu mallmeEny pokles o 13%, ale zaznamenalo
ozivenie az v zavere roka (Priloha L v prilohovesgti diplomovej prace, nam ukazuje

poradie Top 20 lizingovych spdlasoti pri financovani strojov a zariadeni).

Pilch, C (2006) definuje faktoring ako odkupenie kratkodobych gd@davok
(vacSinou s dobou splatnosti 14 — 180 dni) od pred@&ehia faktoringovou spoibog’ou
(faktorom) alebo inou Specializovanou instituciaed lehotou jej splatnosti, na zaklade
a za podmienok faktoringovej zmluvy, sloen jej Wasného inkasa ato bez spatného
postihu pévodného majita polfadavky v pripade jej nesplatentapz z dévodu platobnej

neschopnosti alebo platobnej nevéle dizika, tzicrddere riziko.
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Faktor po prevereni bonity predavajuceho a kupujucehogikaije dohodu v dvoch

alternativach, t.j. hii pol’adavku schvali a odkupi ju od predavajuceho beresegho

naroku, alebo pdfadavku neschvalico znamena, Ze ju sice odkupi, ale nevzda sa

regresného prava Vo predavajucemu v pripade nezaplatenia tovaru Kgm

Kratkodobé pohadavky vystupuju spravidla akaitdvné poliadavky vo forme faktiry

dopravného dokumentu a podobne.

Z&kladnéunkcie faktoringsu:

funkcia financovaniat.j. prefinancovanie pdladavky predavajucemu do vysky 80-
90 % (vo vynima@nych pripadoch i 100 %), pred lehotou jej splatha$tn sa
zlepSia hotovostné toky predavajuceho,

funkcia poskytovania sluZigkkedy faktor na seba prebera aj prace spojené
s poltadavkou (fakturaciu,diovnictvo, vykazovanie Statistik),

poistna funkcia kedy faktor prebera na navrh predavajuceho tiklate riziko

(riziko z nezaplatenia),

inkasna funkcia znamena, Ze faktor na seba prebera zavazok wdasza
pohradavku.

Druhy faktoringunajéastejSie poskytované slovenskymi bankami:

tuzemsky faktoringznamena odkupenie kratkodobych faatavok predavajuceho
pred lehotou splatnosti ¥b tuzemskym odberatem (Eim urycHuje jeho
hotovostné toky) a zabezfmanie ich spravy, inkasa monitoringu a upomienkacaani
odberatéov,

exportny faktoringznamena odkupenie kratkodobych pedtavok predévajuceho
pred lehotou splatnosti ¥b zahranénym odberatbom Eim urycHuje jeho
hotovostné toky) a zabezfmnie ich spravy, inkasa monitoringu a upomienkaaani
odberatéov,

dodavatésky faktoring,je Specialna finata sluzba pri ktorej faktor financuje
zavazky klienta v& tuzemskym dodavatem a poskytuje klientovi novu resp.

predZenu splatnasuhradenych zavéazkov,

bezregresny faktoringje spdsob odkupovania pkadavok, pri ktorom riziko
neuhradenia pdladavky odoberatem z dévodu platobnej neschopnosti alebo
nevole prebera faktor,
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regresny faktoringje spd6sob odkupovania pidavok so spatnym postihom na
predavajuceho. Predavajdci ¢ru faktorovi za riadne splnenie pkadéavky
odberatéom.

Faktoring je vhodny spdsob financovanigemy pre véké, stredné, ako aj malé

firmy, ktoré maju pravidelné dodavky tovarov a sélzpre bonitnych odberdiev alebo

maju potrebu dodatmého prevadzkového financovania z dévodu sezonwyilyvov,

realizuju dodavky pre slovensky alebo zahtanitrh, podi€aju sa na realizacii ¥dich

projektov, vystupuju ako priamy dodavite@redavaju s odloZzenou splatfios viac ako

14 dni, pouzivaju hladka platbu ako platobnu poadie predpokladany faktoringovy

obrat bude min. 350 tis. Eurdme.

Néaklady na vyuzitie faktoringu pozostavaju z tyclioziek, a to faktoringoveho

poplatku zainnog’ spojenu s faktoringom, bezného uroku, ktory jerialusny pdet dni

od odkupenia pdladavky od jej inkasa a delcredere poplatok za aizlktoré na seba

pobera faktor.

Vyhody faktoringu su hlavne:

financn&a hotovos s ktorou sa zlepSuje platobna schogrmedavajuceho, nakko
s vyuzitim faktoringu ma k dispozicii & objem finatinych prostriedkov a méze
u svojich dodavatev ziska pripadné Pavy za promptné uhradenie svojich

zavazkov,

jednoduchog pretoze pofadavky predavajuceho #obonitnym odberafiom su
zv&Sa jedinou a postajucou formou zabezpenia, finagné prostriedky
nadobudnuté faktoringom nie sdelovo viazané a mézu salve vyuzt', vyssi

limit, ako pri klasickom Gvere a tym vykiyypické sezonne vykyvy v obrate,

sprava poliadavok kedy faktoring umaluje predavajucemu venavaa vlastnému
podnikaniu, prtom inkaso faktur, spravu, vymahanie pattavok a s tym spojené
naklady prebera faktor,

konkurencieschopngs vd’aka faktoringu moézZe predavajuci poskytngvojim
odberatéom dlhSie lehoty splatnosti, pam ziska finatné prostriedky, s ktorymi
modZe disponouaskodr atym si mbéze posikhisvoje konkuretné postavenie na
trhu,

financné ukazovatée, faktoring nezvySuje Uverovl angazovah@pola@nosti, je

jednoduchy spdsob, akym klient méze zabézpaadenie a spreshiplanovanie
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cash flow, ziskanim hotovostnych prostriedkov pembtictvom faktoringu sa
jednoduchym sp6sobom zlepSuje likvidita klienta.
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2 Ciel prace

Pravdivé informéacie o vnatornom stave podnikského subjektu, su zakladom pre
spravne strategické rozhodnutia na Urovni riademabzu prinies podniku Gzitok v jeho
budicom hospodarskom rozvoji a napredovani alebmopou finaknej analyzy
upozorni’ na jeho stasné nedostatky a vyhhéa tak nespravnym krokom pri investovani
finanénych prostriedkov podniku.

Mnohé podnikatiské subjekty momentalne zapasia s nedostatkom nytdst
finanénych prostiedkov a pri realizacii svojich investych rozhodnuti st nutené vytiZi
alternativne zdroje financovania, akymi su bankavegr, finagny lizing a faktoring. Ak
chce podnik v pknohospodarskej vyrobe dosialinkonkurencieschopnés svojich
vyrobkov na domacom, ale izahrémdm trhu, zavisi UspeSnbglosiahnutia tychto
zamerov aj od Urovne jeho vybavenialpohospodarskymi strojmi, ich Struktdrov,
opotrebovana®u a ekonomickym vyuzivanim.

Cielom predkladanej diplomovej prace je zhodnhatioderné metddy financovania
polnohospodarskej techniky.

Ciastkovymi ciémi su:
= vykonanie situénej analyzy podnikatského subjektu,
= posudenie ekonomickej bonity podnikaeého subjektu metéodami ,, ex post

a, ex ante “,

» analyzovanie jednotlivych metdéd financovania I'pmmhospodarskej techniky

(samofinancovanie, bankovy uver, figay lizing, faktoring),

= vypet celkovych &istych nakladov pri jednotlivych metddach financoia
polnohospodarskej techniky,
» navrh koncepnych zasad na zlepSenie€asného stavu.
V teoretickej¢asti diplomovej prace je venovana pozorhiysnto témam:
= charakteristike vyvoja a ekonomickej situacii Wipohospodarstve SR,
» vyvojovym tendenciam vo vinohradnictve a vinarsire

» zhodnoteniu stasného stavu fonohospodarskej techniky na tzemi SR

* modernému spésobu financovanidmpahospodarskej techniky
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3 Metodika prace a metddy skimania

Finartna analyza podniku ndm poskytuje objektivne podkl&dvysvetleniu
sitasnej situacie v podniku ptddom do minulosti, kdeladame jej ptiny a zarové
nam pomaha prognézavabuduci vyvoj podnikovych financii a buddcu firkad
sposobilos podniku.

K dosiahnutiu stanovenych €@/ sa vyuzil nasledovny metodicky aparat. Pri
vypoétoch sa vychadza z konkrétnych podmienok. Pri finepanalyze podniku sa budu
pouziva’ nasledovné vykazy: Suvaha, Vykaz ziskov a stratudil sa nasledovny subor
ukazovatéov:

» ukazovaté rentability

= ukazovaté aktivity

= ukazovaté zadZenosti

» ukazovaté likvidity

= ostatné ukazovatele

Metdda ,, ex post “ a vypay jednotlivych ukazovat®v.

Ukazovatele rentability

Rentabilita celkového vloZeného kapitelROI — Return on Investments )

_ zisk po zdanent drok
celkovy vlozeny kapital

RO 100

» tento ukazovatle vypoveda o zhodnoteni kapitélu, ktory bol v podnikiazany.
Hodnoti vSeobecnu efektivnibsyuzitia vlozeného kapitalu bez k&ddu na zdroj,
z ktorého tento kapital pochadza. Zhodnotenintdsii kapitalu, ktorou bol viastny
kapital, je cisty zisk a zhodnotenim tejasti, ktora tvori cudzi kapitél, je arok.
Okrem vedenia firmy je najmé& predmetom zaujmu exter subjektov, ktori chcu

pozna rentabilitu svojho potencialneho partnera.
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Rentabilita aktiy ROA — Return on Assets )

zisk po zdaneni
aktiva

ROA= 100

* je obdobou ukazovdta ROI a vyjadruje zhodnotenie celkovych aktiv.

Rentabilita vlastného kapitaluUROE — Return on Equity )

ROE= zisk p(? zda.ne':n.l 100
vlastny kapital

» vyjadruje, do akej miery firma reprodukuje vlasttroje, teda bez vplyvu cudzich
zdrojov. Ma logicky vysSiu hodnotu ako ROAp je vSak dolezitejSie, je
dosahovanie jeho vysSej dynamiky;aho vyplyva, Ze pouzitie cudzieho kapitalu

je 0sozné.

zisk po zdanen.l'
trzby

Rentabilita trziels 100

= udava na kiko percent je firma ziskova z celkovych trzieb. @yka najma

konkurencieschopnosti podniku a charakterizujevithisspesSnaspodniku.

zisk po zdanenj

Rentabilita vynosov .
vynosy

100

» vyjadruje mieru HV po zdaneni z celkovych vynosodpiku

zisk po zdanenj
naklady

Rentabilita nakladow 100

» vyjadruje HV po zdaneni z vynaloZenych celkovyckladov

Ukazovatele aktivity

- vyjadruju efektivno$ vyuzivania aktiv, meraju celkovu rychtosch obratu, alebo
jednotlivych zloZiek a hodnotia viazandsapitalu v uéitych formach majetku. Umaiija

identifikova’, kvantifikova” a analyzova (i¢innog’ svojho majetku. Primerané vyuzivanie
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majetku je podmienkou konsolidovanej fidapj situacie. Za nepriaznivy stav sa

v podniku povazuje nadmerné mnozstvo majetku, aleha nedostattné mnozstvo.

h priemerny stav zétso.b3
trzby

Doba obratu zaso 65

= vypoveda otom, Kiko dni trva jedna obratka zasob (nodh ). Presnejsi je

vypocet vo vz’ahu k nakladom.

e priemerny stav patadavok,
trzby

Doba obratu( inkasa) pdadavo 365

= meria rychlos, s akou zakaznici podniku platia svojgyi Vyc¢isluje, kd’ko dni

v priemere trva, kym od realizacie ( fakturacidgjde k inkasu.

priemerny stav zévazkg\é65

Doba splacania zavazkev -
trzby

» uvadza vlastnu platobnu disciplinu podnikate

priemerny stav aktiv
trzby

Doba obratu celkovych aktiv 365

trzby
priemerny stav akti

Obrat aktiv=

» vypoveda o tom, Kikokrat sa aktiva obratia za rok.

Ukazovatele zadzenosti ( finartnej Struktiry podniku )
- sldZzia na monitorovanie Struktary finarych zdrojov podniku. Podiel vlastnych
a cudzich zdrojov ovplyiuje finarénu stabilitu podniku. Vysoky podiel vlastnych zaroj

robi podnik stabilnym a nezavislym.

cudzi kapitél
celkovy kapital

Celkova zaf¥enog=

» udava, v akom rozsahu je majetok firmy kryty cudz@drojmi ( z&vazkami ).

Celkovy kapital vyjadruje vlastné imanie a zavazky.
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bankové uvery a fin vypomc

Uverové zaazenie podnike . —
celkovy kapital

. o . zi kapital
Stupe financhej samostatnosqw
vlastné imanie

zisk pred zdanenim drol

Urokové krytie= -
aroky

» vypoveda o schopnosti podniku uhtadenu cudzieho kapitalu.

vlastny kapital

Stupé& samofinancovania - —
celkovy kapital

= spolu s ukazovatem celkovej zalfenosti bezprostredne vypovedaji o Struktdre
financnych zdrojov podniku. Ich sét je 1 ( resp. 100% ), pba spbsobu

vyjadrenia.

celkovy kapital

Financn& péka= > —
vlastny kapital

» vypoveda o tom, akéag’ aktiv tvori vlastny kapital.

Ukazovatele likvidity

- vyjadruju schopnaspodniku ¥as uhradi svoje zavazky v verite’om, resp. premeni
aktiva na pgazné prostriedky, ktorymi mozna@as vyrovnd vsetky zavazky veritem.
VySSi stupe likvidity podniku zvySuje na jednej strane firkad stabilitu, na druhej strane

vSak znizuje vynosnds

kratkodoby finasiny majetok+ kratkodobé pdédavky+ zasob
kratkodobé zavazky celkom

Celkova likvidita=

= slazi pre dlhodobé hodnotenie vyvoja platobnej pdwosti podniku. Mala by sa
pohybovad vintervale od 2,0 — 2,5, gom kratkodobé zavazky by nemali

presiahnd 40 % - 50% hodnoty obeZného majetku.
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kratkodoby finadiny majetok+ kratkodobé pdddavky
kratkodobé zavazky celkom

Bezna likvidita=

» podava ciast@nua predstavu o vyvoji platobnej situacie v budicobidobi. Za
optimalne vysledky sa povazuju hodnoty v intervhle 1,5. Kratkodobé zavazky

teda nemaju presiahtiobjem finainého majetku a kratkodobych giaklavok.

kratkodoby finasiny majetok
kratkodobé zavazky celkor

Pohotova likvidita=

= vypoveda o vfahu medzi najlikvidnejSowag’ou majetku, ktorou je podnik
okamzite splati kratkodobé zavazky. Za optimalne vysledky mozneagova

hodnoty v rozpati 0,2 — 0,6 , treba vSak tt&aoleranciou, ktora sa odvija od
podnikaté&skej brandze.

Metdda ,, ex ante “ a vypity jednotlivych ukazovat®v.

Altmanov index finanéného zdravia firmy

Diskriminana funkcia ma tvar:

Z=0,717%+ 0,84% + 3,10%+ 0420+ 0,9%

X, = pracovny kapital / celkovy kapital

X,= nerozdeleny zisk / celkovy kapital

X, = zisk pred zdanenim + uroky / celkovy kapital

X, = trhova hodnota vlastného kapitaluctavna hodnota cudzieho kapitalu
%= trzby / celkovy kapital

Hodnotenie podnikov pdd tohto indexu je nasledovné:
e Z>2,90 = dobra finatmo-ekonomicka situacia
e 1,2<2Z<2,90 = siva oblasfirmy s neuéitou situaciou

e Z<1,2 =ohrozenie bankrotom
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Rychly test

Rychly test Tabukac. 4
Vermi Dobry Stredny Zly Ohrozeny
Ukazovatd’ dobry insolvent-
1 2 3 4 nost’ou
5
Podiel vlastného kapitalu
na celkovych aktivach > 30 % >20 % >10 % <10 % | Negativny

VI/CA*100

Doba splacania dihu z CF
< 3roky | <5 rokov

Zavazky - Finatiny majetok/CF*100

< 12 rokov >12 % | > 30 rokov

Podiel CF na celkovych vykonoch

CF v % z trzieb >10% >8% >5% <5% | Negativny
Bilanény CF/Trzby*100
Rentabilita celkového kapitalu ROI
>15% >12 % >8% <8% | Negativny
Zisk po zdaneni + Uroky/CA*100
Hodnotenie
Velmi dobra finadna situécia 4 — 7 bodov
Dobr4 finarn situacia 8 — 11 bodov
Ur¢ité problémy 12 — 15 bodov
Zla finantna situacia 16-19 bodov
Vel'mi zla finartna situacia 20 bodov

Index bonity

Diskriminatn& funkcia ma tvar:

B=15x+ 0,08+ 10+ 5+ 0,%+ 0,%

_ CF _ celkovy kapita
% cudzi kapital cudzi kapitél
_ zisk pred zdanenii _ zasobhy
* celkové vykony celkové aktiv:

_ zisk pred zdaneni
celkovy kapital

_ celkové vykon
celkovy kapita
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Zhodnotenie firmy:

-3az-2 = extrémne zla finama situacia
-2az-1 = vEmi z|a finartna situacia
-1az0 = zI& finatna situacia

0Oaz1l = utfité problémy

laz?2 = dobra fingna situacia

2az3 = vBmi dobra finadna situacia
Viacako3 = extrémne dobra finara situacia

Darsimi metédami vyskumu boli:
= Statistickd metdda, ktord slizi na spracovanie awda hodnotenie hromadnych

javov,

» metoda indukcie, je postup pri ktorom z nejakychchodiskovych tvrdeni

o jednotlivych veciach a javoch dospejeme k zovéenbniu,
» metoda dedukcie, je postup pri ktorom z vychodigkbwvrdeni ziskame zaver,

= metdda analyzy, ktora umiije rozlozi' celok a lepSie prenikmido podstaty

skiumaného javu,

* metdda syntézy, ktora umiage zhrnd@ poznatky ziskané analyzov a vypradadva
navrh opatreni na zlepSenie stavu buddcnosti,

» metdda kompardcie, ktora porovnava ukazovatelemyahcasovych obdobi

» metdda modelovania, ktord slizi na vytvorenie kétrieho prikladu.

Objektom skumania bolo Vinohradnicko vinarske dtud podielnikov
KARPATY. Faktograficky material bol ziskany z dostiych Statistickych adfiovnych
vykazov za roky 2007 — 2009 a taktiez sa vyuziliopel Vyskumného Ustavu ekonomiky
po’nohospodarstva a potravinarstva, Technického Sokiného Ustavu pédohospodérstva
v Rovinke a Ministerstva pédohospodarstva a rozvimeeka SR.
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4 Vysledky prace

4.1 Zakladna charakteristika VVDP KARPATY

Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPAT Pezinku — Grinave
vzniklo v roku 1995 z vble 147 zakladajuci¢tenov - podielnikov, i k&€ mnoho by
napovedalo tomu, Ze jeho predchodcami su Jednotimécke druzstvo Myslenice alebo
Pd’nohospodarske druzstvo Grinava . JRD Myslenicel gaiimat najv&Sieho producenta
vini¢ovych sadenic €eskoslovensku - v rokoch 1966 — 1978 to bolo 1,6 $tepencov

rocne. V sw@asnosti ma druzstvo 1@tenov, z tohto pé&tu priemerne 35 zamestnancov.

Malokarpatsky vinohradnicky rajon siaha od Btatig az po Smolenice a Trnavu.
Zivot v tejto oblasti je neodmyslitee spéty s vinohradnictvom a vinarstvom. Za centrum
sa tradine povazuje Pezinok, ktorého najkrajSim predmegimines uz historickéad’
Grinava. Tradicia pestovania vinnej révy ma korene&ias Rimanov, kolonizacie
nemeckym obyvatstvom v 16.-17. stor., obdobim zdruzstevania v povojnovom
obdobi ale aj vyvojom po roku 1989. Po celé starprave vino udavala spésob Zivobitia

miestnemu obyvatstvu.

Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPAehajv&sSim producentom
hrozna v oblasti Pezinka. Druzstvo obhohospodat8f ha vinohradov, ktoré uziva na
podklade najmu. Takouto vymerov obhospodarovanyebhvadov sa Grinava radi medzi
jednym z najv&Sich pestovat®v hrozna na Slovenskdag’ produkcie hrozna spraciva
VO svojej pivnici a finalny produkt - vino predaafio f'aSované akostné vina, vyberové
vina s privlastkom a sudové odrodové vina vo svymjeflajni. Kvalitné odrodové vina s
privlastkom, ktoré ziskavaju ocenenia na domécichahiraninych vystavach vin, si
nachadzaju konzumentov medzi milovnikmi vina. Qstaprodukciu hrozna druZzstvo
predava dlhodobym zmluvnym partnerom, ako surowireuich finalne vyrobky . Rma

produkcia hrozna predstavuje cca 1400 t, vyroba 260 000 I.

VVDP KARPATY je ¢lenom zdruZenia Malokarpatska vinna cesta a aktdane
zWashuje na podujatiach ako Dni otvorenych pivnic, Vinmey Pezinok, Pezinské
vinobranie a pod.

V rdmci realizicie cimv Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013,lpddsi 1
na zvySenie konkurencieschopnosti sektortnpbospodarstva, pomocou Opatrenia 1.1,
t.j. modernizacia fariem vyuziva druzstvo fidkad pomoc Statu z Podohospodarskej

platobnej agentury na ndkup novejpohospodarskej techniky.
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41.1

4.1.2

Vymedzenie predmetu podnikania

Predmetom podnikania vo VVDP KARPATY je:

podnikanie v ptnohospodarskej vyrobe vratane spacovanibnguospodarskch
vyrobkov a ich nasledny predaj

podnikanie, ktoré zdha:

vykonavanie kultivanych prac vo viniciach v ramci rajonu Pezinok —faxia
realizacia predaja hrozna a vina vlastnej produpcdta aktualnej ponuky
predaj hrozna, ako suroviny pre finalne vyrobky emibdom

predaj butiaku od druhej polovice augusta az do konca oktébra
zabezpeéenie degustacie vlastnych vin

Zabezpéenie hospodarskych, socialnych alebo inych poprebsvojich¢lenov

Predmetéinnosti VVDP KARPATY

Vinohradnicko vinarske druzstvo podielnikov KARPAT®YIstre’'uje svojuéinnod’

do nasledovnych oblasti:

rastlinna vyroba pima

rastlinna vyroba Specialna t.j. hrozno, ovocie, \sad/ material, spracovanie

hrozna, vyroba mustov, vina a vinnych destilatov

poskytovanie sluzieb ffaohospodarskymi strojmi v oblasti pestovania a aair

rastlin
obchodn&innog” mimo tovarov, na ktoré zakon vyzaduje zvlaStneogbenie

prevadzkovanie zavlahovych zariadeni

VVDP ’ﬁ KARPATY

“EZINOE
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4.1.3 Organiza¢na Struktdra druzstva a zamestnanog

Druzstvo popri obchodnych spdlwstiach je tiez jednou z pravnych foriem
podnikania. Ma vytvorené tri organy a tflenskd schddzu, predstavenstvo a kontrolnu
komisiu. Je riadené predsedom predstavenstva, fgovpleny pri zasadnuti najvysSieho
organu druzstva €lenskou schdédzou. Predseda vykonava pravne ukaodpoveda za

koordinaciu a stinnog’” medzi jednotlivymi prevadzkami.

Organiz&na Struktiru definujeme ako subor orgadimaech jednotiek v ramci
podniku, podla znaku a funkcie, ktoré s0 vzajomne spojené ekarkymi
a informanymi vazbami. Ufuje Uroveé pravomoci, komunikacie a zodpovednosti¢qm
prostrednictvom finaimych tokov, vytvara formalne vahy medzi oddeleniami

a pracovnikmi podniku.

Organiza’no — riadiaca Struktira VVDP KARPATYje vyjadrena nasledovnou

schémou: Schéma

- Predseda druzst

Zdroj: VVDP KARPATY

VVDP KARPATY znizilo paet svojich zamestnhancov v porovnani s rokom 2009
o troch zamestnancov, ktory odisSli do pfashého dbéchodku atym padom ich je
momentalne 35. Na druhej strane, doSlo k zvySemadyktivity prace,éo mbze by
dosledkom zvySenia vzdelanostnej arovne Enpbospodarstve. Aktualny pet clenov
druzstva je 105. Pracovnici druzstva Pepdaradenia su: predseda, sekretarka, ekonomka,
pravnik, hlavny agrondm, mechanizator, veddci gigna manualny pracovnici. BliZSie

podrobnosti @&leneni pracovnikov pdd zaradenia mdézeme vidie Tabuke¢. 5.
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Clenenie pracovnikov pda zaradenia v Struktare druzstva Tabiika.¢. 5

Funkcia Pocet
Riadite’stvo 6
Pracovnici v pivnici 1
Straznici 5
RV — traktoristi a opravari 5
Manualny pracovnici 18

T

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY

4.1.4 Specialna rastlinna vyroba

VVDP KARPATY obhospodaruje podu o vymere 450 haoho na ornu pédu
pripada 190 ha, na vinohrady 186 ha a 74 ha ndndgstdochu (cesty, obratliskada).
Z&kladnowinnog’ou VVDP KARPATY je Speciélna rastlinna vyroba.

Speciélna rastlinna vyroba sa zameriava pestovariBpspodarovanie, zber a
spracovanie hrozna astym spojenu vyrobu vinao@a skladba bieleho hrozna je

vel'mi pestra.

Pestuje saRizling vlaSsky, Rizling rynsky, Veltlinske zeleNéuburg, Tramin
cerveny, Silvanske zelené, Muller Thurgau, Velténg&vené skoré, MOPR, Rulandské

biele, Chardonnay, Kerner, IrSai Oliver

Modré odrody su zastuperf&ankovkou modrou, Svatovavrineckym, Dominou

Nechyba anDornfelder, Neronea Cabernet Sauvignon.

V roku 2010 klesla uroda hrozna v malokarpatskapsti v porovnani s rokom
2009 o neuveritych viac ako 80 %. M&ze za to viacero faktoroweRespora napadla
vinohrady pd@as kvetu. To je to najhors® sa mohlo sta Potom priSieladovec, ptdom
krapy poSkodili nie len hrozno, ale aj plodonostiiévo, a aby toho nebolo malo na
katastrofalnej urode @asie pdas kvitnutia vinka v maji sa pripisal aj ddZz Hubové
choroby napadli vidi v ¢ase, k& boli vinohrady zaplavené a nebolo mozné sa dosta

s mechanizaciou do porastov. Nemohli sa vyKotteemické oSetrenia porastov a taktiez
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kultivacné prace ako odbuidvanie. Dazdivé bolo aj leto a hrozno bolo napaéplesiou
sivou, no urodu a kvalitu hrozna ako tak zachrépiiaznivé pdasie v jeseni, ktoré prialo
dozretiu hrozna az do fyziologickej zrelosti. Pa#wia plodonostného dreva sa moézu
negativne prejavi aj vtomto roku. Vinohradnikom sa pre nepriaznpaasie zvysili
pracovné aj finakné naklady, pretoZe oSetrenie ¥aim zabralo viacejasu.

Bezna réna produkcia hrozna je na urovni cca. 1300 — 140k to bolo aj v roku
2009, no v roku 2010 to bolo uz len 136d,predstavuje pokles o 90 %. Uroda byva bezne
7 — 8 t.h&, no v roku 2010 to bolo 0,7 tha

Aj kvéli tomu to bol najhorsi rok za poslednych 26kov, a ako tvrdi predseda
druzstva VVDP KARPATY Ing. Vladimir Bagi¢, takuto spuSzatid’ nezazil za svoju 30-
rocnd prax.

(Hlavné typy vina produkovaného VVDP KARPATY su nighovej ¢asti diplomovej
prace ako Priloha M — Priloha U).

4.1.5 Vybavenog’ druzstva pd’nohospodarskou technikou

Potreba poznania skwimého stavu pmohospodarskej techniky na druzstve je
z&kladom riadiaceho procesu na vSetkych drovnigatenia, pdom Groveé vybavenosti
polnohospodarskeho podniku strojmi, ich Struktdra, tagimvanog a ekonomické

vyuZivanie slazi k prijimaniu koncépych, planovacich a podpornych opatreni v podniku.

Je délezité, aby sa priemerny vekI'pohospodarskej techniky neustale znizoval
a podnik sa tak staval konkurencieschopnejSimmattrzemskom aj zahramom, pretoze

stav mechanizécie opvliuje jeho vyrobné néaklady.

V roku 2010 vyuzilo druzstvo v ramci Programu rogaveidieka p&aznu podporu na

modernizéaciu svojej gmohospodarskej techniky a to konkrétne nakupom:
= 2 ks Caffini nesenych rasiv
= Caffini Trendtahaného rosa
* Mulc¢ovata Maschio CR 210
= Mulcera Maschio Vita 120
= Kolesového traktora New Holland 75

Dalej VVDP KARPATY disponuje hlavne nasledovnou mesuizaciou:
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Raohospodarska mechanizacia VVDP KARPATY Tabtkac. 6

Typ Stroja Pocet v ks

Traktory 13

Malotraktory

Muléovate

Rozmetadla

Sadza vin.Stepov

Postrekovae

Roske

Babosed

Pluhy

Branovy stroj

Hrudorez

ZTR 165 kosska

Rezdka slamy

Pneumaticka sejlia

Nakladné automobily

Vysokozdvizny vozik

Fekalny voz

Zacia lista

Mlynko - odzhovate

o M| R RP|RP| MR P P|IPIRPlW RPN RI N DN

Privesy

Zdroj: VVDP KARPATY

Osobitni pozornas treba venova aj organizacii jednotlivych etap prac, uspore
pohonych hmot, zvySenej starostlivosti o mobilnéojet kontrole vykonavania dennej

technickej udrzby a efektivnosti nasadenia strajeéitych vyrobnych podmienkach.
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4.2 Finanéna analyza VVDP KARPATY

4.2.1 Charakteristika ekonomickej bonity podniku

Vyznamnou stag’ou podnikového riadenia je finma analyza, ktora je tesne
spojena sd&ovnictvom podniku. To poskytuje data ainformacme finarine
rozhodovanie prostrednictvom zakladnych fitrrch vykazov. Uspes$ntsgi netispesnas
podniku nachadza svoj odraz vo fidasj situacii podniku. O Mibe pristupu a pripadnom
zddrazneni niektorej stranky finarej sitacie rozhoduje predovSetkym pozicia pouihaat
vysledkov analyzy a jeho vah k analyzovanému podniku. Ak je nim vlastéiibovereny
manazment, dominuje ptdd na zhodnocovaci proces, na vykomnasdniku, schopna's
zv&Sova jeho kapital a hodnotwo su skuténosti, ktoré sa premietaju najma aktivity
arentability podniku. Ak si analyzu objedna banka, ktora makpivsl’ Gver, zaujima sa
prednostne o finamu stabilitu podniku, ktora suvisi so Struktarovhgezdrojov, teda
o zadZenos. Dodavatéa zasa zaujima najma schopheednikov hradi zavézky, ktoré
mu vznikaju v savislosti s obstaravanim vstupodatgeholikvidita. Investora motivuje

predovstkymrhova hodnota podniku

Uspesné riadenie podnikania, prijimanie kvalitnyobzhodnuti, ktoré vedu
k efektivnosti a rentabilite vykonavan&nnosti, si vyZaduju dokonale pozhaituéciu
v podniku na zéklade kvalitnych, pravdivych &@eline spracovanych informacii
a permanentne hodnttivysledky podnikatéskych aktivit. Analyzou podnikatskej
financnej situacie firmy, tak jej manazéri, ako aj extesubjekty dokazu odhélmnohé
silné ¢i slabé stranky podniku, ich pimy a dévody, a na zaklade toho sa rozhodova
alebo prijima& navrhy vhodnych opatreni.

Podstata finatnej analyzy spé&va v hodnoteni stavu a vyvoja finarej situacie
podniku. Na zaklade fingno—ekonomickych ukazovdiayv.
Pod’a tohodi sa finargna analyza zameriava na hodnotenie minuléhadassiého
stavu finaného zdravia podniku, alebo sa venuje progndzedaitistavu, rozliSujeme :
« finarkna analyzu , ex post “
« finan¢na analyzu , ex ante “
Metody , ex post “ rozdjeme na ukazovatele :
» rentability - aktivity
= zadZenosti - likvidity
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Ulohou finarknej analyzy , ex post “ je vysveflis(tasny stav a analyzova
exitujucu finaknu situaciu pomocou psadu do minulosti. Jej Ulohou je identifikava
determinujuceinitele, ich charakter, t.gi posobili akceleréne alebo retardae, a na ich
zaklade mbézeme pre buductidsrmulova’ rdzne opatrenia. Na dosiahnutych vysledkoch
vSak uz nemozno &iment’, pretoze sa uz realizovali.

Finartna analyza , ex ante “ umtdje predvidé buddci vyvoj finaknej situacie
podniku. DoterajSi vyvoj vyidsije do tzv. , systémov dasného varovania “, ktoré
umoziuju vymedzi’ nagastejSie postupy pri konStruovani ukazoVatesuhrnného
hodnotenia finatno - ekonomickej Urovne podniku. NaptejSie sa vyuzZivaju tieto
metody :

= Rychly test
» Altmanov index finatiného zdravia firmy
» Index Bonity
Ciel'om finartnej analyzy podniku je vyjadtico najkomplexnejSie finamu situaciu
podniku, t.j. podchyti vSetky jej sdasti, resp. podrobnejSou analyzou zhodhoigktoru

Zo sWasti finargnej situacie.

4.2.2 Analyza majetkovych va’ahov

Analyzu majetkovych wahov v podniku vykoname pomocaosivahy ktora
charakterizuje podmienky, za akych sa uskibwal transformény proces podniku.
Informacie o nich su sprostredkované poznatkamiagetku a finadnych zdrojoch jeho
krytia, pricom ich charakterizujenajetok — aktivafinancné zdroje — pasivpodniku.

Horizontalna a vertikalna analyza savahy vyudsti si@asného pofadu po
horizontale a vertikale a najznamejSim pravidlonorého reSpektovanie sa hodizté
bilancné pravidlo Pod’a neho je pripustné potizna finané krytie dlhodobo viazaného
majetku —neobezného majetkden také finadtné zdroje, ktoré ma podnik dlhodobo

k dispozicii a tovlastné imanieadlhodobé zavazky

Podnik jeprekapitalizovanyak celkovy objem neobeZzného majetku je mensi ako
objem finagnych zdrojov. Ak je to naopak podnik podkapitalizovanyZiaduci stav je
prekapitalizacia, lebo ta je predpokladom stabilitgdniku. Podkapitalizacia stabilitu

ohrozuije.
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Z bilanénej rovnovahy, ktord musi Byv sivahe zachovana, vyplyva, Ze tieto
vztahy maju adekvatny odraz aj v oblagsibeZznych aktiv ktoré maju by kryté
kratkodobymi zavazkamiPri prekapitalizovanom podniku je rozdiel medanito dvoma
veliéinami nazyvanycisty prevadzkovy kapitalV tomto pripade je mozné potiziag’
dihodobych zdrojov na krytie obeznych aktiv. Mozmioni kryt' najmé trvalu potrebu
zasob a sfastne tato relacie garantuje navrathdmateridlové krytie) kratkodobych
zavazkov (ide najma o bezny uUver alebo obchodnyr twdanky). Naopak pri
podkapitalizovanom podniku ho nazyvamekryty dlh ktory vypoveda o tom, Ze podnik
pouzil kratkodoby poZany kapitél na financovanie dihodobych akti¢i, je pre stabilitu
podniku vémi nebezpéné, lebo povinnasvratit cudzi kapital vznik4 skér, ako déjde
k reprodukcii tychto aktiv.

Struktdra a vyvoj aktiv a pasiv v rokoch 2007 -20EUR Graf¢. 5
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Zdroj: Stvaha VVDP KARPATY a vlastné vygy

V sledovanom obdobi rokov 2007 — 2009 mal vyvojiakizostupnu tendenciu.
Aktiva dosiahli najvySSiu urowev roku 2009,¢o predstavuje v porovnani s rokom 2007
narast 023,48 %. Tato zmena bola spésobena zmenasobeZznom majetku a to
konkrétne nakupom dlhodobého hmotného majetku {npe#nohospodarskej techniky)

a zmenami v obeznom majetku a to nakupom zasob.

Struktra pasiv zaznamenala v sledovanom obdobfieZakpostupny narast.
V poslednom sledovanom roku sa zvysilo vlastné imanporovnani s rokom 2008
0 44,6 %o bolo spdsobené zvySenim zakonného rezervnéha fdaory sa tvori zo
zisku podniku po zdaneni a slizi na krytie buducsttét podniku. Naopak zévazky
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v poslednom roku klesli 047,5 % ato najma kvolizeniu dlhodobych zavazkov

v obchodnom styku. ZvySilo segasového rozliSenia na strane pasiv v porovnarkas o
2007 0 67 579 Eur a to konkrétne v kratkodobychog@eh na budidce obdobie.

Vo vSetkych sledovanych rokoch dosiahol podnév girekapitalizovanosti, kedy objem

obezného majetku bol vyssi ako objem kratkodobystiizkov co svedi o jeho stabilite.

Na pokrytie medzier vo financovani svojich nevymygh vydavkov vyuZiva

druzstvo od roku 2008 kratkodobé figag vypomoci vo vyske 23 236 Eur, ktorymi mozu

byt kratkodobé preklenovacie Uvery, ktoré slizia nkrytee obdobia v ktorom druzstvo

¢aka na ziskané peniaze z dotacii afondov a nemaeste k dispozicii. Kratkodobé

finantné vypomoci sa splatia po obdrzani fitiaych prostriedkov z dotacii od Statu alebo

z fondov EU. Ako modZeme vidiev tablke ¢. 7 je zobrazena analyza majetkovych

vzt'ahov.
Zakladné ekonomické ukazovatele v EUR Taldikac. 7

Ekonomické ukazovatele 2007 2008 2009
Aktiva spolu 794 696 895366 1038595
PoRH’adavky za upisané VI 0 0 0
Stale aktiva 213271 294 834 344 353
Obezné aktiva 578 537 594 952 691 597
Casové rozlisenie 2888 5580 2 650
Pasiva spolu 794696 895366 1038 595
Vlastné imanie 398 725 391 075 706 178
Zavazky 395374 503 058 264 241
Casové rozlisenie 597 1233 68 176
Uvery 0 23 236 23 236

Zdroj: Suvaha VVDP KARPATY a vlastné vygty

4.2.3 Analyza zisku, ndkladov a vynosov

Analyza nékladov a vynosov sa realizuje pomocouagzykziskov a strat, ktory

vypoveda o priebehu a vysledkoch tansfammédno procesu podniku z pozicie vynosovo-

nakladovej a ma pre finana analyzu vEky vyznam, lebo umaiuje analyzové ¢innitele,

ktoré determinovali tvorbu vysledku hospodareniaasidne zistimedi spolainog’

vykazala zisk (ak su vynosy vySSie ako nakladybalstratu.
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Analyza néakladov a vynosov v Eur Tabukac. 8

Ukazovatd’ 2007 2008 2009

Vynosy 655713 852 123 866 144
Naklady 798 015 854 874 824 590
Zisk/Strata -142 307 -2 751 41 554

Zdroj: Vykaz ziskov a strat VVDP KARPATY a vlastagpocty

Zo sledovanych obdobi bol pre podnik ziskovy ib& 2009. Hodnota zisku
v tomto roku bola 41 554 Eur. Naklady podniku g¢amto roku oproti predchadzajucemu
znizili 0 3, 54 %. Naopak vynosy podniku kontinwglstupaju a v roku 2009 dosiahli
hodnotu 866 144 &0 v porovnani s rokom 2007 predstavuje narast ® 2¢l, Najvé&siu
stratu mal podnik vroku 2007 ato — 142 302 EuatoTstrata bola predovsetkym

spbsobena zlou urodou.

Najvasi podiel na celkovych vynosoch v roku 2009 magbyrz predaja viastnych
vyrobkov resp. z predaj hrozna a vina. Najvy3&ibytrz predaja dosiahlo druzstvo v roku
2008 a to vo vySke 724 250 Eur.

Najv&siu cag’ ndkladov tvorili vo vSetkych sledovanych obdobi&abrili mzdové
naklady. V roku 2008 vo vySke 356 933 Eun predstavuje 41,88 % z celkovych
nakladov. Taktiez dany rok druhu najgiau cag’ z nakladov tvorili ndklady na spotrebu
materialu a energii ato vo vyske 250 001 Kia, predstavuje v relativnom vyjadreni

29,3 %.
Vyvoj nakladov, vynosov, zisku a strat v obdobir202009 v EUR Grak. 6
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Zdroj: Vykaz ziskov a strat VVDP KARPATY a vlastagpocty
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4.2.4 Analyza , ex post“

Postup analyzy mozno roztoZio niekdkych krokov, prtom vychodiskom je

vypccet relativnych ukazovatev a to:
. ukazovatele rentabilityktoré vypovedaju celkovej vynosnosti podniku

. ukazovatele aktivity ktoré vypovedaju drovni vyuZitia majetku ktora ma
vyrazny vplyv na finatnu situaciu podniku. Hovori o tom, Ze v podnikuorkt lepSie
vyuZiva viazany majetok je i finana situacia konsolidovanejSia, ako v podniku sinors
vyuzitim majetku,

. ukazovatele zd#enosti, ktoré vypovedaji o Struktare finamych zdrojov

posobiacich na stabilitu podniku,

. ukazovatele likvidity,ktoré vypovedaju o schopnosti hréddeavazky. Tieto

ukazovatele poskytuju pdad na situaciu podniku z vnutra.

. trhova hodnota podnikye to o¢o sa zaujimaju investori, ktorydédaju priestor
na ¢o najlepSie zhodnotenie ich prostriedkov. Tentozokaté poskytuje pobad na

situacu podniku z vonka.

Poznanie polohy podniku na trhu, dynamiky jehooysnacinitel'ov, ktoré posobili,
vedie k objektivnemu vyhodnoteniu finamej situacie v podniku.

Ukazovatele rentabilityyjadruju vynosnas podnikového Usilia a do ich drovne
avyvoja sa premietaji Urofea vyvoj likvidity, aktivity izadZenosti a ukazovatele
rentability ich tak zkaju. Niektoré z ukazovatev rentability su vEmi komplexné
a vystihuju zakladné charakteristiky vykonnosti pigd, a tym sa vyuZzivaju na vyjadrenie
a analyzu efektivnosti podnikoveéjnnosti, prtom vypovedaju aj o efektivite viozeného
kapitalu. Celkovym vloZzenym kapitalom sa rozumejitkodobé idlhodobé zavazky
a vlastné imanie, ktoré kryju celkové podnikovéiakt LiSia savymedzenindginite/a, za
ktory spravidla dosadzujeme finary vysledok podnikovej¢innosti t.j. vysledok
hospodarenia alebo sa mézu diferen€éavaymedzenim menovéie kde uvedieme, hll
spotrebované vstupynaklady, trzby, vynosy) alebwiazané vstupyaktiva, dlhodobé
zdroje, vlastny kapital). Vypowde tychto ukazovat®v je komplexnejSia ako ta so
spotrebovanymi vstupmi, pretoZe su citlivé nielen iroveé spotreby, ale aj viazands

vstupov.
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Ukazovatele rentability Tabkac. 9

Ukazovatele rentability 2007 2008 2009

Rentabilita celkového kapitalu -0,002 -0,003 0,04
Rentabilita vlastného kapitélu -0,36 -0,007 0,06
Rentabilita trzieb -0,27  -0,004 0,08
Rentabilita vynosov -0,21  -0,003 0,05
Rentabilita nakladov -0,18 -0,003 0,05

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlasnté vypty

Rentabilita celkového kapitalu - ROI ndm dava inféciu o intenzite zhodnotenia
kapitalu, ktory bol v podniku viazany, bezlaku na jeho zdroj. Zhodnotenim tgsti
celkového kapitalu, ktorou je vlastny kapital,gsty zisk a zhodnotenim tépsti, ktoru
tvori cudzi kapitél, je urok. Aj k& v roku 2009 VVDP KARPATY dosiahlo zisk, tak
rentabilita celkového vioZzeného kapitalu sa pohwt@wkolo hodnoty 4 centy na 1 Euro
vloZzeného kapitalu¢o je velmi slaba hodnota. ¥al'Sich sledovanych rokoch nedosiahol

podnik zisk.

Rentabilita vlastného kapitalu — ROE ma vysSiu lmddrako ROA a je dblezite,
aby dynamika bola vySSia aj dynamika tohto ukazdaatt.z., Ze sme splnili podmienku
pri ktorej sa ¢akava, aby rentabilita vlastného kapitalu bola ay&ko miera vynosu
alokacie kapitalu na trhu s financiami. Za optimmamb6zeme povazovahodnotu vysSiu,

ako je priemerna urokova miera z Gveru, poskytrutinkou.

Rentabilita trzieb vypoveda o zhodnoteni spotrebgoh vstupov tym, Ze
kvantifikuje vysku zisku v eure trzieb a tym bezgiredne charakterizuje hospodarhos
¢innosti. Rentabilite trzieb nedosiahla optimalnudmatu, ktora je viac ako 10 %, no

v roku 2009 sa tejto hodnote podnik aspoibliZil.

Rentabilita vynosov dava do pomeru zisk a objemnpgay/ych vynosov, ptiom
odpori&anad hodnota by mala presiakinQ,1. K tejto hodnote sa podnik nepriblizuje

v Ziadnom zo sledovanych obdobi.

Rentabilita nakladov, ktora ¢uje aky véky zisk pripada na 1 Euro vynalozenych
nékladov, nedosiahla optimalnu hodnotu viac ako,%Ré sa jej priblizila s 5 centami na
jedno Euro vynloZenych nakladov.

Ukazovatele aktivityumoziuju vyjadri’, kvanifikova® a analyzovg, ako &inne
podnik vyuZiva svoj majetok. Primerané vyuZitiegedmienkou vyrovnanej fingnej
situacie. Naopak nedostdt@ vyuzitie je rovnaka situacia ako,dkena podnik majetku

privela, ¢o suvisi so zvySenymi nakladmi na udrzbu a ochramjetku, s vysokym
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Gverom, ktory ma potom za nasledok vysoky Urak &ni stav, kedy ma podnik majetku
malo nie je dobry, pretoZze nizky stav zdsob znanméniéy objem vyroby a tym podnik
prichadza o trzby, ktoré by mohol dosiatind toho vyplyva, Ze na vyjadrenie aktivity
slizia ukazovatele vypovedajuce o obratovosti resmzanosti, nanosti majetku ako

celku i jehocasti.

Ukazovatele aktivity Tabukac. 10
Ukazovatele aktivity 2007 2008 2009
Doba obratu zasob 154,31 103,46 228,43
Doba inkasa pdiadavok 103,77 176,18 255,27
Doba splatnosti zavazkov 261,80 233,98 160,10
Doba obratu majetku 544,58 451,24 738,79
Obrat majetku 0,67 0,8 0,49

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypiy

Doba obratu zasob vypoveda o tonTkm dni trva jedna obratka zasob nodh.
Idedlne je ak je tato hodnota pod 30 dni a negaja/nyvoj, ak je hodnota ¥&ia ako 100
dni. Nami vypg@itana priemerna hodnota je 163 diti,znamena, Ze sa v podniku zhiyte

viaze kapital vo forme zasob.

Doba obratu (inkasa) ptédavok vyisluje kd’ko dni v priemere trva kym od
vzniku naroku na platbu dojde k jej inkasu. Hovmplatobnej discipline odber#ites, teda
o case, ktory uplynie od realizacie (fakturacie) poadli. ldealna je hodnota do 30 dni
a neziaduca je hodnota nad 90 dni¢qm nami vypgitana priemerna hodnota bola az 179
dni ato je pre podnik Veni negativhe aj z toho dévodu, Ze tento ukazdvaszdym

rokom stupa a v poslednom sledovanom roku dosiabahotu az 256 dni.

Doba splacania zavazkov vyjadruje dobu trvaniadfrzavazku od momentu jeho
vzniku. Je dobré poroviadobu obratu pdladavok s vlastnou fingnou disiplinou.
Prirodzené je, Ze kazdy podnikidgky subjekt radSej inkasuje ako plati, no prili§kye
rozdiel medzi dobami splatnosti vSak hovori o néAanych hospodarskych t@hoch
a mbze spomali¢i dokonca zastavipaiazné toky v ekonomike. Takto je to aj v naSom
pripade, no situacia sa kazdym rokom zlepSuje aigofe vaii svojim veritd€om
disciplinovanejsi.

Doba obratu aktiv ndm vyjadruje, zal’ko dni sa obrati vlastny a cudzi kapital vo
vztahu k prevadzkovym vynosom. Obrat aktiv vyjadrijelkokrat sa aktiva obratia za
rok, pricom obidva postupy prirodzene viedli k rovhakémulegku. Priemerna hodnota
v naSom pripade je 579 dni.
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Ukazovatele zddenostisliZzia na monitorovanie Struktiry finarych zdrojov
podniku, kedy podiel vlastnych a cudzich zdrojoplgviuje finartnu stabilitu podniku.
Ak je vysoky podiel vlastnych zdrojov, to znamen@,je podnik stabilny a nezavisly, a ak
je to naopak, tak je podnik labilny, zaznamenaveyvy na trhu a znefslje veritdov, ¢o
mlze ma& vazne dosledky. Pre akcionara dividenda znamer8ieryzhodnotenie jeho
kapitadlu, ako je zhodnotenie, ktoré by dosiahol Zzatdm vkladu v banke. Preto
v kapitalovych zdrojoch aj na zaklade tohto byvdailkapital. Plati, Ze nesmie prekitd

70 % celkového kapitalu.

Ukazovatele z&tknosti Tabtikac¢. 11
Ukazovatele zadZenosti 2007 2008 2009
Celkova zatfenos 0,5 0,56 0,25
Uverova zatfenos 0 0,02 0,02
Stupea finantnej samostatnosti 0,99 1,28 0,37
Urokové krytie -121,46 -1,41 44
Stupeé samofinancovania 0|5 0,44 0,68
Finartna paka 1,99 2,29 1,47

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypiy

Celkova zat¥enos vyjadruje v akom rozsahu je majetok firmy krytydeimi
zdrojmi. Kedze v naSom pripade su dosiahnuté nigsimoty tohto ukazovdta, podnik je
pre s@asnych ako aj bududcich veiitey pritazlivy, lebo vykazuje malé riziko

v navratnosti poZaného kapitalu.

Uverova zat¥enos vyjadruje podiel bankovych Gverov na kryti majefiedniku.

Odpor&ana je hodnota nizSia ako 50 &b6,bolo bez problémov dodrzané.

Stupé finantnej samostatnosti pojednava o tom'ke Eur z cudzich zdrojov
pripada na Euro vlastného kapitalu. Tato hodnotanbia by do 100 %o sa nepodarilo
dodrza iba v roku 2008. Naopak pokles tejto hodnoty vigaisom roku hovori o tom, Ze
podnik zniZzuje cudzie zdroje pri financovani svojgavéazkov.

Ukazovaté arokového krytia vypoveda o schopnosti podnikuwlhraenu cudzieho
kapitalu. Situacia je prijatea, ak je tato cenu schopny zaplatak nie, musi znigi
zadZenos. V trhovej ekonomike by sa malo Grokové krytie pobva’ v rozmedzi 200 —
300 %. V nami sledovanych rokoch bola tato hodmitdia ako 100 %, to znamena ze
podnik nedosiahdlisty zisk.

Stupé samofinancovania, vyjadruje mieru samostatnostinga s akou dokaze
pokryt svoje potreby vlastnymi zdrojmi. Spolu skeelou zadZenogou by mala dosiahniu

hodnotu 1¢o bolo v naSom pripade splnené.
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Finartna paka vypoveda o tom, akag aktiv tvori vlastny kapitdl. Hodnota 2
vyjadruje, Ze podiel cuzieho a vlastného kapit&@ugvnaky. Tuto hodnotu sme dosiahli
v roku 2007 a priblizne aj v ostatnych sledovanyjekoch. Hodnota 3 je povaZzovana za
eSte prijaténd hodnotu nasadenia cudzieho kapitalu a hovashm £e jednu tretinu tvori

vlastny kapital a dve tretiny st tvorené cudzimitépm.

Ukazovatele likvidity hovoria o schopnosti podnikadt’ svoje zavazky. Fingne
stabilny podnik je schopny hradsvoje zavazky a naopak podnik s fitlaymi tazkogami
s tym ma problémy. SchoprioBradi’ zavazky je ovplyvnena mnohymi skatms’ami no

Struktara majetku a pravidelny pritokif@&nych prostriedkov su obzviadolezité.

Ukazovatele likvidity Tabuikac. 12
Ukazovatele likvidity 2007 2008 2009
Celkova likvidita 16,33 3,91 3,63
BeZna likvidita 9,97 2,56 1,94
Pohotova likvidita 22,43 5,89 5,44
Bezna prevadzkova lividita 9,97 3,03 2,21

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypiy

Celkova likvidita zoliadiuje celkové aktiva (bez dlhodobych patiavok).Cim
vySSia je hodnota ukazovéite tym pozitivnejSie hodnotime platobnd schognos
z dlhodobého Fadiska. Mala by sa pohybaver inetrvale od 2 — 2,5. Nami ziskané
hodnoty su vé&ie, co mdze by spbdsobené zasobami a nedobytnymi lpdhvkami
v podniku, ktoré tuto hodnotu skresluju a vytvaragianotu optimalneho stavu.

Bezna likvidita neberie do uvahy dlhodobé faatavky a zasoby, gom v tomto
ukazovateli vyuzivame na krytie kratkodobych zawizkj finartné prostriedky plyndce
Z inkasa zatia neuhradenych kratkodobych galkdavok. Odporéana je hodnota od 1 —
1,5, ktord vnaSom pripade bola prelewd ato znamena, Ze podnik nem& problém

s uhradenim svojich zavazkov.

Pohotova likvidita vypoveda o vahu medzi najlikvidnejSowasd’ou majetku
a kratkodobymi zavazkami celkom. Primeranu schophoadi’ zavazky garantuje vah
1:5, t.z. Ze jedno euro zavazkov matmeoti sebe 50 centov finaného majetku. Majetok
v tejto podobe prindSa len maly vynos, preto j@jealielne vysoky stav Skodlivy. oé
zdroje treba vloZzi do majetku, ktory ma& vysSi vynos aktory zabeénmjee
konkurencieschopnéspodniku v dlhodobom Itadisku (technologie, stroje...). Optimalny

stav je vrozsahu medzi 0,2 — 0,6. Podnik dosiatem@rni hodnotu 11,25 ateda vie

52



pohotovo uhradi svoje zavazky, ale mal by volné zdroje investod® dlhodobého
majetku, ktory my vysSi vynos.

4.2.5 Analyza, ex ante “

Metody analyzy , ex ante “ patria k metodam boglowy hodnotenia prognézovania
financnej situacie podniku, teda vysledné hodnoty pamg@i vysledkov sa transformuju
na body, ktoré sa spibaju za kazdy ukazovdiea nasledne sa tir prognéza vyvoja

celkovej finartnej situacie podniku pdd bodovej stupnice.

Rychly test Tabikac¢. 13
Ukazovatele rychleho testu 2007 2008 2009
Stupeé samofinancovania 0,50 0,44 0,68
Doba splacania cudzieho kapitaly 457 11,14 5,17
Podiel CF z celkovych vynosov 0,08 0,06 0,009
Rentabilita celkového kapitalu -0,002 -0,003 0,04
Bodové hodnotenie 11 bodov 12 bodov 12 bodov
Hodnotenie finadénej situacie dobra fin.situacig urcité problémy| ur¢ité problémy

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypity

Z vysledkov ndm vyplyva, Ze podnik mal v roku 2@bra finagna sitaciu, ktord sa
v poslednych dvoch sledovanych rokoch zhorSila skyyi sa utité probléemy

s finartnymi prostriedkami.

Altmanova metdda Tabukac. 14

Altmanov Z index 2007 2008 2009

Z1 0,125 0,52 0,68
Z2 0 0 0
Z3 0,067 0,003 -0,174
Z4 2,67 0,777 1
Z5 0,497 0,811 0,67
Diskriminatna funkcia 1,91 1,52 1,04

Hodnotenie fina#nej situacigq neuckita fin.situacig kriticka fin.situacig kriticka fin.situacig

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypty

Pri porovnani tejto metody s predchadzajucou, agohynulo, Ze v roku 2007 uz bola
financnda situacia neist&o sa potvrdilo nasledujuce skumané roky, kedy da boartna
situacia kriticka. Odportam preto navrhrtliv buddcnosti wité zmeny v obchodovani

a riadeni druzstva.
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Pod’a indexu bonity sa sa fin&ma situacia v podniku menila od roku 2007 postupne
k lepSiemu aZz napokon v roku 2009 dosiahlo druZzstsloni dobra finagnu situaciu.
Mbzeme preto predpoklatiapozitivny vyvoj aj v buduicnosti. Netreba vSak &diw

podcenf, ale zotrvé v nadobudnutom rastiicom tempe.

Index bonity Tabtlikac¢. 15
Index bonity 2007 2008 2009
B1 -0,252 0,077 0,34
B2 2 1,78 3,93
B3 -0,18 -0,0028 0,04
B4 -0,15 -0,0022 0,036
B5 0,28 0,23 0,31
B6 1,138 1,23 1,065
Diskriminatna funkcia -2,57 0,41 1,6
Hodnotenie finatnej extrémne zla urcité dobra
situacie fin.situacia problémy fin.situacia

Zdroj: Vykazy VVDP KARPATY a vlastné vypy

Na zaklade zaverov z jednotlivych metdéd analyayarinej situacie , ex ante “
modzZzeme zhodnalyj Ze VVDP KARPATY sa nachadza v nestabilnej fiéraaj situacii,
apreto je na mieste uvazova zmene Vv riadeni v podniku a nakladani s dostupny
kapitdlom,co by vyZadovalo aj zmenu strategickychl'owe ktoré by pomohli podniku sta
sa konkurencieschopnejsi, pomohlo presa# na trhu a viedlo v kotrsom dosledku

k zlepSeniu jeho finaimej situacie.

4.3 Analyza metdéd nadobudania ptnohospodarskej techniky

Podniku ktory planuje zakupinovd pdnohospodarsku techniku sa naskytuju
viaceré moznosti jej obstarania. Preto je’'mve podstatné, aby si vedenie podniku
uvedomilo svoju finabnd situaciu apomocou analyzy jednotlivych metdd
financovania spravne rozhodlo o spdsobe nakupu.pé#tnik nema dostatau vysku
penaznych prostriedkov na obstaranie samofinancovakiioné je najvyhodnejSou formou

obstarania, musi si zvéliny spésob jej nadobudnutia.

Rozhodové sa m6ze na zaklade vysky vydavkov spojenych spakuechniky alebo
pod’a toho akd d#ova Uspora, spbsobenandao uznanymi nakladmi mu vznikne pri
tychto vydavkoch.
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Pri samofinancovani nevznikaju Ziadne Uroky aniySania. Pri rychlom aj

rovnomernom odpisovani s nakladovou poloZzkouZzugacou zaklad dane odpisy.

Pri bankovom uvere su nakladovou poloZzkou znizujizaklad dane, odpisy a Uroky

z uverov.

Pri lizingu je nakladovou poloZzkou zniZzujicou z&kldane, stet nakladov na
mes&né splatky a podiel akontécie, ktrorej vySka muysifresne definovana v lizingove;j
zmluve a moze alebo nemusi vystupbako sdag’ splatok.

Pri faktoringu je nédkladovou poloZzkou urok za mlaekovu platbu a faktoringovy
poplatok ( 0,8 — 3 % z pshdavky), ktory v sebe za&ta rizikova zlozku (delcredere
riziko) a néklady suavisiace so spracovanim fakgurinVyska faktoringového poplatku
zévisi od obratu podnik@:im je vy3si obrat, tym je niz3i poplatok (pod jegr@ocento).

Nasledujucim  prikladom  porovname  jednotlivé  metddyfinancovania
polnohospodarskej techniky na zaklade vysky celkovyddkladov spojenych s jej
obstaravanim.

VVDP KARPATY planuje zakupi pre potreby druzstva novy traktor 2ka New
Holland, ktorého obstardvacia cena je 100 000 Eupit' ho chce v juni 2011 a v tom
istom mesiaci ho chce aj zaréddio pouZzivania. Traktor sa odpisuje po dobu 4 rokov
Vv prvej odpisovej skupine.

4.3.1 Financovanie z vlastnych pgznych prostriedkov

Nakup traktora v hotovosti je mozny len vtedy, mld podnik k dispozicii
dostat@né finartné prostriedky¢im sa jeho obstaravacia cena nebudd’algj zvySovéa.
Podnik kupi traktor za 100 000 € atym padom saast@ho majetkom a mdéze ho
odpisova& v zmysle ustanoveni paragrafu 23 — 29 zakén&95/2003 Z. z. o daniach
Z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Rovhome&ingérychlené odpisy mézectova,
ako vydavky zniZujuce zaklad dane v jednotlivyckach nasledovne:

Rovnomerné a zrychlené odpisovanie v EUR  Tabidika¢. 16

Rok Rovnomerné odpisovanie Zrychlené odpisovanie
2011/12 25 000 25 000
2012/13 25 000 37 500
2013/14 25 000 25 000
2014/15 25 000 17 500

Zdroj: Vlastné vypoty
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Celkové néklady pri samofinancovani su: 100 00Q Eur

4.3.2 Bankovy uver

Klasickou metédou obstaravania techniky V¥mmhospodarskom podniku v pripade
nedostatku vlastnych finanych prostriedkov je bankovy uver. Medzi dlznikom
a veritd¥om sa uzatvara Uverova zmluva na zakladastyeh dohodnutych podmienok.

V naSom pripade to je nasledovne:

= Urokova sadzba: 10 %

= Cerpanie od marca 2011 v OC: 100 000 Eur
» Prvé splatka: l.aprila 2011

» Posledna splatka: 1. marca 2015

= Urogenie sa z&na diom erpania Gveru (marec 2011)

= Doba splatnosti: 48 mesiacov
» VySka mesénej splatky: 2 083,5 Eur

= Celkové uroky: 19 601 Eur

= Poplatky 240 Eur

VySka urokov urokov a mesaych splatok v jednotlivych rokoch bude nasledujica
Rok 2011
= Splatka Uveru za 10 mesiacov: 9 x 2 083,5 Eur #3185 Eur
= VySka uroku v roku 2011: 6 736 Eur
= Spolu zarok 2011: 25 487,5 Eur
Rok 2012
= Splatka Uveru za 12 mesiacov: 12 x 2 083,5 Eur 65Eur
= VySka uroku v roku 2012: 6 771 Eur
= Spolu zarok 2012: 31 773 Eur
Rok 2013
= Splatka Uveru za 12 mesiacov: 12 x 2 083,5 Eur 65Eur
= VySka uroku v roku 2013: 4271 Eur
= Spolu zarok 2013: 29 273 Eur
Rok 2014
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= Splatka Uveru za 12 mesiacov: 12 x 2083,5 Eur 65Eur
= VysSka uveru v roku 2014: 1 771 Eur
= Spolu zarok 2014: 26 773 Eur
Rok 2015
= Splatka Uveru za 3 mesiace: 3x 2083,5 = 6 250,5 Eur
= VysSka uroku v roku 2015: 52 Eur
»= Spolu zarok 2015: 6 302,5 Eur

Celkové néklady na bankovy Uver: 25 487,5 + 31#29 273 + 26 773 + 6 302,5 + 240 =
119 849 Eur.

Uverové splatky nie st #lavo uznaténym vydavkom. Zaklad dane si moze
podnikaté&sky subjekt zniZi iba o zaplatené uroky, ktoré su vynaloZzenim vydavikna

zabezpeéenie, dosiahnutie a udrzanie prijmu.

Podnikatésky subjekt si méze zatova’ do vydavkov zniZzujucich zaklad dane pri

obstarani hmotného majetku z Gveru Uroky a tietoysz jednotlivych rokov odpisova

Rovnomerné odpisovanie
Rok 2011/2012: 25 000 + 8 663 = 33 665 Eur
Rok 2012/2013: 25 000 + 6 146 = 31 148 Eur
Rok 2013/2014: 25 000 + 3 646 = 28 648 Eur
Rok 2014/2015: 25 000 + 1 146 = 26 148 Eur
Zrychlené odpisovanie
Rok 2011/2012: 25 000 + 8 663 = 33 665 Eur
Rok 2012/2013: 37 500 + 6 146 = 43 648 Eur
Rok 2013/2014: 25 000 + 3 646 = 28 648 Eur
Rok 2014/2015: 17 500 + 1 146 = 13 648 Eur

Pri obstaravani dlhodobého hmotného majetku gdsictvom bankového Uveru
preplati podnikafisky subjekt 19 849 Eur oproti tomu, ako keby nakab® hotovosti pri

samofinancovani. Vyhodou je Ze, ak nema podnik&ie subjekt k dispozicii dostatok
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financnych prostriedkov, tak akonahle ich obdrzi od baakgaklpi pdnohospodarsku
techniku, ta sa stdva okamzite jeho majetkom.

4.3.3 Lizing
Medzi podnikom a lizingovou spdainog’ou sa uzatvori lizingova zmluva, ktora
upravuje podmienky lizingu, ako aj vySku masah splatok a vySku akontacie.

Podmienky lizingovej zmluvy su nasledovné :

* Predbezna obstaravacia cena: 80 000 Eur bez DPH
= SumaDPH 20 % : 20 000 Eur

= Predbezna obstaravacia cena : 100 000 Eur s DPH
» Prva zvySena splatka (akontacia) : 10 000 Eur

= Splatka bez DPH : 1 885,86 Eur

= DPH20%: 358,31 Eur

» Splatka s DPH bez poistného : 2 244,17 Eur

= QOdkupna cena bez DPH : 50 Eur

= Akontacia : 10 %

» Peridda splacania: meésa

= Doba trvania lizingu: 48 mesiacov

Pri kaipe prostrednictvom lizingu si méze druzsta@tova’ ako da@iovo uznaténé
vydavky mesé&né splatky &as’ najomného plateného vopred. Budeméitad so splatkou
s DPH bez poistného, aby porovnanie medzi jedntiivformami obstarania bolo

uskut@nené za rovnakych podmienok.

Majetok odpisuje prenajimdte pretoze je vlastnikom majetku. Po skemi
lizingove] zmluvy sa stane majetkomlpohospodarskeho, kedy si ho po Styroch rokoch

moZe kupi' za zostatkova odkdpnu cenu, ktora je 50 Eur beld.DP
Rok 2011
= Mesana splatka za 9 mesiacov: 9 x 2 244,17 Eur = 205BFur
» Podiel najomného plateného vopred: (10 000/48FX1B75 Eur
= Spolu zarok 2011: 22 072,53 Eur
Rok 2012
» Mesana splatka za 12 mesiacov: 12 x 2 244,17 Eur =30609 Eur
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» Podiel najomného plateného vopred: (10 000/48) x 2500 Eur
»= Spolu zarok 2012: 29 430,04 Eur
Rok 2013
» Mesana splatka za 12 mesiacov: 12 x 2 244,17 Eur =30609 Eur
» Podiel najomného plateného vopred: (10 000/48) x 2500 Eur
»= Spolu zarok 2013: 29 430,04 Eur
Rok 2014
» Mesana splatka za 12 mesiacov: 12 x 2 244,17 Eur =30609 Eur
» Podiel najomného plateného vopred: (10 000/48) x 2500 Eur
» Spolu zarok 2014: 29 430,04 Eur
Rok 2015
» Mesana splatka za 3 mesiace: 3 x 2 244,17 Eur = 6 TR5
» Podiel najomného plateného vopred: (10 000/48%x625 Eur
» Zostatkova hodnota dlhodobého hmotného majetk&Es0
= Spolu zarok 2015: 7 407,51 Eur

Celkové naklady na lizing: 22 072,53 + 29 430,029+430,04 + 29 430,04 + 7 407,51 =
117 770,16 Eur.

Pri obstaravani dlhodobého hmotného majetku gadsictvom lizingu preplati
podnikat&sky subjekt 17 770,16 Eur oproti tomu, ako kebyumaal v hotovosti pri
samofinancovani, ale o 2 078,84 Eur menej, ako kghyil bankovy Gver. Vyhodou je Ze,
lizing umo#uje pokry néklady na investicie az do 100 % z cudzich zdrojo
podnikatdsky subjekt neviaze svoj vlastny kapital, serviengjatej veci pri operativhom
lizingu mé& na starosti lizingova sp&tmg’, stroje a zariadenia, ktoré su financovan&ago

lizingového obdobia sa priamoti@huju na obdobie produktivity a Zivotnosti.

4.3.4 Faktoring

Pre faktoringovu spotmos’ je potrebné si ovati financnd minulog
podnikatéského subjektu ajeho portfolio. Rad kvalifikovaného odhadu nakladov

a vynosov, pofadavok a zavazkov, odbertdg, platobnych podmienok a zabezpeia
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dodavatésko — odberatskych vz'ahov sa rozhodne o prevzati patiavky od
predavajuceho.

Priklad faktoringovych nakladov:

= Nominalna hodnota postupenej jabavky: 100 000 Eur

» Faktoringovy poplatok: 0,4 %

= Urok z redlngerpaného Gveru: 10 % p.a.

» Realna doba navratnosti dialdavky: 30dni (1.4.2011 — 1.5.2011)

* Predfinancovanie: 80 % z nominalnej hodnoty
poliadavky

Vypocet aroku za celé obdobie:

L'lrokv%x paet dni financov anis

arok =istinax -
100 36 pocet dni vroky

10%>< 30
100 360

Urok =100000«

Urok =833,33Eur

Na zéklade faktoringovej zmluvy treba eSte ptipay faktoringovy poplatok a delcredere

poplatok za riziko.

Faktoringovy poplatok: (0,4% x 100 000 Eur) = 4@
Delkcredere poplatok: =900 Eur
Néklady faktoringu: 833,33 +400 +900 =2 13338
Celkové naklady na faktoring: =102 133,33 Eur

Podnikatésky subjekt dostane 80 000 Eur ako preddavokppripresna pripisana
suma na jeho det bude 77 866,67 Eur (predfinancovanie — naklaaktofingu) a po
uhradeni 100 % hodnoty pkddavky odberatem, obdrzi doplatok vo vySke 20 %
(20 000 Eur). Pre podnik z faktoringu plyna viacevghody, ako rychle ziskanie
penaznych prostriedkov na zaklade promptného inkadd@’go@vok a bez toho, aby sa
prehlbovala zaltenos podniku, obmedzenie Gverového rizika, pripadneo jelpina
eliminacia, Wiahtenie administrativy spojenej s riadenim fadbavok. ReStriktivna Uverova
politika bank a nedostatpa tvorba vlastnych peznych zdrojov v podniku prispieva

k zvySenému zaujmu o faktoring, ako alternativnejddy financovania.

60



Podnikatésky subjekt sa mbéze rozhoddovaj pod’a vySky daéovej Uspory, ktora
mu vznikne pri obstaravani potrebnej technikyggm porovnavameisté vydavky na
investicie (celkové néklady) sittavou Uusporou (20 % z DUN), ktora vyjadruje d’ko sa

podnikat&ovi znizi da pri daiovo uznaténych nakladoch v jednotlivych pripadoch.

4.3.5 Vypdet distych nakladov pri vybranych formach financovania

Vysku daovej Uspory vyjadrujeme percentudlne aaauznaténych nakladov
(DUN) a od 1.1.2011 je jej vySka 20 %.

Cisté naklady pri jednotlivyh metodach financovanieabuka¢. 17

Samofinancovanie Bankovy Uver Lizing

Rok RO Z0 RO + aroky ZO + Groky] RO
2011/2012 25 000 25 000 33 665 33 665 29 430
2012/2013 25 000 37 500 31 148 43 648 29 430
2013/2014 25 000 25 000 28 648 28 648 29 430
2014/2015 25 000 17 500 26 148 13 648 29 430
Poplatok/Zostato 0 0 240 240 50
Naklady spolu 100 000 100 000 119849 119849117 770
DUN 20 000 20 000 23 970 23 970 23554
Cisté naklady 80 000 80 000 95 879 95 879 94 216
Zdroj: Vlastné vypoty (sumy v EUR, DUN - Dmva uspora nakladov)

Pri hodnoteni jednotlivych metdd financovania'mmhospodarskej techniky
prostrednictvom devej uspory, nam ako najvyhodnejSi spésob obstammajetku vysiel
bankovy uver, kde vySka tlavej uspory bola 23 970 Eur. O trochu nizSia vyddaova
aspora pri lizingu 23554 Eur aako najmenej vyljodda nam ukazala metdéda

samofinancovania, kde bolarbva Uspora 20 000 Eur.

Podnikatésky subjekt v prvom rade zaujimaju celkové néakladile v naSom
porovnavani boli najnizSie pri financovani z viastm peiaZznych prostriedkov a na
druhom mieste bolo financovanie prostrednictvonmdja. Ako vémi vyhodné sa ukazalo
aj financovanie prostrednictvom faktoringu, kde @bdispora oproti bankovému Gveru
17 715,67 Eur aoproti lizingu 15 636,67 Eur, av§adnik sa musi faktoringovej
spolanosti zd#@ dostatdne prosperujuci so Sirokou zakiaml odberatéov, aby jeho
poh’adavku odkupila.

Na zaklade vySSie uvedenych skimosti ostava kork®é rozhodnutie na
podnikatéskom subjekte. Podnik si musi zuvaZi ma dostatok peaZnych prostriedkov na

nakup v hotovosti, alebo sa mu viac oplati vyuanhkovy Uver, popripade obstérai
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po’nohospodarsku techniku prostrednictvom lizingub@lak ma dostatok odberbbs
a dobré ekonomické vysledky zvoli rychlo sa rozuga metodu a to faktoring.
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5 Diskusia

V palnohospodarstve Slovenskej republiky zaznamenavapusiednych rokoch
znizovanie vekovej Struktdry pohospodarskej techniky, aj'aka dotaciam z fondov EU
a zo Statneho rozptu. Zatid je vSak rozdiel medzi vyspelymi krajinami a Sloskom
v tejto oblasti znat#y. Obnova ptnohospodérskej techniky a technlégie je dolezitym
krokom vpred. Rozvojom technickych sluzieb Wpohospodarskych podnikoch vieme
zabezpeéit plné vyaZzenie novych strojov atak zvgSiich &innog, efektivnos
a ekonomicku vyuzitaog’ napr. aj na prace pre inélipohospodarske podniky.

Koordinacia prac, dodrziavanie postupov na ochtawnotného prostredia, spravne
vedenie podniku a neustale zdokbmaanie vedomosti pracovnikov na vSetkych urovniach
vyroby vedu k vySSej produktivite prace, kvaliterafjkov, v@&Sej konkurenciischopnosti
a tym aj k vyS8im ziskom.

Pri analyze jednotlivych metdd financovanialpshospodarskej techniky sme
porovnavali metédy samofinancovania, bankového ujviézingu a faktoringu, z ktorych
najvyhodnejSia bola metéda samofinancovania, peetuistaravacia cena sa nezvysSuje
o uroky z Gveru a ani dal'Sie poplatky, ako je to u lizingovej spotmsti alebo v pripade
bankového averu. O rozvoji faktoringu v poslednyrckoch, ako jednej z modernych
foriem financovania nas presv&rastici obrat faktoringovych spétmsti na naSom trhu
a stava sa z neho atraktivna oblagord by mali podniky vyuzivana prefinancovanie
svojich kratkodobych pdiadavok a tak ziska potrebné p&azné prostriedky na
financovanie ptnohospodarskej techniky.

Preto doporéam nasledovné postupy na zlepSenie ¢asiého stavu

polnohospodarskych podnikov:
= modernizéacia podnikov za pomoci dotéacii a fond@kka Statneho rozgtu,

= zvySovanie kvality pEnohospodarskych vyrobkov, zniZzovanim vyrobnych

nakladov, vyuzivanim modernych technoldgii a obtebmiych zdrojov energie,
= zvySovanie kvalifikcie a neustale zdokbmeaanie vedomosti pracovnikov,

= zvySovanie Ginnosti, efektivnosti a ekonomickej vyudit®sti  techniky
v pa’nohospodarstve,

» vyuZivanie modernych metdd financovanidmpahospodéarskej techniky.
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Zaver

Ciglom predkladanej diplomovej prace bolo posidbderné metddy financovania
polnohospodarskej techniky, ku ktorym patria bankowéery, lizing a faktoring.
Posudzovali sme aj momentalne fitiaé zdravie podniku a prognézovali sme jeho budicu

finanénu situaciu, pomocou metodického aparatu uvedendiapitole Metodika prace.

Slovenské plnmohospodarstvo zaziva v poslednom obdobfavemien, ktoré
nadvazuji na Spotml pdnohospodarsku politiku EU. S tymito zmenami stviaja
pozitiva, ktoré by v budicom obdobi mali slovensképd’nohospodarstvu pomfc

dosiahnti Urovei pa’nohospodarskych podnikov v EU.

Nové podmienky a moZnosti spojené s vyrobnymiégami a financovanim zo
zdrojov EU vo forme dotacii, ako aj podpora zo righb rozpétu formou priamych
platieb afondov, by mali byvyuzité aj na obstaranie a modernizaciu technoldgi
a pdnohospodarskej techniky, ktord znizuje naklady ySaje efektivhod
a konkurencieschopnbga’nohospodarskych podnikov.

Hlavnou ¢ag’ou diplomovej prace bolo rieSenie troch tématickyakruhov,

z ktorych nam vyplynuli tieto zavery.

Zo situa&nej analyzy vinohradnicko vinarskeho druzstva podiev KARPATY,
sme dospeli k zaveru, Ze nosrnog’ou druZstva je Specialna rastlinna vyroba zamerana
na pestovanie, obhospodarovanie, zber a spracokiesiea a s tym spojena ekonomicky
najvyhodnejSia vyroba vina. Rok 2010 bol pre podnild¥’ kriticky, lebo nevyhovujice
pocasie znéilo viac 90 % urody hrozna. BeZzna uroda hrozna keavaormalnych okolnosti
okolo 7 — 8 t.h&, no v roku 2010 to bolo 0,7 thaVyrobnlginnog’ zabezpeuje podnik
vlastnou pdnohospodarskou technikou a snazi sa postupne wolswmjho strojového

parku za pomoci dotacii z fondov Programu pre rpzidieka.

Pri hodnoteni ekonomickej bonity VVDP KARPATY, sraistili, Ze v sledovanom
obdobi podnik v rokoch 2007- 2008 dosahoval striktard sa vSak zniZzovala a v roku
2009 uZ podnik dosahoval zisk 41554 Eur. Tentoitpoy vyvoj pod’a naSich
predpokladov nebude uZz vroku 2010 aktualny, kedkeda v danom roku bola

katastrofalna a podnik p6jde najpravdepodobnej$iwa do straty.

Finartna analyza , ex post “ ukazala, Ze rentabilita ce#ho kapitalu je Jani

slaba, pretoZze sa pohybuje na udrovni 4 centov nkufio vioZzeného kapitalu. Vo
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vSetkych ukazovatech aktivity by sa mal podnik polegsipricom doba obratu zasob
dosiahla 163 dni a tym podnik zbyte viaZe svoj kapital v zasobach. Uverovélzexos
podniku je na vimi dobrej Urovni v podstate podnik je minimalneaseny uvermi, iba

v poslednych dvoch sledovanych rokoch vyuzil krdtidee finakdné vypomoci vo vySke
23 326 Eur na pokrytie medzier vo financovani fojievyhnutnych vydavkov. Finama
stabilita podniku sa vroku 2009 zvysila, dkepodiel vlastného imania na celkovom
kapitaly podniku bol 62,5 %. Pri ukazovideh likvidity sme zistili, Ze podnik nema
problém hradi svoje zavazky. Pdd analyzy , ex ante “, ktora nam progndzuje buduci
stav podniku, sme zistili, Ze podnik m&ité& finartné problémy, ktoré sa pbal nas este

e

pretbia v roku 2010, kvdli zlej trode a tym padom bajleizSia produkcia a nizsi zisk.

Pomocou analyzy modernych metod financovaniampbospodéarskej techniky sme
zhodnotili faktoring, lizing, bankovy Uver a sanmahcovanie, ktoré sa ukézalo, ako
najvyhodnesia metoda financovania, avsak iba vapegpak méa podnik dostatok vlastnych
financnych prostriedkov. V pripade, Ze podnik potrebuyeiAt’ alternativne zdroje pri
obstaravani gimohospodarskej techniky, tak je najvyhodnejSou dwmidlizing alebo
faktoring. VVDP KARPATY uprednostije nakup z vlastnych fingnych prostriedkov.

Na zéklade ziskanych udajov mézeme trde sa podnik ubera dobrym smerom,
¢o potvrdzuje jeho hospodarsky vysledok v posledrsledovanom roku, avSak nizka

aroda v roku 2010 tento rozvoj finamej situacie prinajmensom spomali.
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Priloha A

Hruby domaci produkt SR (mld. EUR)
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Priloha B
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Grat ¢. I
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Priloha C

Vekovi §truktiira strojov v ZV Graf ¢. II1

nad 12 vroku 2009 4, 4 rokov
rokov 14%

8-12 rokov 4-8 rokov
25%, o 24%

Zdroj: VUEPP

Priloha D

Vekova Struktiira strojovy RV ’ Graf ¢. IV
vroku 2009 404 rokov

nad 12 149%
rokov 4-8 rokov

63% 8%

8-12 rokov
9%

Zdroj: VUEPP
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Priloha E

14.0

Vyvoj priemerného veku
pol'nohospodarskych strojov

Orafe v

Priemerny vek (roky)

10.0

130 4--o31k o 12,0}

1200 b e s

S

2005

2006

2007

2008

2009

Zdroj: VUEPP
Priloha F

Vyvoj ukazovatev medzinarodného obchodu a zahtagich investicii Tabukac. |

Makroekonomicky

ukazovatd’ (zdroj) Jednotky | 2004| 2005 2006| 2007) 2008 2009| 2010
mid.

Vyvoz (fob) (SUSR) EUR 29,57332,864/ 47,16/ 47,16/ 49,566 44,426/ 43,6
mid.

Dovoz (fob) (SUSR) EUR 31,218 35,32/47,87|47,87/50,222 44,565 45,38

Saldo obchodnej bilanciemld.

(SUSR) EUR -1,645 -2,456| -0,71| -0,71| -0,657| -0,139| -1,78

Cisté priame investicie |mid.

(NBS) UsD 1,2 1,8/ 1,8 1 1,1/ 0,976 0

Zdroj: Euroekoném
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Priloha G

Celkové plochy vinohradov v SR (v ha)

Tabrkag. Il

Rok Vinohrady spolu Vinohrady nerodiace Vinohrady rodiace
2003 17 551 4479 13 072
2004 15831 3583 12 248
2005 16 772 3343 13 429
2006 16 262 4118 12 145
2007 15903 4059 11 844
2008 15 722 5742 9980
2009 14 876 5282 9 594

Prament: SU SR

Priloha H Zberovéplochy rodiacich vinohradov, produkcia a arody Tabuikag. llI
Rok Plocha Produkcia Priemerna
i (ha) (0] iiroda (t/ha)
2002 13 007 45 136 3,47
2003 12 642 65 955 5,22
2004 12 003 56 537 4,71
2005 13130 54 103 4,12
2006 11 781 52 037 4,42
2007 11507 49 142 4,27
2008 9 650 51617 5,35
2009 9 340 42 131 4,51
Prameii: SU SR
Priloha | Dovoz a vyvoz hrozna v SR Tabwkac. IV
2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Hrozno
dovoz vyvoz dovoz VYVOZ dovoz VVVOZ dovoz VYVOZ
Stolové 13 663 3096 16 329 2048 18 885 1 947 16 479 1618
Mustové 5285 616 2126 45 2 837 303 1 684 45
Pramen: Colné riaditel'stvo SR, MP SR november 2010
Priloha J Dovoz vina a hroznovejavy do SR (v hl) Tabuikac. V
P"i?;k" Nizov 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
2204 10 Sumivé vino 7 060 11022 7 674 13 049
2204 21 Vinodo 21 188 484 228 736 249 460 294 544
2204 29 Vino nad 2 1 201 642 164 945 105 757 126 794
2204 30 Hroznovy must 4 144 5 839 10 905 5705
2204 Celkom 401 330 410 542 373 796 440 091
2205 Vermuty 16 551 19111 21938 22933
2009 61-69 Hroznova stava 19 843 29 894 18 631 6 650
Prameii: Colné riaditel'stvo SR, november 2010
Priloha K Vyvoz vina a hroznovejary zo SR (v hl)  Tabwkac¢. VI
P"g’éka Nizov 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010
2204 10 Sumivé vino 2170 283 193 100
2204 21 Vinodo21 37517 98 296 38282 53179
2204 29 Vinonad 21 88 067 30 352 35 117 74 509
2204 30 Hroznovy must 0 0 0 0
2204 Celkom 127 753 178 931 93 592 127 788
2205 Vermuty 245 l 159 408
2009 61-69 Hroznova §t'ava 3653 4 874 539 457

Pramen: Colné riaditel'stvo SR, MP SR november 2010
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TOP 20 lizingovych spolénosti pre financovanie strojov a zariadeni v SR

Priloha L Tabukac. VII
P.L. Néazov spol@nosti Objem
1| CSOB Leasing 69 803
2| S Slovensko 35762
3| Deutsche Leasing Slovakia 31 947
4| Tatra-Leasing 29 260
5| VUB Leasing 27 682
6| UniCredit Leasing Slovakia 17 657
7|1KB Leasing SR 16 141
8| VB LEASING SK 15971
9| Oberbank Leasing 15 272
10| IMPULS-LEASING Slovakia 11 598
11| SG Equipment Finance Czech Republic 71388
12| BKS-Leasing 4 517
13| BAWAG Leasing & Fleet 4 001
14| Leasing Slovenskej sporitee 2 258
15| BPT LEASING 1472
16| VFS Financial Services Slovakia 1295
17| FINANZ SERVIS 362
18| VOLKSWAGEN Finaréné sluzby Slovensko 147
19| FORWARD 69
20| SECO leasing 32
Zdroj: ALS SR
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