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Abstrakt

V predloZenej diplomovej praci je podrobne opisaplyv pa’nohospodarstva na regién
okresu Toptiéany a jeho Zivotné prostredie. Okrem fauny a flaadzame stasny stav
krajinnej Struktury a lesnej vegetéacie.

V praci uvddzame navrhy ekostabilimgch opatreni zladiska ochrany rastlinstva,
ZivociSstva a vyuzivania [ifoohospodarskej krajiny. Spominame aj navrhyladiska
turistického vyuzivania krajiny, ktoré je v tejtorepojené s pmohospodarstvom

a agroturistikou.

Osobitnu pozornasvenujeme vplyvu pinohospodarstva na Zivotné prostredie a v praci

uvadzame spdsob hospodarenia, ciglm@osti.

KPU¢ové slova pa’nohospodarstvo, region, Zzivotné prostredie, pédaday okres
Topd’¢cany



Abstract

Die vorliegende Arbeit ist im Detail die Auswirkueiy der Landwirtschaft auf die
Region Topdécany und seiner Umwelt beschrieben. Neben FloraRautha beschreibt den
aktuellen Stand der Landschaftsstruktur und Waldiaggpn.

Das Papier enthalt Vorschlage fiir Oko-stabilisideeMalRnahmen fur den Schutz von
Flora, Fauna und die Nutzung von landwirtschafdithFlachen. In Erinnerung an die
Vorschlage im Hinblick auf Tourismus Landnutzunge dnit der Landwirtschaft und

Agrotourismus verknupft ist.

Besonderes Augenmerk wird auf die Auswirkungenlaerdwirtschaft auf die Umwelt

zu zahlen und die Arbeit ist, wie die Verwaltungje dZiele und Aktivitaten.

Schlagworte: Landwirtschaft, Region, Umwelt, Land, Wasser, T@poy Bezirk
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Zoznam pouzitych zna ¢iek a skratiek

a pod. — a podobne

CO;, - oxid uhlgity

¢. - ¢islo

ha — hektar

HDP - hruby domaci produkt
HZ — hospodarske zviera

km? — kilometer Stvorcovy

mm — milimeter

m.n.m — meter nad morom
napr. — napriklad

Obr. — obrazok

PH — pridana hodnota
Pd’nohosp. - ptnohospodarstvo
SR - Slovenska republika

SU SR - Statisticky urad Slovenskej republiky
t — tona

Tab. - tabilika

tj.-toje

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany

t/ha — tona na hektar



Uvod

Pd’nohospodarstvo rovnako ak@lSieludskeé aktivity ovplyviuje Zivotné prostredie.
Skasne je vSak oVa viac ako ostatnBudskeécinnosti zavislé ad Zivotného prostredia. Na
jednej strane sa svojou hospodarskimmog’ou podi¢a na zn&stovani Zivotného prostredia
a na znizovani jeho ekologickej stability. Na drusteane vSak gimohospodérstvo zohrava
pozitivhu ulohu pri formovani vidieckej krajiny,jjeozmanitosti a druhovej pestrosti. Medzi

po’'nohospodarstvom a Zivotnym prostredim je GUzka vaagzavislos.

Zivotné prostredie je téag’ sveta, s ktorou jélovek vo vzajomnej interakcii, t.j. ktorG
lovek vyuziva, ktor ovplyluje a ktorej sa prispdsobuje. Zivotné prostredi@ga komplex

vSetkych nehmotnych a hmotnych javov, v ktorychomea Zivottloveka.

Clovek odpradavna vyuziva paoohospodarsku¢innog’ na ziskavanie obZivy.
Spaiiatku iSlo a jednoduché zbieranie plodov a chytawigne Zijucej zveri. Od tyckiias sa
vela zmenilo. Veda a technika vyrazne pakeo a tento trend neobiSiel ani

po’'nohospodarstvo.

Pd’nohospodarstvo sa stalo vysoko mechanizovanym ziveym odvetvim.
Vyuzivanie mechanizacie a novych technoldgii, zvg$ie Urodnosti pddy a rast produkcie
po’'nohospodarskych plodin nadmernou spotrebou pridmyaea chemickych prostriedkov
ochrany rastlin a intenzivnym vyuzivanimI'pohospodarskej pédy viedli k naruSeniu

tradicnej rovnovahy a vzajomnej zavislosti, ktora exisiavo staréia.

Polovicu vymery Slovenskej republiky tvori obrabapéda. Tento fakt svéd o

vyzname pbnohospodarstva v prirodzenom zivotnom prostredi SR.

V nedavnej minulosti sa zdéistenie Zivotného prostredia spajalo s koncentracio
priemyselnej vyroby. Dlhygas nebolo pinohospodarstvo spojené s nepriaznivymi vplyvmi
na zivotné prostredie v prvom rade preto, Ze stpjpk’nohospodarskej vyroby st malé a
viac rozptylené v priestore. Ztistenie pédy, vody, ovzduSia, Ubytokl'we Zijucich zvierat a
Ubytok vd’ne rastucich rastlin méze byt' vysledkom nevhodnyxdinohospodarskych

postupov a nespravneho vyuZzivania pody.

V poslednych rokoch sa &lo vea hovorf aj o nepriaznivom vplyve
po’'nohospodarstva prostrednictvom odpadovI'npbospodarskej vyroby. Jedna sa
predovsetkym o zrigstenie Zivotného prostredia narastanim odpad@sttimnej a Zivoisnej
produkcie ako aj z Useku mechanizéacie a dopravy.
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1. Prehlad o su €éasnom stave rieSenej problematiky

1.1. Polhohospodarstvo
Pd’nohospodarstvo Hutnik, F. (1965) charakterizuje akgznamné odvetvie

materialovej vyroby. Je dolezitymlankom svetovej ekonomiky, samostatnym odvetvim
narodného hospodarstva jednotlivych krajin. Hlavreyrakom je poth neho vyroba potravin
pre obyvatéstvo, ako aj surovin pre potravinarsky a nepotr@gky priemysel. VyuZiva
pomoc a sluzby ostatnych odvetvi narodného hospb@darako aj réznych odvetVudskej
¢innosti.

Krajinny obraz pbnohospodarskej krajiny Slovenska je cemy pestrofou
geologickeho podkladu arm®u suvisiacou rozmanitésu reliéfu a prirodnej vegetacie, ktoré
spolu s mozaikou gmohospodarskych pléch, kultir a komunikacii tvadsgipickd Struktiru
po’'nohospodarskej krajiny (Tomasko, 2001).

Pd’nohospodarstvo, ako uvadza Demo a kol. (2004), Ig&ne najrozsiahlejSou
ludskou aktivitou. Na jednej strane zabezpe vyrobu zdrojov potravin pre vyZivu
obyvatd'stva a zohrava pozitivnu ulohu pri formovani vidigjckrajiny a udrzani vidieckych
socialnych Struktar, na strane druhej sa piidiega zn&istovani Zloziek zivotného prostredia,

na poklesu ekologickej stability krajiny a na znidoi jej biologickej rozmanitosti.

1.1.1 Vyvoj po 'nohospodarstva
Zmeny z predagramych systémov lovcov a zémrana pdnohospodarstvo zali asi

v Siestich az siedmych oblastiach liSiacich saddiitky aj geograficky. Z tychto oblasti sa
postupne pknohospodarstvo rozSirovalo dfialSich oblasti sveta. Veni vyznamné boli
centra pestovania obilnin - Blizky Vychddina a Mexiko (Demo, 2004) .

Ako Supuka a kol. (2005) uvadzaju,’'pohospodarske krajiny &ali vznika’ sitasne
s rozvojom pbnohospodarstva v obdobi neolitu (asi 5 tisic rokoed nasSim letogwom).
Vznik pa’nohospodarskej krajiny spojeny najma s odlesnenityhvé@ranim poli je jednym z
najvaSich zasahovudskej spolénosti do prirodnej krajiny. Vstuporioveka do krajiny s
po’'nohospodarskodinnog’ou nastalo obdobie postupného, avSak vyraznéhegpastia jej

Struktary, biodiverzity, ekologickej stability, atg celého krajinného obrazu.
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K zakladnym formam ziskavania lmmhospodarskej pody patrilo ckivanie a
vypd’ovanie lesa. V 19. sto¥bdoslo k postupnému deleniu pozemkov a ich rozolvahiu
na malé uzke parcely. V 20. stérqokraovala deStrukcia biotopov a vyrob fragmentov

lesov, z dévodu ziskavania ornej pody.

V sikasnej dobe je gaohospodarska krajina najrozsirenejsi timkvariant vidieckej
kultarnej krajiny. Je’'udskoucinnog’ou umelo pozmenena, intenzivne prathek vyuzivana
prirodna krajina s naruSenymi prirodnymi ekosyst@maktoré su nahradené umelymi
agroekosystémami (Gabris a kol., 199Bjalej uvadza, e sa nachadza v nerovnovaznom
stave, ktory pre jej udrzanie v produkcii schopnetave, vyZaduje neustalu energeticku

dotaciu v podobe réznych vstupov.

Pd’nohospodarska krajina reprezentuje 50% Uzemia Békaea utvara raz a krajinny
obraz, ktory je pre Slovensko typicky. Slovensko swéje regionalne Specifika a to nielen
v polohe architektonickych diel, ale iv polohe ggprovodnej zelene. Charakter a skladba
veget&nych Udprav v pbnohospodarskej krajine vzdy koreSpondovala s chenaia
prirodzenej vegetéacie (Tomasko, 2001).

Intenzivne a dlhodobé vyuZivanie I'pohospodéarskej krajiny cez realizaciu
po’'nohospodarskych systémov spdsobuje poruchu autateguh mechanizmov prirodnej
krajiny s naslednou poruchou stability krajiny.

Dalej Supuka a kol. (2005) uvadzaju tieto hlavnééim pd'nohospodarskej krajiny:

vyrobna (produk&nd) funkcia, t.z. produkcia rastlinnych a zii&nych produktov,
surovin pre priemysel (tukovy, chemicky, farmacehitj textilny a pod.)

nevyrobna (mimoproduka) funkcia, ktora spdva napr. v tom, Ze je prostredim pre
nepdnohospodarsku faunu a fléru, pracovnym prostredinrekreg&nym prostredim pre

¢loveka.

1.1.2 PoPnohospodarstvo v Eurdopskej Unii
Pd’nohospodarstvo patri k najcitlivejSim odvetviam puadarstva nielen na

Slovensku, ale v celej EU. Spéta pdnohospodarska politika je jednou z najstarsichstbla
spolainej politiky Eurépskeho spatenstva. Dnes je jednou z najintegrovanejSich gaoditi
velkymi finantnymi transfermi medzi jednotlivymélenskymi Statmi. Cesta tvorby tejto
politiky bola poznamenand mnozZzstvom problémov adok aj politickymi krizami.
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Vzhradom na délezite’s pa’nohospodarstva vytvorilo Spdlenstvo koncepciu Spaloej
po’nohospodarskej politiky.

Po’nohospodarov a ich produkciu podporuje EU pomocéanych néstrojov.
NajvyznamnejSimi z nich sa: priame dotacie vyrobcatebo spracovafem, exportné
dotacie, ciové a intervetné ceny, ochrana na spéhych hraniciach, réznecélovo ugene
prostriedky, ako aj Strukturalne fondy. Spoia pdnohospodarska politika je financovana z
Eurépskeho pinohospodarskeho usniewvacieho (riadiaceho) a gara@ho fondu. Tento

fond méa dve sekcie: riadiaca sekcia a ganarsekcia.

1.1.3. Konven éné po 'nohospodarstvo
Konvertné pdnohospodarstvo je schopné produkbwdrovské mnozstvo potravin

v pomerne kratkonmcase, avSak tento systém hospodarefdsto krat spdsobuje vazne
environmentalne a zdravotné problémycillisa obnovittné zdroje (pdda, genetické zdroje),
hrozi vyhynutie niektorych rastlinnych a zéisnych druhov, dochadza k erézii, okyganiu

a k znehodnocovaniu kvality nepostradateh prvkov ako su voda avzduch, meni sa
Zivotné prostredie a krajina (Madero, Lépez, 2001).

Intenzifikdcia pdnohospodarstva mala za nasledokkuevystavbu hospodarskych
objektov, melioracie a zavlaZzovanielo podstatne ovplyvnilo r4dz a charakter
po’'nohospodarskej krajiny. Zmizli medze, aleje a skapa zel& a krajina dostala

jednozné&ne charakter kultarnej stepi. (Tomasko, 2001).

Intenzivne a dlhodobé vyuZivanie T'pohospodarskej krajiny cez realizaciu
po’'nohospodarskych systémov spdsobuje poruchu autateguh mechanizmov prirodnej
krajiny s naslednou priestorovou poruchou stabilkyajiny. Aby bola dlhodobejSie
zabezp&ena produknd schopnas pa’nohospodarskej krajiny, spojena s intenzivnym
vyuzivanim, je potrebna jej slistavna energetickadi. Bez tejto dotacie by sa prodo&s’

po’'nohospodarskej krajiny Vi rychlo vycerpala (Gabris a kol., 1998).

1.1.4 Trvalo udrzate Pné por'nohospodarstvo
Demo (2005) definuje trvalo udrzéiteé pd’nohospodarstvo ako systém chraniaci

a zachovavajuci podu, vodu, rastlinné a Zisne genetické zdroje, nedegradujuce Zivotné
prostredie. Tento systém mudiada’ optimalnu cestu medzi environmentalnymi potrebami
a ziskom, rieSenie medzi dlhodobym dosahovanim gramych prijmov a kratkodobou

maximalizaciou zisku. Udrzdteé pdnohospodarstvo musi predovsetkym:
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- ma minimalne negativne vplyvy na Zivotné prostredie
- chrant’ a obnovové trodnos pody a jej kvalitu, chradipédu pred erdziou
- vyuziva’ vodu takym sp6sobom aby zasoby kvalitnej vody tinoytl obnovované

a boli uspokojované vSetky potreby

chrant’ biologickl diverzitu ako v prirodnom prostrediktaj vo vyuZivani
vidieckej krajiny

Demo, Latéka (2004) uvadzaju, Ze trvala udrdates’ (nielen v pdnohospodarstve)
je najnovSou av sasnosti jedinou koncepciou buducnodtidstva. V dokumentoch
Eurépskej Unie su principialne ciele udrimého hospodarenia na pode definované

nasledovne:

inkorporova@ do pd’nohospodarstva prirodné postupy, ako su recyklaisien,

biologicka fixacia dusika v pbéde, biologické metddypja proti chorobam

a Skodcom,

- redukova@ vyuzZivanie odpadov v fjnohospodarstve, ktoré by mohli tnékodlivy
vplyv na Zivotné prostredie,

- zlepsSt vztah medzi zaujmom o vysokld produkciu a potreby athra

polnohospodarskeho potencialu pédy a krajiny,

- dérazne zvySovaochranu pbdy, vody, prirodnej energie a biologatkgdrojov

1.1.5 Ekologické po Inohospodarstvo
Prvé formy ekologického poohospodarstva vznikli uz koncom 19. stéao V

sitasnej dobe je ekologické frmhospodarstvo prak.l:izované zhruba v 100 krdjirs&eta a
plocha neustéle rastie. @atkom roku 2003 bolo vo svete obhospodarovanycimgi®nov
hektarov ekologicky. Slovenska republika je na 2@este s 58706 ha prmohospodarskej
pody (Demo a kol., 2005).

Ekologické pd#nohospodarstvo na Slovensku ma oproti vyspelynostd&urépy o 15
20 rokov mladSiu histériu. Rozvoj tohto typulpohospodarskej vyroby iniciovalo v roku
1991 vtedajSie Ministerstvo pamohospodérstva a vyzivy SR nadvazujuc na skusemosti
vyvojove trendy zapadoeurdépskych krajin (Birovéoh R001).

Lacko-BartoSova (1995) uvadza, Ze ekologickélnpbospodarstvo je mozné
definova’ ako vyvazeny agroekosystém trvalého charakteouy ke zaloZzeny predovSetkym

na miestnych a obnoviteych zdrojoch. Spolmym menovattom tychto ekologicky
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vyvazenych agroekosystémov je aj to, ze sa v niepounzivaju priemyselné hmojiva
a syntetické pesticidy.

Ekologicka pd#nohospodarska vyroba je takd vyroba rastlin, vektsa pouzivaju
osobitné osevné postupy, zelené hnojenie, hnojerganickymi hnojivami, povolenymi
prirodnymi anorganickymi hnojivami, mechanické,ik@ne a biologické metdédy na ochranu
rastlin; ako aj chov hospodarskych zvierat, prerékt@a pouzivaju vyltne krmiva
pochadzajuce z ekologickej rastlinnej vyroby a ftorsa sdasne venuje osobitna veterinarna
starostlivos (Birova a kol., 2001).

Demo (2005) uvadza, Ze ekologické’'pohospodarstvo ma viac pozitivnych efektov
na ochranu prirodnych prvkov na krajinu neZ’mmhospodarstvo konvené. Biodiverzita
flory a fauny na plochach ornej pédy, trvalych trgeh porastov, okrajovych poli a v
okolitych biotopoch je w&ia pri ekologickom pinohospodarstve v porovnani s
konvertnym. Jedné sa o systém, ktory viac reSpektuje achpairody a krajiny. Kacovu
tlohu v ekologickom pimohospodarstve hra péda a starostivmpddu je délezitym prvkom
rastlinnej produkcie. Na ekologicky obhospodarowdnplochach byva zaznamenany vyssi
obsah organickej hmoty v péde. Byva tu tiez vy&smogicka aktivita. Ochrana podzemnych
a povrchovych zdrojov vod je i dolezita. Véka cag’ zneistenia suvisi predovsetkym s
eréziou a vyplavovanim. Ekologické Ipmhospodarstvo nie je rizikové zldudiska
kontaminacie vodnych zdrojov pesticidnymi latkami.

Lacko-BartoSova (1995) rozliSuje nidko foriem ekologického gmohospodarstva:
- biodynamické pinohospodarstvo

- organické pbtnohospodarstvo

- organickobiologické pimohospodarstvo

- biologické pdnohospodarstvo

1.1.6 PoPnohospodarska vyroba
Pd’nohospodarska vyroba ako ¢a&  po’nohospodarstva ma  viacero

charakteristickych znakov - zvlaStnosti na ktorékazuje Zoborsky, I. M. a kol. (1998).
Tvrdi, Ze tieto zvlasStnosti sa prenaSaju aj do lgrgch produktov a ovplywja cely
reprodukny proces. Ide najma o tieto Specifika:

- zakladné ¢lanky pdnohospodarskej vyroby su vzajomne prepojené augeist

podmienenadviacerych pdnohospodarskych odvetvi
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- vyroba je ploSna, rozlozena na péde doégbaych skupin vyrobnych jednotiek, ktoré
hospodaria v rozdielnych podmienkach.

- do reprodukného procesu vyrazne a priamo zasahuju prirodnénijeotty, medzi

vyrobnym a pracovnym procesom nie je sulad

- ma biologicky charakter, t.j. pri vyrobnych proceBwznika rozdielna potreba prace v

urcitych obdobiach a r6zne naroky na potrebu pracavisyic

Pod pojmom ptnohospodarstvo rozumie HruSovsky, B. (2000) odeetharodného
hospodarstva zabezphglce pestovanim kultirnych rastlin s chovom hoéapid/ch zvierat
potraviny pre obyvat®v a suroviny pre priemysel. PiSe, Ze hlavnym vgyob i pracovnym
prostriedkom je péda. Je to odvetvie, ktoré ma stepid’nu a strategickl dolezitdsv

kazdej spoloénosti.

Vykonnog ndsho ptnohospodarstva, pdd Grznara, M. (1995) v transforgmom
obdobi jednoznme poklesla¢o sa prejavuje vo vyrobnych vysledkoch, ako aj yaaivani
disponibilnych vyrobnych faktorov.

Tvrdi, Ze pokles produkcie mé pre prvovyrobcov tiega dosledky, ktorymi su
znizena kupna sila spotreliiver, ktora sa prejavuje poklesom dopytu po tagch
potravinach i po pnohospodarskych surovinach, poklesngmych prijmov a rast
jednotkovych nakladov. Priebeh transfotimé@ho procesu v agropotravinarstve podmjé
d'alSie Specifické podmienky tohto sektora. Ako ridpd vd’ka diferencovanaspddno -
klimatickych podmienok, zadlZzenbs platobna neschopnibako aj zastarantsnaterialov a

techniky, ktora sa musi aj pre jej vysoku fitiah narénos’ obnovt'.

Postavenie gmohospodarstva v narodnej ekonomike jellpoBazikovej, M. (2003)
dané jeho podielom na hrubom domacom produkte (HOpPpanej hodnote (PH) a
zamestnanosti. PiSe, Ze podiel 'mmhospodarstva na HDP dlhodobo klesa.
Pd’nohospodarstvo zaostava v tempe rastu za priemednodného hospodarstvéy sa
prejavuje v sustavnom poklese podielu jeho zakledny charakteristik na
narodohospodarskych ukazouateh.

Uvadza, Ze aj ukazovdteamestnanosti v fnohospodarstve ma sustavnu tendenciu

poklesu. V siasnom obdobi hospodari na péde cca 100 000 praawryre ktorych je péda
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zékladnym zdrojom prijmu.Casto je to jedindA moznoszamestnania v blizkom i
vzdialenejSom okoli. Ret okkanov, pre ktorych je pdda hlavnym zdrojom prijmay s
znizuje. Ani v buddcnosti nemoZzno wylfi ekonomicky tlak na zniZzovanie §a

pracovnikov v ptnohospodarstve.

Zoborsky, I.M. a kol. (1998) tvrdi, Ze aj v lpwmhospodarskej vyrobe prebieha
spolatensky a individualny reproddky proces. Podmieneny je existenciou zakladnych

vyrobnych faktorov:
1. Pddou a prirodnymi zdrojmi
2. Préacou
3. Kapitalom

Absolutna véSina pdnohospodarskych produktov sa vyraba na pode pibergky,
I.M. a kol. (1998). Vyuziva sa na pwhospodarske i neprmohospodarskecely (napr. na
stavbu di#inic, budov apod.). Je stanofa$n kultarnych rastlin a hospodarskych zvierat.
Dalej piSe, ze zlladiska potrieb pimohospodarskej vyroby méa poda rozdielne viastnosti,
v kone&nom dosledku ovplywje aj sposob jej vyuzitia. Aby sa zabedfme optiméalne
vyuzitie pody, treba zosulatdpoziadavky a potreby rastlin na podu.

Uvadza, Ze prirodné zdroje sa delia na paliva, raine latky a drevo (pouziteé na
stavebné &ely, ako material na vyrobu papierad’at Do prirodnych zdrojov sa okrem
poédneho fondu z#denuju aj vodné zdroje a vzdusny priestor. Pri prirodetupuju do
popredia eStd’alSie osobitné poziadavky, ktoré treba bezpodntimmeeSpektowa Jedna sa
o ochranu prirody a zivotného prostredia a tiegtcegie prirodného bohatstva.

Pdda je najdélezitejSim vyrobnym faktorom prérmhospodarsku vyrobu. Bielik, P.
(1995). Funkcia pbdy v paohospodarstve je odvodena od jej urodnosti. Podnos’ou
rozumie schopn@spddy zasobowarastliny Zivinami, potrebnym mnoZzstvom vody a vl
pocas vegetacie. Porovnava Urodnaskonomickl a prirodzend, ktord vznikl&inkom
pbdotvornycheinitelov na pédotvorny substrat bez zasélveka. Ekonomicka arodntge
zalozena na prirodzenej arodnosti, ale je spolungna zasahntioveka.

Uvadza pbédu ako vyrobny zdroj, ktory sa vyauma viacerymi zvldStnaami: je
nerozmnozitna, nenahradit@a, neprenosna a je jej obmedzené mnozstvo. Rigedd je
pri spravnom obhospodarovani trvalo obndirifezdroj a je predpokladom pre zabezpge

sebesténosti vo vyrobe potravin.
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Ulohou manaZmentu v pddnom fonde je racionalne risganie jednotlivych
pozemkov v ufitom priestore s cimm ¢o najefektivnejSieho vyuzitia a dbsledného
reSpektovania daného agrosystému. Pa8k#1999). P6dny fond charakterizuje ako plosnu
vymeru utitého Uzemia pravnickej alebo fyzickej osoby, reggitého Uzemného celku
(okres, republika apod.). ZT&diska hospodarskeho vyuzitia sa podny fateni na:
po’nohospodarsky pédny fond (p.p) a nBpahospodarsky pddny fond. Pmhospodarsky
podny fond tvoria: ornd pdda, trvalé trAdvne porgsliky a pasienky), vinice, chriieice,
ovocné sady (nad 0,25 ha), zahrady (do 0,25 hg)olMehospodarsky pédny fond tvoria:
lesna pbda, rybniky, ostatné vodné plochy, zastapéochy, ostatné neplodné plochy (lomy,

smetiska, Strkoviska).

Borekova, B. (1996) tvrdi, Ze pdda svojou diferarmzmu Urodna®u je schopna
produkovd mnohoraké mnozstvo produktov. VIpohospodarskej vyrobe sa vyuziva péda s
najvyssou produlnou schopna®u. Rozsah vyuzitia pédy nalpmhospodarskecély je teda
dané dopytom po produktoch vyrabanych z pody.

PiSe, Ze p6da je osobitnym vyrobnym faktorom apdrpienkach trhovej ekonomiky.
Zatial’ ¢o vSeobecne dopyt po potravinach a ostatny¢hgimospodarskych produktoch rastie,

ponuka pbdy je nepruzna a stagnuje, pripadne klesa.

1.1.7 Vplyv a postavenie po Pnohospodarstva
Pri vymedzovani vplyvu gmohospodarstva predovSetkym na vidiek poukazuje

Buchta, S. (1995) na to, Ze je nutné vychédzalefinovania zakladnych funkcii, ktorymi
vatSou alebo menSou mierou ovpiye pd’nohospodarstvo. Pdd neho ptnohospodarstvo

pIni funkcie:

- vyzivovaciu funkciu

- ekonomicku funkciu

- socialnu funkciu

- ekologicku funkciu

- krajinotvornu a sidelnu funkciu.

PiSe, Ze pimohospodarstvo pbsobi v krajine ako multifemk faktor a premieta sa v
spolatenskych Gzitkoch, ktorych efekt je objektivtezko vyislite’ny (ekoldgia, osidlenie,

krajinotvorbacag’ socialneho vplyvu).
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V prispevku Belajova, A. (1999) uvadza, Ze v paesipdnohospodarstvo pini okrem
dodavatéa potravin a potravinarskych vstupov aj iné spahskeé funkcie:
- pa’nohospodarstvo s celoplosnou exploataciou vyrobriéktmra - pody je prirodzenym
spravcom a garantom froohospodarskej a vidieckej krajiny. Tym zavazujeogzov nielen
k efektivnemu a racionalnemu vyuZzitiu prirodnychrarolv, ale aj k Gdrzbe kultirnej
po’'nohospodarskej a vidieckej krajiny a udrzaniu eglkej stability krajiny
- formuje relativne vyvazeny hospodéarsko - sociatogvoj regionov. V regidnoch s
nerozvinutou ekonomickou Struktarou jel’'pohospodarstvo spolu s népohospodarskymi
aktivitami vyznamnym producentom tovarov a sluzprb miestne obyvakstvo a zdrojom
osobnych déchodkov zdaej ¢asti obyvatéstva zijuceho vo vidieckych sidlach.
- po’nohospodarstvo je stale viac prepojené s inymi od&skymi  odvetviami,

predovSetkym s podnikmi poskytujacimi vstupy akodipyt produkcie.

Ako uvadza Fazikova, M. (2003), uplavanie produ&nych a mimoprodutnych
funkcii  pd’nohospodarstva  determinuje ist0  Umdve ekonomickej  vykonnosti
po’nohospodarstva a prejavuje sa v postavefinguospodarstva v Struktlre jednotlivych
ekonomickych aktivit vo vidieckych regiénoch. Ekamok& vykonnos sa premieta v ditej
arovni dosahovanych déchodkov I'pohospodarskych podnikov a domacnosti, ktorych

¢lenovia st zamestnani vipmmhospodarstve.

PiSe, Ze transformiaé a reStrukturalizamé procesy prebiehajuce v ekonomike otvorili
priestor pre rozvoj novych ekonomickych odvetvividieku ako je vidiecky cestovny ruch a

agroturistika, rozvoj remesiel a lokalizacigitych odvetvi spracovakekého priemyslu.

Tvrdi, Ze z pobadu rozvoja vidieka v oblasti trhovych sluzieb &ivddu ma pre rast
vybavenosti predovSetkym rekeggch, kultirnych a Sportovych sluzieb v budicnestisi
vyznam prepojenie na poohospodarsku vyrobu. Dotyka sa to najmé obladg, jg mozné
realizova Specificka pdnohospodarsku vyrobu, ktorej produktmi su ekologicksté
produkty, spracované po domacky {peie chleba - vlastna predaj alebo predaj priamo z
domu, zavaracie vikendy, kurzy tkania kobercov,i¢galvania), ale aj oblasti, kde je
predpoklad produkovania, nasledného spracovania oauky z domu jednotlivych
polnohospodarskych produktov (vinné pivnice - ochukyavzabijgkové hody). Takéto
cinnosti poda nej predpokladaju i existenciu ubytovacich zamds moznaami
stravovania, ktoré mézu tycharakteru byvania v rekonstruovanych sedliackdaimoch, s

obmedzenou kapacitou, alebo v penziénoch s vyreatiu kapacitou ubytovania.
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VySSia miera autondmie vidieckych obci padhej vytvorila predpoklady pre rychly
rozvoj tercialneho sektora, najma sluzieb obyksitel. Toto sa prejavuje nebyvalym
narastom podielu tercialneho sektora, ktory je &asgosti najvésim zamestnavdiem na

vidieku.

Tvrdi, Ze zabezpenie stability ekonomickej zakladne vidieka, jejpathnie sa od
vyhradnej zavislosti na ekonomike mesta je mozmathouw’ diverzifikaciou ekonomickych
¢innosti na vidieku. Vidiecky priestor vSak neponyidala nej faktory ktoré by pfahovali
koncentrovany kapital a stimulovali by vznikikgch firiem. Pri diverzifikacii ekonomickych
¢innosti je preto pdé nej potrebné uvaZowas takymi aktivitami, ktoré vyuZivaju
komparativne vyhody vidieckeho priestoru a zdrdgr& sa na vidieku nachadzaju. Medzi
najdblezitejSie komparativne vyhody vidieka zarge relativne nenarusené prirodné
prostredie s vysokou biodiverzitou v krajine,'pohospodarsku pddu, lesné zdroje, vodné
zdroje, zachovalé prvky tragtiej sociélnej Struktary, kultdrnej identity a kuibé@ho
dedistva. Rozvoj vidieckeho turizmu a agroturizmu umgé intenzivnejSie vyuziva
existujuce materialne zdroje. Napr. vyuzivanie gtw fondu na vidieku, nizSie poziadavky

na kvalifikciu pracovnikov poskytujucich sluzby vidieckom turizme.

1.1.8 Polnohospodarstvo a zivotné prostredie - vSeobecny pre hrad
Vplyv pornohospodarstva na Zzivotné prostredie bol uz od gwraal ekologickym

problémom, hoci verejnd mienka tento fakt nebrala neberie prilis do udvahy.
Pd’nohospodarstvo vyvolava ekologické problémyd’bmodernou vEkovyrobou alebo

naopak, vysokou zaostatms uplaiovanych postupov (Jurova, 1999).

Vztahy medzi pbBnohospodarstvom a zivotnym prostredim existovali mmidoho
rokov. Krajiny podporuju rozvoj gmohospodarstva financovanim vyskumov, poskytovanim
rozsiahlych poradenskych sluzieb a r6znych foriemmqci a podpory gimohospodarskej
vyroby. Vysledkom je Stvornasobné zvySeni€¢mahospodarskej vyroby v minulom stéio
ktora rovno prispela k urychlenému rozvoju urbagdiea priemyslu. Stasne vSak zaginila
zneistenie zivotného prostredia a pokles kvality krgj(Sivrova, 1999).

Exhalaty z r6znych antropogénny&nnosti znéistuju ovzdusSie a nasledne aj poédu a
vodu. Vo vz'ahu k péde moézu tato acidifikowjaalkalizova® alebo metalizowa VSetky javy
sa prejavuju negativne, &esa zniZuju urody plodin, UzZitkovibgvierat a cez potravinovy
retazec mozu byt' ré6zne Skodliviny, hlavitazké kovy, transponované aj dodského
organizmu. Nepriaznivé su aj ekonomické doésledkgdeného javu. Haohospodarske
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druzstva, Statne majetky a farmari hospodariagnisnom poli exhaknych zdrojov musia
po’'nohospodarsku vyrobu prisp6sobfxistujicemu stavu a nemo6zu pestoaachovd to,

¢o je pre nich ekonomicky vyhodné, ale ibado,je v danych podmienkach mozné, (Hronec
a kol., 1995).

Verké Skody v prirode vznikli v désledku pramhospodarske§innosti, ktora je uz
dlhodobo vystavena Vkému tlaku diktatu konkurencieschopnosti, konStatiadero a
Lépez (2001). Pimohospodari totizto doteraz ani 'm&é nemali inu alternativu o
sustavnému znizovaniu cien liomhospodarskych komodit. Jedinou Sancou pre nidh bo
udrzanie prijmov na takej Urovni, ktord im zabezpala porovnatnos’ s ostatnymi
podnikatéskymi aktivitami. Za stav, ktory je dnes v oblasivotného prostredia v SirSich
medzinarodnych, ale aj v naSich domacich suvisloktije prakticky zodpovedna spatos’
ako celok. Z vysoko vykonnostného status quo ttidbteraz profitoval kazdyglovek a
nielen pdnohospodari.

Pod’a Lipkovej (2000) vZah medzi hospodarskym rozvojom a Zivotnym prostnedi
je kracovy. Hospodarsky rozvoj je charakterizovany expar@nym narastom vyroby a
spotreby najr6znejSieho tovaru a je hlavnym vinnikexistujucich problémov. Nemozno
donekonéna pokrgova’ v neobmedzenom raste spojenom s rychlydexyavanim vsetkych
prirodnych zdrojov, devastaciou prostredia &enim zakladného Zivotného prostredia,
biologickej rozmanitosti.

Ako piSe Ruiika (2000), podstatné a trvalé stabilizovanie a Il#ii@vanie
po’'nohospodarskej produkcie je mozné dosatiavakologicky vyvazenej krajine. Vyzaduje
si to zachové v pd’nohospodarsky vyuzivanej krajine sulad medzi agregstémami a
prirodzenymi ekosystémami. Agroekosystémy antrogulegného charakteru su vysoko
produkiné, ale labilné systémy. Vyvazeriosch regul&nych procesov v procese
agrotechnickych opatreni je zabegpeana prisunom druhotnej, fosilnej energie. Priendz
ekosystémy, ktorych procesy, najma tvorba biompsgbieha na principe autoregulacie, za
prisunu sinénej energie, su stabilné aj bez zasakttoweka a nevyzaduju dajvanie

energetickej bilancie druhotnou energiou.

21



1.1.9 PoPnohospodarstvo a Zivotné prostredie na Slovensku

ZloZity vyvoj v pdnohospodarstve po 2. svetovej vojne, agrarne pmogra
sebesténosti, Specializacia a koncentracia vyroby, malpriagnivy odraz vo vysokej £azi
prostredia. VEkovyrobné postupy vo vyrobe boli energeticky miradrnie naréné. Tieto
sustavy hospodarenia su na hranici ekologickéhstymii k ochrane krajiny a ich zdrojov.
Spravidla ju prekr&uju. Vo vz'ahu k biodiverzite ich mozno jednozm& oznait za
negativne (Mistina a kol., 1999).

Slovensko bolo do roku 1990 charakterizované vysdktenzitou ptnohospodarstva
a snou suvisiacou vyraznou uUlohou vstupov do reprédéko procesu. To nas viedlo k
takému hospodareniu na pdde, ktoré bolo skér patekme s priemyselnou vyrobou, akoby
nezavislou od Zivotného prostredia. Takyto drulzidiviedol k vdZnym environmentalnym a
hospodarskym problémom. Snaha dosatiovgsoklu produkciu aj tam, kde pbdne a
klimatické podmienky to neumaaju, pretrvavaciastane aj nd’alej (Stehlo a Pauhofova,
1999).

Vyvoj v polnohospodarstve na Slovensku po roku 1989 moZnoakiegizova
relativnym poklesom intenzity produkcie s vyskytoproblémov najma v oblasti
nadprodukcie ako s nedostatkom, resp. nezabemfra potravinovej bezprosti. S
vynimkou plodin s vyhranenymi narokmi na podmienggostredia sa v jednotlivych
regidnoch Struktara rastlinnej vyroby vyrazne né&mllala. Rozdielny hospodarsky vysledok
v regiénoch bol rieSeny prostrednictvom dotaciira $ komoditami bol regulovany
prostrednictvom $tatneho fondu trhovej regulacieovei RV bola ovplywovana najma
nedostatdnymi vstupmi prejavujucimi sa poklesom spotrebyepryselnych hnojiv a
pesticidov, neharmonickou a neriadenou vyzivou lirass preferenciou dusika a
odcerpavanim Zzivin z pédnych zasob, poklesom produdiganickych hnojiv v nadvaznosti
na pokles stavu hovadzieho dobytka a viaeyoch krmovin.

Transformé&né obdobie mozno teda charakterizbgaySujucim sa environmentalnym
pristupom v pbnohospodarskej vyrobe, ktory vSak nevyplyval zo SEného
environmentalneho vedomialpmhospodarov, ale predovSetkym bol odrazom ekorgiic
problémov v prvovyrobe (Mistina a kol., 1999).
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Pod’a Stehla a Pauhofovej (1999) ide predovsetkym oaby, pdnohospodarstvo
vyrabalo na objednavku spracovate, resp. obchodu a &sne tento celok bol doplneny o
priemysel vstupov. VySka intenzity vyroby a produké prace v ptnohospodarstve (ktoré
ovplyviiuju  konkurencieschopntds vyroby v akejkdivek produknej sustave) je
determinovana v rozhodujucej miere vyrobnymi piegkami vyrabanymi v
nepdnohospodarskych vyrobnych odvetviach narodného du#sptva. Pinohospodarske
vystupy su celé surovinou pre spracoVate ktori sa kontaktujd s obchodom a ten so
spotrebitéom. V minulom obdobi tento prirodzeny komplex bodtphnuty, pretoZze odbyt bol
direktivne riadeny a mechanizmus ponuky a dopytiordevany stalymi neekonomicky
stanovenymi cenami, ktoré nereagovali na dopyt.oPod nizke boli ceny vstupov.
Odstredivé sily v§lenili od pd’nohospodérstva takmer celé spracovanimplospodarskych

produktov ako aj obchod s potravinami.

V sasnosti na musi celé potravinové hospodarstvo tvdidi normélnych kiaji
vzajomnej obchodnej spoluprace a tym aj funkcigaeoimos’ na manazment podnikov. Z
ekologickych a ekonomickych gnh po’nohospodari budi musieacionalne vyu#i vSetky
prirodné zdroje svojej reprodukci®m zmeni doterajSie proporcie nakupovanych a vnyiabrn
materialov, apod. Rozhodovanie manazmentu bergprodukno - ekologickych sustav sa

bude musi¢ podriadi’ ekonomickym podmienkam.

V zaujme dosiahnutia trvalo udrzétej ekonomiky ptnohospodérstva, produktivita
dosahovana enormnou chemickou a technickou inikézibu by sa mala zredukaoiaTl oto
je mozné dosiahniyedine cestou ekonomickej a environmentalnej haigéxie. Technicky

rozvoj a ekonomické Strukturalne zmeny sa musia erg&entova ekologickym a socidlnym

smerom.

1.1.10 Turizmus a agroturistika
Pod vidieckym turizmom chape Fazikova, M. (2003reecné aktivity cestovného

ruchu na vidieku zo SirSieho piadu. Ugitou kategériou vidieckeho turizmu je dadnej tzv.
agroturistika, ktord je v tesnej vazbe ndrmhospodarsku vyrobu a zaoberdisa vasinou
podnikatd alebo skupina podnikdiav.

Vidiecky turizmus Paskd;. (1999) chape ako vyuZzivanielw@hocasu na vidieku a v

prirode a to suborom rekrgg/ch aktivit viazanych na moZnosti ubytovania vimadh,
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vidieckych domoch alebocélovych kometnych, ubytovacich a stravovacich zariadeniach
vybudovanych v tomto prostredi. PiSe, Ze sa sea’amfr sluzby, ktoré s podobné sluzbam
cestovného ruchu, ale su etablované na podmieikgka.

Turizmus patri k najrychlejSie sa rozvijajucim hod@rskym odvetviam vo svete tvrdi
Roh&, M. a kol. (2003). Tvrdi, Ze podobne ako kazdépbdgarske odvetvie je aj turizmus
nara:ny na zdroje. Jednym zo zdrojov, z ktorych turizrmyshadza, su regiény. Regiony,
ktoré su pre turistov a cestovide atraktivne napnldad morské pobrezia, historoegra

miest, civilizaciou nedotknuté tzemia, malebnéikygjvysokeé hory, rofahlé udolia ...

PiSe, Ze ak sa turizmus rychlo rozvija, tak si dyia stale viac a viac regiénov, do
ktorych by mohol navstevnikov priviégsDochadza tu pda neho ku konfliktu: na jednej
strane vzrastajuci et 'udi, ktori chcu travi svoj vd’ny ¢as v prirode, na druhej strane
obmedzené prirodné zdroje a vysoké riziko nezvcitngegativnych dopadov turizmu a
rekreéacie na prirodu. Snahou je prigpkenespdetnym snaham o trvalo udrzbtg rozvoj
vidieka a k ochrane prirody, ktora umozni vyuZipairodné a krajinarske zdroje Slovenska
pre turizmus a rekreaciu tak, aby ostali zachovan@re d’alSie generacie. K nastrojom
ochrany prirody patria pdid neho peSie, cyklistické alebo jazdecké trasyrékfmonukaju
turistovi nig€o zaujimave,d’alej umiestnenie a vybavenie taborisk, vhodna ttckis
infraStruktara ( t.). odpfinkové a piknikové miesta, logické a pradné znéenie) a v
neposlednom rade aj vytvaranie vhodnej alternatiypomuky rekrednych a turistickych

aktivit mimo vzacnych a chranenych tzemi.

Vidiecku turistiku Mach, F. (2000) chape ako subskre&nych aktivit alebo aktivit
vol'néhocasu, ktoré sa viaZzu na prostredie vidieckeho asifle si odliSné od civilizaych
rekre&nych aktivit, lebo formou realizacie znamenaju isgwvrat k prirode, Kinnostiam,
ktorymi sa bezprostredne zaobstaravaju zakladn&lpona Zivobytie. Vo vSeobecnosti teda
pod vidieckou turistikou rozumie rekr@e ¢innosti, vyuzZivanie vinéhocasu na vidieku s
moznosou ubytovania v rodinach, vo vidieckych domoch aleb&elovych ubytovacich
zariadeniach. Patria sem tedmnosti, ktoré sa priblizuju k sluzbam charaktejimim
cestovny ruch, ale su etablované v podmienkackekadi

Pod’'a Fazikovej, M. (2003) agroturizmus reprezentukreané aktivity umo#ujluce

dovolenkovy pobyt na vidieku spojeny s vyuZivanimstdpnych turistickych sluzieb, s
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poznavanim Zivota foika a lesohospodara, alebo priamiadl rekreantov na vyrobnom
procese. PiSe, Zze na Slovensku sé&lzeozvij@ v roku 1992 Rezortny program rozvoja

agroturizmu a lesoturizmu.

Agroturizmus ako uZSi pojem vidieckeho turizmugyriktzatiha Specifickécinnosti
agropodnikatéskych subjektov v danych miestnych, ekonomickych parodnych
podmienkach zameranych na uspokojovanie reéksgdn potrieb a zaujmov turistov
zékaznikov a nasledné dosahovanie zisku pre paeisky subjekt charakterizuje Paska,
(1999). zakladnymi zloZzkami agroturizmu suU: ubytoea sluzby, stravovacie sluzby a
atraktivne Specifickéinnosti (aktivity), ktoré ponuka agropodnikbteristom.

Agroturistiku treba rozliSowaako uzSiu formu vidieckej turistiky, pri ktorej doadza
k vyuzitiu pd’nohospodarskych podmienok a potencidlu agrarneltktorse pre potreby
cestovného ruchu, konsStatuje Mach, F. (2000). MjaiZuvedenych podmienok pre
agroturizmus zavisi od mnohych faktorov a to nigdeinodnych, vyrobnych, ekonomickych,
materialno-technickych, ale predovSetkym od droviiedského Ccinitela, kvality
poskytovanych sluzieb, arovne prijmov obyvatga ad’alSich. Do agroturizmu sa moéZzu
pod’a neho zatihat’ prakticky v3etky rekremé cinnosti, ktoré mdze gmohospodarsky
subjekt ponukntituristom.

Pod’a neho agroturistika v podmienkach Slovenska mdéistupne plini viaceré

predpokladané zakladné funkcie:

zachovanie tradného osidlenia vidieka a tym zabezgmie krajinotvornych a

ekologickych funkcii,

- vyuzZitie existujucej materidlnej zékladne TI'pohospodarskych podnikov a
sukromnych rbnikov pre poskytovanie sluzieb agroturizmu a tymskanie
doplnkovych prijmov,

- vyuzitie disponibilnej materialnej zakladne vidietio obyvatkstva,

- vytvaranie novych pracovnych pnleZzitosti na vidigke uvdnenych pracovnikov z

po’'nohospodarskej prvovyroby,

- lepSie zhodnotenie produktov ljmmhospodarskej prvovyroby podavanim miestnych
gastronomickych Specialit a priamym predajom proolikuristom,

- oZzivenie kultirno-historickych, folklornych a renedisickych tradicii v regione.
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Vo svojom diele uvadza, Ze Slovensko ma mimoriatiiieé podmienky pre vidiecky
cestovny ruch, osobitne v horskych a podhorskydastiach, ktoré zaberaju vyse 2 mil. ha, z
¢oho pdnohospodarsky pédny fond reprezentuje vySe 800 Hisktarov.

1.1.11 Spolo éna po 'nohospodarska politika
Liptakova, L. (2000) uvadza, Ze financovanie spolej pdnohospodarskej politiky

predstavuje naju@iu polozku v rozp&te EurOpskej uUnie. Reformy spohej
po’'nohospodarskej politiky, ktoré by viedli k znizerobjemu finanych prostriedkov do
tohto odvetvia, st predmetom sporov a diskusii médnskymi krajinami EUDalej pise, ze
reforma spoldnej pdnohospodarskej politiky sa uskdtmije postupne viastne od jej vzniku.
Hlavnym ci¢om reformy je pobh nej odstrari zavislo$ medzi subvenciami a mnozstvom
po’'nohospodarskej produkcie a prestiddraz na kvalitu, dado suladu dopyt s ponukou a
obmedzf intenzivhu vyrobu, ktora sa potiee vo vyznamnej miere na poSkodzovani

Zivotného prostredia.

Zakladnou ulohou vSeobecnej agrarnej politiky jeolgpias’ na realizacii
hospodarsko politického a spéémsko - politickeého rozvoja tvrdi Podolak, A. a.kg001).
Agrarny sektor je nutné chapako sias’ ekonomického systému a agréarnu politiku ako
sitag’ politického systému a preto agrarna politiky znagnennohostranné prepojenie s
oblag’ami hospodarskej politiky a jaj programami. Vyslgdldopady a opatrenia presahujuc

ramec agrarneho sektoru znamenaju suvislaiil&mi odvetviami narodného hospodarstva.

Witt, P. (2000) tvrdi, Zze aj kié sa slovenské paohospodarstvo vo vSeobecnosti
nachadza vo vyhodnej vychodiskovej situacii, agraotazky - tak ako v pripade vSetkych
predchadzajucich rokovani o rozSirenie Eurépskieg hndu predstavovgednu z najazsich
a naj spornejSich kapitol vyjednavania. ¢cP@ je vo vémi komplikovanom systéme
subvencovania, ktory svojim nepfaldnym pétom predpisov reguluje cely agrarny sektor od

vyroby az po spotrebu.

Pod’a Dvorta, J. (1999) preziva poeohospodarstvo vo vSetkych transformovanych krafina
tazké obdobie. M&ina pdnohospodarskych podnikov Zila v poslednych rokogiodstaty,

Ze vyrobky su predavané mnohokrat pod vyrobnd cenuweké problémy maju
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agropodnikatkské subjekty s odbytom produkcie. K hlavhym "trangfatnym problémom",

s ktorymi sa viac¢i menej stretava &ina podnikov SR, patria pta neho:

tazka dostupnagsa vysoka cena bankovych uverov

zastavené tovarovo - finamé toky

- z&az starého bloku Gverov

- malo &inna ochrana domaceho agropotravinarskeho trha,ZEhorganizacia,

- nedostaténa urove transformacie zriej casti pdnohospodarskych druzstiev

nizka pestovatska a chovatska urové v mnohych podnikoch goohospodarskej

prvovyroby.

1.2 Region
Z pohradu regionalnej ekonomiky je region fadBelajovej, A. a Fazikovej, M.

(2002) priestorovym podsystémom krajiny, ktory ehkaerizuje ukita priestorova Struktira a
urover ekonomického a socialneho rozvoja. Rodhich je teda nielen priestorovou, ale aj
ekonomickou a socialnou jednotkou. V najvSeobeen@dlohe region chapu ako ohréemy
priestor na zaklade zvolenych kritérii, ktoré vy@ji z &elu, pre ktory je priestor
vymedzeny. Padh terminologie regionov rozliSuju priestor dvojsiopo a to ako: region a
lokalita. Najmensie Gzemie je lokalita. Uzemné getiad lokalnu alebo miestnu Gravea
nazyvaju regiony. Regidn je priestorovou jednotkolitord méze by formalne
(administrativne) alebo neformalne vymedzena naladék konkrétneho d&lu, pricom
vel'kos® priestoru definovaného ako region moézet bpzna. Typicky pnldad formélne
vymedzenych regionov je Uzemno-spravtenenie krajin na nizSie priestorové jednotky ako
je Stat, ktoré su usporiadané v hierarchickej $fmek Na Slovensku takato administrativnu

regionalizaciu hierarchicky usporiadana do troalpsbv predstavuiju:

stupdi - okresy, ktorych je 79

stupei - kraje, ktorych je 8

stupei - Stat (krajina)
Zakladna uzemnd jednotka je sidlo. Na Slovensk28@3 sidel, z toho 136 mestskych.
Administrativne regiony su vymedzené aj na urou@sich uzemnych celkov ako je krajina.

Prikladom je Europska Unia. Formu administrativngediionov predstavuju aj NUTS-i alebo

mikroregiony fungujuce na principe oficidlne sclerdich dohod.
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Kategoria "priestor” je v#ni vSeobecna a geograficky neohtmma, konStatuje
Dubecovd, I. (2000), kym kategoria "region” ma svbyanice a tak predstavuje zakladnu
jednotku priestoru. Region ako néastroj ekonomickegionalnej analyzy povazuje za
rovnorodu jednotku heterogénnu od okolia. Regiotegla potla nej subnacionarny Uzemny

celok, ktory tvori stiag’ narodného hospodarstva.

Tvrdon a kol. (1995) charakterizuju region ako dynamigkyok v&Sieho celku,
narodného hospodarstva, ktorého skoé rozmery nie su navzdy dané a menia sa v
zavislosti od intenzity pésobenie ekonomickych Sitasne predstavuje priestorovo uzavrety
systém, ktory sa skladd z mnozstva prvkov, ktorénedzi sebou v silnejSej interdependencii

ako iné premenné.

1.2.1 Ekonomicky region
Ekonomické regiony su péd Belajovej, A. a Fazikovej, M. (2002) relativheaumeté

socialno-ekonomické systémy krajiny v priestore gigjdce aj mimo hranic formalneho
(administrativneho) vymedzenia. Uvadzaju, ze iclegtorovu alokaciu vymedzuje tesrios
vzajomného prepojenia podsystémov priestorovejkgiry, t.j. vyroby obyvatbstva -
technickej a socialnej infrastruktary a schophosamohybnej rozvojovej politiky.
Ekonomicky region chipu komplexne ako priestorovydgystém krajiny, ktory sa
identifikuje na zaklade takych znakov ako su:

- stupaéi ekonomickej integracie, ktord charakterizuje ve@@ prepojenas
dostaténého pdtu ekonomickych jednotiek, ktoré su schopné iniafovozvoj
regionu (dostattného pétu malych a strednych podnikov v kombinacii $kyemi),
ktoré zabezp#a socialnu stabilitu v priestore,

- spolany trh prace, ktory je viazany na ekonomické jelpoale aj nevyrobné
jednotky vytvarajuce ponuku prace v priestore,

- schopno8 zabezpé&enia zakladnych Zivotnych potrieb obyvaira (byvanie,
zdravotnu a socialnu starostlivpszdelanie, kultarne vyZzitie ap.),

- vybudovanotou technickej infraStruktury, ktora je schopna @jepsidelna Struktaru

a nodalne regiony,
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- primeranou vEkog'ou Uzemia, umailijucou relativne samostatny rozvoj priestoru na
zaklade vlastnych zdrojov a impulzov a ktoré zatowmoziuje otvorenie sa priestoru
trhom tovarov a sluzieb, prace a kapitélu, tak smmevon ako i dnu.

Ivanicova, A. (1998) vnima ekonomicky region ako regiktory nadobuda kvalitu
socialo - ekonomicky podsystému krajiny. Tieto p@iémy predstavuju pdd nej
hierarchicky najvy$Siu a obsahovo najbohatSiu formuestorovej Strukturalizacie

spolatenského a hospodarskeho rozvoja.

Belajova, A. a Fazikova, M. (2002) ekonomické regidlenia na:
- rozvinuté regiony
- problémové regiony: - zaostavajuce
- deprimované (Strukturalne slabé)
- s upadajucimi mestskymi centrami

Regiony rozvinuté su poda nich charakteristické tym, Ze Struktara ekonongblkcinnosti
ako aj medziregionalne vazby vytvaraju predpoklgae hospodarsky rast a rozvoj a
uspokojovanie rastlcich potrieb a socialnych istéyvatd'stva. Tieto regidny nevyzaduju
osobitné opatrenia Statu. Vyzmgu sa vySSim podielom hrubého domaceho produktu na
obyvatda nez je priemerna Uroietatu, nizSou mierou nezamestnanosti, kvalifikeyaou
pracovnou silou, a vybudovanou technickou a soeialnfrastruktirou.
Regiony problémoveé ide o regiony, ktoré v dosledku uplynulého vajoplebo zmenou
hospodarskej politikygi mimo ekonomickych podmienok dostali sa do tak&jvojovej
arovne, kedy si vyzaduju osobitnt pozométatnych a regionalnych organov.

Do skupiny problémovych regiénov sa zZéu:
- Zaostavajuce regionyktoré su charakterizované postupnym poklesomuykad, dopytu,
spotreby, nedostatkom kapitalu predovSetkym naajomfrastruktlry. Rastie v nich socialna
nespokojnog ktora vedie k posibvaniu deStruktivnych sil. Tieto oblasti s objekto
osobitnych opatreni vlady formou regionalnej phkiiti
- Strukturalne slabé regidnysa nazyvaju aj deprimované regiény. Pre tenporégionov je
charakteristické, Ze kedysi boli dynamicky sa rigute. Struktdra ich ekonomick&nnosti
bola zalozena prevazne na tamjich odvetviach primarneho sektora ako spracovanie

surovin, materialov, gmohospodarstvotazba rad, uhliafazké strojarenstvo, ako aj na
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odvetviach o ktoré vyrazne poklesol dopyt na mestmidnom trhu. Olsajne Strukturélne
slabé oblasti nie su schopné z vlastnych regiocélngdrojov uskuténit’ prestavbu
ekonomickej Struktary regiénu.

- Regiény s upadajucimi mestskymi centréahebo prekrvené regiony) su charakterizované
nadmernou koncentraciou ekonomickyémnosti alebo obyvatstva, ktord podmigije
dynamicky rast nakladov na rozvoj technickej &iabskej infrasStruktiry a uchovanie
zékladnych Zzivotnych podmienok pre obyvawe v aglomerovanom prostredi. Nadmerna
koncentracia ekonomickychinnosti je teda zdrojom dod&toych nékladov (nakladov z
prefudnenia) , ktoré eliminuju aglomeére prinosy (efekty).

Dubecova, I. (2000) rozoznava nasledovné regiony:

1. Homogénny regior zhoduje sa s plynulym priestorom, ktorého kajeldnotka ma
vlastnosti priblizné, resp. Uplne rovnaké akaiSia jednotka. Napr. pri pozorovani prijmu na
obyvaté’a si vymedzime homogénne regiony s rovnakou vygkipunu.

2. Polarizovany region vysvetuje funkéné (t.j. aj ekonomicke) ¥ahy medzi jednotlivymi
¢a¥’ami regionu alebo medzi prvkamtalSich suborov. Je formovany heterogénnymi
jednotkami (réznorodymi sag’ami).

3. Programovany / planovany regiga taky region, ktorého rozvoj sa usktitoje poda
zamerov subjektu, ktory riadi a utvara podmienky gkonomick&innog’. Sleduju sa wité

ciele, ktoré je mozné dosiahthpomocou rozvojového programu.

1.2.2 Ekonomicky rozvoj regiénu
Belajova, A. a Fazikova, M. (2002) tvrdia, Zze vy praa ekonomicky rozvoj regionu

meria prevazne z pdadu statického. Vyjadruje sa dosiahnuta Ufiowzvoja véase, kedy je
hodnoteny napriklad objem regionalneho HDP/obyizatg/tvoreného v danom roku. Ak je
potrebné zachytidynamiku vyvoja (trend) takéhoto ukazovatemusi sa hodndati urcitych
¢asovych intervaloch na seba nadvazujucich. Menmagmnalneho rozvoja si vyZaduje tria
dispozicii ukazovatele, ktoré budu charakterizonevojovy proces. Kéze rozvoj v regione
ovplyviuje ve'a faktorov, je potrebné rozvojovy proces vyjédomplexnejSie. To znamena,
Ze nestél vyjadrit’ len kon€ny vysledok ekonomického rozvoja, ale je potrebogng’ aj

pri¢iny, ¢i obmedzenia dosiahnutia konkrétnej Grovne rozvoja.
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PiSu, Ze ukazovatele charakterizujuce Uiiondzvoja regionu mozu lfyrozélenené do

3 skupin:

1. skupina synergické ukazovataelbarakterizujice ekonomicky rozvoj regionu, kteneé
nagastejSie pouzivané aj v ekonomicky rozvinutychikeagh:

- regionalny hruby domaci produkt na 1 obyvate

- hruby pracovny prijem na 1 zamestnaného, reggmerna mzda v regione

- miera nezamestnanosti

- Urovei infrastruktary.

2. skupina ukazovatele charakterizujlice priestor&tvuaktiru regidnuresp. rozvojové zdroje
regionov. Rozvojové zdroje charakterizuje nasledosiistava ukazovdtey:

- rozloha v km2

- obyvatdstvo (p@et obyvat&ov, hustota obyvatev / km2, vekova Struktura,
vzdelanostna Struktura, pohyb obyvyatea, ekonomicka aktivita obyvdittva)

3. hospodarska Struktura regiorfaruba produkcia celkom na obyvider Sk, podiel odvetvi
na hrubej produkcii, obstarané investicie v mil.c8lkkom a na obyvatea)

4. InfraStruktdra technickdhustota cestnej siete, t.j. na km2, kvalita agjssiete, podiel
obyvatd&ov napojenych na plyn a iné)
5. InfraStruktara socialndbyty, 16Zka a lekarske miesta v zdravotnickychazieniach ... )

6. Prirodné zdroje region(vymera pody celkom a na obyvider m2, vyuziténos’ pédneho

fondu, % podiel ptnohospodarskej, lesnej, zastavenej pody, cena zddy?2)

7. Socio-ekonomické ukazovatéieuby domaci produkt celkom na 1 obyvate Sk, pridana

hodnota celkom na 1 obyvéitev Sk, miera nezamestnanosti v %, priemerna mzda)

Ekonomicky rozvoj definuje Dubecova, |. (2000) attihodoby vzostup schopnosti
ekonomiky poskytova obyvatdstvu rozmanité tovary a sluzby. Vplyv priestoru na
ekonomicky rozvoj ma pdd nej charakter kvalitativneho pésobenie. Tentywjg zrejmy
najma pri definovani regionéalneho rozvoja, kde temgstu ekonomického rozvoja regiénu je
vysvefované najastejSie dvoma pfinami: 1. regidny su v ditom okamihu odliSne
vybavené rastovymi faktormi, 2. rastoveé faktorysgriebehucasu vyuzivané v jednotlivych

regionoch v réznom objeme.
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PiSe, Ze rozvoj regionu je podmieneny v prvom faatencialom, ktorym dany region
disponuje a v druhom rade schopfms (mierou) vyuzitia existujuceho potenciélu. Toval
udrzatény rozvoj definuje ako rozvoj, ktory zodpoveda pbtiim dnesnej generacie bez toho,
aby sa ohrozili moznosti buducich generacii. Jaky rozvoj, ktory newii viastnu zdrojovu

zakladiu a m6ze by udrziavany dlhstas.

Pod’a Fazikova, M. (2003) sa ekonomicka unmbwegionov sa v najvSeobecnejSej
polohe vyjadruje prostrednictvom hrubého domacetamlyktu, vytvoreného v regione a
vyjadreného v absolutnej hodnote respektivne vgétema jedného obyvdia Podla nej je
vS8ak mnohodalSich parcialnych ukazovdites, prostrednictvom ktorych je eSte mozné
vyjadrit ekonomicky rozvoj regionov. NajmenSou regionalimau jednotkou, na ktoru sa
objem regionalneho hrubého domaceho produktu \chagdmienkach wisl'uje je kraj.

Tvrdi, Ze ekonomicky rozvoj v regione je Uzko spsifgho dopadom na obyvésévo
a také socialne charakteristiky, akymi su zamest®a¥i nezamestnangsurovei osobnych
déchodkov, prijem domacnosti a pod. Preto rozvoggionecasto chape v sinnosti ako
socialno-ekonomicky rozvoj, t.j. v suavislostiach oeakmického a sociadlneho prejavu.

Ekonomicky rozvoj regiénov je dynamicka vétia.

Medzi zakladné charakteristiky ekonomického rozwageal’'uju Tvrdai a kol. (1995):
rast produktu na obyvdi® rast produktivity, vysokd mieru Strukturalneprisforméacie

ekonomiky, vysoku mieru modernizacie a urbanizédp@anosti.

Procesy zmien v ekonomike regionov su ffo@elajova, A. a Fazikova, M. (2002)

ovplyviiované nasledujucimi faktormi:

- lokalizaciou firiem a ich pgetnosou, odvetvovou Struktirou, ekonomickou stabilitou,
intenzitou vnutroregionalnych ekonomickych vazieko a typom organizénych

foriem

- demografickou situiciou hodnotenou cez kvantit&iarkvalitativne charakteristiky
obyvaté'stva a cez jeho pohyb

- vybavenosgou technickou a socialnou infrastruktirou z faatu komplexnosti, kvality

a kvantity

- disponibilnymi prirodnymi zdrojmi a mierou ich vyite’'nosti
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- priamymi a nepriamymi vplyvmi hospodarskej politi&tatu

Faktory rozvoja regiénu Dubecova, I. (2000)de#uje na:

a) vonkajSie, ktoré sa nachadzaju mimo regionu a \giyna jeho regionalny rozvoj
(napr. hospodarska politiky)

b) vnutorné, ktoré sa nachadzaju priamo v olé&mdm Gzemi konkrétneho Uzemného

celku.

Medzi zakladné faktory rozvoja regiénu zdivge: prirodné zdroje, obyvd®tvo a pracovné
zdroje, ekonomick&innosti a infrastruktdru. Subor faktorov regiondloerozvoja tvori
potencial regionalneho rozvoja. Medzi qgaimy medziregionalnych rozdielov radi: prirodné
podmienky, demografickl situaciu, ekonomicku Stioki inStitucionalne zabezgenie

apolitické rozhodnutia.

Tvrdon a kol. (1995) uvadzaju, ze kazdy region disposwautornymi zdrojmi, ktoré
maju dvojaky charakter. Pdsobia ako faktory rozmmsnia (z Hadiska objektu

rozmiestiovania) a faktory regionalneho rozvoja ( z pedu regionu).

1.2.3 Regionalna politika
Regionalnu politiku charakterizuju Belajova, A. azikova, M. (2002) ako subor

cielov a opatreni, ktoré maju viesk zniZzovaniu rozdielov socio-ekonomickej Urovni
regiénov. Je to pd@ nich koncegna a vykonn&innog’ Statu, Uzemnej samospravyg'alSich
zainteresovanych subjektov, ktorych I'cm je prispi€é k vyvazenému rozvoju regionov,
aktivizaciou nedostatme vyuzivaného hospodarskeho, socialneho a prihedpétencialu s

cielom zniZovd rozdiely medzi rozvojovou Ur@eu regiénov.

1.2.4 Vidiek
Fazikova, M. (2003) charakterizuje vidiek ako ztgzZpriestorovy systém, ktorého

zékladnou ulohou je plnenie pwhospodarsko - prodakych a mimoproduknych funkcii.
Rozvoj vidieka chape ako rozSirovanie ekonomickélistému vo vidieckom systéme pri
zmenenych a progresivnych parametroch rastovyctorfak Vidiecke sidla sa vyzoaju:

nizSou uroviou architektary, podiel obyvdiev pri menSej hustote, popdfe slabsie, nizka
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vybavenos infrastruktury, chyba plan rozvoja. Pod potenaidiaidieka sa rozumie komplex
prirodnych, demografickych, ekonomickych, infraktéwnych, kultdrnych a’alSich danosti
vidieka, ktoré vytvaraju vychodiskovu zakiadpre jeho mozny dihodoby rozvoj a zartve
ho v mnohych smeroch preduyu.

PiSe, Ze ekonomicka Struktira vidieka sa §asfdosti rozvija na zaklade traaych
vidieckych odvetvi ako je foohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo a pod. Padstaiznam
nadobudaju aj’alSie odvetvia ekonomiky, ktoré su schopné efektivguziva existujucu
ponuku lokalizanych faktorov (vidiecky turizmus, agroturistika,adicné remesla), a
odvetvia ktoré prispievaju k vysSiemu komfortu zevabyvatéov vidieka (odvetvia sluzieb

vratane socialnych sluzieb).

Odjakziva bol vidiek domovom paohospodarov a paohospodar bol
neodmysliténou ¢ag’ou vidieka. Tento nepisany zakon rozvoja spabsti na celom svete,
zohadiuje suhru prirody a poohospodarstva uvadza vo svojaitdnku Pichlerova, E.
(2000).

Nazory na vyznam a funkcie vidieka s@ase menia tak, ako sa menia speltské a
hospodarske podmienky v krajine, konsStatuje Bekajod. (1995). Vidieckej krajine a jej
obyvatd'stvu by mala vlada venovgpozornos za kazdych okolnosti a to hlavne z toho
dovodu, Ze vidiek je potencidlom zlepSenia narodel@nomiky. Raciondlnym vyuzitim
vyrobného potencialu vidieka mozno zuyai tym aj zarovi posilni’ konkurencieschopnos

vidieka vaii mestam.
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2. Ciel prace

Zakladnym a hlavnym cfem diplomovej prace je na zaklade vyvoja vybranych
ukazovatéov zistt’ vplyv pd’nohospodarstva na region okresu Tidaoy a zivotné
prostredie. TaktieZ pouk&zara moznosti a niektoré rezervy, ktoré by prispetivySeniu
ekonomického a ekologického potencialu'pahospodarstva a tym tak k zvySeniu rozvoja

regionu okresu Tog@any.

Jednou z moznosti zvySvahu odvetvia pnohospodarstva regiénu aca8ne prispig
k jeho rozvoju je vyuii existujaci prirodny a kultdrny potencial okresumnadvéznosti na
existujuce véné zdroje vyrobnych faktorov nachadzajucich sa Lnpbospodarskych
podnikoch i v okrese.
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3. Metodika prace

Vychodiskovou metédou pouZzitou pri vypracovani préola analyza. Tato umoznila
ziska prel’ad o vyvoji jednotlivych faktorov ovplyiujlcich postavenie faohospodarstva
v regidne. Analyza vplyvu goohospodarstva na region je uskumena vo vybranom okrese

Topd’¢any za obdobie 2006 — 2010. Preskimané udajaésliedne porovnané.

Vlastna ¢as’ diplomovej prace ,Vysledky prace a diskusia“ jeokearajuca sa
kvantifikaciou vplyvu pénohospodarstva. Je fenena do trockiasti.

V prvej casti su analyzované vplyvy pwohospodarstva na verejné zdravie
a produkciu potravin a na vybrané zlozky Zivotnphustredia.

V druhej¢asti su analyzované prirodné podmienky, zdroje akiBopdc¢any a najma
vyrobno — produéné vysledky ptnohospodarskej vyroby.

Syntézu dosiahnutycltiastkovych vysledkov zistenych analyzou ukazokate
a faktorov vplyvu pbnohospodarstva na rozvoj regidonu predstavuje z@véce a navrh
opatreni, ktoré by mali zlepSpoziciu pdnohospodarstva v okrese a zabé&mp@j rozvoj

regionu.
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4. Vysledky prace a diskusia

4.1.Vplyv po I'nohospodarskej vyroby na verejné zdravie a
produkciu potravin
Pd’nohospodarska vyroba predstavuje zaklad pre vypolnavin, v stasnom obdobi

je to v ovda va&som mnozstve a tiez ¥ej intenzite ako kedykKwek v minulosti.

V sikasnom obdobi je vSak potrebné IevejasnejSie Specifikova poziadavky na
po’nohospodarstvo produkujice potraviny ako kedyk& predtym. Pri ich Specifikacii
musime zvazowuatieto faktory:

- ekonomické moznosti produkcie surovin a potranén lokalnej drovni, s nizSou

zavislog'ou na dovoze,

- nevyhnutno$ a ekonomicka opodstatnetioprepravy potravin a jej dopady na
ekonomiku, klimu a pod.,

- dopady na p6édu a jej vlastnosti {eypavanie pody, vysuSovanie pody, Zasanie
zavlazovanych oblasti, pustnutie neobrabanej pd@lalytky urodnej pody a pod),

- dopady zmien pédy a jej vlastnosti v dosledkycinfaktorov (povodne, hladomor,
vysid’ovanieludi, a pod.)

Zavaznym problémom ¥ahu péda — vyroba potravin a verejné zdravie jesvetovy
Ubytok pdnohospodarskej pody. Roy Ubytok obrabafimej pddy meniacej sa na pusa
celom svete dosahuje vySku az 6 milionov hektdvbac ako polovica zavlazovanej pédy je
postihnuta vo wé&ej alebo mensej miere zéievanim, zasaditdeu a povodami. Ochrana
pody ako vyrobného prostriedku sa must’ stélezitou sdag’ou stratégie Statu, vyrobcov,
ochranarov ako aj kazdého, kto si ju vazi a vibéze nej nemozno vyrab@otraviny a teda aj
prezt. Je tu na mise otazka, kde je hranica medzi pévspe a neprospesnym
po’'nohospodarstvom & su problémy s pédou dostate zvliadnuté. Existuje subor opatreni
ako p6du nielen chrahiale predovsetkym ako mnohym nedostatkom predclkiddaio
priklad mézZzeme uvigszneistenie povrchovych vod, kto zaplati za takétocistenie, ak
zaplati vyuZziju sa finamé prostriedky na obnovu poskodenej pbdy? SuU ddsiat
preskimané zasahy nadmerného vyuzZivania mechaminacipédu, najma vo tahu k
znizenej schopnosti absorb@évaodu? Na jednej strane pozname nepriaznivé vplyvy
intenzivneho ptnohospodarstva na p6du, na strane druhej sa nesmadbi’ opatrenia na
ich zmiernenie. Z doterajSich poznatkov je zrejieéjntenzivne pgmohospodarstvo najviac
vplyva na:
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- vodu,

- p6du,

- ovzdusie,

- biologicku rozmanitasa ekologicku stabilitu,

- verejné zdravie — teda zdravie zvieratlayeka,

4.2. VVplyv po I'nohospodarstva na vodu
Voda bola v historickom vyvojiludstva utujucim faktorom pre lokalizaciu

po’nohospodarskej vyroby laidskych sidiel. R@as stardi sa hlavne v juznych krajinach
"kultdra vody" viazala na jej vyuZitie, pestovaméodin a infraStruktlry potrebné na jej
dopravu a uskladnenie. Voda je vzacnou komoditoenehych krajinach pri Stredozemnom
mori. Hoci v strednej a severnej Eurdpe je vodytato, voda v tychto zemepisnych Sirkach
mnohokrat nezodpoveda pozadovanej kvalite. StafisFAO poukazuji na neustale
rozSirovanie zavlaZzovanych oblasti v krajinach pgk&j Unie, hoci v minulych rokoch
nastalo v tomto naraste cite spomalenie. V 15 krajinach Eurépy sa zaznamewdahst
zavlaZzovanych pléch v rokoch 1961-1996 o viac nedjriddisobok a aj v sasnosti rastie.
KaZdopadne rozvoj krajin je sprevadzany zvySenotrapou vody¢i uz sa jedna o regiony s
obmedzenymi alebo bohatSimi zdrojmi, &3@ nie vysokej kvality. Je paradoxom, Ze prave
rozvojovymi konceptmi sa redukuje dostuphit@hto nenahraditeého elementu pre rozvoj i

Zivot. Vyznam vody je sformulovany v 12 bodoch Easkej charty o vode.
1. Bez vody niet Zivota. Je hodnotou, ktora jegkékd’vek 'udskucinnog’ nenahraditéna.

2. Z&soby sladkej vody nie su néeypaténé. Treba ich chrati rozumne s nimi naklada

a poda moznosti rozmnozova
3. Zne&iistovanie vody je Skodlivé prdoveka i ostatné zivé tvory, ktoré od nej zavisia.

4. Kvalitu vody treba udrzia¥ana takej urovni, aby ju bolo mozné pauhia pozadované

Ucely a najma aby d$palo prisludné zdravotnicke normy.

5. Pouzitad voda po navrateni do sgokeho zdroja nesmie maepriaznivy vplyv na moznés

jehodalSieho vyuzivania na verejné alebo sukromiadyl

6. Zasadny vyznam pre zachovanie vodnych zdrojowdnziavanie primeraného rastlinného

krytu pody, predovSetkym lesnych porastov.

7. Vodné zdroje musia Bysledované o vyhodnocovaneé.
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8. V zaujme zosuladenia kratkodobych o dlhodobyetow je potrebné, aby prislusné urody

vypracuvali plany racionalneho hospodarenia s vodregrojmi.

9. Ochrana vody si vyzaduje zintenzivnenie vedeskefiskumu, vychovy odbornikov

a informovanie verejnosti.

10. Voda je spoknym dedtstvom, ktorého hodnotu musia uznévdetci. Kazdy je povinny

vyuZiva’ vodu starostlivo a hospodarne.

11. Hospodarenie s vodnymi zdrojmi by mala’ lmyganizované pda prirodzenych povodi,

nie poda politickych alebo administrativnych celkov.

12. Voda nepozna hranice: ako sgolp zdroj si vyZaduje medzinarodnu spolupracu.

Pd’nohospodarstvo vplyva na kolobeh vody dvomi sp6spobm
- pouZivanie vody na zavlazovanie,

- kontaminacia vody

4.2.1. Pouzivanie vody na zavlazovanie
Neustalym narastom zavlazovanych pléch m&npbospodarska voda nasledovné

dopady na Zivotné prostredie:
- zniZenie rezerv vody v zasobach;
- vycerpanie niektorych zasobarni vody nadmernou spatreb
- Ubytok a zanik vodnych tokov;
- vplyv na vegetaciu a faunu riek admgch oblasti;
- vplyv na vihké oblasti;
- zasolenie pobreznych zasobarni vody;

- vyluhovanie produktov pouZzivanych vijmohospodarstve silnym zavlazovanim.

Dalsim aspektom riadenia vodného hospodarstva Ynghmspodarstve je
odvodiovanie a deStrukcia vihkych oblasti (predovSetkymlasti malého rozsahu a
dblezitosti, ale uujucich pre fungovanie ekosystémov) hlavne va’atmi k narastu
obrdbanych oblasti. Rozumné vodohospodarstvo, ktegpektuje Zivotné prostredie je

nepostradatima pre akékivek pd’nohospodarstvo, ktoré chcethydrzaté&nym.

39



4.2.2. Kontaminacia
Voda je vyborné rozptiadlo mnohych latok a je pouzivatié@vekom aj ako délezity

riediaci prostriedok a médium neZiaducich latok.toTawyvolava jej zné&stenie najma

dusinanmi, fosfatmi a pesticidmi.

4.2.2.1. Kontaminacia dusianmi

Pd’nohospodarstvo je hlavnym zdrojom ziséenia vody dughanmi,im podporuje
eutrofizaciu a vystavujeudské zdravie nebezfEnstvu. Dusinany su vémi 'ahko rozpustné
a l'ahko sa pohybujua vo vodonosnej vrstve, takze s@iad&o odhali pévod znéistenia.
Pohyblivos’ zavisi od geologickych, klimatickych a biologickytaktorov. Vé&mi 'ahko sa
pohybuju v dazdivych oblastiach a poérovitych skial@capenec). Tak isto silne kontaminuju

rieky, vodné nadrze a vlhké oblasti

Eutrofizacia spéiva v rychlejSom naraste dusika a fosforu v powgbb vodach, ako
je ich mineralizacia (obohatenie $pea v naraste koncentracie dirsanov a fosfatov vo
vode, kym mineralizény proces spfiva v ich premene na molekuly neasimilovate do
rastlin). Rozklad organickych latok spdsobuje vysdkficit kyslika rozpusteného vo vode,
¢o vyvolava vo vodnom systéme délezité zmeny. Dozadd odumieraniu vodnej flory z
doévodu nedostatku svetelnej energie, sposobenavskym narastom rias, ktoré brania
preniku svetla. To nasledne spbdsobuje uhynutie ayb&sSiny vodnych bezstavovcov. V
tychto anaerébnych — bezkyslikovych podmienkachvgeijaju iné organizmy, ktoré
vyvolavaju kolobeh inych neziaducich prvkov batdiska vyuZitia tejto vodylovekom. Preto
si rezervoare pitnej vody zabezpgice vodu pre obyvafstvo vyZzaduju aplikaciu

dokonalych technolégito je sprevadzané aj potrebou zvySenych rémgwych prostriedkov.

4.2.2.2. Kontaminacia fosforom

Hlavnym zdrojom fosforu je domaci odpad, obzvléstiace prostriedky. Fosfor je
dalsi nenahraditey prvok pre eutrofizaciu. Aj nizka koncentracisflru sa moéze sfa
ac¢innym  znegistujucim elementom. Eurdpska ekonomickd komisia OSNvapuje
koncentraciu 25 mg/l za mierne eutrofizovanu voNag’astie existuje Unik tohto prvku
pomocou latok, ktoré menia fosfor na nerozpustti¢y léapatit), ktoré péda viaze. Fosfor je
dodavany v pitnohospodarstve (vo Francuzsku je to 23%) vo formenyyselnych hnojiv —
najma fosforénanu vapenatého a fosféranu amonneho, aplikdciou najma na luky. K
znetisteniu dochadza povrchovym splavovanim vody dreejagiete a vody kanalizaych

sieti.
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4.2.2.3. Kontaminacia pesticidmi

NajpreukazaténejSie pesticidy su Altrazin, Simacin a Bentazégetky su herbicidy.
Nie vSetko znéstenie pesticidmi je goohospodarskeho poévodu. V skirosti d’alSimi
zneistovatémi su domacnosti, Zeleznice, udrzba’dia a jednotlivci. Nedostatok informacii
spbsobuje, Ze ¥dina krajin nema informacie o kontaminacii vody tjpédmi. Nariadenie
EHS o kvalite pitnej vody stanovuje maximalne pejaé hodnoty koncentrdcie kazdej

substancie, ale toto nariadenie je predmetom aeitaly.

4.3. Vplyv po Inohospodarstva: na pédu
Vyznam pbdy pre&loveka a jeho Zivotné prostredie je definovany vdpskej charte

o pode (1972).

- péda je jednym z najdrahocennejSithdskych majetkov. Umadaitije Zivot na
zemskom povrchu rastlinam, Zisiohom ic¢loveku.

- p6da je obmedzeny zdroj, ktoryl&hko néi.

- priemyselna spotmos’ pouziva péddu pre oohospodarstvo rovnako ako pre
priemysel a ostatnéély. Politika regionalneho planovania must bysulade s vlastnéami
pody a dnesnymi i buducimi potrebami spwlosti.

- pa’nohospodari a lesnici musia aplikévaetody, ktoré chrania kvalitu pody.

- p6da sa musi chrahproti eroézii.

- pbda sa musi chrahproti zneisteniu.

- rozvoj urbanizacie musi Byplanovany tak, aby spdsobova najmensSie Skody na
pode.

- pri vystavbe inzinierskych sieti sa musia uzapetich planovania zéadnt’ vplyvy
na pri‘ahlé pody.

- sUpis zdrojov pédy je nepostradat.

- Na zabezp#nie Sirokého pouZzivania a ochrany pddy sa pozadlajgi vyskum
a interdisciplinarna spolupraca .

- ochrana pbédy sa musi Wava’ na vSetkych urovniach Skol a stale viac udraiava

V pozornosti verejnosti.

- vlady a Uradné organy musiéelne planové, vyuziva a ochraova’ zdroje pody.
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Mnohé problémy stasného ptnohospodarstva pramenia z domnienky, Ze podda je
nehybny, inertny element a dod&td, fyzicka podpora rastlin. AvSak pbda je jeden
z najkomplexnejSich ekosystémov, aky vébec existdge komplexnu Struktiru, ku ktorej sa
pri¢lenuju organické koloidy, rastlinné prvky, nachadzagl tam v obrovskom mnoZstve
baktérie, liSajniky, machy, huby, prvoky a bezsteeo VSetky tieto stasti plnia svoje
funkcie a spolu komplexne prispievaju k vymene giadaniu plynov v atmosfére.

Z hradiska existencitudského Zivota péda plni mnozstvo vyznamnych funkci
- je miestom tvorby biomasy pre [pmhospodarstvo a lesnictvo;

- funguje ako filter, timi a spojnica medzi atmosférou, podzemnymi vodami
a vegetativnou pokryvkou, oclikge Zzivotné prostredie predovSetkym prdoveka

samotného, zachovava potravinovyazec a zasoby pitnej vody;

- poskytuje biologické prostredie as kvantitativmei kvalitativneho hadiska je
zdrojom dolezitych génov;

- péda je zakladom pre technické, priemyselné iadoa-ekonomické Struktury, na
konStrukcie, priemyselné lode, vystavbu, doprawstém, Sportové i oddychové oblasti a na
vypu&anie odpadu;

- pbda sa pouziva ako zdroj surovin, zasabdoely a energie;

- péda je geologickym a kultirnym deésivom, je stag’ou krajiny, Zivotného
prostredia a zachovava paleontologické a archexkégikvosty, takZze ma Kl hodnotu pri
Studiu histérie Zemeliudstva.

Pd’nohospodarskym vyuZivanim je pdda vystavena fyméjalchemickej, ale aj
biologickej degradacii.

- fyzikalna degradéacia je spdsobend erdziou, vysarim, presycovanim vodou a
utlatanim;

- chemicka degradacia je sp6sobena bdwanim, salinizdciou a kontaminaciou
tazkymi kovmi a inymi mikro-né&stotami;

- biologicka degradacia nastava mineralizaciou leumaizmenami biodiverzity.

4.3.1. Erozia
Pbda sa vytvara zvetravanim hornin pod vplyvomk8inych a chemickychinitel'ov

(teplota, vietor, da¥, oxidacia, sahovanie a praskanie) a zivych organizmov. Na gruhe
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strane moéze hyzlozenie pbdy narusené tymi istymi fyzikalnymi laemickymi ¢initelmi,
ktoré podmienili jej vznik. Tento fenomén ozogeme terminom “erdzia". Existuje
prirodzena erdzia, ktora je &#g’ou vyznamnych ekologickych procesov. Vo vSeobegnost
pomala erdzia sposobuje stratu pddy, ktora je kommeana jej novym utvaranim, prisunom
prvkov z inych miest (nanosmi spésobenymi vetroogou, snehom dt). Sttasne s tymto
prirodzenym geologickym procesom existuje aj inéhtg a podmienena erdzia, ktora je
vysledkom zneuzivania alebo zlého vyuzivania priyoti zdrojov a pdédy v
po’'nohospodarstve, z# je zodpovednyglovek. NajsilnejSinginitelom v pddnej destrukcii

je erdzia spbsobena vodou, ktora ma nikkdoriem, z nich rozliSujeme nasledovné:

1. Daz/'ova eroézia:

Ked'Ze da#’ové kvapky mdézu dosiahtigpriemer viac nez 4mm a dopadaju z vysky az
15 km, rychlosou az do 30 km/h obsahuju k& energiu. Pri dopade kvapiek na podu
nepokrytl vegetaciou dochadza k premiestnenidgsiic okolo bodu dinku v tvare kruhu.
Ak je pbdna oblas plocha, kvapky premiestju castice pbédy vréznych smeroch a
vysledkom je premiestnenigastic v péde. In4 situacia nastava v svahoviteastbhl kde
dochadza k premiestvaniucastic jednym smerom - dolu svahom. Tento procegvasza
predpokladu, Ze pdda nie je nasytena vodou. Pyiterispédy vodou nastavaju nasledovné
situacie:

1. PloSna erozia:

Ked péda dosiahne stuppeiasytenia vodou a je v svahovitej oblasti, uz nmelom
svahu, na povrchu vznikd vodna vrstva, takze vaa#na pradi smerom dolu svahom a
kopiruje liniu maximalneho sklonu, odnaSajuc z pbur pédy najskdr jemny material, a
neskoér aj material wdieho objemu, spbésobujuc rézne typy erdzie, v kadstisod intenzity
daifa, svahovitosti aidky svahu. Vo veahu k vyssie uvedenému rozoznavame nasledovné

erdzne typy:
2. Selektivna erozia:

Je er0zia, pri ktorej je rovnomerne odnasany jemaferial a povrchova vrstva bohata
na humus. Vyskytuje sa hlavne na miernych a prawadé svahoch, v prvych fazach je bez

zmien vo vSeobecnom vizde reliéfu.
3. Jarcekova eroézia:

V pociatoenych fazach jarkovej erd6zie dochadza k odnosu materialu
prostrednictvom malych drobnych pramienkov v sméotu svahom, ktoré pri malych
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prekazkach menia smer. V pripade zvySenia objentdy \soenergie sa Zma tvort’ si¢’
malych paralelnych kandlikov, ktorymi pretekaju red’né prady vody.
4. Vymdova erozia:

Je najrychlejSia a najpozoruhodnejSia forma tol@noménu a vyskytuje sa, ke
spominané nezrdieé prady vody zosilnia a vytvoria hlboké vymolepi§tmi voda odnasa
hmotu. Tvorba vymiov je sprevadzand tvorbou nanosov v dolinaéh, spbésobuje
destabiliziciu brehov vytvarajud’alSie strzne, ktorych steny sa opatovnymi narazmi
narusuju. Rovnako to vyvolava reaktivaciu vnutome@hidu po ubdach,co je sice pomalsi,

ale o to destruktivnejsi proces.
2. Erdzia spésobena prudom materialu:

Nadmerné obrabanie pédy oranim spdsobuje destrakaiigj, granulovanej Struktary
pody a spbésobuje ulimenie povrchovej vrstvy od hlbSej vrstvy pody. Tgnspdsobom je
spodna vrstva dlaka tazkej mechanizacii uttédana a tvori sa tzv. "pluhova podrazka" a
oddelena vrstva pbdy sa drobi na prach. Pri daddfh prenika cez prvé centimetiahko, ale
neskdr nardZza na tato nepriepustna vrstvu, vyteardmyKavy povrch a umaiuje pohyb
vodou nasytenej povrchovej vrstvy pody. Tento feéonje vlastny pédnym oblastiam s
vel'mi nizkou svahovitd®u (menej nez 5%). Tieto odliSné erdzne typy sajovaée
nevylwuja, ale vyskytuja sa sasne na tych istych miestach. Vysledok erézie aitaky
viditel'ny na obrabanej péde s roka lebo pgimohospodarska mechanizéacia zahladi stopy

erdzie, ale v pripade trvalych dékazov (ako sukergtromov) vidime sku¢au stratu pody.

Vodna er6zia v Eurdpskej unii Poda aktualnych dostupnych informacii,
v zemepisnych Sirkach severnych krajin EurOpskeég @xistuje riziko vodnej erézie. Na
druhej strane v krajinach strednej Europy je vysi@zok rovnomerny a dazde nie su také
prudké, ¢o umoziuje regeneraciu vegetativnej pokryvksim sa redukuje riziko erézie.
Rovnako na miernych svahoch a nizinatom povrchuoiz&y vyskyt er6zie (asi 0,25t/ha za
rok). V horskych oblastiach Francluzska je to oddq&,5t/ha réne a v ukitych Alpskych
a Apeninskych horskych regionoch je to az 25t/heokaRiziko je sice menSie, ale je reélne a
strata pb6dy prevldda nad jej tvorbou. Nebeéepstvo hrozi hlavne krajinam v oblasti
Stredozemného mora, kde sa prirodzend tvorba példybpije od 0,1 do 10t/ha/rok. V tomto
tempe prevladaju straty nad formovanim novej p@dyje proces nezadrzditey a z adiska
dlhodobej perspektive nevratny. Existuju oblasgréziou povrchovej vrstvy dosahujucou
hodn6t od 20 do 40t/ha/rok a dokonca sa vyskytbjasti, kde strata predstavuje az 100t/ha
rocne. V tychto pripadoch je probléntiadny uz v ovéa kratSich¢asovych Usekoch. V
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pripade hlbokej pody sa nasledky prejavuju neskorteva priemerny Zivotloveka a ke’ sa

nasledok zretae zaeviduje, je uz z¥gjne prilis neskoro. ¥lenskych krajinach Eurépy trpi
problémami s erdziou spésobenoudiadi priblizne 115 milionov hektarov pédy. Vplyvom
erdzie sa oslabuje produktivita pédy a naruSujéirsaos’ a efektivnog ekosystémov. Tento

fakt je obzvlas zretény v juznych krajinach, v ktorych nadobuda katéstkeé rozmery.
3. Veterna erozia:

K ubytku povrchovej vrstvy pody (dblezitej Zadiska pestovania rastlin) pdsobenim
vetra dochadza predovSetkym v juhovychodnych kaajin Eurépskej Unie. Tento proces
prebieha odd®vanim najjemnejSichastic pédy a ich odnasanim vetrom na iné migésta,
spbsobuje naruSenie Struktlry pbdy, previadaagic, ktoré nie si schopné vyttopddne
agregaty, ani uskutait’ rychlu vymenu prvkov. Dochadza k ochudobneniu pédtym ze
castice sU nekompaktné, nie su schopné odolava inym typom erdzie (napr. vodnej).
Vodna a veterna erodzia sa z regionalnebadiska vyskytuje v zavislosti od klimatickych
faktorov. Nadmerné spésanie pastvin’@Sou préinou rizika tzv. "veternej erdzie", hlavne
v polosuchych klimatickych podmienkach. V EurdOpskejii je 42 milibnov hektarov

postihnutych stratami pody sp6sobenymi vetrom.

4.3.2. Okyslenie
Existujd dva hlavné zdroje okyslenia pody: pouZzigampriemyselnych hnojiv

anorganického pévodu (hlavne amoniak) a kyslé daXidehylnog pédy na okyslenie vo
velkej miere zavisi od dvoch faktorov: mnoZstva kyklgubstancii a mineralneho zloZenia
pody. Napriklad vapenata poda sa lavéazSie okyBuje ako pbéda Zulového pdvodu. Pri
pouziti rovnakého mnozstva kyslych substancii ng pyp pédy takmer nezaznamenavame
rozdiel, kym pri druhom spésobime silné okysleniginky okyslenia st ddsledkom
komplexného pésobenia fyzikalnych, chemickych aldgickych faktorov. Tento proces
moZe by rychly a ovplyvneny pbsobenim kyslych substan€Existuje niekdko faktorov,
ktoré spbsobuju okyslenie pody:

1. Rozklad uhliitych a organickych kyselin v suvislosti s vylGhaira spodnej

vrstvy.

2. Ochudobnenie pddy o zakladné katiény po zbeydyar
3. Nadmerné pouzivanie dusikatych umelych hnojiv.
4. Intenzivne pestovanie iifianov.

5. Odvodiovanie vlihkych péd.
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6. Fixacia oxidu sitiitého, oxidu dusitého a amoniaku, ktoré maju pévod v
energetike, priemysle, poohospodarstve a doprave.
Nasledky okyslenia pody su nasledovné:

1. Zn&né zniZzenie Urodnosti pddy, ovplyvnenie jej biotdgch swéasti, rozklad
organickych latok a zagihenie straty Zivin, - obzvlé%k je aplikovany tekuty amoniak.

2. Napomaha aktivizaciiazkych kovov v péde, ako su hlinik, vapnik a magnéz

3. Znizuje "timiaci efekt" pédy tym, Ze diliorganicky komplex a mineralnu kapacitu -
najma v kyslych pédach.

4. Okyslenie pody spbsobuje okyslenie povrchovyolAsiedne i podzemnych vod.

4.3.3. Salinizacia
Saliniz&cia, t. j. zadovanie je koncentracia soliditlych prvkov a mineralnych latok

(soli draslika, sodika, magnézia, ghhnov, siranov dt.) v povrchovej vrstve pody, ktora
spbsobuje najskér zniZzenie produkcie a neskor zheemie obrabania pody. Salinizacia
zavlaZzovanej pbédy je vo svete zavaznym problémood’® FAO jedna tretina vymery
zavlaZzovanej pody je zasiahnutd tymto problémom-820milibnov hektarov zrime, 60 — 80
milidnov hektarowiastaine). Podla programu OSN pre Zivotné prostredien® odhady strat
zavlazovanych Uzemi kvoli salinizacii narastaju @i vysky 1 500 000 ha za rok.

ZavlaZovanie poli m6ze spodsélziasolenim zniZzenie Urodnosti pddy z dévodu:

- pouzivania vody s vysokym obsahom soli (prirotinyeridanych hnojivami).

- nevhodnymi odvombvacimi systémami.

- vysokou urosiou podzemnych vdd a evapotranspiraciou.

Trvaly a nadmerny obsah soli v pdde spésobujegejaduktivnos kvoli:

- ndhrade idnov kalcia a magnézia ionmi sodikaryképdsobuje rozpad koloidnych
komplexov, uvdnovanie jemnyclhtastic a stratu Struktlry pbdy, ktora sa stava eppstna
voci vode.

- vysokému osmotickému tlaku pody.

- Specifickej toxicite ufitych idbnov v rastlinach.

Nie vSetky pédy su rovnako citlivé k zasoleniukRdom moZzu by pieskovité pody,
ktoré su odolnejSie, rychlejSie sa vysuSia, nexitdopddy. Zasolenie sa ofee castejSie
vyskytuje v oblastiach suchych a polosuchych potindladmerné vyuzivanie pobreznych
vodonosnych vrstiev — zasobarni podzemnej vody anaasledok zniZzenie objemu sladkej
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vody a prenikaniu soli morskej vody do zasobarngégledku¢oho dochadza k znizeniu
arody alebo totalnej straty drodnosti v takto zaeleanych oblastiach. Salinizacia pédy
postihuje 4 miliony hektarov pédy Eurdpskej Unikavine v okoli Stredozemného mora.

4.3.4. Tazké kovy
Pdvod a pritomna’s tychto kovov v péde je rézna: vzduchom, prostrethoin

Ciastaiiek (Cu, Zn, Pb), pouzivanim nevhodnej vody naaawanie, chemickymi hnojivami,
pouzivanim nevhodnych hnojiv (napr. blatéisticiek vody) atf’. NajbeZnejSie kovy, ktoré sa
v péde vyskytuju su Cu, Ni, Cd, Pb, As a mézu szhadzé:

- vo forme idnov.

- ako swag’ organickych a anorganickych Z&nin.

- pripojené Kahko premennym organickym latkam.

- ako s@ag’ inych zl&Eenin.

- ako swiag’ mineralneho zloZenia pody.

4.4. Vplyv po I'nohospodarstva na krajinu
Existuje niekdko definicii krajiny. Dve z nich vSak Zluju najviac aspektov. Prva

hovori, Ze krajina predstavuje systém ekologickyzfahov a ma dve rozdieln@sti: prva,
rahko vnimaténa (komponenty geoldgie, podnebia, vody, florynfaal'udskych zasahov),
druh& poskytuje uité skryté informacie a vysvetlenia, ktoré nie ggvmé pre nezasvatenych
jednotlivcov. Sumarizaciou tychto definicii su shoéonzaleza Bernaldeza, ktory hovori, Ze
krajina su "informacie, ktorélovek dostava zo svojho prostredia”. V tychto dieféch sa
ukryva vékd cag’ dovodov, kvoli ktorym sa krajine priklada k& dolezitos (a korti
identifikaciou etickej hodnoty), pretoZze spdsoblrdwdzania s prirodou odraza v sgolusti

aj systém jej hodnét. Eurdpska I'pohospodarska krajina je Rmi mnohotvarna. Je
vysledkom hydrografie, pody, pasia, vyuzivania pddyud'mi, demografie a ekonomiky,
ktoré ovplywiuja spdsob vyuzivania pédy. &®’ou krajiny su véké i malé parcely pddy,
chov dobytka na ornej pode, luky, lesy, zavlazovanézavlaZzované oblasti. AvSak Sgold
po’'nohospodarska politika prostrednictvom podpory pkete a vykonnosti witych
vyrobkov na ukor inych, dGprav pédy prostrednictvamechanizacie, odvadvania a
zavlaZzovania a inymi mechanizmami prispela a spiaispieva k prefbeniu modifikacie
mnohych eurdpskych krajin. Désledkom tychto opatrfammari opominaju kvalitativne

vlastnosti a rozdiely péd a koncentruju sa na makien zvySovanie pléch obrabanej pody,
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ako aj jej maximalne waZenie na ukor deStrukcie krajiny a prirodzenejediity. Vo
vSeobecnosti krajina Eurdpy je agrarnou krajinovetq¥e 44% jej plochy sa obraba
(zahmajuc predovSetkym najurodnejSie pbdy a niziny) lmpbospodarska krajina je
charakteristicka pre aspot0% eurdpskych regionov. Heterogénne oblasti\en&i@ stepi
predstavuju 9% a v pripade, Ze su situované v kohsl lesnych oblastiach predstavuju 33%
plochy. Environmentalne TIhdiska a pristupy sposobuji zmenu niektorych
po’nohospodarskych postupov a stavaju sa nevyhnutngas’su zachovania krajiny.
Vidiecka krajina okrem ekonomickej funkcie (ako gstoru vyuZivanéhoclovekom)
a ekologickej funkcie (ako systému vzajomnych iakeii) ma aj spoléensku funkciu, ktorej
sa stale viac doZaduju ¢dmia. Stava sa nevyhnutnowas’ou kvality Zivota a v niektorych
pripadoch je prvkom kultdrnej identity, prisluSndsturcitej spol@nosti, a tym aj zdrojom
spolaného dedistva vSetkych jednotlivcov, ale aj spohosti. Vysledky pdsobenia
Spolainej pdnohospodarskej politiky Eurdpskej tnie va’aau ku krajine su nasledovné:

- Narasta celkova plocha ornej pody, hoci medzjihaani si zaznamenané v tomto
smere veékeé rozdiely. V niektorych krajinach plocha ornegdgéarasta (Francuzsko) v inych

krajinach klesa (Taliansko).

- mechanizacia spbsobuje stratu vegetacie suvissgmirodzenym odvagbvanim
a medzi priestorovou vegetaciou medzi parcelaminizkami.
- z fariem sa vytraca Zi¢tsna vyroba (a tym aj pastviny).

- Koncentracia parciel spdsobuje stratu konsStrukawisiacich s malymi parcelami

(kamenné mury, konské chodky aid’.) a stratu vegetacie, ktora sa v nich vyskytuje.

- intenzifikacia pdnohospodarstva konkuruje drevnate] alebo pozostatike;
vegetéacie.

- napriek tomu sa celkové plochy drevin v désledkui§ania obrabanej pédy v
horskych oblastiach (prirodzena vegetacia sa mgeSdo drevnatych foriem), &asta:ne
prostrednictvom zalésvania pédy (nariadenie 2080) 2gaju. NavySe tieto dve aktivity
vytvaraju podmienky na zmenu krajin z pévodnej nilozdvorenej lukami a obrdbanou
poédou na zalesnenu krajinu. Tato premen&iggstaine umocnena extenzifikaciou, ktora
umoznila zachowatravnaté uzemia v horskych oblastiach. Tieto prgmeas posuvaju do
situacii ekologickej neistoty a uz zasiahlcitg Uzemia nezvratnymi zmenami v Strukture
a funkcii ekosystémov smerom k zniZzeniu praghého a ekologického potencidlu a strate
kultarnych a estetickych hodn6t. Spomedzi ekologitk zmien spdsobenych Upravami

krajiny m6Zeme spomenil
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- ZniZzenie urodnosti pédy, spdsobujuc stav podnayw (strata potencialnej kapacity
vyuzitia pody a recyklacie zivin).

- kontaminaciu pody a vody sposobenej procesonmaifikacie produkcie, zvySeniu
"vstupov" do pbédy a narastu erozivnych procesov.

- zjednoduSenie Struktur s vysokym stam organizacie (pokles pléch zrelych lesov a
v lepSom pripade ich nahrada novymi vysadbami).

- pokles biologickej diverzity. Zmena krajiny malelfité nasledky tykajuce sa prezitia
a koexistencie mnohych druhov.

- ZniZzenie heterogénnosti priestorov (mozaika neki@skov pokkok r6zneho stufa

ekologickej zrelosti¢o suvisi so stugpm vyuZivania a ovladania krajigjovekom).

- strata vazby medzi systémami s r6znym sbup zrelosti kvéli naruSenid’alSich
kuskov divej prirody, zaniku &inych pléch, 10k so Zivymi plotmi, Uk s porastmiaonych
plodov, lesov a lesikov.

V krajine sa pri tradinom vyuzZivani vytvorili systémy, ktoré sa prispdtiachiestnym
podmienkam, viedli priamo k sebe&tasti a zmierneniu fluktuacie. Existencia takychto
krajin je vysledkom evoltného procesu avzajomného poésobenia prirodnychjoaxdro
a kulturnych  komponentov a ich strata spésobuje nwazstratu kultirnych a

environmentalnych hodn&omu by sme sa mali vyhtid

4.5. Vplyv po I'nohospodarstva na biodiverzitu
Presna definicia biodiverzity Wohovore o biodiverzitepod'a ¢l. 2 znie: biologicka

diverzita" znamena réznorodds/Setkych Zivych organizmov vratane ich suchozerisky
morskych a ostatnych vodnych ekosystémov a ekdtggitkomplexov, ktorych st gag’ou;
biologicka diverzita zafta réznorodo$ v ramci druhov, medzi druhmi a rozmanitos
ekosystémov; Biodiverzita je novovzniknuty pojenprého SirSim vyznamom je bohatstvo
druhov. AvSak to je ibata®’ vyznamu tohto pojmu, pretoZze existuje biodiverzita
genetickom prostredi (variacie a rozmartitggnov),dalej Specificka biodiverzita, tykajlica
sa druhov a@’alSia na urovni organizacie vlastnosti ekosysténstabilita, komplexnas
produktivita, regenetma schopnas aid’. Biodiverzita je tiez dynamicky proces, pretoze
druhy sa menia, vzajomne na seba pésobia siloodaz@ného vyberu a vyvijaju sa. Tieto
ekologické procesy sa odohravaju vitom prostredi, a ak chceme zachvaodiverzitu,
musime zachovai prostredie samotné. & tvori s&asné prostredie? Logicky je to Zivotné

prostredie - viac menej prirodné s vySSou aleb&anizirowiou ochrany a zachovania, ktoré
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su v Europe zabezpavané prostrednictvom nariadeni o prostredi agzenych naleziskach,

a tiez prostriedkami nérodnej a regionalnej legigya o ochrane prirody a chranenych
prirodnych priestoroch. Ale existuju aj iné prodieehlavne v kultarnej sfére, v &snosti vo
vaznej regresii zapfinenej stratou obyvalstva na vidieku, kvoli nizkej ziskovosti ich
hospodarenia. Je nevyhnutné chfapostupy, ktoré vedu k tvorbe modernej a kultirnej
krajiny, v ktorej sa uplauje extenzivne gmohospodéarstvo, vykonné z hospodarskeho aj
ekologického hadiska a kde mdéZe dosiahhwekologicka diverzita vysoky stupe
Pd’nohospodarstvo (s diem vasej a efektivnejSej produkcie nevyhnutnych potrgwie
T'udi, viedlo ekosystémy smeraviah produkciu cestou obrabania) prispelo a stéfpjeva k

strate biologickej biodiverzity. Je to vSeobecrédtncia a ovplykuje vSetky drovne:

- v genetickom prostredi sa zaznamenala strataveii®i produktivnych domacich
odréd rastlin a plemien zvierat. Uvedené druhy gan&uju Sirokou Skélou vyuZzitia a

aplikacie v modernomrachteni semien a rastlin, odolnymévodkazam a chorobam.
- na drovni druhov — vyhynutim rastlinnych a Zig&nych druhov.
- na arovni ekosystémov -zniZzenim a stratou prieogizh ekosystémov.

Pd’nohospodarstvo vSak nezohravalo vzdy negativnuuvohvz’ahu k biodiverzite,
hlavne v Eurdpe, kde proces rozSirovanidinotospodarstva bol pomaly a bol sprevadzany
rozvojom prirodzenych prostredi riadeny&lovekom, coho vysledkom bol vysoky stupe
biodiverzity. V s@asnosti vSak problém paohospodarstva spiva v tom, Ze rozsiahle
Uzemia Europskej unie su postihnuté takmer Uplntrataai biodiverzity. Na udrovni
ekosystémov, vplyvontloveka zanikaju extenzivne systémig spodsobujed’alSiu stratu
biodiverzity. Zakladom pre zachovanie eurdOpskejdhbierzity je zachovanie tychto
ekosystémov riadenyatovekom z fiadiska ich obsahu a fuéikosti. V op@&nom pripade by
mohlo dojg k nezvratnému zaniku zakladnej infrastruktiry aggf krajiny (poléok,
chodnikov dobytka, kanalov, zeleninovych zahradieZanych fariem, pasienkovdat), k
potlateniu a vyhynutiu vkého pdtu rastlinnych a ziv&Snych druhov. Takisto by sa mohol
objavit aj rad nezZiaducich a n&kavanych situacii - narast lesnych poziarov, atrat
biodiverzity divych i domacich druhov rastlin a esat, rozSirenie choréb v "prirodnych”

systémoch, eroziadit

4.6. Vplyv po I'nohospodarstva na ovzdusSie a globalne podnebie
Vplyvom priemyselnej a gmohospodarskefinnosti ¢loveka dochadza k narastu

urcitych plynov v ovzdusi. Ide predovSetkym o oxiditity, oxid dusény, metan, ozon apod.
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Tieto plyny spésobuju v atmosfére podobny efekt akm v skleniku tym, Zze umadgje
prenika kratkovinnému Ziareniu a neumaie Unik dlhovinnému Ziareniu. Tento proces sa
nazyva,sklenikovy efekt". Existuje vSak aj prirodzeny "sklenikovy efekthacakteristicky
pre nasu planétu, ktory sposobuje priemernu teddfC, hoci by mala hy-18°C. Okrem
tohto prirodzeného sklenikového efektu existujeskdpnikovy efekt, ktory je vysledkom

ludskejcinnosti a je spojeny niZzSie uvedenymi plynmi.

4.6.1. Oxid uhli €ity
Oxid uhlicity najviac prispieva k vzniku sklenikového efekfdxid uhliity sa vo

vzt'ahu k pdnohospodarstvu dostava do atmosféry dvoma spésobmi:

- prvy spbsob je podmieneny priamou I'pohospodarskouc¢innog’ou (emisie
po’'nohospodarskej mechanizacie, vyroba priemyselniciivh insekticidov, af.)

- druhy spésob ma pdvod v spdsobe riadenfag@oospodarskych systémov.

Zoriiovanie travnatych a lesnych porastov, emisia arhbsanie oxidu uhtitého
lesmi, dychanie rastlin spojeného s procesom m@ijimCO2 z ovzdusia a jeho Unik sk
ovzduSia az po ich rozloZeni. Priemerny obsah oxidlicitého v ovzdusi predstavuje do
0,04% jeho objemu. Odias priemyselnej revollucie jeho objem vzrastol 862& existuje
priamy vzah medzi koncentraciou oxidu uwitého a narastom teploty zemského povrchu.
Vplyvu oxidu uhlgitého na proces otépvania Zeme sa venuje k& pozornoé. Samotné
polnohospodarstvo spdsobuje "iba" 9% emisii tohto ylya preto nie je az ndko
nevyhnutné zniZzovajeho emisie, hoci vSak poeohospodarska p6da mdzetbyo vasej
alebo mensej miere "drenazou uhlika". Detailnayamsaskuténého stavu lesov ako skladok
uhlika, ndm poskytuje jasnejSi obraz o fix@j kapacite tohto prvku. V skutioosti drevo ako
biomasa mdze Wyefektivhou formou skladovania Rketho mnoZstva uhlika. Mali by sme sa
snazt zachovd zdroje dreva v prirodzenej forme — vo forme leqoie ich intenzivne
vyuziva'’ a povazové ich za dostupné zdroje, pretoze pri tom dochadzmiku uhlika do
atmosféry). Kazdopadne toto je udrfatespdsob, pri ktorom nedochéadza k zvySeniu obsahu
oxidu uhlgitého v atmosfére, ale k jeho opatovnému vyuZitipracese fotosyntézy.
Spdovanie fosilii (ropy a jej derivatov, zemného plyatdidi.) znamena prisun oxidu uéitého
do atmosféry. Absorpcia atmosférického oxidu ditdho sa deje prostrednictvom rastlin
najma stromov (ktoré zachytavaju az 86% uhlika vopskej Unii) aje absorbovany v
kmeioch,'adom leziacich izemiach a v organickych latkachypod

Korko uhlika méze by’ fixované v Eurépe?Pri odhade mnoZstva fixovaného uhlika
sa vychadza z predpokladu, Zze 1 kg dreva fixujek@,bihlika. Eurépske lesy obsahuju 2,8
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miliard t uhlika a v pédach Europy je to 3-4 mitlgrt toho istého prvku. Spavanie
fosilnych paliv v Eurépe spdsobuje emisie 8,07 ardlit uhlika réne. Predpoklada sa, Ze je
to iba 30 % vSetkych emisii. Lesy teda mdZu skbpri naraste o 8% z celkovo existujuceho
uhlika rane, ¢o predstavuje priblizne 500 milionov tére. Toto su vSak hodnoty, ktoré su z
hradiska stasnych emisii nepostajice. Ale aj napriek tomu, ak berieme do Gvahy iné
postupy v sulade s environmentalnymi kritériamipfnanevysadza monospecifické lesy a
reSpektova biodiverzitu) je dobré uvazoveo fixacii uhlika v stromoch. AvSak nesmieme
zabudd na primerané opatrenia a prevenciwivohiu, aby sa lesy p@&ase nezmenili

z pohlcovéa atmosférického uhlika na jeho zdroj.

4.6.2. Metan
Metan je plyn, ktory nie je zrdbee koncentrovany v atmosfére, no napriek tomu ma

obrovsku "sklenikovu silu®, ktora je 21 kratégia ako sila oxidu uhlitého. Takisto odtias
priemyselnej revollcie sa jeho mnoZstvo viac akeopthsobilo a jeho kmy nérast je o
0,9%. V Eurépe pdéh dostupnych ddajov z roku 1996 je Zatliska pdvodu
po’nohospodarstvo jednym z hlavnych zdrojov emisiianet(43%) pred 34% z mestského
pevného odpadu, 21% pochadza zo sektoru energeflky metanu je iného pdvodu. V ramci
po’nohospodarstva je hlavnym zdrojom metdénevné kvasenie pri traveni u prezivavcov.
KedZe nie je prijatd metodoldgia, nepozname hodnotigiéednotlivych krajin Eurépskej
Unie. Hodnoty emisii sa jednoducho kalkuluju fdo@tu kusov ziv@iSnych druhov.
Existuje ajd’alSi zdroj emisie metanu, ktory vznika pri kvasesadenin bez pritomnosti
kyslika, fermentaciou. V ramci EurOpskej Unie santty emisiam nevenuje nalezita
pozornos. V atmosfére, ako aj v suchych pédach dochadzaxidaoii metanu. Spolu
spbsobuju oxidaciu 10% emitovaného metanu. Vedafupl o tom, Ze existuju aj iné uniky
metanu, ale momentalne sa im nevenuje nalezitarpogo Kultivované pbdy, hojne hnojené
dustnanmi zabrauju oxidacii metanu tym, Ze blokuju jeden z jehaivdgov (amoniak)
zabraiujuci ¢innosti enzymov pri oxidacii metanu. AvSak emisietdmu sa mézu zniziak
sme schopni vyugijeho energiu. ZniZzenie emisii tohto plynu moznsidlon® spdovanim
metanu a jeho energetickym vyuzitim v oblastiacjulevaného uniku a ziskavania "bio-
plynu" zo skladovacich nadrzi odpadu na farmachvyrriziti energie tohto plynu sa znizuje

jeho "sklenikovy efekt" az 0 95%.
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4.6.3. Derivaty dusika
Dusik je prvok, ktory ma zlladiska koncentracie nag&e - az 78% zastupenie v

atmosfére. AvSak niektoré z jeho derivatov, ak@sioniak a oxid dusny, hoci maju vémi
vzacny vyskyt v atmosfére, majulvei negativny vplyv na Zivotné prostredie.
Oxid dustity

Je to plyn so silnym “sklenikovym efektom"™ a spageb kyslé dazde.
Pd’nohospodarstvo je hlavnym zdrojom emisie tohto plgnzodpoveda az za 52% tychto
emisii, v porovnani s priemyslom, ktory zapilje 27% a energetikou so 16% emisii. V
ramci pdnohospodarstva pévodcom oxidu dnsiho je:

- pa’nohospodarska poda a zésny hnoj je zdrojom 96% vSetkych emisii.

- nepriame emisie z mineralnych priemyselnych hnoji

- Spdovanie v pénohospodarstve.

Amoniak

Amoniak je plyn, ktory po preniknuti do pédy a usatdsa v nej spésobuje okyslenie
pody. Pdnohospodarstvo je pdvodcom 95% emisii amoniaku tdwostéry, z toho 80%
pochadza zo ziveSneho hnoja a 10-20% zo sublimacie dusikatychmyselnych hnojiv.
Pod’a dostupnych Udajov najg&ie emisie amoniaku su zaznamenané v Holandske nea

7 t/km2. Prirastok amoniaku v atmosfére zavisi atbimych faktorov a nie je rovnaky u
vSetkych druhov zvierat. Hlavné faktory, ktoré sgiigu rozdielny prirastok tohto plynu su:

- charakteristika zvieracieho hnoja, ktora priand&vigi od spbésoburikenia, druhu,
veku a vahy zvieta;

- efektivnog konverzie dusika rastlin a nasledne aj zvierat;

- systém uskladnenia maktého hnoja;

- casovy pomer, ktory hospodarske zvierata stravipotisa v mastaliach;

- vyuZzitie maSténého hnoja;

- vlastnosti pédy: obsah katiébnov, vapnika, vodyrgvitos’ atd’.;

- meteorologické podmienky: zrazky, teplota, vinkogeternos aid’.;

- spOsob aplikacie a davk§asovy priestor medzi uloZzenim a pouzitim.

Emisia amoniaku, pochadzajuceho zo syntézy dusikgtyiemyselnych hnojiv tiez
zavisi od mnozstva faktorov, predovSetkym od:

- meteorologickych podmienok pri aplikacii;
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- rastlinného pokryvu, porastu;

- typu pody (zviasjej pH);

- rastu a druhov, na ktoré sa aplikuju priemyséingjiva;

- mnoZstva pouzitych priemyselnych hnojiv.

Plodiny pestované bez pouzitia chemickych priemmgdi hnojiv  uvdnuju
zanedbatiné mnoZzstvo amoniaku, s vynimkou niektorych druktsukovin. Farmari znizuju
davky hnojiv a zvySuju ich dannog’ preciznejSou aplikaciou, ako aj uplaranim
biologického pénohospodarstva, aplikaciou hnojiv na list sleme redukovéd erdziu a

znizova vyluhovanie dusika. Ceny hnojiv a naklady na idktridblciu tiez efektivne

prispievaju k ich racionalnejSiemu vyuzitiu (wwwpfliniag.sk).
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4.7. Charakteristika okresu Topo [I¢éany
Okres sa nachadza v zapadrgsti SR, v severnom cipe Nitrianskeho kraja.

Rozprestiera sa na Nitrianskej pahorkatine a Misk&] nive v severnom vybezku
Podunajskej niziny. Nizina je zo zapadu chranenéa®kym Inovcom a z vychodu pohorim
Tribes. Region je bohaty na vyskyt prafioe s vydatnymi zdrojmi kvalitnej vody.

Okres Topdéicany je so svojou rozlohou 59,68 km2 strednékyeokres. Nachadza sa
na zdpadnom Slovensku, je najsevernejSim okresdnamikeho kraja. Susedi s okresmi
Nové Mesto nad Vahom, Banovce nad Bebravou a Baske z Tretianskeho kraja, Zlaté
Moravce a Nitra z Nitrianskeho kraja a Hlohoveciedany z Trnavského kraja. V okrese
Zije priblizne 73 958 obyvalkev, hustota Zaudnenia je 124 obyvatev na 1 km2. Uzemie
okresu sa rozprestiera na Nitrianskej pahorkatingitdanskej nive v severnom vybeZku
Podunajskej niziny poiH rieky Nitry.

Dnesny okres Togdany méa 53 obci a 1 mesto, okresné mesto Rany. Pdtom
obyvatdov sa zardiuje medzi stredne Vké okresy.

e

je v katastri obce Koniarovce, v mieste, kde ribkiaa opu¥a okres. Priemerna ¢oa teplota
je 9,3 °C, priemerné mesa& zrazky 607 mm. Naj¢aou riekou okresu je rieka Nitra. V

okrese su priaznivé podmienky pre’pohospodarstvo.

Obr. 1
Mapa okresu Topd’éany
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4.8. Prirodny potencial

4.8.1. Klimatické pomery
Z klimatického Hadiska patri tzemie do pasma miernej klimy typunnigj klimy s

priemernymi teplotami +9°C a horskej oceanskej klirktord maju vSetky pohoria. Su
chladnejSie a s ¥&imi celor@énymi zrazkami. Celorna teplota pohori sa pohybuje od + 7°C
do — 4°C. Priemern& &oa hodnota vlihkosti sa pohybuje okolo hodnoty 76p¥emerné
roéné zrazky st 650 mm a priemerna hodnota vypari2gerbm. Uzemim okresu preteka
rieka Nitra s priemernym tmym prietokom 14,2 ftsek. Z pddnych druhov previada hneda
poda a v horskych oblastiach pigsato-hlinita poda. Uzemie patri do dvoch klimaticky
oblasti. NizSie polozené&ad’ pahorkatiny do teplej, pohoria do mierne tepldpsti. Vdaka
nivnym pbédam a hnedozemiam na pahorkatinach maéo teagion znéne rozvinuté

po’'nohospodarstvo.

4.8.2. Geomorfologické pomery
Uzemie okresu patri k dvom podststavam Alpsko-Hijsiej sustavy — ku Karpatom

a k Pandnskej panve (Uhlar a i., 1988).

Najv&siu, centrdlnucast okresu zabera obtafPodunajskej niziny. Je tvorend
neclenenymi rovinami s poré&mymi nivami, rigégnymi terasami a mierne diferencovanymi
negativnymi morfoStruktdrami, mierne az sikenitymi pahorkatinami, ktoré na SZ strane
prechadzaju do stredne az sildkenitych vrchovin Povazského Inovca a na JV strane
vrchovin Tribéa (pozitivhe morfoStruktary, chraste jadrovych pghdNémethyova a i.,
2007).

Okres ma znanu vertikalnuclenitog’. NajvysSim miestom okresu Tdjgany je vrch
Panska Javorina v Povazskom Inovci (942,6 m n.mgj@iZzSim rieka Nitra v Koniarovciach
(148 m n.m.) (Némethyova a i., 2007). Pidzdeky Nitry je reliéf rovinaty, na Nitrianskej
pahorkatine pahorkatinny s uUvalinami, Gvalinovynalidami a néplavovymi kuZeni v
podhori. Reliéf pohori je vrchovinny a hornatinny, Tribeti spestreny kremencovymi
horkami (Datatrade, 2010).

Z geodynamickych javov sa na Uzemi mézu ujpha#t’ seizmické pohyby, erdzia a
presadavasspraSi (Némethyova a i,. 2007).
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4.8.3. Geologické pomery
Z geologického fPadiska sa okres Toptany nachadza na styku dvoch

geotektonickych celkov, a to centralnych jadrovypbhori Trib€, Povazsky Inovec a
terciérnej a kvartérnej vyplne vybezkov Podunajgleejvy (Némethyova a i., 2007).

Tektonicka stavba je vysledkom viacerych tektonatkypochodov, ptiom dnesné
formy su hlavne odrazom alpinskeho orogénu. Cerdréhs’ okresu patri do regionu
neogénnych tektonickych vkleslin, oblasti vnutr@easkych nizin. SZ a J¥ag’ patri do
regionu jadrovych pohori, oblasti jadrovych streatdliNémethyova a i., 2007).

Pohoria su tvorené prevaznelne odolnymi horninami, z ktorych v jadre Tridee a
Povazského Inovca previadaju grandiority a ruly,pldované obalmi z odolnych
karbonatovych hornin — dolomitov a vapencov. Pieopeatinny charakter okresu su typické
neogénne ily, piesky a Strky, ktoré pokryvaju sprasspraSové hliny. Na nive Nitry su
uloZzené riéne nanosy (Uhlar a i., 1988).

4.8.4. Kvalita po Pnohospodarskej pédy
Geologicka stavba Uzemia je dolezitym predpokladme vyvoj pdd. Geologickée

pomery v regione su relativne rozmanité. SpraStiag,tsprasSe a tieZ aluvialne sedimenty su
prevazne vapn ité, ale v Zimom rozsahu aj odvapnené, resp. kyslého pévodsphsiach a
hlinach sa vyvinuli hnedozeme so svojimi subtypmaa hlinach a svahovinach luvizeme
(illimerizované p6dy) znme kyslého charakteru. Na sedimentoch alGvii séiz@me (nivné
pddy). Na vapencoch a dolomitoch sa vytvoril pédyy rendziny so subtypmiDalSie
pddotvorné horniny zo skupiny kyslych hornin (2élpohori Tribe a PovaZzsky Inovec dali
zaklad tvorbe kambizeme (hnedé pédy). lAdiska obsahu Zivin patria k najchudobnejSim
horninam kremence (Tribe NajdbleZitejSie a siasne aj najurodnejSie typy su hnedozeme
na sprasi a hlindch. Hnedozeme su vhodné starevi$é pestovanie vSetkych lipgch
plodin s mozna®u dosahovévrcholové arody.

4.8.5. Hydrologické pomery
Najv&sim tokom a zaroverecipientom, ktory odvadza z Uzemia okresu Toépoy

povrchové vody je rieka Nitra. VyznamnejSie pravashé pritoky Nitry, ktoré stekaju
z PovaZzského Inovca a Nitrianskej pahorkatiny sloti@h, Bojnianka a RadoSinka.
VyznamnejSid’avostranné pritoky Nitry z pohoria Tribsl potoky DrSna, LiSna a Dubnica
(Némethyova a i., 2007).
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Povodne sa vyskytuju prevazne na jar v obdobi tebapril a tvoria 55 % vSetkych
kulmin&cii. Minimalne prietoky su sustredené dadejesenného obdobia v mesiacoch august
az oktéber, s minimom v septembri. Priemerny dliiiydprietok rieky Nitry na vodomernej
stanici Nitrianska Streda je 15,3/ (Némethyova a i., 2007).

V okrese je vybudovanych 12 malych vodnych nadrioré maju viactelové
vyuZzitie. Celkova vymera ploch vodnych nadrzi ja 26 ha s mnoZzstvom nahromadene;j
vody 3,09 mil.mi (Némethyova a i., 2007). Medzi najvyznamnejSie néochadrze patri
Duchonka, Nemiky, Velké Uherce, Tesare a Jerichov (Uhlar a i., 1988).

VacSia cag’ Uzemia okresu Tofidany ma,éo sa tyka vyuzivania podzemnych véd,
nepriaznivé hydrologické pomery. Napéh vyznam maju bohaté zdroje krasovych véd, ktoré
sa vyskytuju v Slatinke nad Bebravou, Slatine natbrBvou, Pri mlyne a €iernej Lehote.
Vydatné pramene su aj v Omastinej, RadoSine a vad@hUhlar a i., 1988).

Mineralne pramene maju prevazne len miestny vyzrngemmalny prame v Malych
Bieliciach je akratoterma zemitého typu a slUZrelee&né a li€¢ebné dely. Na JV svahoch
PovaZského Inovca poizd zlomovej linie vystupuji pramene kyseliek, naprSisove,
Zlatnikoch, PraSiciach, Tesaroch, Tvrdomesticia€lhadej Lehote (Uhlar a i., 1988).

4.8.6. Biotické pomery
V désledku kontaktu dvoch fytogeografickych obladtichadza na GUzemi okresu

Topd’¢any k premieSavaniu teplomilnych a suchomilnych hdku panénskej flory s
karpatskymi druhmi (Némethyova a i., 2007).

V nizSich polohach Trii@ a PovaZzského Inovca sa vyskytuju dubové lesyyssich
polohach bginy (Datatrade, 2010). Dominantnymi drevinami salgr ako dub(Quercus -
cerris, petraea, robur)d’alej hrab ob¥ajny (Carpinus betulus)buk lesny(Fagus sylvatica)
virisené suceredia vt&ia (Cerasus avium)topd osikovy (Populus tremulg) umelo
vysadena borovica lesiiRinus sylvestrisfNémethyova a i., 2007). Zo vzacnych rastlin sa na
nizSie polozenych bralnych sti@ch Trib€a a Povazského Inovca vyskytuja dub plstnaty
(Quercus pubescensjasér mannovy (Fraxinus ornus) jasenec biely (Dictamnus albus),
mliecnik Seguierov(Euphorbia segueriana)lipnica badenskqPoa badensis)Datatrade,
2010). Z bohatej krovinnej etaze sa tu vyskytujeidska obyajna (Juniperus communis)
zob vt&i (Lugustrum vulgare)trnka obyajna (Prunus spinosa)Bylinny podrast ma zvda
trdvnaty charakter s vyskytom teplomilnych a miestaj acidofilnych druhov ako napr.

marulka obyajna (Calamintha clinopodium)krizavka jarna(Cruciata glabra) rezngka
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lalo¢nata (Dactylis glomerata)aid’. (Némethyova a i., 2007). Pdzdriek rasti najma jelSe
(Alnus) viby (Salix)a topole(Populus)(Uhlar a i., 1988).

ZloZenie fauny je ovplyvnené najma prirodnymi pomera pestrou druhovou
skladbou plne zodpoveda charakteru krajiny (Nénwthya i., 2007). Odlesnena Nitriansku
pahorkatinu a Nitriansku nivu obyvaju najméa Zime spoldenstva poli ako zajac pay
(Lepus europaeus)arabica ptna (Perdix perdix) bazant ptovny (Phasianus colchicus)
chriek pd’ny (Cricetus cricetus)hrabos$ ptny (Microtus arvalis) V pohoriach previadaju
zastupcovia spotenstva listnatych lesov ako napr. srnec leggpreolus capreolusjelen
lesny (Cervus elaphus)muflon lesny(Ovis musimon)kuna lesngdMartes martes) matka
diva (Felis silvestris)(Datatrade, 2010). V neregulovanych vodnych tokeahvyskytuje
fauna druhov ryb lipnového a mrenového pasma (Néyogt a i., 2007).

4.8.7. Polnohospodarstvo v okrese Topo I'éany
Prirodny potencial Uzemia okresu Td&gany vytvara vhodné podmienky pre

orientaciu  hospodarstva zaloZzeného na vysokoptoduk pdnohospodarstve.
Pd’nohospodarstvo tu tvori rozhodujicu zlozku vidigckekonomiky. Utitd cag’
po’'nohospodarskych  podnikov aj napriek vysokému prodéku  potencialu
po’'nohospodarskej pody vykazuje nizku unpveospodarenia. Aj v buducnosti mézeme
ocakava, Ze hospodarenie na pdde bude &g Wadiska produktivity vyrobnych faktorov,
konkurencieschopnosti, schopnosti vyrobcov prusagovd na zmeny v dopyte, ako aj v
schopnosti podnikov udrg&rok s technickym a technologickym pokrokom

V okrese Toptkany je vybudovanych 6 308 ha zavlah s 18-tierpacimi stanicami.
Ako zdroje pre zavlahy slizZia viatglové vodné nadrZze a povrchové toky. Odvodnenia su
vybudované na ploche 19 009 ha.

4.8.8. Struktara pédneho fondu v okrese Topo  Féany v roku 2010
Celkova vymera okresu Tofx@any je 58 929 h&o predstavuje 9,4 % z celkovej

vymery Nitrianskeho kraja. Poohospodarske subjekty hospodéaria na vymere 37h499
polnohospodarskej pody. Bmhospodarsky podny fond v Nitrianskom kraji (s &you 469
485 ha) predstavuje az 74 % vymery kraja. Je toy88ja hodnota na Slovensku. Je to takmer
0 25 % vysSSia hodnota ako celoStatny priemefnBlmospodarstvo v okrese Tdpany ma
vyznamné postavenie, @mm svedi aj vymera pbnohospodarskej pody, ktora je na darovni
63,5 % z celkovej vymery okresu. V Slovenskej @ie je tAto hodnota na Urovni 49,6 %
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Z uvedeného vyplyva, Ze praohospodarstvo v okrese Tdpany ma vyznamnejSiu poziciu v
ramci Slovenska ako takého. Vymera ornej pody pesdge 56,7 % z celkovej vymery
okresu, ktora je u&ia ako v Slovenskej republike, kde tato hodnotageairovni 29,1 %. V
Struktare pdnohospodarskeho pédneho fondu su vyraznejSie zastitpvalé travne porasty s
podielom 3,3 %, menSie zastupenie maju zahradycejimvocné sady a chmelnice. Lesny
podny fond v okrese Tofitany zaberd 16 240 h& predstavuje 28,3 % z celkovej vymery
okresu. Intenzitu vyuzivania pmohospodarskej pody reprezentuje stupernenia v okrese
Topad’¢any, ktory je na urovni 89,5 %p je v porovnani s celoslovenskym priemerom viac

0 30,8 %, kde je tato hodnota na urovni 58,7 %.

Tab. 1.: prehrad o plochach v okrese Topkany v hektaroch

k k k k

1.1.2008 |1.1.2009 [1.1.2010 |1.1.2011
orna poda 33900 33763 33663 33607
polnohosp. pdda 37882 37729 37623 37499
lesné pozemky 16939 16938 16946 16240
vodné plochy 834 836 835 832
zast. plochy 2833 2844 2860 2859
ostatné plochy 1281 1420 1505 1498
celkova vymera 59769 59768 59769 58929

4.8.9. Rastlinna vyroba
Rastlinna vyroba je v okrese zamerana najma naysese obilnin a na pestovanie

technickych plodin (cukrova repa, olejniny). Z asgsh ploch najvésie percento tvoria husto
siate obilniny. Ide o vysoko prodéké plodiny s najnizSou nakladovos.. Va’'mi dobrou
trznou plodinou sa stava potravinarska pSenicadidmau plodinou je aj cukrova repa. lde o
plodinu s vysokou ekonomickou vynostios z 1 ha plochy a takmer dorieSenym systémom
pestovania. V okrese Topimny ma véka tradiciu $achtitd’ska ¢cinnog’ hlavne v oblasti
kukurice, obilia, zeleniny a 3pecialnych kultGiashtité’ské ¢innosti st lokalizované do

katastralnych azemi Tovarniky, Néiwe a $achtitd’skej stanice RadosSina.
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Tab. 2.: hektarova uroda v okrese TopBéany vybranych plodin od 2006-2009

2006 2007 2008 2009
zrniny spolu 5,23 4,89 6,06 5,59
obilniny 5,27 4,92 6,07 5,6
olejniny 2,93 2,7 3,42 3,07
zemiaky 12,41 10,76 18,49 20,87
cukrova repa 53,64 49,47 58,96 59,77
viacrocné kromoviny na ornej pbde 8,23 8,34 9,23 9,08

v s

4.8.10. Zivo éiSna vyroba
Zivotidna produkcia méa zastipené vsetky odvetvia pridiférencovanej Grovni v

ramci oblasti. Diferenciacia je podmienend danymiropgnymi a technologickymi
podmienkami, dopytom a predpokladanym ekonomickyektem. Hlavnymi odvetviami

Zivocisnej vyroby su chovy hovéadzieho dobytka, oSipangichydiny Chov hovadzieho

dobytka je orientovany na chov vykonného mliekovéhokombinovaného mésovo
mliekového (zZitkového typu, oSipanych na chov krfby s vysokou reproddkou
Uzitkovog’ou a intenzitou rastu. Chov hydiny je sustredergdpvSetkym v lokalite Sulovce
spolu so spracovdigkymi kapacitami

Tab. 3.: Intenzita chovu hospodarskych zvierat na Q0 ha pdnohospodarskej pody od
2006-2009

2006 2007 2008 2009
Hovadzi dobytok 31,7 33 30,9 29,4
Kravy 13 14 13,9 13
Ovce 11 1,2 1,2 1,3
OSipané 85 68,3 51,4 34,8
Hydina 3031,10| 1834,00| 2630,50| 3 058,20
Sliepky 183,7 184,7 1515 146
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5. Navrh na vyuzitie vysledkov

Cinnog’ pa’nohospodarskych podnikov v regione je zameran& dago. Va&Sina
podnikov je zamerana na produkciu olejnin a obikithov hovadzieho dobytka, oSipanych
aciastane aj na produkciu hydiny s navaztims na spracovakeké kapacity. Zmenou
Struktary vyroby a jej rozSirenim pestovania Zigadnrasticich komodit sa m6zu otuori
noveé cesty rozvoja podniku.

V regidne chybaju spracovéiské kapacity. Pmohospodéri tak realizuju $&inu
svojej produkcie v spracovdiskych zavodoch mimo regiongjm negeneruju produkciu
d'alSej pridanej hodnoty. Je potrebné, aby’npbospodari viac priamo predavali uz
spracované gmohospodarske produkty. Tym méze dbjas vzniku novych pracovnych
miest a svoju produkciu budi mbealizova za vysSie ceny.

Odberatésko—dodavatiské vzahy pdnohospodarskych podnikov nie su
koncentrované na Uzemi regiénu. Rozvijanim tyclat@alov na Gzemi okresu Tdjgany sa
posilnia ekonomické wahy v regione.

Poskytovanie negoohospodarskych sluzieb pre iné podniky je menajaitteristické
pre pdnohospodarske podniky v regione. Rozvijanim tychblozieb sa moézu posikhi
partnerské wahy medzi podnikmi.

Zaznamendvame kazdeémny ubytok pdnohospodéarskej pédy a lesnych pozemkov.

Uvedena p6da bola ¥ienena na vystavbu priemyselnych parkov, infragényka pod.
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6. Zaver

Prirodny potencial Uzemia okresu Tégeny vytvara vhodné podmienky pre
orientaciu  hospodarstva zaloZzeného na vysokoptoduk pdnohospodarstve.
Pd’nohospodarstvo tvori v okrese Tdipany rozhodujlucu zlozku vidieckej ekonomiky.

V okrese Topbtany zije priblizne 73 958 obyvd®mv a hustota daidnenia je 124
obyvatéov na knf. Paitom obyvatéov sa zarduje medzi stredne Vké okresy.

V ramci okresu dochadza k neustalemu poklesu prdkov zamestnanych v
po’'nohospodarstve, lesnictve a rybolove, ale aj nlapiego skut@énosti okres dosahuje
vysSie hodnoty ako priemer Nitrianskeho kréjeslovenskej republiky.

Pd’nohospodarstvo v okrese Tdpany ma vysoku produktivngshektarové urody
hlavnych plodin na ornej péde su nadpriemerné anmita chovu hovadzieho dobytka,
oSipanych a aj hydiny je vysSia ako priemer kregRa

Aby podniky mohli ostd konkurencieschopnymi musia ty tvorivejSie
vynaliezavejSie a musia investdvaiac do inovacii, vyskumu a technologického roavoj
Jednou z moznosti dosiahnutia konkurencieschopjeosgtiedaj vlastnych produktov priamo
na trh, ¢cim by podniky zvysili svoje prijmy a nemuseli bgktpredavé svoje vyrobky
spracovatkskym firmam, ktoré tl&a na nizke ceny svojich vstupov.

Aby sa dal vyu#i inovatny potencial, je nevyhnutné vytvérinovatné prostredie,
ktoré musi by vnimavé, pristupné a otvorené spolupraci prostoddsm modernych

komunikanych technolégii.

63



7. Pouzita literatura

- BELAJOVA, A.: Regionalizacia gimohospodarstva Slovenskej republiky, IRrodukiné

a mimoprodukné vyuzitie horskych oblagtZbornik referatov), Nitra 4.10.1995, 26-32 s.

- BELAJOVA, A.: Vplyv pa’nohospodarstva na rozvoj regionu. Agromagazirb-6, 1999,

S. 6-8. ISBN 1335-2261

- BELAJOVA, A. - FAZIKOV A, M.: Regionalna ekonomék Nitra, SPU 2002. ISBN 80-
8069007-3

- BIELIK, P.: Agrarna ekonomika. Nitra, SPU 199532 ISBN 80-7137-239-0

- BIROVA, J, BULLA, J, CAGAN, I’: Ekologické pdnohospodarstvo na Slovensku, Nitra:
Agroinstitat, 2001. 186 s. ISBN 80-70139-078-X

- BOREKOVA, B.: Ekonomika pinohospodarstva. Nitra, SPU 1996, 110 s. ISBN 807137
335-4

- BUCHTA S.: Regionalne aspekty agrarnej politiky ddrazom na aktivnu politiku
zamestnanosti (Vyskumn@ sprava), 1995, 37 s

- DEMO, M et al.: Zaklady pmohospodarstva, Nitra: SPU, 2005. 145 s. ISBN 88D88D7-

9

- DEMO, M, LATECKA, M et al.: Projektovanie trvalo udrzdtejch pdnohospodarskych
systémov v krajine. 1. vyd. Nitra: SPU, 2004. 728N 80-8069-391-9

- DUBECOVA, |.: Regionalne analyzy a planovanie. wufem.uniag.sklkrr/. FEM SPU
2000, 190 s

- DVONC, J.: Potreba pomoci pre pwhospodarske podniky v europskom procese
integracie. In: Vstup Slovenska do EU - vyhody avyiedy pre ptnohospodarske a
potravinarske podniky SR. Zbornik predndSok z menidnej agropolitickej konferencie.
Nitra: Ministerstvo podohospodarstva SR, 1999.33 s

- FAZIKOVA, M.: Studijny material z predmetu Rozvejdieka. www.fem.uniag.skikrr/.
Nitra, KRR FEM SPU 2003

- GABRIS, L. et al.: Ochrana atvorba Zivotného prostredialwphospodarstve. 1. vyd.
Nitra: SPU, 1998. 461 s. ISBN 80-7137-506-3

- GRZNAR, M.: Faktory rozvoja dmohospodarskej vyroby v Slovenskej republike Anta
Operativo - oceconomici. Nitra, SPU 1995, s.19-22

64



- HRONEC, O., PGA, L., MROVAK, A.: Ekonomické dosledky vplyvu exhalatov na
po’nohospodarsku vyrobu. In:Acta operativo eoconomica Nitra: Vysoka Skola
polnohospodarska, 1995, s. 203-206. ISBN 80-7137-229-3

- HUTNIK, F. et al.. Ekonomika gmohospodarstva a pmohospodarskych podnikov.
Bratislava 1965. ISBN 75-064-65

- HRUSOVSKY, B.: Zelena abeceda. Pro Média.200BN$0-967570-0-9

- IVANI CKOVA, A.: Regionalizacia priestorova organizacigiomalneho rozvoja, Ekoném.
Bratislava 1998. s.175, ISBN 80-225-0937-X.

- JUROVA, M.: Evropska unie — odiwi a infrastruktura. Praha: Computer Press. 1998,
S. ISBN 80-7226-219-X

- LACKO-BARTOSOVA, M et al.: Ekologické pdmohospodarstvo. 1. vyd. Nitra:
Vydavaté'stvo EKO, 1995. 174 s. ISBN 80-967357-0-5

- LIPKOVA, L.: Medzinarodné hospodéarsketahy. Bratislava: SPRINT. 2000, 238 s. ISBN
80-88848-54-7.

- LIPTAKOVA, L.: Strukturdlne fondy Eurépskej Gnie. INWzdelavacie kurzy projektu
Excetery Zilina: EDIS, 2000. 95 s., ISBN 80-7100-796-X

- MADERO, A, - LOPEZ, J: Ptnohospodarstvo a zivotné prostredie. Nitra: Agritiat
2001. 94 s. ISBN 80-7139-0077-1

- MACH, F.: Maly sprievodca podnikdi® v agroturistike a vinohradnictve. I18iovensky
zvaz vidieckeho turizmu a agroturizniBratislava 2000. ISBN 80-968430-0-1

- MISTINA, T., KOVAC, K., ZUBAL, P.: Produkno ekologické sustavy zabezpgice
trvalo udrZzatény rozvoj pddohospodéarstva v regidnoch Slovenskatigav: Slovenska
akadémia p6dohospodarskych vied. 1999, 77 s. ISBB68274-0-5.

- NEMETHYOVA, M. et al.: 2007. Zamer: Region Tdjgany — odvedenie &istenie
odpadovych véd, zasobovanie pitnou vodoag’ Il. In Enviroportal [online]. 2007, [cit.

2010-02-04]. Dostupné na internete:_ <http://eiareportal.sk/detail/region-topolcany-

odvedenie-cistenie-odpadovych-vod-zasobovanie-pitip.

- PASKA, ’.: Manazment vyroby. Nitra, SPU 1999. ISBN 80-7B32-0

- PICHLEROVA, E.: Choré pmohospodarstvo ochudilije vidiek, In:Narodna obrodag.

6, ratnik X. 10.1.2000

- PODOLAK, A. et al.: Agrarna ekonomika. Nitra: Agnstitat, 2001. 122 s., ISBN 80-7139-
076-3

- ROHAC, M. et al.: Do prirody zdravo, bezpe a Setrne, Cykloklub Pana 2003, s. 5-6,
ISBN 80-968942-0-X

65



- RUZICKA, M.: Priority ekologizacie pinohospodarstva. Nitra: Slovenska akadémia
ponohospodarskych vied. 2000, 57 s. ISBN 80-9682744-6-

- STEHLO, P., PAUHOFOVA, I|.: Ekonomicka dimenziavalo udrzaténého rozvoja
slovenského pgmohospodarstva. Bratislava: Slovenska akadémia ho@pmdarskych vied.
1999, 71 s. ISBN 80-968274-0-5.

- SUPUKA, J, HRESKO, J, KOREKOVA, L: Krajinna ekoldgia, 2. nezmen. vyd. Nitra:
SPU, 2005. 194 s. ISBN 80-8069-607-1

- TOMASKO, |: Formovanie pimohospodarskej krajiny. 1. vyd. Nitra: SPU, 2001. 9
INBN 80-7137-900-X

- TVRDON, J., HAMALOVA, M., ZARSKA, E.: Regionalny rozvojekoném. Bratislava
1995, ISBN 80-225-0671-0.

- UHLAR, Vlado a i. 19880kres Top#rany. 1. vyd. Bratislava : Obzor, 1988. 437 s. ISBN
978-80-555-0082-9.

- WITT, P.: Slovensko a eurépska Spwlé agrarna politika. InEuromagazirt. 4/2000, s.
13., ISBN 1335-3918

- ZOBORSKY, I. M. et al.: Ekonomika jfnohospodarstva, SPU: 1998, s. 60 ISBN 80-7137-
533-0,

- DATATRADE. 2010. Okres Togdw@any. In Obce.info[online]. 2010, [cit. 2010-02-05].

Dostupné na internete: <http://www.obce.info/ingém?make=mapa&id=4& okres=30

URL:

http://fbp.uniag.sk/data/e0221770.pdf
http://www.hotelsite.sk/sk/d21/topolcany/

66



67



