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ABSTRAKT

Cielom diplomovej prace bolo zistivplyv vybranych racionalizenych prvkov
pestovatkskej sustavy (odrody, obrabania pbdy, vyZivy a Bni@g) na vysku a kvalitu
arody zrna jamena siateho jarného v dvoch poveternostne odliSngehikoch 2009 a
2010.Pdné polyfaktorové pokusy boli zaloZzené na expertdlerj baze FAPZ SPU
v Nitre na stanovisti Dolnd Malanta s dvomi odmmilaBojos a Kangoo, pri dvoch
spésoboch obrabania pody (koneé@ a minimalizané) a Styroch variantoch vyzivy
a hnojenia ( a= nehnojeny variat, b= CONDIT, c=@®0kvo forme LAV+HAKOFYT
EXTRA a d= 60 kg N vo forme NHANO3+HAKOFYT EXTRA).

Dosiahnuté vysledky poukéazali na Statisticky peank vplyv odrody a rmika na
vySku urody zrna. V priemere za cely pokus a sladévr@éniky uroda zrna dosiahla
5,25 t.hd. Rozdiel medzi renikmi dosiahol 1,95 t.Hav prospech priaznivejsieho
ro¢nika 2010.Variabilita Urod zrna vaoiku 2009 medzi odrodami dosiahla 104,07%
v prospech odrody Kangoo. VyraznejSi rozdiel mediEdovanymi odrodami bol
v ro¢niku 2010, kedy odroda Bojos dosiahla v porovisamdrodou Kangoo v priemere
za cely pokus 01,94 tHa V priemere za dva toiky poskytla odroda Bojos
v poronani s odrodou Kangoo o 0,89 t-heyssiu trodu. Odrody rozdielne reagovali na
sledované spbsoby obrabania pédy. Odroda Bojosdvoath ra@&nikoch vy3Siu urodu
dosiahla pri konvetnom spdsobe obrébania pody (A) Grodovym rozdielo® 0.ha*

(v roéniku 2009) resp. 0,86 t.ha(v rotniku 2010) .Odroda Kangoo vamiku 2009
dosiahla o 0,86 t.ffavyssiu trodu pri konvemom obrébani pddy (A) a voiku 2010
01,65 t.hd pri minimaliz&nom spésobe obrabania (C). Vplyv vyZivy a hnojema
prirastky darod v porovnani s nehnojenou kontroloal Ipodmieneny rénikom.

Z ekonomického Fadiska pri odrode Bojos ako optimalne sa javiliaaty hnojenia c
(LAV + HAKOFYT EXTRA) resp. d (NHNO3; + HAKOFYT EXTRA) s prirastkom
drody v porovnani s nehnojenou kontrolou 1,43 dedB. t.hd a koeficientom
ekonomickej efektivnosti (KEE) 1,56 a 1,6¢h znamenalo zisk z 1 ha 102,67 resp.
115,92 €.Pri odrode Kangoo prirastky Grod v poemins nehnojenou kontrolou sa
pohybovali od 0,51 do 1,0 tHaNajvyssi koeficient ekonomickej efektivnosti bol
dosiahnuty pri variante hnojenia d (NH4ANO3 + HAKOFEXTRA) ( KEE 1,11) so
ziskom z1 ha 19,92 eur. Na ukazovatele techndtegikvality zo sledovanych
faktorov Statisticky preukazny vplyv maldruk.

KPUéové slovajacmei siaty jarny, uroda, vyZiva a hnojenie, obrabandy, kvalita,

odroda



ABSTRACT

The aim of the work was to detect the affect obsid rationalization elements of
cultivation system (varieties, tillage method, ifemation and nutrition) on the amount
and quality of grain yield of spring barley in tvdifferent years in terms of weather
conditions 2009 and 2010. Polyfactiorial field kneas established on the experimental
base of FAFR SUA in Nitra in Doln4 Malanta with twarieties Bojos and Kangoo,
with two tillage methods (conventional and minitiieand with four variants of
fertilization and nutrition (a=unfertilized controb= Condit, c=60 kg N in form of
LAV+Hakofyt extra, d=60 kg N in form of NiNOs;+Hakofyt extra).

The achieved results showed a significant effectasfety and year on the amount of
grain yield. On average for the whole trial yielehched 5.25 t.Ha The difference
among the years reached 1.95t.imfavour of favourable year 2010. The variabitity
grain yield in year 2009 between varieties reacth®d.07% in favour for variety
Kangoo. Stronger differences between the obsenatkties were in 2010, where
variety Bojos reached in comparison with Kangoaetgron average for the whole trial
by 1.94 t.h&. On average for two years variety Bojos reachgtidri yield by 0.89 t.ha

! compared with Kangoo. For the monitored tillagetsys the varieties responded
differently. Variety Bojos in both years achievadter yield at the conventional tillage
with a yield difference 0.69 t.Hgin year 2009) respectively 0.86 thén year 2010).
Variety Kangoo in 2009 reached higher yield by Gt®@™* for conventional tillage (A)
and in 2010 by 1.65 t.Hafor minimized tillage (C). The effect of fertilizan and
nutrition on the grain yield increase in compariseith the unfertilized control was
conditioned by year. In economic terms for Bojosatg as optional was occurring the
,C" fertilization treatment (LAV + HAKOFYT EXTRA) espectively ,d* (NHNO; +
HAKOFYT EXTRA) with yield increase in comparisontwicontrol 1.43 and 1.48 t.ha
! respectively, and with economic efficiency inde%6lLand 1.64 respectively, which
meant a profit form 1 ha 102.67 respectively 11E9Zhe increase of yield for Kangoo
variety compared to unfertilized control rangednir®.51 to 1.0 t.HA The highest
economic efficiency index 1.11 was reached at émlization variant ,d“(NHNO; +
HAKOFYT EXTRA) with profit of 19.92 € per hectar&he year had a significant
affect on the indicators of technologic qualityrfothe monitored factors.

Key words: spring barley, nutrition and fertilization, tillagnethod, quality, variety
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UvoD

Rastlinna vyroba zaujima vyznamné postavanie vmasearodnom
hospodarstve. Jej hlavnhou ulohou je zab&apa' pre stale rastlci @et obyvatéov
dostaténé mnoZzstvo kvalitnych rastlinnych produktov. Ndezpeenie tejto Ulohy sa
vyznamnou mierou podiaju obilniny, a to pSenica letn& f. ozimna énjan jarny.

Pre prevaznitad’ ludstva naSej Zeme su obilniny najdolezitejSou zhida
potravinou, ktora je v prirodzenom stave zdrojorwhsaidov, ale dodava nam aj vysoko
hodnotné bielkoviny, vitaminy, mineralne latky i leta viakninu. Obilniny
sprostredkované nepriamo, slGzia na vyrobu&srmych produktov, ktoré potom slizia
vo vyzive Tudi. Hlavnou funkciou obilnin zostava, aj dnes a vadpuducnosti,
predovSetkym ako ,chliebTudstva. Bez nich by sme si sotva mohli predstavi
existenciu ludstva. ZvlaStne postavenie medzi obilninami m&m@g. Ma
nezastupitnu poziciu v krmovinarskom priemysle a vyznamnésmoienu takisto patri
v priemysle potravinarskom, osobitne pri vyrobedslaktora je naSim vyznamnym
exportnym produktom.

Obilninarstvo je najdélezitejSim odvetvim rastlinneyroby v Slovenskej
republike. Jamei ako vyznamna trhova obilnina si & transforméného obdobia
udrzuje druhé najvyznamnejSie miesto pri ich pemtdv

Speciélne postavenie ma aj z patiu starostlivosti agronéma. Je néngsi na
pddu, ma jemnua kot®vu sustavu, intenzivny prijem Zivin a kratku veged dobu. Z
toho vyplyva, Ze ani najmenSia ch§ka pri jeho pestovani sa nevyplaca. Obzvias
plati pre jgmen sladovnicky. Vobec starostlivios sladovnicky jgmei, od vyroby cez
skladovanie az po spracovanie, sa rovna starostilaid sa pozaduje pri potravinach.

Jamaei je relativne odolny proti zime a suchu, a s tymsi(aj jeho svetoveé rozSirenie.



1 PREHI’AD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ PROBLEMATIKY

1.1 POSTAVENIE, VYZNAM A VYUZITIE JA CMENA JARNEHO

V roku 1996 sa na Slovensku vyrobilo 718,1 tis1 j@mena, z ¢oho jarny
jaémen tvoril 92,4%. Tato produkciu pokladame za nedastal tak vziiadom k
potrebdm domaceho trhu, ako aj fatiska vyuzivania disponibilného prodnkho
potencialu. Nedostatok jmeia vyzaduje jeho import ktorého objem v hospodarskom
roku 1996-1997 odhaduje na 165 tis. ton. Doma¢ad@otreba gmena v roku 1996
bola na Grovni 900 tis. ton (SIROTSKY,1997)

V poslednom obdobi z celkovej pestovatej plochy jameia siateho na
Slovensku 90-92 % reprezentuje&rjeen jarny a 8-10 % j@mei ozimny. Priemerna
rocna zberova plocha tejto plodiny sa v ostatnych cbkpohybuje v rozmedzi od
138 860 (2010) do 270 000 hektarov (2003) s priemerirodou od 1,99 do 4,20 tha
(FAO 2010).

Srot zo zrna jgmeia je vhodny na vykrm prakticky vietkych druhov Kditych
zvierat, hlavne oSipanych, kde ymnych zmesiach byva pomeriaeia k ostatnym
obilnym druhom 1:1 az 1:2. Vysoky podiel zrn&meeia sa nijako neprejavuje na
senzorickych vlastnostiach bkmwého masa a masti. Naléhé zrno ma vyborné
dietetické vlastnosti a §gennda slama je hodnotnym objemovym krmivom pre tova
dobytok (SPALDONEet al, 1982).

Jamei vyuziva okrem pivarensko-sladovnickeho priemyglypatravinarsky
priemysel. Je mozné vyuzho ako jgmenné krupy, jgmennu krupicu a wazkovu
muku, Srot a sladové vgzky v pekarenskych vyrobkoch (PRUGARal, 1989).

Slamu j@&mena siateho je vSak mozné vytiikrem Kmenia aj na hnojenie. To
plati aj o ostatnych zvySkoch, ktoré ostavaju pereb

V zahranti vyuzivajua Skrob z gmena v papierenskom a textiinom priemysle,
¢im dochadza k nahradeniu drah3ej celuldézy. Zhrib&asl celosvetovej produkcie
obilného Skrobu sa vyuziva v chemickom a farmackatn priemysle na vyrobu liehu,
organickych kyselin, enzymov, hormonodalSich vyrobkov. Skrob je tiez vhodny na

vyrobu etanolu ako pridavok do paliva pre motoreegdla. Vo Finsku uz pred 15-timi
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rokmi  vypracovali komplexny postup priemyselného uZifia ja&mena
(CANDRAKOVA et al,, 2000).

U nas sa takmer vyhradne na 95 % pestuje sladoyn&knei, ktory je dolezitou
surovinou na vyrobu piva a vyznamnym tovarom pierasaicny obchod (KRISTiNet
al., 1987).

1.2 PRODUKCIA A TRH S JA CMENOM VO SVETE A NA SLOVENSKU

Globalna produkcia sa od ¢akavanej spotreby (140 mil. t) liSi priblizne o d#l. t.
Dva predchadzajuce roky (2008 a 2009) skoprebytkom produkcie (necelych 6 mil.
t a 10 mil. ton). V désledku tohskladové zasobyv obidvoch poslednych rokoch
vzrastli o 16 mil. t na celkovych 37 mil. ton. Vnito roku sa globalne zasoby kvéli
prepadu produkcie znizia o 15 mil. t. Pokles prairikyplyva z vyrazne nizsej Zatvy v
Rusku a na Ukrajine, ako aj v EU, v Kanade a v rilist
Celkové vyvozné mnozstviacmena pre hospodarsky rok 2010/2011 sa odhadovalo
priblizne na 16 mil. ton, pfom objem vyvozu by bol napriek vyrazne nizSej pkagiu
iba 0 1,3 mil. t nizsi, ako v roku 2009/2010. Pbodi&rajiny a Australie na svetovom
obchode tvori jednu $tvrtinu. Najg&im exportérom po dlhom obdobi je 6@aU, s
podielom na globalnom obchode takmer 29 percenk®usopak, v tomto roku na
svetovom obchode participava nebude.
Napriek tomu, Ze sa produkcia a spotreba vyrazmehdamzaju, na globalnom trhu s
jaémenom problémy so zasobovanim nevznikajucgdiny vypadok produkcie jamena

by mohol by ve'mi dobre nahradeny zasobami z poslednych dvoch vroko
NajdolezitejSim odberafem kimneho j@meia vo svete zostava aj v hospodarskom
roku 2010/2011 Saudska Arabia. Do tejto arabskajiky by mala smeroYatakmer
polovica obchodu s §aeiom (7 mil. ton). S vyraznym odstupom nasleddialSi verki
odberatelia jgmeia (Cina a Japonsko). Vyznamnymi odbefate jaémeia na
svetovom trhu sa aj Iran, Jordansko, Tunisko, Beaz Syria ( PPA — ATIS 2011).
Pivo sa stalo celosvetovym néapojom.Cihe, kde eSte pred desiatimi rokmi vyrobili
rocne okolo 220 milionov hektolitrov piva, zvySili wia vyrobu na viac ako
dvojnasobok, (SUSTAK 2011§ina v3ak tiez éakava netdrodu obiliao ma podnieti

nielen rast cien pSenice, ale ajijaia.
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V dalSom rozvoji produkcie a trhu s¢fmenom v Slovenskej republike sa ukazuje
potreba podpofivyrobu j&meia, najma na sladovnickeely, tak aby jeho doméca
ponuka uspokojovala nielen domaci odbyt , ale ampinila export, ktory by sa mal
orientovad ako vyvoz finalnych vyrobkov z §mena, teda prednostne sladu, piva a
d’aldich vyrobkov z jgmeia (SIROTSKY,1997).

V roku 2006 sa na Slovensku vyrobilo 265 000 tceds! Objem exportu dosiahol
226 000 ton,¢o je najviac v historii slovenského sladovnictveE(ENA SPRAVA
MPSR 2007).

Nizka Uroda obilnin v roku 2010 odStartovala zdvahie nielen chleba, ale aj piva.
Pokles produkcie sladovnickeh@naena zasiahol celd Europu s vynimkou Francuzska
a ceny vystrelili prudko nahor. Obvyklac¢ra produkcia klesla z 360-tisic ton na

polovicu aj na Slovensku, ktoré bolo vo vyrobe surg vzdy sebestmé.

"Celime historicky najniz3ej Urodegaeia, a to z hadiska nielen mnozstva, ale aj
kvality," (generalna riaditka HEINEKEN SLOVENSKO DOOR PLANTENGA).

Tato skuténog’ viedla i k zdrazenie piva na Slovensku.

Nadnarodna spotmos’ Heineken na Slovensku v Hurbanove postavila ®&jua
sladoviu v strednej Europe. Fabrika nakupujeénm® okolo 185-tisic ton ¢mena. V
shahe zabezpe’ si dostatok suroviny ponukla pestovaie 195 eur za tonu. Za takéto
ceny sa jamen na Slovensku eSte nikdy nekontrahovatnda sa na svetovych trhoch
predava uz za 240 az 250 eur za tonu, preto slkvgrestovatelia pravom nie su
uvedenou nakupnou cenou Uplne spokdjiitavnym konkurentom famena na poli sa
stava kukurica. Seje sa neskér a pri dobrej starosti farmarom spbahlivo vynasa. (
ORAVEC 2011).
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Tabu’ka 1.
PRIEMERNE URODY A STABILITA URODY JA CMENA SIATEHO
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Rok Priemerna aroda Priemer za 10 min.- Interval variability
v kg.ha' roéné obdobia max. arod
v kg.ha' droda % | (%)

2000 1990

2001 3290

2002 3570

2003 2987

2004 4126 3363 35-123 | 88
2005 3620

2006 3478

2007 3142

2008 4184

2009 3280

Zdroj: MOLNAROVA-PEPO 2010

1.3 AGROEKOLOGICKE PODMIENKY

Ja&men pestujeme vo vSetkych pdédnoklimatickych oblastiaSlovenska
(KULIK et al, 2000).

Slovenska republika mé Kmi r6znorodé agroekologické podmienky, ktoré
¢asto krat maju rozhodujuci vplyv na pestovanie @adckeho jgmeia v jednotlivych
regionoch a vyrobnych oblastiach. Tieto podmienkplgviiuju nielen celkovu vysku
produkcie plodiny, ale pri vyrobe sladovnickehénmaia aj jeho kvalitu, ktora jéasto
krat rozhodujlticejSia ako hektarovéa Groda (HOLKOstAal, 2003)

NajvhodnejSie klimatické podmienky precjaei su v repnej vyrobnej oblasti,
najma v povodi rieky Nitra a dolného toku Vahu. vAkukuricnej vyrobnej oblasti
a v nizsich polohach zemiakovej vyrobnej oblastilssahuje kvalitna Groda (KRISTIN
et al,1987).
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Poda HOLKOVEJ et al. (2003) sa sladovnickyrjai rozd€uje do tychto zon
pestovania:

a, Zona sladovnickeho j&meia (intenzivna sladovnicka)- intenzivna oblas
pestovania s dostataymi pravidelne rozdelenymi zrazkamigas vegetacie (nad 450
mm), s prevahou typicky hlbokych a stredne hlbokiithitych, ilovitych a piesénato-
hlinitych pdd s dobrou vododrZzntmsu a dostaténou zasobou potrebnych pristupnych
Zivin v péde. Pbédna kyslody sa mala pohybovav rozsahu od 6,2 — 7,2 pH. Patri
sem: Trnava, Pi€¢any, Senica, Galanta, Komarno , Nové Zamky a i.

b, Zobna prechodnd- je charakteristickd vSetkymi druhmi p6d, ktseé
vyskytuju v zemiakarskej vyrobnej oblasti a extenej kukurtnej oblasti. V tychto
oblastiach musime uprednigva’ pody s dobrym vlahovym rezimom, dostatgm
mnozstvom pristupnych zivin as pH minimalne 5,7aximalne 7,6. ZaxBujeme
oblasti: Malacky, Pezinok, Dunajska Streda, Novéstdenad Vahom, Treim,
Krupina, Lienec, Rimavska Sobota, PreSov , Poprad a i.

¢, Zbéna nevhodna pre sladovnicke jamene (extenzivny— je charakteristicka
s plytkymi menej Urodnymitazkymi a piesénatymi pddami zemiakovej , horskej
a kukurtnej vyrobnej oblasti so zlym vodnym rezimom a néaid®m pristupu Zivin
v pbde, s pH od 5,7 do 7,6.

1.3.1 Poda

Jamei siaty jarny je narnejSi na pédu ako ostatné obilniny. Savisi to s jeh
slabSie vyvinutou kofevou sustavou, nizSou sacou silou kane pomerne rychlym
a na vegetmé obdobie obmedzenym rastom (DEMCal,1997).

Jamei jarny poskytuje dobré drody nmrnozemi, hnedozemi, na hnedej a na
tazkej kambizemi. NajlepSie mu vyhovuju strediegké, hlinité, piesmato-hlinité
alebo ilovité pbdy s neutralnou alebo slabo zasadpgdédnou reakciou (DEM@t
al.,1997).

HOLKOVA et al (2003) uvadzaj, ze optimalna pddna reakciarf@asako pri
pSenici. V repnej vyrobnej oblasti je pH 6,2 az @2 zemiakovej 5,8 az 6,2. Kyslé
pddne prostredie ma negativny vplyv na rast a skdku kvalitu j@mena, potl&a

tvorbu kor&ov a zniZuje Ginnog’ Zivin.
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1.3.2 SVETLO ATEPLOTA

Svetlo je nenahradifay klimaticky faktor, dbélezity pre Zzivotné funkcie
a fotosynteticku asimilaciu, ktora prebieha lenizasti svetla. Pri nedostatku svetla sa
tvoria dlhSie a slabSie etiolizovagknky stebla, v dosledkéoho jamei skér polieha.
Svetlo spolu s pristupnym vzduchom zdilja alebo zniZuje riziko napadnuti&ifaeia
munatkou travovou a inymi chorobami (ANTAL., 2005).

Jamei je pomerne nenakny na teplotu. Vegetaa termicka konstanta jarného
jaémeia je 1700 az 2200C. Klicenie z&ina pri teplote +1°C, pre vzchadzanie
a zakoréovanie je potrebna o riie vysSia teplota. Nizke teploty potrebné preddie
a vzchadzanie umagju na jar sejbu hrg ako to dovoli fyzikalny a vlhkostny stav
pody. DOlezité je aby vase odnoZovania a zakoowania teplota mierne stupla. Po
vzideni vémi Skodi dlhSie chladné a vlhké dasie. Pri kvitnuti jdmen vyzaduje
priemernt teplotu 16,3C a pri dozrievani 18C. Optimalne teploty pre jarny gmei
v jednotlivych mesiacoch pas vegetacie si: € v aprili, 14°C v méji, 17°C v jani
a 19°C v juli (HOLKOVA et al, 2003).

1.3.3 VODA

V porovnani s inymi obilninami mierneho pasma mmygjacmein menej narény
na vodu. Vlhko Skodi janeiu viac ako suchoCasté zrazky predlZuji vegéts
obdobie a spravidla rozSiruju pomer slamy a zrogpech slamy. ZhorSuje sa tym
zberovy index zrna, pri intenzivnych zradzkach stiparne obsah dusika, klesa
objemova hmotnasa vyrovnano$ zrna. Transpirny koeficient jgmena je 258 az
676, priemere 300 az 350 (HOLKOWh al, 2003).

MnoZstvo zrazok v naSich podmienkach sa pohybdjés® do 650 mm. \leni
dolezité vSak je rozdelenie zrdzok. Je vyhodnéy akarci a aprili sG menej vydatné
dazde, aby mohol dobre &if, vzchadzé a odnoZzové& Rozhodujuce zrazky sa v mji a
juni, ked’ jacmen stebluje, klasi a dozrieva. Sucho a Kaxy v obdobi dozrievania
ZniZuju hmotnos tisic #n, naopak nadmerne vilhké gasie pri dozrievani aktivizuje

fermenty,éo mdZze negativne ovplywhklicenie pri sladovani (LISKA, 1992).
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1.4 CHEMICKE ZLOZENIE ZRNA JA CMENA JARNEHO

Ja&mei je svojim latkovym zloZzenim idealnou surovinou rigkanie sladu
vhodného pref’alSie pivovarské spracovanie. Zrné@rjena obsahuje 80-88 % suSiny
al2 -20% vody. SuSina je tvorena dusikatymi abgikatymi organickymi
zlG¢eninami a anorganickymi latkami (TOMCSANY, TURCSANY004).

1.4.1 SACHARIDY ( BEZDUSIKATE LATKY)

Skrob — v sladovnickom janeni sa obsah Skrobu pohybuje okolo 63-65 % , néyal
klesni® pod 60 % v susine zrna. Skrob je rozhodujlcou kdoZextraktu, preto je
vyznamnym meradlom kvality ¢mena. Je to polysacharid, ktorého zakladnou
stavebnou jednotkou najdblezitejSi ukazoVatpracovatiskej hodnoty sladovnickeho
jacmena.

Za optimalny obsah hrubého proteinu sa povazujpeétez 9,5 az 11,5 % v suSine . Za
hraniné hodnoty pre mozntsaspa ciastane uspesne sladovnickeho spracovania su
uvadzané hodnoty min. 7,5 % a max. 13MJCHOVA et al.,1999).jen-D-glukoza.
Skrobové zrnd st zlozené zdvoch Strukturdlne wyt§ sacharidov amylozy
a amylopektinu. Podiel amyldzy je okolo 20 % , aspgktinu 80 az 90 %. Vkos
Skrobovych mm a obsah amyl6zy je odrodovou vlastimas ale je s€asne preukazne
ovplyviiovany aj vonkajSimi podmienkami stanaias

(HOLKOVA et al2003).

1.4.2 DUSIKATE LATKY:

Su dolezitymi nosimi biologickych zmien a maju zasadny technologicky
vyznam Vv spracovafaosti ja&meia na slad, v pomnozeni kvasnic, pri kvaseni,
v penivosti, chuti a stabilite piva. Obsah bielkoyhrubého proteinu = % N .6,25) je
vSeobecne uznavany ako
1.5 KVALITA SLADOVNICKEHO JA CMENA

Réznorodé agroekologické podmienky pestovarim@a sladovnickeho
ovplyviiuju nielen kvantitu ale aj kvalitu Grody. Kvalitana obilnin je wovana
kvalitou a kvantitou zasobnych latok endospermuagzrlavne bielkovin a Skrobu.
Pod’a BOHACA ai. (1990), FRAN'AKOVEJ ai. (1995), kvalita zrna sa posudzuje
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komplexne: zavisi od genotypu, podmienok prostradiarakcie genotypu a prostredia.
Je preto variabilnd a geneticky kontrolovaie

Kvalita jacmena na sladovnickecély sa posudzuje na zéklade subjektivnych

a objektivnych znakov. Subjektivne sa posudzujeziza (tvar ma ki/kratsi,
bud’atejsi), farba plevy, jemntglevy, véa jaémeia, odrodova jednotnésposkodené
zrna, vyskyt zelenychra, porastenaszrna, zahnedlé alebo&earnalé Spiky
(MOLNAROVA a ., 1999).

Znaky, ktoré sa posudzuju objektivne (PRUGAR - HRAS1989) sa rozdaiju na:
mechanické (objemova hmotno$iTZ, vyrovnanos, sklovitos’)

fyziologické (klicivost, kliciva energia, citlivos jacmena na prebytok vody,
nam&avog’)

chemické (Skrobu, obsah hrubého proteinu, extraktu)

Dlhodobym sledovanim a vyhodnocovanim domacehdenéného sortimentu odréd
jaémena sladovnickeho sa preukazal vyrazny vplyv odrodycelom rade znakov
a vlastnosti. Ovplyvnené kvalitativne chemické znaladu su:. dosiahnuiey stupeé
prekvasenia a friabilita. Pta FRANCAKOVEJ a i., (2000) spracovaniéstej odrody
prindSa pre pivovar okrem zlepSenia kvality tiefbady:

jednotné a skratené rmutovanie (Uspora energie)

vySSia vf¥aznos extraktu

jednotné dahsie enzymatické odburavanie

vyrovnané kvasenie
- niZSia spotreba kremeliny a stabitingich prostriedkov.

1.5.1 SWCASNE POZIADAVKY NA ODRODY JA CMENA SLADOVNICKEHO

Z POHLADU EUROPSKEJ PIVOVARNICKEJ KOMISIE /EBC, 1998/:

a) maximalna odolnask chorobam a Skodcom s bien redukova pouZzitie pesticidov
b) schopnos kumulova’ nizky obsah bielkovin

c) verka prilrnavos plevy k zrnu k obmedzeniu jeho kontaminacie

d) rychly prijem vody zrnom pri naniani

e) niZ§i obsalf- glukdnov s citom ovplyvnt’ naruSovanie bunkovych stien pri
enzymatickych procesoch ( meria sa hodnotami viskaztriability)

f) vyrovnané rozlustenie vo véazbe na bielkoviny a iglyc

g) vysokd homogenitara ako dosledok vysokej kKivej energie a kratkeho

pozberového dozrievania
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1.5.2 MECHANICKE ZNAKY- HTZ, PODIEL ZRNA I. TRIEDY, OBJEMOVA
HMOTNOST
Ku klasickym parametrom kvality patri hmottios000 #n. Suvisi s obsahom

bielkovin a ma vgah k extraktivnosti sladu. Hmotno$000 Zn nema u predného zrna
klesn@ pod 40g pri 14% - nej vihkosti (KOS ai., 2000). HTZ, ktor& zavisi od
velkosti a vyrovnanosti zrna, vplyva na obsah extraftadu a hodnoty maju By80 -
50 g v suSineCahké j@mene maju HTZ v rozpéati 37- 40 g. Medzi hodnotariizHa
obsahom bielkovin je vysoka negativna koleraciaviasich hodnotach HTZ mozno
dosiahnti aj pri zvySenom obsahu bielkovin dobra extraktgfnsladu (PRUGAR —
HRASKA, 1989). Nahé jamene sa obvykle vyzgaji s nizkou hmotngsu zrna
(HANG- SATTERFIELD- BURTON- PETERSON, 2003). ZAKOVABENKOVA
(2005) v dvojrénom vyskume suborom jarnéha@maena zistili, Ze HTZ dosiahla vysSie
hodnoty vo vémi suchom 2003 roku.

Dosiahnuté vysledky V rokoch 1997 a 1998 potvrdziglaplikacia dusika ma
za nasledok znizenie HTZ, najvySSia HTZ bola nanoginej kontrole, najnizSie
hodnoty HTZ boli zistené na variantoch kde bolakadédusika vypéitana na arodu 5
ton a aplikovana vo forme LAV a DAM-390 (KULIK- CADRAKOVA- BAKU LA,
1998).

Podiel zrna I. triedy z technologickéhbaliska méa viky vyznam pretoze sa zasadne
maju sledové partie oddelene, pdd va’kosti (PRUGAR — HRASKA, 1989). Podiel
zrna nad sitom 2,5 x 22 mm charakterizuje vyrovsaagplnos partii jameia. lba
akostne jednotné a vyrovnané zrno jednej odrodgamerne prijima vodu,
rovnomerne klii a dosahuje rovnaky stup&istite’nosti. Sladovnicky jmei ma
obsahov& 80% #n nad sitom 2,5 mm. Udava sa, Ze pri zvySeni tphtbelu o kazdych
5% stupa extrakt asi o 0,6%, @wm sa zniZuje tvrd@sa viskozita a zvySuje sa
Kolbachovogislo (DOLEZALOVA, 1982).

Objemova hmotna's(g.dm®) sa ma pohybovav rozpati 680 - 750 g.dfh Zrno
s nizSou objemovou hmotnimsi ako 650 - 680 g nie je vhodné na uskladnenie, ale
skor na mlynské spracovanie alebonknie. Je ovplyvnena tvarom a’kes’ou zrna,
¢istotou, vyrovnana®u a obsahom Skrobu. Objemova hmotnge v pozitivnej
korelacii s hmotna®u 1000  a s vyrovnana®u (HRASKA -PRUGAR, 1989).
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1.5.3 FYZIOLOGICKE ZNAKY- KLi CIVOST, ENERGIA KLI CIVOSTI

Pre posudenie kvality §anena uteného na sladovanie ma najgavyznam z
fyziologickych parametrov klivost’ a energia kéienia.

Nizka Klcivost negativne pdsobi na priebeh sladovania, netgké zrna su
nespracovatiym balastom a vhodnym substratom pre rozvoj pl¢KISAR ai.,
2000). Potla STN 461 100-5 kiivost zrna méa by nad 98% (FRANAKOVA ai.,
1995).

PoZaduje sa, abygmen klic¢il rychlo, rovnomerne a Uplne, pretoZe nensiiie
zrno je pre sladovanie bezcenné (Antal, 2005). aliicivost negativne ovplyiuje
priebeh sladovacieho procesu, prejavuje sa v netdseé rozliuStenom slade a
ovplyviiuje prakticky vSetky kvalitativne parametre sladdOSAR ai., 1997).
Nevyklicené zrna tvoria percento surogatu sladu, a znigwjakt, mdnatos zrna
(BOHAC a ., 1990).

Energia kléenia vyjadruje percento vykEnych #n za 72 resp. 120 hodin
(BASAROVA ai., 1991). Priemerna hodnota diiej energie by mala dosiahfiu
priemernd hodnotu Kivosti ja¢meia (PROKES, 2003; 2004). Vyhovujlca energia
klicenia je podmienena zdravym, neposkodenym zrnomolstae nepoSkodenym
klickom. Rychlog klicenia je dand obsahom sachardézy v embryu. Energianich
zaruuje rovnomerné rozlustenie sladu (BO8A i., 1990).

Znizenie hodnoty ktivej energie sa prejavuje poklesom hodnotSudy
kvalitativnych ukazovatev ako napr. obsah extraktu, relativneho extrakiwp °C,
Kolbachovogisla, diastatickej mohutnosti a kamého stupa prekvasenia (HRASKA,
PRUGAR , 1989).

154 CHEMICKE ZNAKY-OBSAH SKROBU, HRUBEHO PROTEINU |,
EXTRAKTU

Skrob je rozhodujicou zlozkou pre tvorbu extraktisah Skrobu by nemal kleshgod
60% v susine sladu (FRAMMKOVA a i., 1995). Krehkot zrna je podmienena

s obsahom krobu. Skrob tvori podstatu extraktivistedu, znizenie jeho obsahu
staZzuje lUstit€nog’ zrna a zhorSuje cytolytické rozlustenie. RPOHHENRYHO (1998)
nahé linie maju vy3si obsah Skrobu v zrne ako odptei/naté. EHRENBERGEROVA
a i. (1997) dosiahli pri nahych liniach o 9% vi&eabu v porovnani s plevnatymi
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odrodami pri rovnakych podmienkach pestovania. NibSah Skrobu suvisi
s extrémnymi teplotami, ktoré su nepriaznivé paeliv Skrobu. Ukladanie Skrobu do
zin je na vyssie teploty citlivejSie ako ukladanielkovin (FAMERA, 1994).

V rokoch 1997-2000 bol zaloZzeny maloparcelkovy moka vyskumnej baze
MZLU v Brne s plevnatymi sladovnickymi odrodami ahymi liniami jarného
jaémeia. Cidlom pokusu bolo zistenie vplyvu aplikovanych hng¢pkg N, 55kg FOs,
55kg KO &. Z.na hd) na obsatg- glukénov, skrobu a dusikatych latok. Sice olfah
glukanov a obsah Skrobu v priemere za pokus boSivpéi hnojenej variante ale
rozdiely neboli Statisticky vyznamné. Pri obsahu etirody reagovali na aplikované
hnojiva kladne- S&tatisticky preukazne (EHRENBERGBRO- VACULOVA -
PSOTA, 2003).

Obsah dusikatych latok v zrne zavisi nielenhodjenia priemyselnymi
hnojivami, ale aj od premeny dusika z organickyatok v péde. Dusikaté latky maju
zdsadny vyznam préinnog’ kvasiniek, ovplyviuju penivos, chu’ a stabilitu piva.
Zavisi od nich Struktara a hmotnogrna a prijem vody (namdvos’, IUstitd’nos).
(BOHAC ai. 1990, ZIMOLKA 1998). Pdth BOHACA ai. (1990), obsah bielkovin je
podmieneny vplyvom prostredia (2/3) a geneticky3Y1/OSCARSSON (1997) tiez
poukazuje na to, Ze na obsah dusikatych latok, @yylamylopektinu3- glukanov
zavisi od lokality. SAVIN ai., 1997 uvadzaju ze gladovnickych jameioch najvyssi
obsah dusikatych latok @a&s Stvorroného pokusu dosiahli v zraZzkovo
najchudobnejSom roku 2000, kedy teploty v obdolzridwania boli najvyssie.

Obsah bielkovin v suSine sa pohybuje 8-13%. Vy8Sab bielkovin nad 11% zvySuje
tvrdog’ zrna, prijem vody, lUstitaos’, znizuje extrakt a Skrob, odburavanie bielkovin.
Nizky obsah bielkovin pod 9% oslabuje enzymatidkiku sladu a ma vplyv na
plnog’, penivos, stabilitu a chti piva. Obsah hrubého proteinu sa’adiska
sladovnickej praxe hodnoti nasledovne: 7,5 — 9fiaznivy; 10,5 — 11% - priaznivy; 9
—10,5% - optimélny; > 11% - nepriaznivy (FRANKOVA a i., 1995).

Medzi obsahom Skrobu a bielkovin v zrne je negatikarelacia, s narastanim
obsahu bielkovin klesaju aj hodnotalSich ukazovatev kvality jamena, okrem
stupia prekvasenia a diastatickej mohutnosti. Naopaknene nizky obsah bielkovin sa
tiez prejavuje nedostatkami v chuti piva a jehoipesti (FRANCAKOVA a i., 1995).
BOHAC ai. (1990) uvadzaji, ze vysoky obsah bielkovidieek vysokej diastaticke;

mohutnosti.
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Najvyssi obsah dusikatych latok v suSinggso5- réného vyskumu (1999-
2004) bol zisteny v roku 2003. Uvedené zvySenidlkadgch latok v zrne suviselo s
hordcim a suchym masim, ktoré narusilo plynuly a rovnomerny prevodikatych
latok do zrna. Obsah Skrobu v zrnénmeeia sa vyskytoval v Sirokom rozmedzi (59,72 —
63,42 %) a bol zavisly od hnojenia améka. VysSi obsah Skrobu v zrne priemerne o
1,42 % bol zisteny pri hnojeni niz§imi davkami aivZ H’adiska r@énika boli najvysSie
obsahy Skrobu v {ameni zistené vrokoch 1999 a 2001, v ktorych bdroxe
namerané najnizSie obsahy dusikatych latok v ZAxegriamy vZah medzi obsahom
dusikatych latok a Skrobu v zrn&ijaeia siateho jarného bol potvrdeny aj preukazne
vyzna&nou zapornou koretaou zavisloou medzi tymito parametrami (r = - 0,52).
Obsah dusikatych latok v zrne suvisel s Urodémg@ia siateho jarného. So zvySenim
arody zrna pri lepSich pestoviéskych podmienkach dochadza k poklesu dusikatych
latok v zrne a k narastu obsahu krobu. (SOLTYSOBANILOVIC, 2005).

Extrakt je suhrn latok famenného zrna, ktoré su priamo rozpustné vo vode
alebo sa daju previesa rozpustnu formu s enzymatickou hydrolyzou. ®taje sa
laboratorne- Grafovou metédou, vyghom ako predbeZzny extrakt. V suSine predstavuje
72-80%. Extrakt jamena poukazuje na hodnoty extraktu sladu. VysSi olesaraktu
sladu davaju jamene s niz§im obsahom bielkovin, jemnou plevousakym podielom
zrna nad sitom 2,5 mm.

Statne skusky pre hodnotenie sladovnickej kvaliigpd jasmeiia jarného vykonava
Vyskumny ustav pivovarov a sladovni v Brne.

V roku 2000 Europska pivovarnicka konvencia (EB@)ar(tala pre hodnotenie
pouziva slovné vyjadrenie /1. very good, 2.good, 3.acdaptat.feed barley/
(FRANCAKOVA a i., 2000).

V odrodéach sa sleduju a bodovo hodnotia tieto chikeénznaky sladu: Obsah dusikatych
latok (bielkovin) v suSine, Extrakt v suSine sladRelativny extrakt pri 45 °C,
Kolbachovagislo, Diastatickd mohutnésDosiahnutény stupé prekvasenia, Friabilita,
B- glukany v sladine (EBC, 1998; SVORAD, 2000).

1.6 FAKTORY POSOBIACE NA KVALITU JA CMENA

PRUGAR, HRASKA (1989) uvadzaju, ze z agroekolagah faktorov maju
velmi vyznamny vplyv na kvalitu janena: odroda, predplodina, hnojenie,

21



meteorologické podmienky, zdravotny stav porastoer a pozberové oSetrenie.
Uvedené eSte ddigmji: Grodnos pddy, termin a hustota sejby a chemickéa ochrana.

Kvalitu zrna musime posudzav&omplexne. Zavisi od genotypu, prostredia a
interakcie genotypu a prostredia. Tato pomerne ilozavislog komplikuje aj
skutanog’ , Ze o technologickej kvalite rozhoduje viac znaka vlastnosti ako
napriklad : tvar a J#kos’ zrna , podiel jeho jednotlivychasti, obsah Skrobu, obsah
dusikatych latok, viiaznos extraktu, diastatickd mohutrtoatd’.

1.7 VYZIVA AHNOJENIE JA CMENA SIATEHO JARNEHO
PESTOVANEHO NA SLADOVNICKE U CELY

Jamei jarny citlivo reaguje na vSetky pestoviEteé zasahy vratane hnojenia.
Citlivost’ jaémera jarného na vyZivu a hnojenie vyplyva ztoho, Z@okovnani
s ostatnymi obilninami ma relativne menej vyvinatplytko sa nachadzajuci kaevy
systém a kratke vegeétr@ obdobie vyZivy, pgas ktorého musi prijapomerne viké
mnozstvo Zivin. Preto §men jarny vyZaduje kvalitné pbédy dostate zasobené
pristupnymi Zivinami najméa v orniej vrstve (LISKA, 1993).

Prijem zivin j@gmeiom jarnym ma rychly nastup. V prvom mesiaci po enid
syntetizuje asi 18-20% celkového mnoZstva nadzerbimenasy a prijme az 40-60%
celkového mnozstva zivin (MOLNAROVA, 2009)

Do ukortenia odnoZovania prijme z Uhrnného mnoZstva asi dgfoifu
a ¥ draslika. Do klasenia prijme 75% z celkovéhoozstva Zivin, a prijem Zivin
kulminuje vo faze kvitnutia. Pred dozrievanim sasitua fosfor premiestje do
generativnych organov. Prevazt@s’ draslika zostava v slame a moéze ddjgeho
resorpcii, takze pri zbere mdzethy rastlinAch menej draslika ako vo faze kvitnutia,
(FECENKO, LOZEK a i.,2000)

RICHTER a i. (2004uvadzaju, Zze od vzidenia do 25 — 3@ d obdobia prvého
kolienka) oderpa j&men jarny 40 — 60 % vSetkych zZivin z celkového mnodstv
pricom vytvori asi 20% susiny. Preto je treba zgistostatok pohotovych Zivin
v pédnom roztoku uz na &atku vegetacie, a tak podporhned’ pri vzchadzani rozvoj
korenoveho systému. Zakladné hnojenie tesne pred sghdwje &innog’ vyuZitia

Zivin zvlag na pode s ich nizkou zasobou.
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Jamei je citlivy na hnojenie, nak&o musi prij@ v ovd’a kratSom obdobi na
tonu zrna a slamy I&o Zivin ako pSenica. UZ v prvom mesiaci vegetagteori asi 20
% celkovej susiny a pritom naakumuluje az 50 %apygh Zivin. Preto na 2mtku

vegetacie ma hyv péde dostatok vSetkych Zivin v harmonickom pa{&AK, 2005).

1.7.1 HNOJENIE DUSIKOM

Jama sladovnicky sa zataje medzi obilniny najcitlivejSie na hnojenie, piet rychle
reaguje na zmeny v obsahu a pomere Zivin v poddaiayba v hnojeni sa preto prejavi nielen
vo vySke , ale aj v kvalite Urody. Pre vysoké ey na akaszrna sladovnickehoganeia
sa otazkam spravnej vyzivy venujelk& pozomas najma zo zrefem na jeho kvalitu
(MOLNAROVA, JAKUBEC, 2005, SPUNAROVA, MISA, 2006,).

LEKES (1985) uvadza, Ze najddleZitejSou Zivinoastera vyvine faneia jamného je dusik.
Priame hnojenie dusikom vyZaduje vSak dostatokesk&f a dobré znalosti  pbdnych
podmienok i narokov pestovanych odrod. Na Uraetleqia sa podia predovSetkym stara
pbdna sila (az z 80%). Stara podna sila’apasy pddnom roztokdo najstalejSiu koncentraciu
Zivin, a preto vytvara idealne podmienky pre igbrprrastinami. Zhodne to komentuju i KUBINEC,
KOVACIK (2000), MOLNAROVA (2009).

BiZIK, FECENKO, LOZEK (1993) uvadzaju, Ze vyzivaijaaia jarného dusikom je
siinym faktorom, od drovne ktorej zavisi Uspesrjeho pestovania,ciinne zasahuje do jeho
produkcie i ekonomiky vyroby, najma ak jéemy na vyrobu sladu.

Pozornog sa venuje stanoveniu davok priemyselnych hnojiedpvSetkym
dusikatych a zarovievplyvu jednotlivych Zivin na formovanie Urody adfity jacmena.

Pri stanoveni optimalnych davok hnojiv bude potéebko zhodne uvadzaju KULIK
(2000) LOZEK (2000), KRALOWE (2000), MOLNAROVA, HOREVAJ (2008)
vychadzd z obsahu jednotlivych Zivin JN P a K v pbde, s prihliadnutim na vSetky
agrotechnické a ekologické faktory. Za dolezitétogaa pri stanoveni davky dusika
pre ja&émei jarny povazuji KULIK, LISKA (1993), KUBINEC, KOVAIK (2000)
stanovenie anorganického dusikaJN pdde do tbky 0 - 0,6m.

Z dosiahnutych vysledkov LOZEKA, FECENKA, BizZIKA, ®&VACIKA
(1993) vyplyva, Ze optimalnu davku dusika mézemeavifat’ na zaklade bilancovania
potreby dusika na planovanu Urodu zrnam@ia jarného, t.j. odberu dusika arodou a

ponuky dusika z pody, ktorl zistime z obsahkM\o6dnej vzorke zibky 0 - 0,6 m.
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FECENKO, LOZEK (2000) uvadzaju potrebu Zivin nazfita a zodpovedajlci
podiel slamy 20 kg N. DANILOM, SOLTYSOVA (2002) v ptnych polyfaktorovych
pokusoch s gmeiom jarnym najlepSie vysledky Zddiska arod dosiahli pri davke
dusika 27 kg na hektar.

Otazkami vfahu obsahu [ v pdode a jehaierpanim rastlinami sa zaoberal
FECENKO a i. (1993, 2000), ptal ktorého sa vysSie davky N - hnojiv odzrkgd
v znizovani pomeru C:N a tym vo vysSich zasobaatenalizovaténého dusika v pode,
a aj pri hnojeni 60 kg N . Hasa vieobecne zvy3uje obsah hrubého proteinu v zrne

ZAPOTOCNY (2002)je presvedeny, e davka dusika v repnej vyrobnej oblasti
by nemala prekist 70 — 80 kg.ha dusika. Vzliadom na plytky korgovy systém,
kazda zavlahova davka nad 30 mm, posunie dusik nkorgiovu zonu jémena
jarného¢im ma j@men nedostatok dusika k tvorbe urody.

HALAS (2003)odpora po dobrych predplodinach (medzi ktoré dafame aj
mastdnym hnojom hnojenu repu cukrovul, zemiaky a strukowbilné mieSanky) by
nemala davka dusika prekio 40 kg.hd, po stredne dobrych 55 kg-haa po
obilninach 65 kg.ha Pre kmne &ely by davky dusika mali byy3ssie asi o 20 kg.Ha
( v porovnani s gmenom hnojenym na sladovnickealy), aby sme dosiahli vySsi
obsah bielkovin v zrne.

BizIK, FECENKO, LOZEK (2000) uvadzaju, Ze dusi uz z hnojiv alebo z pody sa
jednoznane uplatuje pri formovani kvality Urody. ZvySovanim davolsika sa nepriaznivo
formuju kvalitativne parametre zma. Uroda sa nsige zvySovg avsak obsah dusikatych latok
stupa. Priemerné hodnoty ziskanégsoStyroch rokov potvrdili rast Grody zrna, alelagah
dusikatych latok v zme, klesanie HTZ a podieldmibo zma.

KANDERA (1993) uvadza neefektivnbgyssich a vysokych davok dusékedo urod zrma
a zhorSenia jeho kvality. Nadavanie davky dusika k jarnémuaaiu sa v minulosti w&inou
wyuzivali empirické, odhadové postupy, ktoré vyehldz vysledkov overovania vplyvu
stupiovitych davok dusika pre jednotlivé odrody pestéyamutitych predplodinach a v réznych
podnoklimatickych podmienkach.

Pod’a autorov TOMCSANY! ,TURCSANYI (2004) davky dusikavisia od osevného
sledu, najméa zastlpenia viatrgch krmovin, pripadne obilnin hnojenych organidkmojivami.
Uvalmovanie dusika z prirodzenych zasob podporuje zayderobn&innog’, ktord umo#uje
hibSia orba na jesealebo podryvanie k predplodine. Treba tt&atym, Ze po vydatnejSich
zrazkach na jesealebo na jar séas’ dusika n&ahkych pddach vyplavi. Pri hnojeni dusikom

sa zoliachuje skuténog’, ¢i jaémei nasleduje ako druha obilnina po okopanine, pripatho
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tretia, tzv. doberna pred zaradenim zlepSujucetigindin. J&amei v slede po dvoch obilninach
si vyZadujedalSie zvySenie davok dusika. Po kukurici pestovaaeirno zostava e
mnozstvo nerozlozenych zvySkov koérovia a dusikosepresii zabranime prihnojenim
dusikom pred orbou. V takomto pripade hnojime dosikmnoZstve ako v slede po obilnine.

MOLNAROVA (2006) doportuje stanovouvé davku dusika pod denei jarny na
zaklade vysledkov rozborov na obsalyW6de, poth Uvahy o ogkerpani Zivin predplodinou
v priebehu peasia v zimnom obdobi, pta fyzikalného stavu pddy a predpokladu
uva'iiovania N z prirodzenej zasoby v pobelej odporda bral oiad na néroky a viastnosti
odréd.

1.7.2 HNOJENIE FOSFOROM A DRASLIKOM

FECENKO (2000) odpokia v praxi dosyti pédy draslikom a fosforom na
poZadovanu hladinu s tddom na agrochemické skuSanie péd. Po dosytenigsha
hnojit takymi davkami fosforom a draslikom, ktoré sa dasanymi Urodami
odcerpaju bez ickkerpania na ukor zasob.

Poda MIKLOVICA (2003) aplikéciou draselnych fosférgich hnojiv na
povrch pbédy bez nasledného zapracovania moéze imitechopnog prijmu draslika
a fosforu rastlinami, nalkko Ziviny maju tendenciu zostavaa povrchu vo vrstve do
0,1 m.

Poda KRALIOVICA (2000) primarnym faktorom najvysSej realizacie
arodového potencialu §enena je optimalna pdédna zasoba draslika v harmonii
s dusikatou vyZivou. Pri optimalnej zasobe draslikwySena vyziva dusika iba
Ciasta@ne ovplywiuje negativne Urodu a technologickl kvalitién@ia znizenym
obsahom Skrobu a zvySenym obsahom bielkovin.

SPUNAROVA, MISA (2006) uvadza, zegaei jarny ma na zdatku vegetacie
zvySené poziadavky na fosfor. Tato ¢@iocnd vyzivu najlepSie zabezpge
granulovany superfosfat v davke 8 - 10 ki.zapracovany do pody &isne s osivom.

Pri nedostatku fosforu na &atku rastu sa vytvori nevhodny pomer medzi
fosforom a dusikom v nadzemnépsti rastlin a prijaty dusik nemdZe rastlina
hospodarne vyu#i Vysoké arody zrna sladovnickeho¢paeia su podmienené
rovnomernym prijmom Zivin z tzv. starej podnej siRri hnojeni fosforgnymi,
draselnymi hnojivami a hotaatymi sa odportaju aplikova hnojiva podia kategorie
zasobenosti péd (HRUBY, HERMAN,1993).
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KUBINEC, KOVACIK (1999) uvadzaju, ze vplyv fosforeych hnojiv sa
najvyraznejSie prejavuje vo vlhsich rokoch, kedgféo do utitej miery eliminuje
negativny dopad vysSieho prijmu dusika. Dobra drdesfore&nej vyzivy priaznivo
ovplyviuje rovnomerné dozrievanie zrna, zvySuje odalmosti poliehaniu, pdsobi na
znizovanie obsahu bielkovin a pozitivne ovpilyje podiel zrna 1. triedy.

Pod’a vysledkov pokusov KRBOVICA (2000) pri stupovani intenzity
hnojenia fosforom su uUrodotvorné prvky rozdielneawvislosti od vyrobnych oblasti.
V kukuriénej vyrobnej oblasti s najvysSie Urody zrna pmeghani P- hnojiv a nizSie
pri pouZitych davkach 20 - 40 kg:hav zemiakovej vyrobnej oblasti (ZVO) je situacia
opana. Najvyssie urody sa dosahuju pri strednej intermojenia fosforom.

Pod’a HRIVNU (2003) je dohnojovanie fosforom vhodné k predplodine,
pretoze fosfor sa podia na kvalite zrna, pésobi priaznivo na obsah Skralym
I extraktu v slade.

KULIK ai. (1993), MOLNAROVA, ZEMBERY (1999), uvadgu, Zze davky
fosfore&nych a draselnych hnojiv sa zasadn€upir na zaklade agrochemického
rozboru p6dy. Davka fosforu &z. v nadvaznosti na zasobu v pdde je v rozpati 8,0
20,0 kg.hd v KVO a 8,0 - 24,0 kg.hv RVO a lepsej ZVO.

RICHTER et al. (2004) odpotaju pre dosiahnutie dobrého vyvoja zdisti
v prvych 15 @och od vzidenia intenzivnejsi prijem fosforu nadiom. Po vytvoreni
tretieho listu sa zvySuje tvorba biomasy @ai vyZzaduje viac dusika. Optimalna
koncentracia P a N stimuluje tvorbu odnozi. Vysdkadina tychto prvkov vedie
k zahusteniu porastu, poliehaniu, zniZeniu Urodasti

Draslik najviac ovplyiuje sladovnicku hodnotugmeia (FECENKO, LOZEK,
2000), pretoze zvysSuje kyptbgzrna, Skrobnata’s podporuje tvorbu jemnej plevy,
zvySuje skorasa odolnos proti poliehaniu.

KOSAR a i. (2000)st nazoru, Ze funkcia draslika je mnohostrannad#ije
zvySovand len v tom pripade, &keastliny prijimaju draslik vo vyrovhanom pomere
k dusiku a fosforu. Nadbytok draslika zniZzuje tworxnozi a pésobi nepriaznivo na
poédnu Struktdru. Davky vo forme,R sa pohybuiji medzi 30 — 120 kghaod'a typu
pody a predplodiny.

TEREN (2002) tvrdi, Ze ak rastlina ptigje nedostatok K, nedostate buduje
podporné pletiva, dochadza k stemaniu bunkovych stiengo sa navonok prejavi

lamavosou stebiel, kratkymi vzdialentami internddii, rastliny su néachylné
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k pa’ahnutiu, alebo sa ldmu a deformuju sa klasy. Lispomere k steblu su dihé
a hrubsie.

Na hnojenie FECENKO, LOZEK (2000) odpégivyuzi’ draslik v oxidovej
forme a to aj dva alebo trojnasobne viac ako jekdausika. Pri wovani davok treba
zohadhova’ potrebu na planovana Urodu a obsah pristupnétaikiray p6de a jeho
vyuzite’nog'.

LOZEK (2003) konstatuje, Zze dostatd draselnd vyziva priaznivo pdsobi na
zvySovanie odolnosti ¢meia proti poliehaniu a prostrednictvom zniZovania
transpiracie sa zlepSuje hospodarenie rastlin sw@tn sa zlepSuje vyuzitie.

LOZEK (2003) je presvedeny, ze vplyv fosforeného hnojenia sa
najvyraznejSie prejavuje vo vilhSich rokoch,dkéosfor do utitej miery eliminuje
negativny dopad vysSieho prijmu dusika.

KUBINEC, KOVACIK (1999) uvadzaju, 7e celd davku P a K je moZné
zapracové do pédy orbou na jesealebo sa realizuje tzv. profilové hnojenie, dak,

Ze sa 2/3 davky P a K zapracuje orbou a 1/3 pugajpovej priprave pddy spolu s
osivom.

ZAPOTOCNY (2002) odpordia aplikaciu draselnych a fosfére/ch hnojiv na
jeseai pred orbou na zéklade rozborov péd.

1.7.3 LISTOVA VYZIVA

PROCHAZKA (1998) uvadza, Ze uz v 2. polovici 1%retia preukazali GRIS
(1844), MAYER (1874) a BOHM (1877), ze anorganickéli mdzu do rastliny
vstupovd i cez listy. V sdasnej dobe je tato moznose’mi dobre dokumentovana

a vyuzivana i pri hnojeni fioych plodin.

Optimalny rast a vyvoj rastlin je zavisly od celéhadu faktorov. Popri
agrotechnike a ochrane rastlin spolurozhoduje &esnj&ody a kvalite produkcie aj
vyziva rastlin. Najvé&Sie mnoZstvo Zivin prijimaju rastliny z pdédy kbogym
systémom. Ziviny su v pdde zasttpené v relativakych koncentraciach. Ich obsah sa
vSak meni vplyvom vilhkosti, teploty, obsahu vzduehbiologickejcinnosti pédy, ale aj
pod vplyvom vzajomnych Yahov medzi obsahom prvkov v pédnom roztoku
(interferegné vz'ahy). Okrem prijmu kof@vou sustavou moZzu rastliny prijitha
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Ziviny aj dalSimi organmi, t.j. listami, bpu, kvetmi a plodmi, pri ovocnych drevinach
to m6Zu by konare a kmene. Uvedesasti rastlin su prispésobené na prijem plynov
(predovsSetkym Cg), avSak moézu Ky aj miestom cez ktoré sa zabeage
mimokoreiova vyziva rastlin. V ostathontdase je termin mimokofieva vyZiva
nahradzovany terminom listova (foliarna) vyziva tprelebo najviac aplikovanych
roztokov pr'ne na listy, ktorymi je aj najviac zivin prijimarycUvedeny druh vyZivy
nemdze plne nahrativyzivu rastlin korémi, a preto ju treba chapaba ako vyzivu
doplnkovu.
[http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php?id=137806 &1 048&PHPSESSID=cff098
eed321cel2285f2d21de2cbic6o

Mimokoreinovou vyZivou je mozneé rieSradu praktickych situacii, s ktorymi sa

VvV praxi mdézeme stretiid

1. nepriaznivé klimatické podmienky, ktoré znemojfl transport Zivin (sucho,
extrémne teploty)

2. nevyhovujuca pH, ktora trvale zneniofe prijem niektorych Zivin (ich
blokovanie)

3. nedostatok kyslika v pode ( silné intenzivne dazagelmerne uttena pbda,
chladna pb6da)

4. dodavanie Zivin plodine v obdobicakavaného zvySenia narokov natitir
Zivinu)

5. dodanie Zivin v pripade, kedy ich rastlina nem@apa z pbdy daka

nevybalancovanému obsahuitych Zivin ( antagonizmus niektorych prvkov)

NajvaSou predna®u aplikacie listovych hnojiv je ten fakt, ze Ziyif bud’
makro alebo mikroelementy) su rastlinod’me rychlo prijimané a je mozné ich dada
v optimalnom mnoZstve v dobe, kedy ich rastlinaviaaj potrebuje. Je vSak potrebné
upozorni’ aj na nutnosopakovania takychto vyzZivarskych zasahov.

[http://www.agroaliance.cz/cz/aktuality/wuxal.himl

Mimokorenova vyziva listovymi hnojivami obsahujucimi NPK akroelementy
ma priaznivy vplyv na latkovl vymenu a na tvorbody.

[http://www.casopiszahradkar.sk/ActiveWeb/articl@d/2/listova_vyziva_ zeleniny.htm

1]
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CERKAL, ai., 2007 uvéadzaju, ze prvotnym predpdbkia pre dosahovanie
kvalitnej produkcie a pozadovanych Urodnemia jarného uteného k sladovnickym
Ucelom je zaistenie harmonickej vyzivy nielen vSetkymakroprvkami, ale aj
mikroprvkami. Z dévodu plytkého rozloZenia kdowe] slstavy jameia je
akceptovana poziadavka na dostatok na dostatok tgasginych Zivin. Ziviny
v dodavanych hnojiv a z pédnej zasoby sa paglie rozhodujiucou mierou na
syntetickych procesoch atvorbe fytomasy. Pri icbdostatku su tieto procesy
obmedzené a dochadza ku zniZeniu Urod a kvalityykwe.

V prijimani fosforu a draslika uloha listov niergznocenna s kotni, pretoze
listy sU pasivnejSie pri odovzdavani P a K do ingapanov. Hotik a sira sa cez listy
prijimaju relativne dobre. Prijem mikroelementovpmalsSi. Dolezitym faktorom pre
prenikanie Zivin do listov je koncentracia aplikoeao roztoku a doba poKiaoztok na
listoch nevyschne.

[http://www.nasepole.sk/pole04/clanok.asp?Article?BF

Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, Ze pri plnejlRyZive hnojenie dusikom
pocas vegetacie, v porovnani s predsejbovym hnojeniik@&d’ Statisticky nevyznamné
zvysSilo drodu zrna, avsak rezultovalo v najvysSiadin pri zachovani si kvalitativnych
parametrov. Predmetné hnojeniec@® vegetacie bolo menej né&né na davky
dusikatych hnojiv, ktoré boli v priemere o 18,5Hdd.nizSie. Najvyssia Groda a znizené
naklady na hnojiva sposobili, Ze v danom variamatel@siahol najwi zisk z hektara a
preto je mozné tento spdsob vypoodpordit’ najma pre pédy s malym obsahom,N
resp. malou mineralizaou potenciou, pretoZze i mozny mensi narast obbhldtok v
zrne po dusikatom hnojeni realizovanondgmvegetacie, sa na podach kde sa dosahuju
nizsie hladiny hrubého proteinu v zrne povaZujepaaitivum. Hnojenie dusikom v
rastovej faze DC 20-23 zaravelmilo negativny vplyv nedostainej fosfor€nej
vyZivy na vysku a kvalitu Urody zrnagaeia (KOVACIK, 2004).

Kvalitné zvihtenie umo#uje pridanie zméadiel (detergenty) k roztoku hnojiv.
Ak hnojivo aplikujeme stasne s pesticidmi, mézeme ragtym, Ze zmédla uz su
sikkag’ou pesticidov. Zm#dlo zaisti to, Ze roztok lepSie jpré na list a kvapka ma
tzv. va’ného priestoru, ktory zaiea intercelularne priestory butreych stien. Vénym
priestorom mozu Zziviny prenikado hlbSich vrstiev mezofylu, obdobne ako Ziviny
privadzané vodivym xylémovym systémom z kare. Foliarne aplikovana Zivina je v

liste nahromadena vo zvySenej miete, méze dodasne zniii jej prijem z pddy a
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ovplyvnit' aj prijem ostatnych zivin katevym systémom. EInnog’ mimokoreiovej
vyZivy zavisi aj od rychlosti prijmu (absorpcieyfifi. Kationy, ako K, Mg®*, Zrn** a iné
prenikaj0 vSeobecne do bunky rychlejSie ako anidfsjrany, molybdenany,
fosfore&nany a pod.). Listy rastlin mézZu absorbbvaetky hlavné Ziviny a mikrogénne
prvky.
[http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php?id=137806&i551.048&PHPSESSID=cff098
eed321cel2285f2d21de2cbic6

JAKUB (2004) uvéadza, Ze prijem Zzivin listom vyjady v hodinach je
nasledovny: N (2-8), P (60-240), K (48-160), @aq), Mg (10), S (360), Fe (480), Zn
(48), Mn (96). Vbunke mbZe transport paloea’ symplastom s vyuZitim

plazmodeziem az do vodivych ciest. Transport na diadialenosti je zafevany
predovSetkym floémom.

Pod’a svojej pohyblivosti v rastline sa prvky, ktoryaoli boli aplikované
v roztoku na list, delia na:

1. vorne pohyblivé (N. P, K, Rb, Na, Mo)
2. ciastaine pohyblivé (Fe, Mn, Zn, Ca, Mg, Mo, Cu, B)
3. relativne nepohyblivé ( Ca, Mg)

Zaradenie niektorych prvkov do dvoch skupin je spésé rozdielmi v ich
mobilite pri réznych druhoch rastlin. O vlastne&jninosti foliarnej vyzivy rozhoduje
tiez davka pouzitého roztoku a koncentracia hnojktara nemoze hyprilis vysoka,
aby nedochadzalo k popaleniu listov, pripadfeSich organov (klasy, plody). Pri
makrobiogénnych prvkoch sa odp&aji v priemere 2 %-né roztoky a pri
mikrobiogénnych prvkoch 0,1-0,5 %-né roztoky. VZdg potrebné sa riafi
odpor&aniami uvedenymi vyrobcom na etikete obalu hnojiv@. efektivnosti
mimokoreiovej vyzZivy rozhoduje tiez pH aplikovaného roztoktgré ma by blizke k
neutralnej hodnote t.j. 6,3-7,0. Davka v postreathektar by mala itaka, aby roztok
Mnozstvo postreku teda musi vychéafaaz povrchu rastliny a malo by fyniniméalne
300 |.ha", ¢o predstavuje 30 ml.fh Pri niz8ich davkach bez zusdliel a pri pouZiti
menej kvalitnych postrekovav je nebezp&enstvo, Ze mimokot®va vyziva nesplini
svoj (el. Zna&ny vyznam maju aj faktory vonkajSieho prostredialkkos’, teplota a
svetlo.Cim je relativna vihkasvyssia, tym dihsie zostava roztok na povrchu Visio

predlZuje sa doba vstupu Zivin do listov. Po ryohkedpareni vody z povrchu listu pri
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vySSej teplote vzduchu sa prijem Zivin zastavujm@e doéjs k popaleniu listov.
(PROCHAZKA, 1998)

Rastliny prijimaju zZiviny na lici i rube listov. Geproces zavisi od miery ich
zm&ania. Optimalnycas aplikacie je v pod¥er, menej vhodny skoro rano. Ak uz
hnojime na list rano, najefektivnejSi fasovy interval od 6. do 10. hodiny, &ke
slne&ného pdasia prijme rastlina menej zZivin a nahle vyschnutietoku jej méze
spoésoli popaleniny. Optimalna teplota vzduchu je 20 —1Pri teplote pod 15 °C je
prijem Zivin pomaly a nedosté&tny, rovnako ako pri teplom sl&eom paasi.
Opakovane prihnojime kazdych sedem az tldsa

Tento spdsob vyzivy rastlin uptajeme predovSetkym v Specialnych
podmienkach. Ide o pripady zasolenia pody a vysoki#sahu vapnika v péde, ktory
brzdi prijem celého radu Zivinfalej pri dlhodobom zamokreni po dlhotrvajucich
zraZzkach alebo naopak, po dlhSom obdobi sucha. Rorappo zlom prezimovani
rastlin a po studenej, vihkej jari. Listovu vyziaplikujeme aj na rastliny zoslabnuté po
napadnuti chorobami a Skodcami, alebo na rychléram=nie pordch vo vyZive, pri
chlor6ze a podobne. Na tentdelipouzivame Specialne hnojiva — Harmavit, Harmavit
Specidl, Fytovit, Vegaflor, Kemira a mnohé iné balesyluhy priemyselnych hnojiv v
0,5 — 2 % koncentracii.

[http://www.casopiszahradkar.sk/ActiveWeb/articl@4/@/listova_vyziva zeleniny.htm

1]

s e

ucinok stresu zo sucha na rastliny v skimanych rgstofazach (KR EK a i., 2005)
Roztoky vSak pripravujeme uvaZzene. ZmieSavanie pa&vgch hnojiv
s herbicidmi je &elné, pretoZze je mozné znizldavku post emergentnych rastovych
herbicidov 0 15-20 % a pri kontaktnych pripravkadbkonca o 50 %. Pouzivame
hnojiva dobre rozpustné vo vode. Svojim zloZeniradvie dojiaji Ziviny dodané pri
zakladnom hnojeni. NavySe takto mdézeme vyzivu destk@resne pokh poziadaviek
jednotlivych druhov pinych plodin v danej vyvinovej etape. JAKUB (2004).
Pouzivanie listovych hnojiv je jednym z perspekymn rieSeni v modernej
agrotechnike, ktora ma rastuci trend. Medzi jejpoesé vyhody patri cielena vyziva
rastlin, kedy su rastliny adekvatne zasobované listzmakro a mikroelementmi.

Vysledny efekt prispieva nielen k vy38im hektdrovyirodam plodin a vySSej kvalite,
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ale rastliny maju aj w&iu odolnosg voci stresovym podmienkam ako su vysokeé teploty,
chlad, mraz, ochorenia pas vegetacie.
[http://www.agrovita.sk/dok/is_hnojiva.gdf

MOLNAROVA (2004) uvadza, 7ze zo S$irokého sortimenistovych hnojiv

medzi vémi i¢inné z Wadiska vyzivy j@gmena jarného patri Campofort Fortesim-Alfa,

ktorého vyznam spidva v tom, Ze ma vysoky podietianych latok, ktoré spolu s N,
Mg a S vyznamne ovplywmju fotosyntetické procesy v rastlingy kladne vplyva na
rast a vyvin rastlin a tym na zvy3enie trody. Urgglyvom Campofortugize listového

hnojiva dosiahli zvySenie 0 0,10 aZ 0,67 tha

Mimokorenova vyZiva je vSeobecne povazovana za prostriedgidnBovej
vyZivy rastlin, najméd na rychle odstranenie ddiicitiektorého prvku, pokiasa
neodstrani ptina deficiencie v péde. Pri delenej dusikatej vgzozimnych obilnin
a kapusty repkovej pravej ma vSak v podmienkaclvebiska mimokongova vyziva
podstatne dblezitejSiu Ulohu. Zabespe sanou pravidelny prijem dusika spolu s
ochrannymi latkami a morforegwtaymi pripravkami (MOLNAROVA, 2009)

Na zaklade vysledkov BARCZAKA a i., 2005 mozno &tatovd, Ze aplikaciou
mimokoraiovej vyZivy je mozné lepSie pokiydeficit prvkov, ktoré su aktualne
potrebné pre rast a vyvoj@aeia. Ich vysledky poukazuju aj na to, Ze na pouZzitie
komplexu latok jamen lepSie reaguje ako iba na aplikaciu jednotlivyshrz

Hlavné prednosti pouzivania kvapalnych hnojiv sichv rovnomernejSej
aplikacii po povrchu hnojenej plochy aj menSichaléxivin ako i v uplatovani vyzivy
cez list péas vegetacie.

KULCSAR, KULCSAROVA, (2008)vyzdvihuju listové hnojiva a uvadzaju, ze
dokazali aj napriek stresovym podmienkam dopestona911 hektaroch sladovnicky
jaémen s vémi dobrou kvalitou. Treba zd6raznaj to, Ze aplikaciu listovych hnojiv,
ale aj pesticidov, robia vykonnymi a kvalitnymi rhaaizmami,co umoiuje dodrzé
optimalny termin a dobry dinok. Neskor4 alebo nerovnomerna aplikdcia nezeysu;
arodu a kvalitu, ale méze maj op&ny inok.

Vysledky poukazuju, Ze uprava vyzivného stavulirasia zaklade chemickych
rozborov formou mimokotevej vyzivy v K'acovych fdzach rastu sa priaznivo odraza
v chemickom zlozeni rastlidgpho vysledkom je vySSi vynos i dobra kvalita prodak
Dalej v3ak nesieme zabdidaj na lepSie ekonomické zhodnotenie tymto spésobom
pestovanej plodiny. (RICHTER, 2005)
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1.8 OBRABANIE PODY

Pdda patri k nenahraditeému prirodnému bohatstvu nasej Zeme. Podstatou
spracovania pody je vytvarvhodné podmienky pre rychle &inie semien,
rovnomerné vzchadzanie rastlin, pred@iSi rast a vyvin, a ktoré zabezpgl i

v prechodne menej priaznivych podmienkach Urodd&iilitu pestovanych plodin.
Argumentovd tym, Ze obribanie pddy a jeho intenzita zo vSétlagrotechnickych
opatreni najmenej ovplywje urody plodin, boli platné v dobe,&ksa pouzivali

vysoké davky priemyselnych hnojiv a faktor hnogecelkom prekryl obrabanie pody.
Pod’a autorov KOVA®, ZAK (1999) cit. SIMON, SKODA, H/LA (1999) je

z hradiska vysky a kvality produkcie vyznamny momensu a kvality vykonaného
agrotechnického zasahu, t.j. zaloZenia porastutoT&aktor kombinaciou s Usporne
vynakladanych prostriedkov v ztreej miere rozhoduje o rentabilite pestovaniéinych
plodin.

Z vysledkov pokusov autorov KOMA ZAK (1999) vyplynulo, Ze najlepsie celkové
hodnotenie spomedzi Styroch technologii obrabadidyp- konvetina, redukovana,
minimaliza&no-ochrannd a priama sejba do neobrobenej pbédyiatdosochranné
technolégie obrabania pbédy (priama sejba do ne@majbpbdy, minimalizéno-
ochranna technologia).

Orba podla SKODU (1999) ma svoje pozitiva pre stabilizaciod] pre svoje
fytosanitarne &inky a udrzanie urodnosti pody. Z&iych podmienok ma svojéalSie
prednosti i v stasnej dobe a nemozno ju v naSich rozmanitych patih
unahlenym rozhodnutim aplne vy¥lél zo systému obrabania pody.

SABATKA (1999) uZ kategoricky neodsudzuje spracoegody bez orby, ale
upozonuje na vysSie naroky na herbicidy, neb&ppstvo selekcie niektorych
burinnych druhov, moznés/zniku problémov po mnohotnom pouzivani, vysoke
zaburinenie poli. Tvrdi, Ze to vSak nie je akcng sezdny alebo roku, ale opatrenie
dlhodobého charakteru. ¥&i vyskyt burin a potom vy3SSie naklady na ich lidiu su
dosledkom nedisciplinovanosti v technologickom ppst

SIMON (1999) uvadza, ze pri obilninach je moZzrguddcnosti vhodne
kombinova konveriné spdsoby obrabania pédy so systémami bez obeapady
alebo r6zne varianty ochrannych sp6sobov obralidg. DlIhodobé sledovania
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redukovaného obrabania pédy ukazali, Ze drastiettakcia intenzity obrabania pody
mé&ze v niektorych rokoch viék vyraznému znizZeniu arod plodin.

V dlhodobom pdnom pokuse v Schwandorfe (SRN) boli v pédnych pwofi do bky
0,55 m stanovené vybrané parametre pédnej orggriokaty na variante cca 30 rokov
spracovavanom bezorebnou technoldgiou Horsch aakghae zalozenom kontrolnom
variante. Vysledky pokusov poukazali, Ze dlhodopk&atiovanie bezorebnej
technolégie ma za nasledok zvySenie celkového absajanickych latok v pode, ich
suhrnné priaznivejSie zloZzenie najma v poddrairovnomernejsie rozmiestnenie

v pddnom profile neZ v kontrolnom ornom variant®©®ACEK, LEDVINA, RAUS,
2001).

GATTERMAN (2001) udava, Ze bezorebné spracovaddymzdravuje podu,
zamedzuje erdézii, zlepSuje prejazdiasgetri naftu, zvySuje plosny vykon a Setri stroje.
V pokusoch s roztnymi naradiami pouzivanymi pri bezorebnom spracopéndy, pri
priprave na sejbu do nia, dosiahol peet rastlin pri vzchadzani od 50 do 250 k§.m
pri priemernej fbke spracovania pody 60 mm a Grodu od 12,8'tdwal5,6 t.ha, pri
pSenici ozimnej. Dodava, Ze na dosiahnutie vy33iol bolo vSak potrebnych viac
zasahov mechanizéacie do pody.

Dolezitymi, pre dosiahnutie optimalnej Urody, sudfm autorov BARUSKY et al.
(2001) osevny postup a zvolenie optimalneho sposidivabania pody. Nevyhnutnou
podmienkou pre zaistenie dobrého vzidenia rastinrgvnomerné rozdrvenie a
zapracovanie predplodiny.

Pouzitie rotaénej techniky s diskovym, alebo valcovym naradimuzaje primerane
kvalitnd sejbu do pddneho profilu, primerane presareého rastlinnymi zvySkami.
Autori odpor&aju pouZzitie mechanizmov s naradim Setriacim podu.

BIRKAS et al. (2002) sledovali pdsobenie taniefov@odmietaa a tanierového
podmieté&a spolu s dlatovym kypfom, na stav pody, Urodu a zaburinghopri
diferencovanom hnojeni. Udavaju, Ze pravidelné gpranie pody s vyuzitim
tanierového naradia spdsobuje zuwianie pddy pod ibkou spracovania. Taktiez
zistili, Ze dochadza k Statisticky vyznamnému znieurody zrna v porovnhani s

pbdami, kde sa v danych horizontoch zhutnenie rigtyge.
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2 CIEL: PRACE

Ciel'om diplomovej prace bolo zistivplyv vybranych racionalizeych prvkov
pestovatkskej sustavy (odrody, obrabania pbdy, vyZivy a Bni@g) na vysku a kvalitu

arody zrna jameia siateho jarného v dvoch poveternostne odliSngéhikoch.

Sledované ukazovatele technologickej kvality Urarha j&meia siateho jarného:
- obsah hrubého proteinu v %
- obsah extraktu v %
- hmotnog tisicich Zn HTZ v g
- podiel zrna 1.triedy v %
- klicivost' v %

- objemova hmotnasv g.I*
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3 MATERIAL A METODIKA PRACE

3.1 SPOSOB, MIESTO A TERMIN ZALOZENIA POKUSU

Diplomova praca bola gag’ou grantového projektu VEGA ,Produkcia a technattgi
kvalita zrna jgmena siateho jarného vo vahu k vybranym pestovdtkym faktorom®,
rieSeného podislom 1/0551/08 na KRV, FAPZ, SPU v Nitre v rok@&®08-2010.
Praca bola rieSena v ramci polyfaktorovyclirpeh pokusov zaloZzenych na EXBA
FAPZ SPU v Nitre v lokalite Dolna Malanta v pestt@fakych r@nikoch 2009 a 2010.
3.1.2 STATISTICKE VYHODNOTENIE POKUSU

Vysledky drod a ukazovditev technologickej kvality boli vyhodnotené
matematicko-Statisticky viacfaktorovou analyzou piylu v paitatovom programe

Statistica 8 a otestované Tukeyovym testom.

3.2 FAKTORY POKUSU

- Odrody jaémeia siateho jarného
- Spo6soby obrabania pody

- Varianty hnojenia

- Pestovatdsky ro¢nik

- Opakovania

Odrody : Bojos, Kangoo
Spésoby obrébania pddy A- konverény spdsob obrabania (orba dibky 0,18-
0,20 m)
C- minimaliza&ny spésob obrabania (tanierovanie dlokiy
00,10-0,12 m)
- Varianty hnojenia : a,b,c.d
- Pestovatd’sky roénik : 2009
2010
- Opakovania:1,2,3
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3.3 VARIANTY VYZIVY A HNOJENIA V PESTOVATE DSKOM ROCNIKU
2009 A 2010

Varianty vyZzivy a hnojenia v roku 2009
a= nehnojeny variant
b= Condit mineral v davke 1 t.ha
c=N60 + P 22,7+ K36
Formy hnojiv na jesa (P,K) a pred sejbou:
Amofos
KCL 60%
HAKOFYT EXTRA poas vegetacie v davke 2x10 | na ha
LAV
d= N60 + P 22,7+ K36
Amofos
KCL 60%
HAKOFYT EXTRA 3x101na ha
NHs;NO3

3.4 UKAZOVATELE URODY A KVALITY
3.4.1 VYSKA URODY

Sledovali sme vplyv réznych odrdd, spésobov obrabpady, variantov vyzivy
a hnojenia a nika na vysku Urody zrnagmeia jarného. Vysledky urod sme pri
vSetkych odrodach prepitali na 14 % vihko&

e Urodu zrna po zbere sme preéjtali na Standardnt 14% -U vihkogod’a vzorca:

Q. (100-V)

P_
10Ws

P= Uroda zrna pri Standardnej vihkosti
Q= droda zrna pri zberovej vihkosti
V = zberova vihkod
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Vs = Standardnéa vihkés

e Zisk na 1 ha z prirastku Urody sme Wjpali zo va'ahu:

zisk . ha = prirastok trody v €.ia— naklady na hnojiva v €.Ha

e Prirastok urody vplyvom hnojenia v porovnani Bm@enou kontrolou (a) sme
vyjadrili v €, pricom sme brali do Gvahy priemernt nakupnu cetmgia siateho
jarného 200 €1

e Koeficient ekonomickej efektivnosti (§ sme vypdgitali zo va'ahu:

Kee = prirastok Urody zrna v €fa naklady na hnojivav €

3.4.2 UKAZOVATELE TECHNOLOGICKEJ HODNOTY JA CMENA
SIATEHO JARNEHO

Z technologickej kvality sme sledovali obsah hiudb@roteinu a extraktu.

Obsah bielkoviny v suSinev % ( % N.6,25)
stanovenie pdé Kjeldahla

Obsah extraktu v %

stanovenigpod’a Grafa

3.5 CHARAKTERISTIKA BIOLOGICKEHO MATERIALU

BOJOS

Rok povolenia: 2005. Predniasni odrody su vyberova sladovnicka kvalita,
nadpriemerné Urody zrna vo vSetkych vyrobnych dialels, vémi dobry zdravotny
stav, vysoky podiel predného zrna. Je stredne skdrada s HTZ 45,7 g. VySka
rastliny je 0,79 m. Ma dobrd odnoZovaciu schogroodolnos proti poliehaniu. Ma
absolutnu odolnasproti m&natke (gén MLO), vysoku odolnbsoci hrdzi jaémennej,
vel’mi dobrd odolnogvoci hnedej Skvrnitosti a rhynchospériovej Skvrnitosti
Rajonizacia: KVO, RVO, ZzVO

PESTOVATH.SKE ODPORWANIA:
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Sia’ sa odporta ¢o najskér, do vyzretej pédy, nezami@azde citlivA na predplodinu.
NeznaSa neskoru sejbu. Vysevok (mitkitn/ha) KVO: 3,5 - 4; RVO: 3,5; ZVO: 4 -
4,5. Fungicidne oSetrenie sa odp@r(pouzi na z&iatku klasenia na ochranu klasu

proti fuzaribzam. Neodpota sa pouzitie morforegulatorov.

KANGOO
Nova odroda, registrovana v roku 2009. Ma vyberstaglovnicku kvalitu. Je to

poloneskora odroda, stredne odnoziva, rastlinyraaise dlhé, zrno je Vké s vysokou
HTZ. Paiet zn v klase je taktieZ vysoky. Dava stabilné vysokady zrna vo vSetkych
vyrobnych oblastiach aj ¢nikoch. Ma vysoku odoln@sproti plesni travovej, J&ni
dobra odolnos k rhynchospdriovej skvrnitosti a hrdziifaennej. Ma strednu odolnbs
voci hnedym Skvrnitostiam a Vi dobrd odolnos k poliehaniu a lamavosti stebla. Je
to plasticka odroda vhodna do vSetkych vyrobnyclasib Agrotechnika vychadza zo
vSeobecnych zasad vyroby zrna pre sladovnicktyiNajvhodnejSou predplodinou je
hnojena okopanina , vhodnou je mak a kapusta répkoava. Nevyhneme sa vSak
i pestovaniu po menej vhodnej predplodine, ktorwlpilnina. Pre termin sejby plati
stadle zasada gsiato najskér, ako to p@msie dovoli, ale p6da musi tbylostaténe
vyzreta. Dodrzéoptimalnu libku sejby 0,02-0,04m.
Vysevok pre optimalnu hustotu porastu:

KVO 3,5 - 4 MKZ.ha'

RVO 3,5 MKZ.h&

ZVO 4 - 4,5 MKZ.h&a
Pri uovani vysevku je nutné ztdudnt’ predplodinu a termin sejby: po obilnine alebo
oneskorenou sejbou zv§siysevok o 0,5 MKZ.ha
Odporita sa pouzitie certifikovanych osiv z dévodu vysokeplogickej hodnoty,
kvalitného morenia, nasledovnym zaistenim odrodovejavosti pri  predaji
sladovnickeho gmeina. Odporda sa pouZitie fosfotmych, draselnych a hafeatych
hnojiv najlepSie na jese Davku stanovime na zaklade predpokladanej Groalysahu
pristupnych Zivin v péde. Hnojenie dusikom wola zaklade vyrobnej oblasti,
predplodiny a obsahu Nv péde, davka sa pohybuje v rozmedzi od 20 dogshak,
hnojenie ukowit’ vo faze 25 (hlavné odnoZovanie). Korekciu vyzimyétavu previgs
koncom odnozovania a&@atkom steblovania na zaklade rozborov vzorielirast
Prvé fungicidne oSetrenie je vhodné previesprvej polovici steblovania, so

zameranim na listové choroby a padstavu porastu spravne ¢aaovd fungicidne

39



oSetrenie. Dopokiuje sa pouziva kombinované pripravky alebo kombinéciu
pripravkov s roznymi &innymi latkami. OSetrovanie morforegulatormi rastozno

pouzi’ na spexovanie stebla proti poliehaniu v prvej polovicildtazania.

3.6 CHARAKTERISTIKA AGROEKOLOGICKYCH PODMIENOK
POKUSNEHO MIESTA

CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO MIESTA

Pd’né polyfaktorové pokusy boli zaloZzené v agroekakgch podmienkach
teplej kukurtnej vyrobnej oblasti, na pozemku vyskumno-experi@iee] bazy
Fakulty agrobioldgie a potravinovych zdrojov Sloske] pdnohospodarskej univerzity
v Nitre, Monitoring Dolna Malanta.

Modelové Uzemie Dolnda Malanta lezi v dolngsti povodia Selenec a jeho
pritokov, ktoré patria do stredné&gsti povodia rieky Nitra. Nachadza sa vychodne od
mesta Nitra na Zitavskej pahorkatine. Katastralaecalé Gzemie nachédza v katastri
obce Nitrianske Hr¥iarovce. Patri do kukufino-jaémenného typu (HANE®t al1993).

3.6.1 AGROKLIMATICKE PODMIENKY STANOVIS TA

Sledované experimentalne Uzemie ladiska agroklimatickej rajonizéacie
SPANIK et al. (1996) charakterizuje nasledovne:
% makrooblas: tepl4, s teplotnou sumou t > 10 °C v rozpéati 3412@00 °C
% oblag’ prevazne tepld, s teplotnou sumou t > 10 °C vatiZzp000 - 2 800 °C
%+ podoblag: vel'mi sucha, s hodnotou klimatického ukazoVateavlazovania za VI.-
VII. mesiac K.y, = 150 mm
% okrsok: prevazne miernej zimy s priemerom absolatnych mifj, = - 18 az - 21
°C
Z dlhodobého priebehu atmosférickych procesov webk1961-1990 v Nitre
(SISKA ET AL., 1997) vyplyva nasledovna klimatickéharakteristika pokusnej

lokality:

% priemerny r@ny uhrn zrazok 532,5 mm
% priemerny Uhrn zrédzok na IV.-IX. 327 mm
% priemerna réna teplota vzduchu 9,8 °C

% priemerna réna teplota vzduchu za IV.-1X. 16,3 °C
% priemernd roéna teplota pédy 10,8 °C
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% priemernd réna teplota pédy za IV.-IX. 18,3 °C
% priemernd relativna vihkésvzduchu 74 %

% priemerna réna suma globalneho Ziarenia 1 251 kWh.m

3.6.2 PODNA CHARAKTERISTIKA

Z komplexného  prieskumu edafickych  pomerov  pokusnéokality
(TOBIASOVA A SIMANSKY, 2009) vyplyva nasledovna atekteristika:

% nadmorské vyska: 175-180 m

s podny typ: hnedozem (na proluvidlnych sedimentoch)
% pbdny druh: stredne@’azka poda

% druh zeminy: hlinita az ilovito-hlinita

< merna hmotnas 2 570-2680 kg.ni-

< objemova hmotnas 1450 kg.rit

% obsah humusu v ornici: 1,99-2,19 %

% podna reakcia (phkc)): 5,72-5,73

stratigrafia p6dneho profiluhumusovy horizont  0,00-0,28 aZ 0,30 m
luvicky horizont 0,29 az 0,31 do 0,62 az 0,65m
podotvorny substrat 0,74-0,77 m a viac

Bonita pddy je charakterizovana nasledujucou slidad®PEJ:

% 0150202

% 0147202

% 0150002

3.6.3 POVETERNOSTNA CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO OBDOB IA —
PESTOVATELSKY ROCNIK 2009-2010

Podklady k agroklimatickej analyze boli ziskané atddry biometeorolégie
a hydroldgie FZKI. (SISKA et al.,2009,2010)
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Tabuka 2
Uhrn zrazok v roéniku 2009 na EXBA Dolna Malanta

Mesiac| Normal 2009
1961 — 1990 Z[mm] | %KI.n. | Charakteristika

| 31,0 41,1 | 132, vlhky

I. 32,0 45,9 | 143,4 vihky

Il 30,0 51,9 173 | vimi vlhky
V. 39,0 11,5 29,5| \&ni suchy
V. 58,0 30,5 52,6| suchy

VI. 66,0 66,5 | 100,8 normalny
VII. 52,0 53,0 | 101,9| normalny
> 308 300,4| 97,5/ normalny

Tabuka 3

Uhrn zrazok v roéniku 2010 na EXBA Dolna Malanta

Mesiac| Normal 2010
1961 — 1990 Z[mm] | %kl.n. | Charakteristika

I 31,0 48,2 82,3| normalny

Il. 32,0 28,8 63,1| suchy

Il. 30,0 20,10 209 | mimoriadne vihKy
V. 39,0 95,30 93,3| normalny

V. 58,0 156,30 95,5 | normalny

VI. 66,0 158,30, 130,6 | vihky
VII. 52,0 51,90 173 | vémi vihky

> 308 558,9| 120,97 vel'mi vihky
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Tabuka 4
Teploty vzduchu v raéniku 2009 na EXBA Dolna Malanta

Mesiac| Normal 2009
1961 — | Teploty | Odchylka| Charakteristika
1990 | (°C) mesiaca
I -1,7 -2,2 -0,5 normalny
Il. 0,7 0,7 0 normalny
Il. 5,0 54 0,4 normalny
V. 10,4 14,7 4,3 mimoriadne tep
V. 15,1 16,3 1,2 teply
VI. 18,0 18,0 0 normalny
VII. 19,8 21,7 1,9 teply
Rok 9,61 10,66 1,04 teply
Tabuka 5

y

Teploty vzduchu v raéniku 2010 na EXBA Dolna Malanta

Mesiac| Normal 2010
1961 — | Teploty | Odchylka| Charakteristika
1990 | (°C) mesiaca
I -1,7 -2,89 | -1,19 studeny
Il. 0,7 0,23 | 0,47 normalny
Il. 5,0 530 | 0,30 normalny
V. 10,4 10,60 | 0,20 normalny
V. 15,1 15,16 | 0,06 normalny
V1. 18,0 | 20,14| 2,14 teply
VII. 19,8 23,01 | 3,21 teply
Rok 9,61 10,22 | 0,74 normalny
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3.7 PARAMETRE POKUSU

Pokusy boli zalozené metddou delenych blokov dadrdanahodnosti po repe
cukrovej.

Plan pokusu

69 |81 |93 |105 117

7 19 |31 |43 |55 67 |79 |91 |103 |115
6 18 |30 |42 |54 66 |78 |90 (102|114

3 15 |27 |39 |51 63 |75 |87 |99 |111

1 13 |25 |37 |49 61 |73 |85 |97 |109
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a, b, ¢, d - varianty hnojenia —
A, C - spdsob obrabania
LII, 1l - opakovanie

3.8 HARMONOGRAM VYKONANYCH PRAC 2009 JA CMENA SIATEHO -
JARNEHO

29. 11. 2008 - zber predplodiny

2.12. 2008 - orba + tanierovanie

17.3.2009 - odber pédnych vzoriek

24.3.2009 - 22,7 kg.h@- Amofos+ 36 kg.ha K- 60% KClI
Tabuka 6

Davky dusika pri jednotlivyvh variantoch hnojenia

Variant Davka Pouzité hnojivo
hnojenia | (N)
v kg.hat
b 69,0 CONDIT
C 33,1 LAV
d 30,8 NH;NO3

25.3.2009 - vymeranie pokusu¢iaeia jarného
3. 4. 2009 - priprava poédy pred sejbou kompaktor 2
3. 4. 2009 - sejbadaneia jarného
,BOJOS* - 204 kg.hd
, KANGOO* - 208,0 kg.Ha

20. 4. 2009 - prihnojovaniefaeia siateho jarného
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Tabuka 7

Davky dusika pri jednotlivyvh variantoch hnojenia

Variant Davka vz .
hnojenia (N) Pouzité hnojivo
v kg.ha-1

b - -

c 1,2 HAKOFYT 10 |

d 1,2 HAKOFYT 10|
15.5.2009 - presekavaniedidik v ja¢meni jarnom
16.5.2009 - inventarizaciacjaena
6.5. 2009 - herbicidny postrek ijaeia Lintur Premium 160 g.Ha
5.5.2009 - aplikacia Route 0,8 Iha
20. 5. 2009 - rotavatorovanie a presekavainieek v j. ja&meni
2. 6.2009 - prihnojovanie jenena jarného.

Tabuka 8
Davky dusika pri jednotlivyvh variantoch hnojenia
Variant Davka PouZzité hnojivo
hnojenia | (N)
v kg.hat

c 1,2 HAKOFYT 101.hd
d 1,2 HAKOFYT 10l.ha
7. 6.2009 - herbicidny postrek Mustang 0,5t .halontrel 0,3 I.hd (vyskyt
pichliaca)
8.6. 2009 - graminicidny postrek jrjeaia Axial 1 I.ha*
9.6.2009  -fungicidno - insekticidny postrek Ax0,5 |.ha' + Karate 0,21.h&-
napadnutie kohutikom.
16. 6. 2009 - rotavatorovanie &gk
27.7.2009 - odber metroviek jarnéhoémeeia
28.7.2009 - zber jarnéhaijaena
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Harmonogran vykonanych prac 2010 j&me siaty jarny
09. 12. 2009 zber predplodiny
20. —21. 01. 2010 orba + tanierovanie
09. 03. 2010 odber pédnych vzoriek
09. 03. 2010 hnojenie P, K, Condit,N
Tabuwka 9

Davky dusika pri jednotlivyvh variantoch hnojenia

Variant Davka Pouzité hnojivo
hnojenia (N)
v kg.ha-1
b 69 CONDIT
C 43 LAV
d 34 NH 4 NO3

10. 03. 2010 tanierovanie
24.03. 2010 predsejbova priprava pouzity kombina
24.03. 2010 sejbagmena siateho jarného
21. 04. 2010 inventarizécia
23. 04. 2010 presekavaniedigik
23. 04. 2010 inventarizaciatjaena jarného
23. 04. 2010 herbicidny postrek - Lithur Premiud® fj/ha
29.05.2010 oSetrenie Hakofytom, a proti kohutikeofuzaro6zam Artea 0,5 I/ha
Karathe Zeon 0,1 I/ha
Tabulka 10

Davky dusika pri jednotlivyvh variantoch hnojenia

Variant Davka vz .
hnojenia (N) Pouzité hnojivo
v kg.ha-1
C 1,2 Hakofyt 10l.ha-1
d 1,2 Hakofyt 10l.ha-1

07. 06. 2010 presekavaniedidk.
21. 06. 2010 oSetrenie tikk glyphosate pripravkom —pouzity Mancar
22.07.2010 odber metroviek
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23.07. 2010 zber jarnéhasjaena
26. 07. 2010 egalizaciagaeia

3.9.1 CHARAKTERISTIKA APLIKOVANYCH HNOJIV:

Hnojivo Condit

CONDIT je zaloZeny na principe, Ze:
ZlepSovanie kvality pody

Zvysuje mnozstvo a kvalitu produkcie

Vedie k zniZenej potrebe pesticidov a priemyselryadjiv

Hlavné zlozky CONDITu:

Hydrolyzovana srvatka

Hydrolyzovana srvatka v CONDITe je zakladom uirleg hodnoty
CONDITu a je zdrojom vhodnych mikroorganizmov aettiej laktozy, ktoré
aktivizuju pddu a dodavaju pbéde jediné a potrebné Ziviny.

Fermentovana rastlinna organicka hmota
Fermentovana rastlinna organicka hmota v CONDITaljejom potrebného
organického materialu pre tvorbu humusu a dusikagmého pévodu, ktory

postupne uvtiiovany.

Prirodny uhlik
Prirodny uhlikv CONDITe vylepSuje uhlikovu bilangédy, je dolezitym a
'ahko dostupnym zdrojom energie a uhlika pre pédikeomrganizmy.

Zeolit

Zeolit je minerdl s prirodzene negativnym nabojpoyzivany na Upravu pod
vd’aka svojim vlastnostiam podobnym jedinému pédno-humusovému
komplexu. Pozitivne ovplywije podnu Struktdru, vodny a vzdusny rezim p

zasakovaciu schopnbsZeolit sa aktivne zapaja do detoxikacie pody asmém
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tazkych kovov a rezidui a je rovnako zodpovednyasymé uvbnovanie
Zivin do pody.

Hlavné sp6soby pouzitia CONDITu:

na hnojenie pod

ako zdroj efektivnej organickej hmoty pre podu
na aktivaciu mikrobiologického Zivota v péde
na zotavenie vydrancovanych pod

zlepSenie kvality dopestovanej produkcie

pre zniZenie rastového stresu rastlin

ako prevencia podnej Unavy

na znizenie potreby pesticidov a priemyselnychikinoj

Condit M (mineralny) je sypka, negranulovana alefpanulovana drobiva latka
Seddiernej az ciernej farby, zemitej vbne bez cudzorodych pachov.

Condit M sa vyraba Specialne pre farmarov, ktarvsgodaria na ekologickom zaklade.

Tabuka 11

Charakteristika CONDIT MINERAL
SuSina min 80%
Spalité’né latky min 45%
Dusikato organické hydrolyzoviditeé zl(Eeniny -
pH vyluh KCI 8,5
Celkovy p@et mikroorganizmov min. 105
Metabolizovana energia hnojiva min. 12 MJ*g
N min. 6,9%
P,0s 1%
K0 2%

[http://mww.condit.nl/sk/preco_hnojivo_condit_/]
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Hnojivo HAKOFYT EXTRA:

Hakofyt Extra

Pouzitie:

obilniny, olejniny, kukurica, zemiaky.

Zakladna charakteristika:

Hakofyt extra je charakteristicky vySSim obsahomikla a to 12%. Tato vlastropri
sikasnom pbsobeni inych zloZiek pripravku pomahatriginciu dusika zapfinenu
nepriaznivymi klimatickymi pomermi extrémnym uhrnamazok (splavovanie Zivin),
¢i dlhodobejSim suchomgiinok pripravku je rychly, dochadza k metaboliz&oiin a
vyrazne priaznivému vplyvu na stav porastov uzatkomcase po aplikacii.
Obsahuje kompletnu univerzalnu vyZivu rastlin ssdém na stimulatory rastu
prirodného pévodu vo formi@hko pristupnej pre rastliny.

Vlastnosti a (€inky:

Po aplikacii pripravku v pgatoénej faze vegetacie je jehdidok charakterizovany
vitalnym rastom a zvySenou odolios oSetrenych rastlin ¥ochorobam i vei
nepriazni poasia. PouZzitie tohto pripravku mé za nasledok avigsgrody a
zabezpeéenie kvality produkovanych plodin. Pripravok m@igventivny protiplasovy
a insekticidny dinok.

MieSatd’not”:

DAM 390 Fungicidy Herbicidy Insekticidy

Hakofyt extra ANO ANO ANO ANO
Zlozenie:

1 liter HAKOFYTU EXTRA obsahuje minimalne

120 g dusika

2,5 g fosforu ako s
4,0 g draslika ako ¥O
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3,0 g huminovych kyselin

0,4 g béru

Pripravok obsahuje stimulatory rastu prirodnéhaopldy siru a mikroelementy: Zelezo,
mangan, zinok, m& molybdén, vanad, jod, selén a kobalt.

Pripravok neobsahuje chloridy

[http://mww.hadeko.sk/hakofytextra.html]

3.9.2 NAKLADY NA HNOJIVA PRI JEDNOTLIVYCH VARIANTOC H
HNOJENIA V ROKOCH 2009 A 2010

Tabuka 12
Naklady na hnojiva v roku 2009
2009

Variant hnojenia

llbll

Hnojivo Cenal/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

Condit 0,307 1000 307
> 307

Variant hnojenia

nen

Hnojivo Cena/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

LAV 0,3034500 122,60 37,20

Amofos 0,6902000100,13 69,11

KCI 0,595000072,29 43,01

Hakofyt 1,7.1 2x101 34,00
> 183,33

Variant hnojenia

lldll

Hnojivo Cenal/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

NH 4NO; 0,37485 90,6 33,96

Amofos 0,6902000100,13 69,11

KCI 0,595000072,29 43,01

Hakofyt Plus 271 2x10]| 34,00
) 180,08
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Tabuka 13
Naklady na hnojiva v roku 2010

2010

Variant hnojenia

llbll

Hnojivo Cena/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

Condit 0,307 1000 307
) 307

Variant hnojenia

IICII

Hnojivo Cenal/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

LAV 0,3034500 160,00 48,55

Amofos 0,6902000100,13 69,11

KCI 0,595000072,29 43,01

Hakofyt Plus 1,71 1x10 17,00
) 177,67

Variant hnojenia

lldll

Hnojivo Cena/kg | AplikovangCena v
davkav |€
kg/ha

NH 4NO3 0,37485 | 101,90 38,20

Amofos 0,6902000100,13 69,11

KCI 0,595000072,29 43,01

Hakofyt Plus 1,71 1x10 17,00
) 167,32
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4. VYSLEDKY

4.1 ZHODNOTENIE VPLYVU ODRODY A PESTOVATE IESKEHO
ROCNIKA NA VYSKU URODY ZRNA JA CMENA SIATEHO
JARNEHO

Dosiahnuté vysledky uUrod zrnacpmena jarného v priemere za sledované
spbsoby obrabania a varianty hnojenia su uveddaléukach 14 az 17.

Uroda zrna jameia jarného v priemere za cely pokus a sledovars@iky
dosiahla 5,25 t.ha
Dosiahnuté vysledky poukazali na rozdielnu realadudd na ronik. Variabilita Urod
zrna v réniku 2009 medzi odrodami dosiahla 104,07 % v praspedrody Kangoo.
(tab.14) VyraznejSi rozdiel medzi sledovanymiaatdmi bol v réniku 2010, kedy
lepSie vysledky urod dosiahla odroda Bojos, ktorporovnani s odrodou Kangoo
poskytla v priemere za cely pokus o 1,94 t.kgsSiu drodu (tab.15).
Odroda a ronik mali Statisticky preukazny vplyv na vySku uUrodgna (tab.51) .
V priemere za dva tmiky poskytla odroda Bojos v poronani s odrodoud¢eno 0,89
t.hal vyssiu Grodu (tab.16).
Vplyvom priaznivejSieho rinika 2010 v porovnani sdoikom 2009 sa zvysila Uroda
zrna v priemere za sledované odrody o 1,95 (tah.17)

TaburPka 14
Vplyv odrody na vysku Urody zrnagjaena siateho jarného v roku 2009

Odroda| Priemerna Rozdiel v Urode vplyvom odrody
aroda v roku
2009
vt.ha vt.ha v %
Bojos 4,18 100
Kangoo 4,35 0,17 104,07
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TabuPka 15
Vplyv odrody na vysku Urody zrnagaeia jarnéhov roku 2010

Odroda| Priemerna Rozdiel v Urode vplyvom odrody
aroda v roku
2010
vt.ha' vit.ha v %
Bojos 7,19 100
Kangoo 5,25 -1.94 73,02
Taburka 16

Vplyv odrody na vysku Urody zrnagaena siateho jarného v roku 2009-2010

Odroda| Priemerna Rozdiel v Urode vplyvom odrod)
aroda v roku
2009-2010
vt.ha' vt.ha v %
Bojos 5,69 100
Kangoo 4.8 -0,89 84,36
Taburlka 17

Vplyv pestovatéského rénika na vysku Urody zrnagaeia siateho jarného bez
oh'adu na odrodu v rokoch 2009 a 2010

Racnik | Priemerna Rozdiel v Urode vplyvom
aroda pestovatéského ranika
vt.ha

vt.ha' v %
2009 4,27 100
2010 6,22 1,95 145,67
X 5,25
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4.2  ZHODNOTENIE VPLYVU OBRABANIA A ODRODY NA VYSKU
URODY ZRNA JA CMENA SIATEHO JARNEHO

Dosiahnuté priemerné vysledky Grod zrn&njana jarného vplyvom sledovanych
spbésobov obrabania pédy su uvedené vitedmh 18 az 24.

Reakcia odrdd na sledované spbsoby obrabaniacadeane podmienena tmikom.
Odroda Bojos v obidvoch &aikoch vySSiu Urodu dosiahla pri kon¢eomm spdsobe
obrabania pody (A). V miku 2009 drodovy rozdiel bol 0,69 t-haa v r@éniku 2010
0,86 t.hd v prospech konvemého obréabania.

Odroda Kangoo rozdielne reagovala na spbsoby obiabd&ym v ra@niku 2009
dosiahla o0 0,86 t.ha vySSiu Urodu pri konsremm obrabani pody (A), v &niku 2010
vySSiu Urodu dosiahla pri minimala@om spbésobe obrabania (C) (0 1,65 t.ha) ( tab.).
V priemere za obidve odrody konwgy spdsob obrabania Zddiska vysky drod sa
javil ako lepSi v roniku 2009 s rozdielom medzi Urodami 0,77 t.ha. 8hiku 2010
vySSia priemerna uroda (o 0,6 t.ha) bola dosiahmuiaminimalizanom spésobe
obrabania pdédy (C). V priemere za dva&miky rozdiel v irodach medzi jednotlivymi
spbsobmi obrdbania bol nepatrny¢aho vyplyva aj Statisticky nepreukazny vplyv

obrabania pédy na vySku Urody zrna (tab....).

Tabulka 18
Vplyv obrabania pédy na vysku Urody zrnanea siatehojarného v roku 2009

Odroda | Sp6sob |Priemerna |Rozdiel v irode vplyvom
obrabaniauroda obrabania pbédy
v roku 2009
vt hal vt.ha' vV %
Bojos A 4,52 - 100
C 3,83 -0,69 84,73
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Vplyv obrabania pody na vySku Urody zrnéneea siatehojarného v roku 2009

TabuPka 19

Odroda| Spbsob |Priemerna |Rozdiel v arode vplyvom
obrabaniauroda v roku | obrabania p6dy
2009
vt.ha' vt.hal v %
Kangoo A 4,78 - 100
C 3,92 -0,86 82,00
Taburka 20
Vplyv obrabania pédy na vysku Urody zrnanea siateho jarného v roku 2010
Odroda Spbsob | Priemerna Rozdiel v arode vplyvom
obrabaniauroda v roku | obrabania pody
2010 vt.ha vV %
vt.ha
Bojos A 7,42 - 100
C 6,96 -0,46 93,8
TabuPka 21

Vplyv obrabania pédy na vysku Urody zrnanena siateho jarného v roku 2010

Odroda| Spbsob |Priemerna |Rozdiel v arode vplyvom
obrabaniauroda v roku | obrabania p6dy
2010 vt.ha' v %
v t.ha'
Kangoo A 4,42 - 100
C 6,07 1,65 137,33
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Vplyv obrabania pédy na vySku Urody zrnaneia siateho jarného bezl@du na

odrodu v roku 2009

TabuPka 22

Racnik| Spbsob |Priemerna | Rozdiel v arode vplyvom
obrabaniauroda obrabania pbdy
vt.hat vt.ha v %
2009 A 4,65 100
C 3,88 -0,77 83,44
TabuPka 23

Vplyv obrabania pédy na vySku Urody zrnaneia siateho jarného bezl@du na

odrodu v roku 2010

Rocnik| Sposob |Priemerna | Rozdiel v irode vplyvom
obrabaniauroda obrabania pbdy
vt.ha vt.ha v %
2010 A 5,92 100
C 6,52 0,6 110,14
Taburka 24

Vplyv obrabania pédy na vysku Urody zrnaneia siateho jarného bezl@du na
odrodu v roku 2009-2010

Ro¢nik | Spbsob |Priemerna | Rozdiel v irode vplyvom
2009- |obrabaniauroda obrabania pody
2010 vt.ha vt.ha vV %
A 5,29 100
X
C 5,20 0,09 98,30
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4.3 ZHODNOTENIE VPLYVU VYZIVY A HNOJENIA V RAMCIOD ROD
A PESTOVATEL”SKEHO ROCNIKA NA VYSKU URODY ZRNA JA CMENA
SIATEHO JARNEHO

Dosiahnuté vysledky ( tabka 25,26) potvrdili kladna reakciu obidvoch slednych
odréd na vyzivu a hnojenie. Vplyv vyzZivy a hnojema prirastky arod v porovnani
s nehnojenou kontrolou bol podmienenygrrikom.

V ro¢niku 2009 variabilita prirastku Urody zrna odrodgjd vplyvom hnojenia sa
pohybovala v rozpati od 114,11 do 144,44% a prioder Kangoo od 113,64 do
126,74%. Z ekonomickéhad&adiska pri odrode Bojos ako optimalne sa javiliiaaty
hnojenia ¢ resp. d s prirastkom uarody v porovnamelsojenou kontrolou 1,43
resp.1,48 t.HA a koeficientom ekonomickej efektivnosti (KEE) 1,%61,64, ¢o
znamenalo zisk z 1 ha 102,67 resp 115,92 €.

Pri odrode Kangoo prirastky arod v porovnani s ogmou kontrolou sa pohybovali od
0,51 do 1,0 t.ha Najvyssi koeficient ekonomickej efektivnosti bddsiahnuty pri
variante hnojenia d ( KEE 1,11) so ziskom z 1 h@2@ur.

Obidve odrody kladne reagovali aj na aplikaciu aagaineralneho hnojiva Condit, ale
nakd’ko naklady na hnojivo boli vysoké, prirastok Urodyorovnani s nehnojenou
kontrolou nebol ekonomicky efektivny (tdtka 25,26) . Statistickd analyza
priemernych dvojrénych Grod potvrdila preukazné rozdiely medzi vargnhnojenia
a-b, resp. a-c (tab.51).
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Tabuka 25

Vplyv vyZivy a hnojenia na Urodu zrna a na vyskaremickej efektivnosti

v ro¢niku 2009

Urod Rozdiel vplyvom Prirastok | Naklady
. a s ] . Koef.
Varianty hnojenia arody v € na Zisk v
Odroda hnoieni zrna s S, ekonom.
nojenia | "\ - pri cene | hnojiva € efektiv
1 v % 200 €/t v E€ '
t.hat 0
R 3.33 ] ] ]
9 b 380 | 047 11411 94 307,00| -213| 031
3
o c 476 | 1,43 142,94 286 183,33 | 102.,67| 1,56
d 481 | 1,48 144,44 296 180,08 | 115,92 1.64
. 374 ]
S b | 425| 051 1364 1 400 307,00 -205| 0,33
(@)
c
N c 4,68 094 12513 188 183,33 | 467 1,03
d 4741 1,00 126,74 200 180,08 | 1992 | 1,11
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Tabuka 26
Vplyv vyZivy a hnojenia na Urodu zrna a na vySkaremickej efektivnosti
v rocniku 2010

Va- - Rozdiel vplyvom Naklady
rianty Uroda hnojenia Prirastok na Zisk v Koef.
Odroda zrna . . ekonom.
hno- -1 urody v € | hnojiva € .
. v t.ha efektiv.
jenia \Y; % vE€
t.ha'
6,86
a
2 b 8,47 1,61 123,47 322 307 15 1,05
Ie)
e 6,93 0,07 101,02 177,67 -
C 14 163,67 0,08
6,49 -0,37 94,61 167,32 -
d 74 241,32 i
470
a
9 b 6,29 1,59 133,83 318 307 11 1.04
(@)
C
cxd c 5,14 0,44 109,36 88 177,67 89,67 )
4.85 0,15 103,19 167,32 -
d 30 137,32 i
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4.4 ZHODNOTENIE INTERAK CNEHO VPLYVU ODRODY, SPOSOBU
OBRABANIA, VYZIVY A HNOJENIA NA VYBRANE UKAZOVATEL E
TECHNOLOGICKEJ KVALITY ZRNA JA CMENA SIATEHO JARNEHO

4.4.1 OBSAH HRUBEHO PROTEINU V SUSINE ZRNA

Poda STN 461 100 - 5 zTadiska sladovnickej praxe za optimalny obsah
hrubého proteinu sa povazuje 9,5 az 10,8 %. Nobsah hrubého proteinu (pod 7,5%
v suSine) je podobne ako vysoky obsah (nad 12 %iadeci, naktko sa prejavuje
nedostatkom chuti a penivosti piva.

Dosiahnuté priemerné vysledky obsah hrubého proteisusine zrna faneia
jarného su uvedené v tdiixe 27 az 30 . Obsah hrubého proteinu v priemerecniky
2009-2010 dosiahol 12,31 %. Dosiahnuté vysledkylyagavariancie poukézali na
Statisticky preukazny vplyv tmika na obsah hrubého proteinu v suSine zrémgsa
siateho jarného. (tab.51) Pri odrode Bojosvbaiéniku 2009 najnizsi obsah hrubého
proteinu 12,33 % pri interakom vz’ahu minimaliz&ného obrabania pody a variantu
hnojenia ¢ (LAV+HAKOFYT EXTRA. Pri odrode Kangoo akoptimalny sa javil
interakkny vzah konegného obrabania pbédy (A) s nehnojenym variantom [fa),
ktorom obsah hrubého proteinu dosiahol 10,78%.

V ro¢niku 2010 v porovnani sé&nikom 2009 bol obsah hrubého proteinu nizsi

pri obidvoch sledovanych odrodach.
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Tabuka 27
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na obsalbého proteinu v roku 2009

Odroda Spodsob | Varianty| Obsah | Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabaniahnojenia hrubého a obrabania pbédy
proteinu v % v %
v %
Bojos A a 13,13 _ 100
b 12.80 0,33 97,49
c 14,01 0,88 106,70
d 12,96 0,17 98,71
X 13,23 - 100
C a 12,59 - 100
b 12,58 0,01 99,92
C 12,33 0,26 97,93
d 12,92 0,33 102,62
X 12,61 0,62 95,31
Tabuka 28

Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na obsalbého proteinu v roku 2009

Odroda| Spo6soh Varianty| Obsah Rozdiel vplyvom

obrabaniahnojenia hrubého| vyzZivy a obrabania
proteinu pody

v % vV % v %

Kangoo A a 10,78 _ 100
b 11,88 1,10 110,20
c 11,81 1,03 109,55
d 11,79 1,01 109,37

X 11,57 - 100
C a 11,90 - 100
b 11,52 0,38 96,81
c 11,72 0,18 98,48
d 12,10 0,20 101,68
X 11,81 0,24 102,07
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Tabuka 29
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na obsalbého proteinu v roku 2010

Odroda Spoésob |Varianty| Obsah | Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabaniahnojenia hrubého a obrabania
proteinu v % v %
v %
Bojos A a 9,90 _ 100
b 9,70 0,20 97,98
c 9,60 0,30 96,97
d 9,80 0,10 98,99
X 9,75 - 100
C a 9,80 - 100
b 9,90 0,10 101,02
c 9,70 0,10 98,98
d 9,60 0,20 97,96
X 9,75 0,00 100
Tabuka 30

Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na obsalbého proteinu v roku 2010

Odroda| Spo6soh Varianty| Obsah Rozdiel vplyvom
obrabaniahnojenia hrubého| vyZivy a obrabania
proteinu v % v %
v %
Kangoo A a 9,20 _ 100
b 9.10 0,10 98,91
c 9,20 0,00 100
d 9,30 0,10 101,08
X 9,20 - 100
C a 10,00 - 100
b 10,40 0,40 104,00
c 9,90 0,10 99,00
d 10,30 0,30 103,00
X 10,15 0,95 110,33
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4.4.2 OBSAH EXTRAKTIVNYCH LATOK V SUSINE ZRNA

Dosiahnuté priemerné vysledky obsahu extraktivni@iok v suSine zrna

jaémena jarného su uvedené v tédka 31 az 34 . Obsah extraktivnych latok v suSine
zrna v priemere za &niky 2009-2010 dosiahol 80,69 %. Dosiahnuté vysteatkalyzy

variancie poukazali na Statisticky preukazny vpigénika na obsah extraktivnych latok

v suSine zrna janeia siateho jarného(tab.51) . Pri odrode Kangdobocniku 2010

najvyssi obsah extraktivnych latok 81,80 % prieiakknom vz’ahu konvetiného

obradbania pbdy a variantu hnojenia a (nehnojenyangr Pri odrode Bojos ako

optimalny sa javil v réniku 2009 interaény vztah minimaliz&ného obrabania pody

(C) s nehnojenym variantom (a), pri ktorom obsatradctivnych latok dosiahol 81,52

%.

V ro¢niku 2010 v porovnani sd&nikom 2009 bol obsah extraktivnych latok

vySSi pri obidvoch sledovanych odrodach.

Tabuka 31
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pody na obsahadtivnych latok v roku 2009
Odroda Spodsob | Varianty| Extrakt | Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabania hnojenia % a obrabania
v % v %
Bojos A a 81,09 _ 100
b 80,26 0,83 98,98
c 80,14 0,95 98,83
d 81,47 0,38 100,47
X 80,74 - 100
C a 81,52 - 100
b 80,60 0,92 98,87
C 79,90 1,62 98,01
d 79,82 1,70 97,91
X 80,46 0,28 99,65
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Tabuka 32
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na obsahadtivnych latok v roku 2009

Odroda| Spb6sob Varianty| Extrakt Rozdiel vplyvom
obrabania hnojenia vyZivy a obrabania
v % v %
Kangoo A a 79,31 _ 100
b 78.71 0,6 99,24
c 79,22 0,09 99,89
d 80,01 0,7 100,88
X 79,31 - 100
C a 79,20 - 100
b 79,63 0,43 100,54
c 80,60 1,40 101,77
d 81,20 2,00 102,52
X 80,16 0,85 101,07
Tabuka 33

Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pody na obsahad&tivnych latok v roku 2010

Odroda Spoésob | Varianty| Extrakt | Rozdiel vplyvom vyZzivy
obrabania hnojenia % a obrabania
vV % v %
Bojos A a 81,10 _ 100
b 81,30 0,20 100,25
Cc 81,30 0,20 100,25
d 81,10 0,00 100
X 81,20 - 100
C a 81,10 - 100
b 80,70 0,40 99,51
c 81,10 0,00 100
d 81,20 0,10 100,12
X 81,03 0,17 99,79

65



Tabuka 34
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pody na obsahad&tivnych latok v roku 2010

Odroda| Sp6sob Varianty| Extrakt Rozdiel vplyvom
obrabania hnojenia vyZivy a obrabania
v % v %
Kangoo A a 81,80 _ 100
b 81,70 0,10 99,88
c 81,70 0,10 99,88
d 81,40 0,40 99,51
X 81,65 - 100
C a 81,20 - 100
b 80,70 0,50 99,38
c 81,10 0,10 99,88
d 80,70 0,50 99,38
X 80,93 0,72 99,12

4.4.3HMOTNOST TISICICH Z RN

Dosiahnuté priemerné vysledky hmotnosti tisicidm 7ameia jarného su
uvedené v talike 35 az 38 . Hmotndédgisicich Zn v priemere za &miky 2009-2010
dosiahol 42,79 g. Dosiahnuté vysledky analyzy veig poukézali na Statisticky
preukazny vplyv rénika na hmotnastisicich #zn ja&mena siateho jarného(tab.51) .
Pri odrode Kangoo bola vdoniku 2009 najvySSia hmotndgisicich #n 48,87 g pri
interakknom vz’ahu minimalizaného obrabania pédy a variantu hnojenia a (nehgiojen
variant). Pri odrode Bojos ako optimalny sa javifogniku 2009 interaény vzrah
konvertného obrabania pddy (A) sd variantom hnojenia {N®s +HAKOFYT
EXTRA), pri ktorom hmotnastisicich #n dosiahla 45,97 g.

V roéniku 2009 v porovnani sé&nikom 2010 bola hmotnédgisicich Zn vySSia

pri obidvoch sledovanych odrodach.

66



Tabuka 35
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na hmotrigscich #n v roku 2009

N . Rozdiel vplyvom vyZivy a
Odrodg OPOSOb | Varianty| HTZ v obrabania
obrdbaniahnojenia g
Vg v %
a 44,93 - 100
A b 44,40 0,53 98,82
c 44,93 0,00 100
d 45,97 0,04 102,31
Bojos X 45,06 - 100
a 45,27 - 100
b 45,60 0,33 100,73
C c 45,10 0,17 99,62
d 45,80 0,53 101,17l
X 45,44 0,38 103,13
Tabuka 36
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na hmofrigscich #n v roku 2009
Odroda| Spo6soh Variantyl HTZv g Rozdiel vplyvom
obrabania hnojenia vyZivy a obrabania
Vg vV %
Kangoo A a 47,73 _ 100
b 48.07 0,34 101,35
Cc 47,43 0,30 99,37
d 4757 0,16 99,66
X 47,70 ) 100
C a 48,87 - 100
b 47.93 0,94 98,08
Cc 46,73 2,14 95,62
d 47,27 1,6 96,73
X 47,70 0,00 100
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Tabuka 37
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na hmotrasicich Zn v roku 2010

N . Rozdiel vplyvom vyZivy a
Odrodg OPOSOb | Varianty| HTZ v obrabania
obrdbaniahnojenia g 5
Vg v %
a 39,70 - 100
A b 39,30 0,40 98,99
c 39,00 0,70 98,24
d 38,90 0,80 97,98
. X 39,23 ) 100
Bojos
a 39,10 - 100
b 37,00 2,10 94,63
C c 38,50 0,60 98,47
d 38,20 0,9 97,70
X 38201 03 97,34
Tabuka 38
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na hmotnesicich Zn v roku 2010
Odroda| Spo6sob Varianty| HTZ v g Rozdiel vplyvom
obrabania hnojenia vyZivy a obrabania
Vg vV %
Kangoo A a 39.90 _ 100
b 3920 0,70 98,25
c 39,50 0,40 98,99
d 37.80 2,10 94,74
X 39,10 - 100
C a 40,80 - 100
b 39.70 1,10 97,30
C 39,20 1,60 96,08
d 39,80 1,00 97,55
X 39,88 0,78 101,99
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4.4.4PODIEL ZRN I.TRIEDY

Dosiahnuté priemerné vysledky podietn t.triedy ja&mena siateho jarného su uvedené
v tabu’kach 39 az 42 . Podietrz . triedy v priemere za ¢oiky 2009-2010 dosiahol
95,06 %. Dosiahnuté vysledky analyzy variancie @daak na Statisticky preukazny
vplyv rocnika na podiel in ltriedy j@&mera siateho jarného. (tab.51) Pri odrode
Bojos bol v r@niku 2010 najvysSi podielz I.triedy 99,60 % pri interakiom vz’ahu
konvertného obrabania pddy a variantu hnojenia d {N®s; +HAKOFYT EXTRA).

Pri odrode Kangoo ako optimalny sa javil ¥méku 2009 interadny vzrah
konvertného obrabania pédy (A) s b variantom hnojenia (OON, pri ktorom podiel
zin l.triedy dosiahol 98,77 %.

V ro¢niku 2009 v porovnani s#&nikom 2010 bol podielin l.triedy vySSi pri obidvoch

sledovanych odrodéach.

Tabuka 39
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na podel I.triedy v roku 2009
R : Rozdiel vplyvom
Odroda SPOSOb |Variantyl . 4o/ vyzivy a obrabania
obrabania nojenia V% v %
a 97,27 100
A b 97,73 0,46 100,47
c 97,67| 0,40 100,41
d 98,57| 1,30 101,34
Bojos X 97,81 100
a 97,47 100
b 97,60 0,13 100,13
= c 97,60 0,13 100,13
d 99,03| 1,56 101,60
X 91931 912 | 100,12
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Tabuka 40
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pdaypodiel zn I.triedy v roku 2009

Odroda| Sposob |Varianty| I.trieda| Rozdiel vplyvom

obrabania hnojenia vyZivy a obrabania
v % v %
Kangoo A a 98,43 _ 100

b 08,77 0,34 100,35

c 98,67 0,24 100,24

d 98,47 0,04 100,04
X 98,58 - 100

C a 98,00 - 100

b 98.30 0,30 100,31

C 97,63 0,37 99,62

d 98,27 0,27 100,28

X 98,05 0,53 99,46

Tabuka 41

Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na pbdia I.triedy v roku 2010

Sposob | Varianty : R9_zdiel Vp'Y"om.
Odroda obrabania| nojenia |.trieda VYOZIVy a obrabania

v % v %
a 96,90 100

A b 93,50 | 34 96,49

c 95,00 | 1,90 98,04

d 99,60 2,7 102,77
Bojos X 96,25 100
a 93,60 100

b 90,00 | 3,60 96,15

= c 94,70 | 1,10 101,17

d 94,10 | 0,5 100,53

X B101 315 | 96,73

70



Tabuka 42
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na podiel |.triedy v roku 2010

Odroda| Spo6sob Varianty| l.trieda| Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabania hnojenia a obrabania
v % v %
Kangoo A a 90,10 _ 100
b 88.90 1,20 98,67
c 88,40 1,70 98,11
d 84,30 5,80 93,56
X 87,93 - 100
C a 89,50 - 100
b 89,70 0,20 100,22
¢ 91,70 2,20 102,46
d 92,30 2,80 103,13
X 90,80 2,87 103,26

4.4 50BJEMOVA HMOTNOS T

Dosiahnuté priemerné vysledky objemovej hmotnastaza&mena jarného su uvedené
v tabu’ke 43 az 46 . Objemova hmottiog priemere za rniky 2009-2010 dosiahla
656,14 g.f. Dosiahnuté vysledky analyzy variancie poukazalgtatisticky preukazny
vplyv rocnika na objemovd hmotnbsrna jgmena siateho jarného. (tab.51) Pri
odrode Bojos bola v miku 2010 najvy3Sia objemova hmottiog08 g.I' pri
interakknom vz’ahu minimaliz&ného obrabania pbédy (C) a variantov hnojenia ¢ a d
(LAV+HAKOFYT EXTRA,NH4NO; +HAKOFYT EXTRA). Pri odrode Kangoo ako
optimalny sa javil v roniku 2010 interasny vztah minimaliz&éného obrabania pody
(C) s nehnojenym variantom hnojenia (a), pri ktorofsjiemova hmotna’sdosiahla
684,00 g .

V roéniku 2010 v porovnani s¢nikom 2009 bola objemova hmotiosysSia pri

obidvoch sledovanych odrodach
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Tabuka 43
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na objethbwmotnos zrna v roku 2009

Odroda Spodsob | Varianty| Objemov4 Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabania hnojenial hmotnos a obrabania
vg.lt vg.lt v %
Bojos A a 623,67 _ 100
b 631,67 8,00 101,28
c 630,00 6,33 100,01
d 641,00 17,33 102,78
X 631,58 - 100
C a 621,33 - 100
b 622,33 1,00 100,16
c 626,00 4,67 100,75
d 638,67 17,34 102,79
X 627,08 4,5 99,28
Tabuka 44

Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na objethbwmotnos zrna v roku 2009

Odroda| Spo6sob Varianty|Objemovd  Rozdiel vplyvom
obrabaniahnojenial hmotnos | vyZivy a obrdbania
v g.dm? Vg vV %
Kangoo A a 619,33 _ 100
c 623,00 3,67 100,59
d 616,33 3,00 99,52
X 621,50 - 100
C a 632,00 - 100
b 629,67 2,33 99,63
c 623,67 8,33 98,68
d 622,33 9,67 98,47
X 626,92 5,42 100,87
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Tabuka 45
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy na objethbwmotnos zrna v roku 2010

Odroda Spodsob | Varianty| Objemov4 Rozdiel vplyvom vyZivy
obrabania hnojenial hmotnos a obrabania
vg.lt vg.lt v %
Bojos A a 704,00 _ 100
b 696.00 8,00 98,86
c 700,00 4,00 99,43
d 688,00 6,00 97,73
X 697,00 - 100
C a 696,00 - 100
b 700,00 4,00 100,57
c 708,00 12,00 101,72
d 708,00 12,00 101,72
X 703,00 6,00 100,86
Tabuka 46

Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody na objethbwmotnos zrna v roku 2010

Odroda | Spo6sob Varianty| Objemova Rozdiel vplyvom
obrabaniahnojenial hmotnos | vyZivy a obrdbania
v g.dm? Vg v %
Kangoo A a 676,00 _ 100
b 660,00 16,00 97,63
c 676,00 0,00 100
d 660,00 16,00 97,63
X 668,00 - 100
C a 684,00 - 100
b 660,00 24,00 96,49
¢ 680,00 4,00 99,41
d 672,00 12,00 98.25
X 674,00 6,00 100.90
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4.4.6 KLi CIVOST

Dosiahnuté priemerné vysledkydiliosti zrna jg@mena jarného su uvedené v t&kach

47 az 50. KKivost v priemere za rmiky 2009-2010 dosiahla 94,66 %. Dosiahnuté
vysledky analyzy variancie poukazali na Statistigggeukazny vplyv rénika na
klicivost’ zrna j@meia siateho jarného(tab.51) Pri odrode Kangoo bola wndku
2010 najvyssia ktivost 99,00 % pri interalhom vz’ahu minimaliz&ného obrabania
pody a variantu hnojenia ¢ (LAV+HAKOFYT EXTRA). Prodrode Bojos ako
optimalny sa javil v roniku 2010 interasny vztah minimaliz&éného obrabania pody
(C) s nehnojenym variantom hnojenia (a), pri ktokdiivost’ dosiahla 98,60 %.

V ro¢niku 2010 v porovnani sd&nikom 2009 bola ktivost vySSia pri obidvoch

sledovanych odrodéach

Tabuka 47
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy nakidost’ zrna v roku 2009

Odroda Spoésob | Varianty| Kli¢ivost’ | Rozdiel vplyvom vyZivy
obradbaniahnojenia v % a obrabania
v % v %
Bojos A a 91,33 _ 100
b 89.67 1,66 98,18
c 93,00 1,67 101,83
d 90,33 1,00 98,91
X 91,08 - 100
C a 91,67 - 100
b 90,33 1,34 98,54
c 90,00 1,67 98,18
d 93,33 1,66 101,81
X 0,25 100,27
91,33
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Tabuka 48
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody naklost’ zrna v roku 2009

Odroda| Spo6sob Varianty| Kli¢ivost Rozdiel vplyvom
obrabaniahnojenia v % vyZivy a obrabania
Vg vV %
Kangoo A a 90,33 _ 100
b 94.00 3,67 104,06
c 90,00 0,33 99,63
d 89.33 1,00 98,89
X 90,92 - 100
C a 89,00 - 100
b 92,33 3,33 103,74
c 89,67 0,67 100,75
d 92,67 3,67 104,12
X 90,92 0,00 100
Tabuwka 49
Vplyv vyZivy a hnojenia a obrabania pédy nakiost’ zrna v roku 2010
Odroda Spodsob | Varianty| Klicivost’ | Rozdiel vplyvom vyZivy
obrdbaniahnojenia v % a obrabania
v % v %
Bojos A a 97,80 _ 100
b 98,00 0,20 100,20
c 97,60 0,10 99,80
d 98,20 0,40 100,41
X 97,90 - 100
C a 98,60 - 100
b 98,20 0,40 99,59
Cc 98.00 0,60 99,39
d 98,20 0,40 99,59
X 98,25 0,35 100,36
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Tabuka 50
Vplyv vyzivy a hnojenia a obrabania pody nakiost zrna v roku 2010

Odroda| Spésob Varianty| Kli¢ivost’ Rozdiel vplyvom
obradbaniahnojenia v % vyZivy a obrabania
Vg vV %
Kangoo A a 98,00 _ 100
b 98,40 0,40 100,41
c 98,20 0,20 100,20
d 98,00 0,00 100
X 98,15 - 100
C a 98,80 - 100
b 98,60 0,20 99,80
c 99,00 0,20 100,20
d 98,60 0,20 99,80
X 98,75 0,60 100,61
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5 DISKUSIA

V d’alSom rozvoji produkcie a trhu s¢faenom v Slovenskej republike sa ukazuje
potreba podpofivyrobu j&meia, najma na sladovnickeealy, tak aby jeho doméca
ponuka uspokojovala nielen domaci odbyt , ale ampinila export, ktory by sa mal
orientovad ako vyvoz finalnych vyrobkov zacmeia, teda prednostne sladu, piva a
d’aldich vyrobkov z jgmeia (SIROTSKY,1997).

V poslednom obdobi sa naSmu’pohospodarstvu nedari dopestodastaténé
mnoZzstvo kvalitného sladovnickeho¢ijaena. Tento negativny vysledok nemdézeme
pripisova len na ukor nepriaznivych poveternostnych podnkemde chyby musime
vidiet aj v nedodrZzani zasad pestovalej technoldgie (hajméa v nedodrzani zasad
vyZivy a hnojenia, osevného postupu) nespravnepizdcii odrod af.

Optimalny rast a vyvoj rastlin je zavisly od celémadu faktorov. Popri
agrotechnike a ochrane rastlin spolurozhoduje &evygody a kvalite produkcie aj
vyziva rastlin. Najv&ie mnozstvo Zivin prijimaju rastliny z pddy kvoeym
systémom. Ziviny su v pdde zastipené v relativakyeh koncentraciach. Ich obsah sa
vSak meni vplyvom vlhkosti, teploty, obsahu vzduehhiologickej¢innosti pody, ale
aj pod vplyvom vzajomnych ¥ahov medzi obsahom prvkov pédnom roztoku
(interferené vz'ahy). Okrem prijmu kotevou sustavou moézu rastliny prijitha
Ziviny aj d’alSimi organmi, t.j. listami. Pre vysoké poZiadamkyakos zrna sladovnickeho
jaémena sa otdzkam spravnej vyzivy venujékee pozomas najma zo zrefem na jeho kvalitu
(MOLNAROVA, JAKUBEC, 2005, SPUNAROVA, MISA, 2006,).

V rdmci nasho pokusu sme sledovali Styri variantydmia , na ktorych sme sledovali vplyv
organominerdineho hnojiva CONDIT akombinéciu rélanforiem pevnych dusikatych hnojiv
s listovym hnojivom HAKOFYT EXTRA. Vysledky smepvnavali s nehnojenou kontrolou. Nami
dosiahnuté vysledky poukazali na kladnu reakeostinych odrod na  aplikaciu réznych foriem
hnojiv. Prirastok Urody v porovnani s nehnojenotréiou dosiahal...... Z ekonomickéhatliska ako
optimélne sa javilo.... Z vysledkov vyplyva, Zanjan jarny kladne reaguje nielen na listovl vwZivu, ale
aj na jej kombinaciu s réznymi formami priemysenkioojiv. Nami dosiahnuté vysledky su v stlade
svysledkami inych autorov ( BARACZKA Al 2005 GMTER 2005, KULCSAR,
KULCSAROVA 2008 af’al.).

Pod’a autorov KOVA®, ZAK (1999) cit. SIMON, SKODA, WILA (1999) je
z hradiska vysky a kvality produkcie vyznamny momeasu a kvality vykonaného

agrotechnického zasahu, t.J. zaloZenia porastutoT&aktor kombinaciou s Usporne
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vynakladanych prostriedkov v ztreej miere rozhoduje o rentabilite pestovaniénych
plodin. Z vysledkov pokusov autorov KOWA ZAK (1999) vyplynulo, Ze najlepsie
celkové hodnotenie spomedzi Styroch technolégiidlodmnia pddy — konvéna,
redukovana, minimalizamo-ochranna a priama sejba do neobrobenej p6dyaltdios
ochranné technolégie obrabania pédy (priama sejlma rbobrobenej pddy,
minimalizatno-ochranna technoldgia).

Nami dosiahnuté vysledky potvrdili, Ze vplyv obralza na vySku Urody zrna bol
podmieneny rénikom. V priemere za obidve odrody koneey spbésob obrabania
z hradiska vySky urod sa javil ako lepsi windku 2009 s rozdielom medzi Grodami 0,77
t.ha. Vra&niku 2010 vySSia priemerna uroda (o 0,6 t.ha) bdtsiahnuta pri
minimalizatnom spb&sobe obrabania pody (C).

NizSie parametre kvality zrna gaeina sa vasSinou davaju do suvislosti s
nezvladnutou vyZivou, v ktorej dominantné postaganaju dusik, teploty a rozdelenie
zrazok vo vegetamom obdobi. Teploty, zrdZzky a vlastnosti pédy uiyph alebo
spomduju procesy premeny dusika na prijat@ formy a tym ovplykuja aj jeho
vyuzite’nog’ a kumulaciu v jameni (Fecenket al.,1987).

Obsah N latok sa zvySoval so stupajucou davkou ndlimeho N. Za optimalny
obsah hrubého proteinu Fea@kovaet al.. (1995) povazuje rozpéatie 9,5 - 10,5 %, za
priaznivy 7,5 - 9,5 % a 10,5 - 11 %.

Zo sledovanych faktorov pokusu ukazovatele techgiclej kvality
Statisticky preukazne boli ovplyvnené iba&mdkom.

Obsah hrubého proteinu v priemere zaiy 2009-2010 dosiahol 12,31 %. Pri
odrode Bojos bol v rkmiku 2009 najnizSi obsah hrubého proteinu 12,33 %0 p
interakknom vz'ahu minimalizaného obrabania pbédy avariantu hnojenia ¢
(LAV+HAKOFYT EXTRA. Pri odrode Kangoo ako optimalnga javil interakny
vztah konvegtiného obrdbania pédy (A) s nehnojenym variantompia)ktorom obsah
hrubého priteinu dosiahol 10,78%.

Vyznamnym ukazovaifem kvality zrna jameia sladovnickeho je obsah
extraktu, ktory poth STN 461 100 — 5 ma Hyad 81 %. . Pri odrode Kangoo bol
v ro¢niku 2010 najvysSi obsah extraktivnych latok 8198@ri interaknom vz’ahu
konvertného obrabania pody a variantu hnojenia a (nehgioj@miant). Pri odrode
Bojos ako optimalny sa javil vé&aiku 2009 interakny vztah minimaliz&ného
obrabania pédy (C) s nehnojenym variantom (a)kfmiom obsah extraktivnych latok
dosiahol 81,52 %.
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Z mechanickych ukazovdwev kvality kritéria STN boli splnené iba

v poveternostne priaznivomdoiku 2010.
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6 ZAVER

Cielom diplomovej prace bolo zistivplyv vybranych racionalizenych prvkov
pestovatbskej sustavy (odrody, obrabania pbédy, vyzZivy a Bni@) na vysku a kvalitu
arody zrna jamena siateho jarného v dvoch poveternostne odliSngéhikoch.

Pd’né polyfaktorové pokusy boli zaloZzené v pestaiakgch r@nikoch 2009 a
2010 na experimentalnej baze FAPZ SPU v Nitre aacstiSti Dolna Malanta s dvomi
odrodami Bojos a Kangoo, pri dvoch spésoboch omiababdy (konveéné
a minimaliz&né) a Styroch variantoch vyzivy a hnojenia (naytborsme aplikovali
CONDIT, LAV+HAKOFYT EXTRA a NH,NOz+HAKOFYT EXTRA).

Z vysledkov, ktoré boli dosiahnuté v dvajrmm pokuse mozno vyvadi

nasledovné zavery:

1. Odroda a ik mali Statisticky preukazny vplyv na vysku Uroziya. V priemere
za cely pokus a sledované ¢néky Uroda zrna dosiahla 5,25 thaVplyvom
priaznivejSieho rénika 2010 v porovnani sdwikom 2009 sa zvySila Uroda zrna
v priemere za sledované odrody o 1,95 t.ha

Dosiahnuté vysledky poukazali na rozdielnu reakatdd na ronik. Variabilita arod
zrna v r@niku 2009 medzi odrodami dosiahla 104,07% v prdspeitody Kangoo.
VyraznejSi rozdiel medzi sledovanymi odrodami bob&niku 2010, kedy odroda
Bojos dosiahla v porovnani s odrodou Kangoo v peienza cely pokus o 1,94 tha
vySSiu Urodu. V priemere za dvaniky poskytla odroda Bojos v poronani s odrodou
Kangoo o 0,89 t.h& vy3siu Grodu.

2. Odrody rozdielne reagovali na sledované spésainabania pédy. Odroda Bojos
v obidvoch rénikoch vySSiu Urodu dosiahla pri kon¢eom spbésobe obrabania pbdy
(A) trodovym rozdielom 0,69 t.Ha(v rozniku 2009) resp. 0,86 t.figv rosniku 2010) .
Odroda Kangoo v fmiku 2009 dosiahla o0 0,86 t-hary3&iu trodu pri konvemom
obrébani pddy (A) a vimiku 2010 01,65 t.ha pri minimaliz&nom spésobe
obrabania (C).

3. Vplyv vyZivy a hnojenia na prirastky Urod v panani s nehnojenou kontrolou bol
podmieneny rénikom.

V ro¢niku 2009 variabilita prirastku Urody zrna odrodgj& vplyvom hnojenia sa
pohybovala v rozpati od 114,11 do 144,44%, a prodel Kangoo od 113,64 do
126,74%. Z ekonomickéhd’&diska pri odrode Bojos ako optimélne sa javiliiaaiy
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hnojenia ¢ (LAV + HAKOFYT EXTRA) resp. d ( N#O; + HAKOFYT EXTRA)

s prirastkom Urody v porovnani s nehnojenou kootrol1,43 resp.1,48 t.Ha
a koeficientom ekonomickej efektivnosti (KEE) 1,88.,64,¢0 znamenalo zisk z 1 ha
102,67 resp. 115,92 €.

Pri odrode Kangoo prirastky trod v porovnani s ogmou kontrolou sa pohybovali od
0,51 do 1,0 t.ha Najvyssi koeficient ekonomickej efektivnosti badsiahnuty pri
variante hnojenia d (NH4ANO3 + HAKOFYT EXTRA) ( KEE11l) so ziskom z 1 ha
19,92 eur.

Obidve odrody kladne reagovali aj na aplikaciu aagaineralneho hnojiva Condit, ale
nakd’ko néklady na hnojivo boli vysoké, prirastok Urodyporovnani s nehnojenou
kontrolou nebol ekonomicky efektivny.

Statisticka analyza priemernych dvangch Grod potvrdila preukazné rozdiely medzi
variantmi hnojenia a-b, resp. a-c .

4. Z adiska obsahu hrubého proteinu v poveternostnejmaagnivom r@niku 2009
lepSie vysledky dosiahla odroda Kangoo, pri ktgpeemerny obsah HP dosiahol
11,64%, pri odrode Bojos 12,92%. Pri odrode Kangiom optimalny sa javil intergky
vztah konetiného obrabania pédy (A) s nehnojenym variantomga)ktorom obsah
hrubého proteinu dosiahol 10,78%.

5. Obsah extraktivnhych latok v suSine zrna vmpeee za réniky 2009-2010 dosiahol
80,69 %. Dosiahnuté vysledky analyzy variancie @daak na Statisticky preukazny
vplyv ro¢nika na obsah extraktivnych latok v susine zrim@ia siateho jarného.

Pri odrode Kangoo bol v éniku 2010 najvySsi obsah extraktivnych latok 82@80ri
interakknom vz’ahu konvetného obrabania pody a variantu hnojenia a (nehgiojen
variant).

Pri odrode Bojos ako optimalny sa javil wndku 2009 interadny vzrah
minimalizatného obrabania pédy (C) s nehnojenym variantompf@)ktorom obsah
extraktivnych latok dosiahol 81,52 %.

6. Z mechanickych a fyziologickych ukazoviwe kvality kritéria STN boli splnené
iba v poveternostne priaznivomériku 2010. Hmotnog' tisicich Zn v priemere za
ro¢niky 2009-2010 dosiahol 42,79 g. Podiéh 2. triedy v priemere za toiky 2009-
2010 dosiahol 95,06 %.0Objemova hmothegpriemere za niky 2009-2010 dosiahla
656,14 g1. Klicivost v priemere za rmiky 2009-2010 dosiahla 94,66 %. Dosiahnuté
vysledky analyzy variancie poukazali na Statistigggeukazny vplyv rénika na

mechanické a fyziologické ukazovatele kvality afjeemena siateho jarného(tab.51)
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Obrazok 3: Jamei jarny siaty vo faze odnozovania
Obrazok 4: Faza kvitnutia

Obréazok 5: Porast vplejrelst
Obrazok 6: Porast v plnej zrelosti




/ \
Obrazok 7: Detail jgmena jarného siateho vo faze ndieej zrelosti
Obrazok 8: Porast §aeia siateho jarného vo faze niiej zrelosti

Obrazok 9: Detail jgmena jarného siateho v pInj zrelosti
Obrazok 10: Porastdenena siateho jarného vo faze ndieej zrelosti



Vplyv odrody,spésobu obrabania a pestok&kého rénika na obsah hrubého proteinu

Obsah hrubého proteinu v % v rokoch 2009 a 2010

@ Obsah hrubého
proteinu v %

Vplyv odrody,spésobu obrabania a pestok&kého rénika na obsah extraktivnych
latok

Obsah extraktivnych latok v %

82,00+
81,50
81,00+
80,50+
80,00+
79,50
79,00
78,50
78,00

@ Obsah
extraktivnych
latok v %




Vplyv odrody,spb6sobu obrabania a pestokského rénika na HTZ

hmotnost’ tisicich Zn v g

50,00 -
45,0011
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Vplyv odrody,sp6sobu obrabania a pestokstého rénika na objemovi hmotnos

Objemova hmotnog’ v g/l

720.00- m Objemova
hmotnost v g/l




Vplyv odrody,spdsobu obrabania a pestok&kého rénika na podiel in I.triedy

Podiel zin 1.triedy v %

|
'@ Podiel zin 1.triedy v %

.9 5

®. 9 39

-
el e
1

Kli¢ivost v %

100,00
98,00 1
96,00 1
94,00 1
92,001
90,00 1
88,00+
86,00

E Klicivost v %




Tabka 51
Tukeyov test

Rok HTZ (g9) 1 2
2 2010 39,10000 ****
1 2009 46,47500 ko
Hruby protein (%)
Rok Hruby protein (%) 1 2
2 2010 9,71250 ****
1 2009 12,30125 ok
Klicivost’ (%)
Rok Klicivost’ (%) 1 2
1 2009 91,06250 ****
2 2010 98,26250 ok
Objemova hmotnas
Rok Objemova hmotnés 1 2
1 2009 626,7708 ****
2 2010 685,5000 ok
Podiel Zn 1. triedy (%)
Rok Podiel m I. triedy (%) 1 2
2 2010 92,01875 *x**
1 2009 98,09167 ko
URODA v t.ha"
Rok uroda (t.ha-1) 1 2
1 2009 4,265791 ****
2 2010 6,296149 ok




