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ABSTRAKT

Zakladom vyroby v nizinnom systéme pestovania krmovin su jednoro¢né a viacro¢né
krmoviny. Tieto rastlinné spolocenstvd maju protieréznu funkciu a zabezpecuju kimnu
davku polygastrickych zvierat.

Krmovinova zékladia vyrazne ovplyvnila celkovu troven hospodarenia sledovaného
pol'nohospodarskeho podniku, Struktaru rastlinnej vyroby aj jeho zivoc¢isnu vyrobu.

Aby sme dosiahli ¢o najvdcsiu tUrodu je nevyhnutné znizit' riziko zaburinenosti
kompletnostou porastu a pestovanim medziplodin . Systémy pestovania krmovin su
odlisné vzhl'adom na ekologické rozdielnosti Slovenska.

Kvalitu objemovych krmiv je potrebné zvysit dodrZzanim optimalneho terminu zberu
a technologickych podmienok pri ich spracovani.

Z vysledkov vyplyva, ze PD Kralova pri Senci, zabezpeCuje ZzivociSnu vyrobu
z vlastnych zdrojov, ¢omu podriad’uje aj pestovanie krmovin. Druzstvo je sebestacné a ma
uzavretu sustavu, ¢o je vel'mi efektivne a ma to kladny dopad aj na ekonomiku podniku.

PolI'nohospodarske druzstvo hospodérilo s nizkym zat'azenim, ¢o vplyvalo na rastlinna
a zivo¢isnu vyrobu. V navrhu sme preto zvysili poc€et kusov hoviddzieho dobytka a tiez aj

kfmnu davku.

KPacové slova: krmovinova zakladia, rastlinnd vyroba, Zivocisna vyroba, jednoro¢né

krmoviny, viacroéné krmoviny



ABSTRACT

The basis of production in lowland cropping systems are annual fodder and forage
crops. These plant communities have a function against erosion and provide ration
polygastric animals.

Forage base significantly affected the overall level of reporting of agricultural
cooperatives, the structure of grop production and its livestock.

To achieve the greatest harvest is necessary to reduce the risk of weed completeness of
the crop and the planting of the crop. Forage cropping systems are different with regard to
ecological diversity of Slovakia.

Quality roughage is needed to increase compliance with the optimal harvest time and
technological conditions in their processing.

The results show that the agricultural cooperative Kralova in Senec, provides livestock
production from its own resources, what makes the forage. Team is self-sufficient and has
a closed system, which is very effective and has a positeve impact on the economy and
business.

Agricultural cooperative are managed with low load, which influenced the crop
production and livestock production. The proposal, we have increased the number of cattle

and also ration.

Key words: forage base, crop production, animal production, annual fodder, forage
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POUZITE SKRATKY

Ca vapnik

Dek dekada

HD hovidzi dobytok

DJ dobytcia jednotka

DTM d’atelinotravne mieSanky
g gram

ha hektar

K draslik

kg kilogram

LKO letné kimne obdobie
MHD  mlady hovédzi dobytok

m.n. m meter nad morom

N dusik

NL dusikaté latky

0. p. osevny postup

P fosfor

t tona

t.j. to jest

TTP trvalé travne porasty
ZKO zimné kfmne obdobie

PD pol'nohospodarske druzstvo



UvVOD

Zabezpecit krmovinovu zdkladiiu na vysokej kvalitativnej urovni produkciou
dostatocného mnozstva kvalitnych objemovych krmiv pre prezivavce je doélezitou tilohou
nasich poI'nohospodarskych podnikov.

Krmovinova zakladna je neoddelitelnou sucastou krmovindrskej praxe. Je to subor
vSetkych  ploch  krmovin  pestovanych pre potreby hospodarskych zvierat.
V pol'nohospodarskom podniku je spojivovym clankom rastlinnej a zivociSnej vyroby.
Zakladnu zlozku krmovinovej zékladne tvori krmovina. Je to rastlina pestovana na vyrobu
krmiv, uréenych na kimenie hospodarskych zvierat.

Krmovinarstvo mézeme charakterizovat ako vednu disciplinu, ktora sa zaobera
bioldgiou, ekologiou a experimentdlnou agrotechnikou. Z teoretickych otdzok je to
studium tvorby hospodarsky vyuzite'nej biomasy a z praktickych otdzok organizaciou
krmovinovej zdkladne a vyuzitia krmovin.

Z agronomického hladiska st krmoviny vel'mi dobré preruSovace osevnych postupov.
V pode zanechéavaju vel’ké mnozZstvo organickej hmoty, legumindzy putaju vzdusny dusik,
dobre zapojeny porast zabranuje zaburineniu. Obmedzuji vodnu a veternt erdziu, na podu
maju fytosanitarny u¢inok. To ma vel’ky vyznam v sucasnom obdobi, ked’ je naSa poda
stale viac vystavovana nepriaznivym tuc¢inkom chemizacie a mechanizacie. Ak sa krmoviny
pestuju ako medziplodiny alebo na zelené hnojenie, mézu zvySovat’ Urody néslednych
plodin.

RieSenie krmovinovej zakladne ovplyviiuje priamo inepriamo rastlinni vyrobu.
Priamo cez zlepSenie stavu pddy zvySovanim zasob organickej hmoty, bohatou korenovou
ststavou, zvySovanim Zivinového stavu dusikom v symbidze s hrékotvornymi baktériami
a odburinovanim v dosledku hustejSieho zapojenia porastu. Nepriamo na intenzitu
rastlinnej vyroby pdsobi cez Zivo¢iSnu vyrobu produkciou organickych hnojiv. Spravne
zvolend Struktra vyroby objemovych krmiv vytvara zékladné predpoklady pre
optimalizaciu kfmnych davok. Hlavnou ulohou naSich pol'nohospodarskych podnikov je
zabezpecenie krmovinove] zdkladne na vysokej Grovni a z nej vyplyvajuce dostatocné
mnozstvo objemovych krmiv pre vyzivu hospodarskych zvierat.

V dnesnej dobe sa vel’ky pocet podnikov orientuje len na jeden typ pol'nohospodarske;j

vyroby, predovSetkym na rastlinni vyrobu. Nasim ciel'om je vytvorenie kolobehu v ktorom
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st rastlinnd a zivociSna vyroba tzko previazané. Okrem iného to mé aj nezanedbatelny
ekologicky vyznam. Za zmienku stoji najmé zvySovanie hnojenia organickymi hnojivami,
na to vsak je potrebné zvysSenie pocetného stavu jednotlivych kategorii dobytka.

Technologicka disciplina pestovania krmovin zacina vhodnym vyberom druhu alebo
odrody, vzhl'adom na pestovatel'ské podmienky a poziadavky ZivociSnej vyroby, pokracuje
optimalnou pripravou pddy, kvalitnou sejbou, primeranym oSetrovanim pocas vegetacie
a vyberom v optimalnej rastovej faze (kfmnej zrelosti).

Naroky na vysoku kvalitu, straviteI'nost’ a koncentraciu energie v krmivach narastaju
priamo Umerne so zvysujucou sa intenzitou produkcie.

Uplatnenie ekologicky Setrného hospodarenia v pestrych ekologickych podmienkach
SR si vyziada prehodnotit’ otazky pestovania krmovin, ktoré mozu byt prinosom

Vv $pecifickych podmienkach jednotlivych pol'nohospodarskych podnikov.
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1. PREHICAD LITERATURY

Krmovinova zékladna je suthrnom ploch, na ktorych sa pestuju krmoviny. Krmovina je
plodina ur¢ena na vyrobu objemovych krmiv. Ako rastlina musi byt schopnd rastu
a vyvoja. Ako nahle sa pokosi, stdva sa krmivom, ¢i uz zelenym alebo konzervovanym.
Krmoviny slazia na vyrobu rdznych druhov objemovych krmiv (GREGOROVA, H. -
MALY, O., 1997).

Krmovinova zakladiia podla (GREGOROVEJ, H. - MALEKHO, O., 1997) je
suhrnom ploch, na ktorych sa pestuju krmoviny. Sklada sa z tychto zloziek:

e 7z krmovin pestovanych na ornej pode - pol'nych krmovin,

ez trvalych travnych porastov — polo prirodnych, prirodnych (luk a pasienkov),

e 7 ploch, z ktorych sa ziskava krmivo ako vedl'ajsi produkt rastlinnej vyroby (slama

zo zrnovin, skrojky a rezky z cukrovej repy),

e Znepolnohospodarskych ploch, z ktorych mozno ziskat' krmivo (valy, ndsypy,

sidliska).

Vlastnd krmovinova zadkladna tvori uzavrety reprodukény kolobeh medzi rastlinnou
a zivociSnou vyrobou. Pri vyvaZeni uvedeného kolobehu v pol'nohospodarskom podniku
hovorime o uzavretej krmovinovej zékladni. Ak sa nedosiahne vyvédZenost uvedeného
kolobehu a podnik nakupuje, resp. predava ¢ast’ krmiv, hovorime o otvorenej krmovinovej
zékladni. Z hl'adiska zasad raciondlneho hospodarenia na pdde sa povazuje za optimalne
rieSenie s uzavretou krmovinovou zakladiou. Kazdé porusenie rovnovahy medzi potrebou
avyrobou objemovych krmiv  spdsobuje  vyrobné aekonomické problémy
(GREGOROVA, H. et al., 1998).

Struktira krmovin by mala obsahovat’ vykonné druhy, ktoré dokazu vyuzit' slne¢éné
Ziarenie na maximalnu produkciu suSiny a zZivin z jednotky plochy. Striedavé vyuZzivanie
porastov pasenim a kosenim na zeleno, seno, silaz, sendz, ususky alebo semeno spdsobuje,
ze poziadavky na porasty krmovin sa menia podla toho, ¢o je v zdujme pol'nohospodéra.
Vo vhodnych ekologickych podmienkach mé velky vyznam zakladanie docasnych
d’atelinotravnych pasienkovych mieSaniek, pretoze uplatnenie pasenia na tychto porastoch
nielen zlaciiuje letné kfmenie, ale umoziuje aj pohyb zvierat na cerstvom vzduchu. To ma
vel’ky vyznam z hladiska zdravotného stavu i reprodukénych ukazovatel'ov hospodarskych

zvierat. Stav v chove hoviddzieho dobytka je v podstatnej miere ovplyviiovany Groviiou
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vyroby krmovin na ornej pdde, likach a pasienkoch. Objemové krmiva s najlacnejSim
zdrojom vyzivy prezivavcov (VOLOSIN, J., 1994).

Hnojenie mastalnym hnojom je zvlast nutné na malo Grodnych pddach, nakolko
kvalitny hnoj je predovSetkym zdroj mikroflory, ktort pravidelné zaoravanie slamy a ani
medziplodin nemo6ze dlhodobo nahradit’. Pri hospodareni na malo trodnych pddach podla
(VRKOCA, F., 1995) je dolezité mat rastlinnu a Zivo&isnu vyrobu vo vyvaZzenom stave,
ktory zabezpeci podstatne lepSie ekonomické vysledky.

Podra britskej autorky (ROYLE, S., 2000) odplavenim 1 mm vrstvicky pddy z plochy
1 ha dochddza k stratdim 11 az 15 ton ornice bohatej na ziviny, organickc hmotu ale
I rezidua pesticidov. Najviac viditelné je to na svahovitych pozemkoch. Menej si
uvedomujeme straty spdsobené vytvaranim vodnych suspenzii z jemnych podnych
Ciastociek a ich zmyvanie do vodnych tokov. K vodnej er6zii dochadza tam, kde zrdzkova
alebo zavlahova voda ma dostatok sil na odplavovanie podnych Ciastociek.

V sucasnom obdobi sa na Slovensku vyrobi okolo 2800 tis. ton susiny krmovin (¢o
predstavuje asi 4 t. DJ -'). Z toho tvori 720 tis. ton susiny jednoro¢né krmoviny, 800 tis.
ton susiny viacro¢né krmoviny a 1270 tis. (SOMMER, A., 2000).

1.1. Jednoro¢né krmoviny

Hlavnym poslanim jednoro¢nych krmovin je vyrovnanie energetickej zlozky kfmnych
davok, ako aj vytvorenie dostatocnych zasob konzervovanych krmiv na zimné obdobie
(SOMMER, A. - PETRIKOVIC, P., 1992).

Jednoro¢né krmoviny st dolezitou zloZkou krmovinovej zakladne na ornej pdde.
Tvoria skupinu zahriiujiicu rastliny z r6znych celadi, s rozdielnou vyZzivnou hodnotou
a vyuzitim. Vo vyzive preZiivavcov zabezpe€uju najmé energetickll zlozku kfmnej davky.
S viacroénymi krmovinami a TTP sa vhodne dopliaju v produkcii susiny, zabezpeovani
nadviznosti zeleného kfmenia a upravou pomeru dusikatych latok a energie na Ziadany
pomer 1 : 6. VyuZivaji sa na zelené kfmenie, ale podstatna cast sa konzervuje
siliZovanim. V malej miere sa pouZivaji na kimenie $tavnatych krmovom pocas zimného

kfmneho obdobia (kfmne okopaniny). Na vyrobu sena nie su vhodné pre vysoky obsah

vody a pomalé susenie (JANCOVIC, J. — DURKOVA, E. — VOZAR, L., 2002).
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Podla (JANCOVICA, J. - DURKOVEJ, E. - VOZARA, L. 2002)
agrobotanickych vlastnosti sa rozdel'ujl na:
» teplomilné obilniny vyuzivané ako objemové krmoviny,
husto siate obilniny vyuzivané ako objemové krmoviny,
kfmne strukoviny,
kfmne okopaniny,
kapustovité krmoviny,
jednorocné legumindzy,

ostatné doplnkové jednorocné krmoviny,

YV V. V V V V VY

jednoro¢né krmovinové miesanky, medziplodiny a jednoro¢né podsevy

1.1.1. Kukurica siata (Zea mays L.)

Vyznamné krmivarke postavenie patri kukurici siatej. Jedna sa o obilninu
s charakterom pestovania okopaniny. Poskytuje vysokt trodu zivin a energie z jednotky
plochy. V podmienkach Slovenska sa jedna o najenergetickej$iu krmovinu pestovani na
ornej pdde (GALIK, B. et al., 2008).

Kukurica siata pestovand na silaZ je naSa najvyznamnejSia jednorocnd krmovina,
ktora sa produkciou sacharidovych Zivin z jednotky plochy zarad’'uje hned’ za repu kfmnu
a cukrovu. Produkcia energetickych Zivin je vSak pri nej az o 50 % lacnejSia.

Ked sa zbera v mlie¢no voskovej zrelosti Sul'kov (pri susine 28 — 35 %) predstavuje
dobry material na vyrobu kvalitnej a trvanlivej silaze. Predpokladom ziskania kvalitného
krmu je zber pri vysokom podiele Sul'kov a preto celt agrotechniku pestovania treba
podriadit’ tomuto ciel'u (GREGOROVA, H. - MALY, O., 2002).

Tak ako pri ostatnych objemovych krmivach, aj pri kukurici siatej je jej vyzivna
hodnota ovplyviiovana fenologickou fazou. Je zname, Ze ma vysoku stravitel'nost’ zelenych
Casti, predovSetkym na zaciatku mliecnej zrelosti. Pri prechode na mlie¢no-voskovia
zrelost” dochddza pri nej k néarastu Skrobu. V tejto faze ma krm najvysSiu energeticku
hodnotu a maximalnu stravitelnost. V priebehu dalSich fenologickych faz dochadza
vplyvom lignifikécie zelenych Casti rastlin k narastu vldkniny, ¢im klesa jej stravitelnost’
(KNOTEK, S. - PRIKRYL, J. - HOLUBEK, R., 2004).

Kukurica je teplomilnéd rastlina. Klicit' zacina, ked’ teplota pddy dosiahne + 8°C,
optimalne teploty pre kli¢enie su vsak 25 — 28 °C, pre kvitnutie 28 — 30 °C. Nizke teploty

0 az — 1 °C, trvajuce dlhSie ako 3 — 4 hodiny spalia listy, pripadne znicia aj celé rastliny.
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Pre dosiahnutie vysokej trody suSiny potrebuje kukurica velké mnozstvo vody. Dobre
vyuziva pddnu zédsobu vlahy, dazd’'ové zrazky a priaznivo reaguje aj na zavlazovanie.
Kukurica nema zvlaStne naroky na pddu. Najviac jej vyhovuju pody hlinité, hlboké
vyhrevné s dostatkom humusu. ZnaSa vSak i pody slabo kyslé az slabo zasadité. Na silne
kyslych podach znizuje trodu rastlinnej hmoty az o 30 % (GREGOROVA, H - MALY,
0., 1997).

Prednosti pestovania kukurice na silaz spocivaju vo vysokej produkénej schopnosti,
lahkej silazovatelnosti, v moznosti uspesného uplatnenia chemizacie (najméa pri ochrane
proti burindm a $kodcom) a mechanizacie (od pripravy pddy po zber). Kukuri¢nu sildz ako
hlavna objemovu glycidovl zlozku v kimnych dévkach polygastrickych zvierat mozno
uplatiiovat’ v priebehu celého roka. Umoziuje optimalizovat’ kimne systémy a pri dobrom
skladovani je vhodnd na vytvaranie rezervnych fondov objemovych krmiv. Vdaka
intenzivnemu S§l'achteniu a tvorby velmi skorych hybridov sa hranice je pestovania
postvaju Coraz viac na sever. V suc¢asnom obdobi pri vyuziti delené¢ho zberu kukurice sa
stava vyznamnou plodinou aj pre vyzivu o§ipanych (GREGOROVA, H. et al., 1992).

Hlavnymi prednostami kukurice na silaZz st vysoké produkcia zivin a energie
z jednotky plochy, zvladnutie vel'kovyrobnej plne mechanizovanej technologie pestovania,
zberu, konzervovania aSiroky sortiment kukuri¢nych hybridov, ktoré umoziuju je
krmovindrske vyuZzitie vo vSetkych pol'nohospodarskych vyznamnych oblastiach
(RIMOVSKY, K. - BAUER, F., 1997).

(MASNICA, M., 1997) uvadza skutocnost’, ze energeticko akumula¢na schopnost’
kukurice sa natol’ko pozdvihla, Ze dnes je v jednom kukuri¢nom zrne viac vyZivnych latok
ako v celom klase divej kukurice. Mohutny asimilaény aparat kukurice dokaze velmi
efektivne pretranspirovat’ vodu, ktorej sa viac dostdva so stipajicou nadmorskou vyskou,
apreto kukurica vytlaca ovos zo zemiakarskej, ale aj z podhorskej oblasti. Pre
zabezpecenie optima medzi produkciou objemu a obsahom stravitel'nej energie je vSak
potrebné rozumne korigovat’ poCty rastlin v zavislosti od teplotnych a vlahovych pomerov
stanovista, a tomu zodpovedajucej skorosti hybridu, ako aj ucelu vyuZitia, ¢i uz na zelené
krmenie, alebo na silaz.

Vo vyzive kukurice sa stava aktudlnou otazka lokalnej aplikacie hnojiv. Hnojiva sa
aplikuju sucasne so sejbou, priblizne 50 mm vedla ulozeného osiva a 50 mm pod uroven
sejbového 167ka. V pokusoch (BALIK, J. et al., 1999) sa lokédlna aplikacia dusikatych
hnojiv pozitivne prejavila na urodéach susiny, vyuzitelnosti N z hnojiv a odbere N trodou.

Pozitivny vplyv lokalnej aplikacie fosforu sa prejavuje hlavne pocas chladného pocasia
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ana tazkych studenych podach, ¢ize vtedy, ked’ je stazeny prijem P z pody (SUK, J. et
al., 1998).

Kukurica siata je plodina vysoko citliva na zaburinenost’, zvlast v prvej polovici
vegetacie. Silné zaburinenie spdsobuje znizenie urod, ktoré¢ podla literarnych pramenov
moze predstavovat’ straty na urodach 13 — 14 %. V sucasnom obdobi, ked sa problematika
zaburinenosti riesi prevazne chemickym sposobom, stavajii sa mnoh¢ buriny rezistentnymi
na aplikované herbicidy. Pouzivanie herbicidov Vv dosledku obmedzenych finan¢nych
zdrojov, ale ipre ich negativne poOsobenic z hladiska Zzivotného prostredia je casto
problematické atu sa javi ako vhodna alternativa mechanicky sposob regulovania
zaburinenosti. Mechanicky oSetrované porasty kukurice siatej na silaz prevysovali
v urodach suSiny, v hmotnosti 1 rastliny, v hmotnosti vyvinutych $ulkov i v priemernej
vyske rastlin kukurice porasty oSetrované chemicky (FUKSA, P. - VRZAL, J., 2000).

V teplych amierne teplych regionoch uspesne sildZzovanie kukurice zavisi
predovsetkym na vhodnych kultivaroch, ich zbere s vy$$im obsahom suSiny, intenzivnom
utlacani a nepredySnom zakryti. Vtedy sa vyrobi dostatoCne stabilna sildZ, menSie su aj
straty pri vyskladiiovani (KRAJCOVIC, V., 1992).

Na produkénej schopnosti kukurice na sildz sa podielaji priblizne 40 % podmienky
prostredia, 30 % biologicky materidl arovnako 30 % technolégia pestovania
(SUK, J. et al., 1998).

Rizikové oblasti pre pestovanie kukurice siatej na silaz su oblasti s nadmorskou
vyskou 500 m n. m. spriemernou ro¢nou teplotou pod 8°C, v zrazkovom tieni bez
moznosti zavlazovania, na pozemkoch ohrozenych eréziou (LOUCKA, A. - JAMBOR,
V., 1998).

Pri pestovani kukurice siatej na silaz je vel'mi dolezity vyber hybridov. V sortimente
kukurice siatej st podla typu vyroby osiva hybridy dvojliniové (Sc), trojliniové (Tc)
a Stvorliniové (Dc),z nich na sildz st vhodné predovsetkym Stvorliniové hybridy pre lepSiu
prispdsobivost’ k menej priaznivym podmienkam, najmi chladu (GREGOROVA, H.,
2004).

Tradi¢né hybridy sa vyznacuju rychlym dozrievanim vegetativnej hmoty, 'ahko su
napadané hubovymi chorobami a I'ahko poliehaju. Zberaju sa pri suSine celych rastlin
28 — 32 %. Vegetativna hmota ma vtedy 20 — 22 % suSiny, zrno na zaciatku voskovej
zrelosti ma 45 % suSiny. Ak sa pestujui obidva typy hybridov, treba zacat’ zo zberom rychlo

zrejucich hybridov (GREGOROVA, H. — BARTALSKY, K. - HOLUBEK, R., 2000).
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Z agrotechnickych opatreni rozhodujuci vplyv na vysku urody a kvalitu kukurice na
sildz ma organizacia porastu. Pre kazdy hybrid je stanoveny optimélny pocet jedincov pred
zberom. Pohybuje sa od 70 — 80 tisic (neskoré hybridy) po 100 — 120 tisic jedincov (velmi
skoré hybridy) (GREGOROVA, H. - MALY, O., 2002).

Z praktického hladiska je hustota rastlin optimalna vtedy, ak pocet rastlin bez
vyvinutych sulkov neprekro¢i 2 — 3 %. Pri ich vySSom pocte ide o prehustené porasty
(DIVIS, J. - LONGAUEROVA, K., 1993).

Dalej treba zohladiiovat’ rychlost’ dozrievania hybridov. Ked’ sa fyziologicka zrelost
dosahuje na zelenej rastline (,,stay green* — pomaly zrejice hybridy), ziska sa maximalne
mnoZstvo zivin z jednotky plochy. Stay green hybridy umoziuji predizenie terminu zberu
017 — 14 dni bez toho, aby bola ohrozena kvalita sildze. Preto je vhodné kombinaciou
rychlo dozrievajucich a pomaly zrejiicich hybridov vytvorit' ¢o najlepSie podmienky pre
kvalitny priebeh zberu kukurice siatej (BOSAK, J., 2000).

(MASNICA, M., 1997) uvadza, ze pre zabezpecenie optima medzi produkciou
objemu a obsahom stravitel'nej energie je potrebné korigovat’ pocty rastlin v zavislosti na
teplote a vlahovych pomeroch stanovista zodpovedajicej skorosti hybridu. Preto je
potrebné podrobne analyzovat'® kumulaciu energie ajej stravitelnost' v jednotlivych
organoch. Vo vegetativnej faze po opeleni a oplodneni zacina intenzivne fixacia energie,
ktora sa kumuluje v oblasti Sulka. Intenzivny rast Sulka bol zaznamenany od casu
vyrovnania jeho suSiny so suSinou vegetativnych organov, ¢o je fdza mliecnej zrelosti.
NajintenzivnejSia syntéza §il'kov je len v intervale 10. az 14. defi po oplodneni a mnoZzstvo
Skrobu sa vyrazne zvySovalo od 12. az do 28. dita po oplodneni kukurice.

Slovenska republika patri do severnej okrajovej oblasti pestovania kukurice siatej. Za
najvhodnejSie sa unds povazuji oblasti s priemernou rocnou teplotou 9 — 10 °C, za
vegetatné obdobie 16,5 — 17,5 °C. Uspesnost’ pestovania zavisi od vlahovych podmienok
Vv kritickych fazach, t. j. 10 dni pred metanim az po mlie¢nu zrelost’. Za toto obdobie (od 15
juna do 15 augusta) vyzaduje az okolo 150 mm zrézok, €o sa jej v nasich podmienkach
spravidla nedostava (HOLUBEK, R. — POSPIiSIL, R. - JANCOVIC, J., 1997).

Pri analyze zloziek podielajiicich sa na stravitelnosti kukurice na sildz, vyznamné
postavenie prinalezi okrem tUrody suchej hmoty aj podielu sulkov v kukuri¢nej silazi.
Podiel sul'kov zvySuje sticasne urodu suchej hmoty, ale prejavuje sa hlavne vo zvyseni jej
straviteI'ného podielu. Pritom podiel §il’kov na trode je dedi¢nou charakteristikou hybridu

(MASNICA, M. - ZATKALIK, D., 1992).
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1.1.2. Kukurica na zeleno

Hospodarsky vyznam kukurice pestovanej na zeleno spociva v tom, Ze poskytuje
zelené krmivo v letnom obdobi (august, september). Pestuje sa ako hlavna alebo nasledna
plodina po ozimnych miesankach. V miesankach so slne¢nicou, strukovinami a podobne sa
seje po skoro zberanych plodinach.

Zbera sa a skrmuje s obsahom suSiny 140 — 150 g. kg-!, t.j. na konci zelenej zrelosti az
po mliecnu zrelost’ ztn. Krmivo je vel'mi chutné a kvalitné. Kukurica na zelené kfmenie
vyzaduje 80 — 100 dni vegetatného obdobia. Na pestovanie sa pouzivaju vysoké, rychlo
rastuce a dobre olistené hybridy. Priaznivo reaguje na vyssSie davky dusika z mineralnych
a animalnych hnojiv. Dusikom prehnojené porasty poliehaji, zvySuju zberové straty.

Vysevok sa pohybuje od 80 — 120 kg. ha-!, sirka medziriadkova je 200 — 450 mm,
pocet jedincov dosahuje 200 — 250 tisic. Kukurica na zeleno dosahuje urody 25 — 60 t.
ha-!. Chutnost’ krmiva ovplyviiuje vyssi podiel I'ahko stravitelnych sacharidov. Denna
davka pre dobytok sa odportéa v rozpiti od 50 do 60 kg. ks=!. defi=! (JANCOVIC, J. —
DURKOVA, E. - VOZAR, L., 2003).

1.1.3. Kifmne okopaniny

V krmovinovej zakladni zaberaju nepatrnu vymeru (asi 0,4 % o.p.), vo vyZive zvierat
vSak maju dolezity dieteticky vyznam. Kfmnymi okopaninami mozno zvysit’ denny prijem
suSiny objemovych krmiv zvySenim chutnosti a stravitelnosti kfmnej davky. Kfmne
okopaniny priaznivo ovplyviluju zdravotny stav a plodnost’ zvierat, obsahom sacharidov
priaznivo vplyvaju na ¢innost' bachorovej mikrofléry, znizuji toxicitu nitratov kfmnej
davky (JANCOVIC, J. — DURKOVA, E. - VOZAR, L., 2003).

Kfmne okopaniny predstavuji skupinu plodin, poskytujicu produkty s nizkym
obsahom suSiny (10 — 30 %), €o spolocne sich morfologickymi a biologickymi
vlastnostami ovplyvituje postupy pestovania, zberu, upravy a skladovania. Su velmi
produktivne plodiny, schopné poskytovat’ vyssie hospodarske urody ako ostatné plodiny.

Kfmne okopaniny je mozné skrmovat’ v ¢erstvom stave neskoro na jesen a vV zimnom
obdobi. Umoznuju plynulejsi prechod na zimna kimnu davku a tiez spestruju a schutiiuju
krmivo.

Prednost'ou kimnych okopanin je v prvom rade nizky obsah vlakniny. Cim niZ§i obsah

vldkniny, tym ma krmovo vysSiu koncentraciu energetickych a dusikatych latok. Aj
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napriek tomu, Ze vldknina bul'vovitych okopanin je vysoko stravite'na, plne nepokryva
potrebu zvierat a preto ju treba doplnit’ vlakninou trav, d’atelinovin a kukurice.

Nevyhodou kifmnych okopanin je vicsia potreba I'udskej prace pri pestovani, zbere,
uskladneni a zapracovani do kfmnej davky.

V sucasnosti produkcia kimnych okopanin poklesla, niektoré sa vo velkovyrobe
a v beznych prevadzkovych podmienkach uz skoro nepestuju.

Roézne pestovatel'ské technoléogie umoziuji pestovat repu kfmnu ako
vel'kopestovatel'om tak aj drobnym pestovatel'om. Kfmna repa ma Siroky areal pestovania.
Vyzaduje viac zrazok, najlepsie nad 600 mm roc¢ne, znasa plytSie a l'ah$ie pody s kyslejSou
podnou reakciou. Pestuje sa hlavne v zemiakarskej a podhorskej vyrobnej oblasti
(PULKRABEK, J., 1999).

V podhorskych ahorskych oblastiach poskytuje repa krmnd podstatne vyssiu

produkciu

lahko prijatel'nej metabolizovanej energie nez silazna kukurica alebo obilniny. Z jedného
hektara zberovej plochy kifmnej repy mozno dosiahnut’ kfmnu hodnotu, ktora sa rovna
hodnote ziskanej z 9 t jaCmena. Prednostou kimnej repy s dietetické vlastnosti, vysoka
straviteInost’ organickej hmoty (90 — 92 %) a nizky obsah vlakniny (7,23 %) (JANKEJE,
A., 1988).

Krmnu repu v osevnych postupoch zarad’'ujeme medzi dve obilniny. V repnej vyrobne;j
oblasti po ozimnej a Vv kukuri¢nej vyrobnej oblasti po obilnine, ktorej predplodina bola
viacrocnd krmovina. Ked’ ju zarad’'ujeme medzi dve obilniny, musime vyhnojit' vysSou
davkou mastalného hnoja. Vel'mi dobré vysledky mozno dosiahnut’ aj po strukovindch
a strukovinoobilnych miesankach (KULIK, D. et al., 1997).

Podl'a mnozstva suSiny a cukru sa krmna repa deli na obsahovu so 14 — 16 % suSiny
a9 — 12 % cukru a objemovi. T4 ma menej nez 14 % suSiny apod 9 % cukru

(HONSOVA, H., 2007).

1.2. Viacro¢né krmoviny

Dominantné postavenie v Struktire krmovinovej zakladne maji viacro¢né krmoviny,

ktoré zaistuji 40 — 60 % suSiny objemovych krmiv, poskytuju isté a vysoké trody
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azpohladu stability celej rastlinnej vyroby st nepostradatelné (SOMMER, A. -
PETRIKOVIC, P., 1992).

V ramci viacro¢nych krmovin maju najvacsi vyznam datelinoviny, ktoré poskytuju
vysoké urody kvalitného krmu bez potreby hnojenia dusikom. Smerom k podhorskym
ahorskym oblastiam narasta vyznam DTM a travnych miesaniek. Z d’atelinovin ma
najvicsi vyznam lucerna siata a d’atelina la¢na (GREGOROVA, H. - MALY, O., 2002).

Viacro¢né krmoviny na ornej pOode predstavuju legumindzy, kimne travy aich
mieSanky — d’atelinotravy. Legumindzy maji nezastupitelny vyznam nielen pri zvySovani
urodnosti pody a produkcnosti osevnych postupov, ale aj pre celkovu bilanciu dusika
Vv pol'nohospodarskej vyrobe (JANCOVIC, J. — HOLUBEK, R. - PORVAZ, P.,
2000).

Viacroéné krmoviny maji v suchSich podmienkach pahorkatin a nizkych kotlin
dolezité postavenie z hl'adiska ochrany proti vodnej erozii. Vel'ké uplatnenie maju aj pasy
datelinotrav prie¢ne na svah (HOLUBEK, R. - KRAJCOVIC, V., 2000).

Viacroéné krmoviny maji vel'mi ddlezit tlohu v osevnych postupoch ako donatory
uhlika a plodiny, ktoré zvysuju podnu Girodnost (GREGOROVA, H. et al., 1998).

(JAMRISKA, P., 2002) uvidza, Ze viacroéné krmoviny maju pozitivny vplyv na
Struktaru pddy a ich proti er6zny Ucinok spociva naymé v tom, Ze rastlinnym krytom pocas
celého roka chrania pddu pred deStrukénymi ucinkami slnka, vody 1 vetra, tato funkciu
mozno v rozli¢nej miere nahradzovat’:

= podoochrannymi technologiami obrabania, pri ktorych sa upusta od obracania pody

a minimalne 33 % povrchu pody ostadva pokrytych pozberovymi zvyskami rastlin,

* vhodnym zarad’ovanim medziplodin a mul€ovacich plodin, ktoré vo vegetatnom

obdobi i mimo neho prekoreiiuju a pokryvaju podu,

* na svahovitych pozemkoch apopri vodnych tokoch mozno k proti erozivnym

ucinkom vyuzivat’ i vysev, najma do trav zasakovacich alebo lapacich pasov.

(JAMRISKA, P., 1998) zaraduje d’atelinoviny medzi mélo plodin, ktoré pozitivne
ovplyviuju bilanciu organickej hmoty v pode. Zvlast na extrémne l'ahkych studenych
pddach ich humusotvorny u¢inok nemoZzno nahradit’ ni¢im, ani mastal’nym hnojom.

Mimoriadne dolezité je v tomto smere cielavedomé vyuZivanie symbiotického dusika,
ktory je niekol’konasobne lacnejsi ako priemyselne vyrabany dusik. Najlepsie podmienky
pre fixaciu su na Strukturnych pddach s vhodnym vodovzdusnym rezimom, pri pH okolo 7,
pri teplote 25 — 28 °C a pri dostatku P, K, Ca, Mg, Mo a B v pdde. Za tychto podmienok je

produk¢na schopnost datelinovin vysoka (8 — 12 t. ha™' suSiny). Za priaznivych
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podmienok viazu hrckotvorné baktérie na hektar roéne znacné mnozstvo dusika: lucerna
siata 220 kg. ha-' N, datelina li¢na 130 kg. ha~!, komonica biela 130 kg. ha=' N
(GREGOROVA, H., 1998).

Podl'a viacerych autorov uroven fixacie dusika je zavisld na mnohych faktoroch, ako
napr. interakcia bakteridlnych kmenov s rastlinou, agrotechnické praktiky v roéznych

klimatickych podmienkach a oblastiach (CUNDERLIK, J., 1995).

1.2.1. Lucerna siata (Medicago sativa L.)

Lucerna siata patri medzi nase najvyznamnejSie krmoviny. Pochddza z nahornych
plosin Prednej Azie z vyhranene kontinentalnych podmienok. Oblast’ povodného vyskytu
jej dala charakter stepnej halofilnej rastliny rastticej v suchomilnych stanovistiach. Z tychto
podmienok pochadza aj jej dobra vlastnost’ t.j. sucho vzdornost’ a odolnost’ vo¢i nizkym
zimnym teplotdm. Je to kfmna plodina s vysokymi urodami, vel'mi dobrym obsahom
stravitelnych bielkovin v Cerstvej hmote, dobrym obsahom mineralnych latok (P, Ca, Mg,
K, S, Fe) a vitaminov ( B-karoténu, B, C, D, E a K) (GREGOROVA, H. et al., 1998).

Vyuzitie lucerny siatej je vSestranné. Pouziva sa na kfmenie v Cerstvom stave na
vyrobu sena, silaZe s vy$§im obsahom suSiny, sildZe a vitamindznych kimnych muacok. Pri
dodrziavani technologickej discipliny konzervovania mozno z lucerny siatej pripravit
kvalitné objemové krmivo s vysokou nutriénou hodnotou. Naj€astejSimi konzumentmi
lucerny siatej v cerstvom aj konzervovanom stave st hovddzi dobytok a kone
(GREGOROVA, H. - MALY, O., 2002).

Lucerna siata sa u nas pestuje prevazne v kukuri¢nej a repnej vyrobnej oblasti a tieZ
Vv lepsej zemiakovej oblasti, kde to pddne a klimatické podmienky dovol'uju. Jej Grody su
ovplyvitované okrem klimatickych ukazovatel'ov predovsetkym agrotechnickymi zasahmi.
Zarukou vysokej urody méze byt len kompletny porast (SIMKO, J., 1992).

Z hladiska kfmnej hodnoty lucerny je dodlezity pomer listov na celkovej Urode
nadzemnej hmoty. Cim je podiel listov va&si, tym je aj kfmna hodnota vi¢sia. Z hladiska
veku je najvyssi podiel listov unovozalozenych porastov (LUFTENSTEINER, H. -
HENDLER, M., 2002).

Tradi¢nym agrotechnickym opatrenim pri pestovani lucerny siatej bolo branenie na jar
a po kosbach. Jeho cielom malo byt prekyprenie povrchovej vrstvy pody a podporenie

obrastania lucerny. Zistilo sa, Ze branenim sa pdda v dosledku prejazdov este viac utlaca
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anavySe dochiddza ku olamovaniu stoniek, rozSirovaniu chorob korena a korenového
kréka, ku redukcii rastlin a naslednému zaburifiovaniu. Preto sa od branenia upusta.
Bréanenie hustych a rovnomerne zapojenych porastov s poctom viac ako 1000 stoniek na 1
m? sa neodporica (SANTRUCEK, J. - SVOBODOVA, M. - VRZAL, J., 1997).

Technologicky naro¢ny je zber lucerny na seno. Vyzaduje priaznivé pocasie,
organizaénli vyspelost, néleZité vybavenie mechanizaciou i sennikmi. Uspech tejto
technolégie spociva v rychlom odpareni vegetatnej vody. Problémom je najmi
nerovnomerné usychanie listov a stoniek. Seno mozno pripravit miaganim, ¢echranim,
rozhodenim a obracanim na poli, alebo po uritom predsusenim na 45 — 60 % suSiny,
dostisat’ teplym, alebo studenym vzduchom v senniku (JAMRISKA, P., 1998).

Nutricnu hodnotu krmu zarucuje zber lucerny siatej v optimdalnej rastovej faze.
Zohladnuju sa tu zootechnické poziadavky kvality krmu, ale musia sa reSpektovat’ aj
biologické poziadavky rastliny lucerny, vyplyvajice zjej viackosnosti a trvacnosti
SIMKO, J., 1992).

V zmysle uvedeného sa odporti¢a nasledovné terminy zberu:

e 1. kosba — v case tvorby kvetnych pukov, doba zberu 8 dni, tvori 42 %
Z celorocnej urody,

e 2. kosba — v ¢ase plného kvitnutia, doba zberu 18 dni, tvori 27 % z celoro¢nej
urody,

e 3. kosba — na zaciatku kvitnutia, doba zberu 30 dni, tvori 23 % z celorocnej
urody,

e 4. kosha — najmenej 7 — 8 tyzdnov po 3. kosbe, nie neskor ako do 10. — 15.
oktobra, tvori priblizne 8 % z celoroénej Grody (SIMKO, J., 1992).

V kosbach je podiel listov rozdielny v zévislosti od doby zberu a vplyvu ro¢nika. Prva
kosba ma podiel 42 — 48 %, v druhej kosbe v dosledku zberu v neskorSej rastovej faze
(plné zakvitnutie) podiel listov klesa na 28 — 45 %. V tretej a Stvrtej kosbe pri rychlejSom
vyvoji a niz§om vzraste zvySuje sa podiel listov aZ na 51 — 64 % v zévislosti od ro¢nikov.
S podielom listov na celkovej urode uzko suvisi aj obsah dusikatych latok v susine. Pri
jeho obsah stapa. V priemere je to 18 — 22 % v susine krmu. V rokoch vyuzitia je obsah N
— latok rozdielny, najvyssi je v roku zalozenia porastu, kym su rastliny jemné, dobre
olistené. Neskor byle hrubnu, drevnateji, zvysSuje sa ich podiel, obsah N — latok klesa

(GREGOROVA, H. - MALY, O., 2002).
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Podla (MYKISKU, F., 2001) pri sendZovani krmiv, u ktorych predpokladame vysoku
hladinu NL — cca 20 %, je nutné zabezpecit' nasledujuce podmienky, aby nedochadzalo
k rozkladu bielkovin. Vysledna suSina by mala byt v rozmedzi 35 — 45 % arezanka
senaznej hmoty sa ma pohybovat’ okolo 1 — 3 cm. V pripade, Ze klimatické podmienky
nam nedovolia docielit’ optimédlnu suSinu, je mozné pouzit' chemicky konzervacny
pripravok zaloZeny na baze kyseliny mravcej. Chemicky spdsob konzervacie je zalozeny
na okamzitom znizeni pH.

Dusik — je vyznamnym prvkom pre vsetky rastliny. Dolezitym zistenim je , ze lucerna
prostrednictvom symbidzy s hr¢kotvornymi baktériami si vie zabezpecit’ az 90 % potreby
biologickou cestou a len 10 % Cerpa zo zasob pddy. Preto efektivnost’ hnojenia dusikom do
znacnej miery zavisi od intenzity viazania vzdusného dusika, ktord zasa je determinovana
pddnou reakciou vlhkostou pddy, prevzdusnenostou teplotou pddy, obsahu humusu
azivin, vratane mikroprvkov. Na typickych lucernovych stanovistiach , kde st
zabezpedené jej poziadavky, dusikaté hnojenie nepotrebuje (BIRO, D. — PETRIKOVIC,
P. — SIMKO, J., 1995).

Fosfor — je velmi dolezitym prvkom vyzivy lucerny. Najmd mlady porast
V pociato¢nom §tadiu vyvoja ma relativne vel'keé naroky. Pri hnojeni fosforom treba brat’ do
uvahy jeho nizky prirodzeny obsah v pdde. Kazdoroéne vyzaduje davku 30 — 40 kg. ha!
(BIRO, D. - PETRIKOVIC, P. — SIMKO, J., 1995).

Draslik — obsahuje lucerna v susine po dusiku najvacsie mnozstvo. Jeho ro¢na potreba
sa udava v mnozstve 60 — 90 kg. ha-'. Ked’ze draslik su schopné rastliny prijimat’ aj nad
ich Zivotnu potrebu (luxusny prijem) zasobné hnojenie sa neodporica (BIRO, D. —
PETRIKOVIC, P. — SIMKO, J., 1995).

Vapnik — je pre lucernu nielen zivinou, ale sucasne zlepsuje fyzikalne a chemické
vlastnosti pody. Vapnenim sa upravuje pH na priaznivych 6,5 -7,5 davkami 1 — 3 t. ha™'
mletého vapenca ('ahSie pody), alebo 0,5 — 2,0 t. ha™! paleného vapna (tazSie pddy).
Pravidelné vapnenie sa robi na pddach s pH pod 5,8 (BIRO, D. — PETRKOVIC, P. —
SIMKO, J., 1995).

Sira, med’, bér, mangan, kobalt a zinok — st pre lucernu délezité, avsak ich potreba
je nizka. Vacsie davky siry sa uplatnia len na 'ahkych podach. Niektoré z mikroprvkov su
vyznamné z hPadiska potreby symbiotickych hrékotvornych baktérii (BiRO, D. -
PETRIKOVIC, P. - SIMKO, J., 1995).
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1.2.2. Datelina liéna (Trifolium pratense L.)

NezastupiteI'né miesto vo vyzive prezuavavcov ma datelina Ia¢na a v podhorskych
a horskych oblastiach je najvykonnejSou bielkovinou krmovinou. Porasty zakladame ako
monokultiry alebo v mieSankach s travami. Tieto maji vel'mi priaznivé biologické
vlastnosti: su zlepSujucou predplodinou, datelinovd zlozka obohacuje fixaciou
hrckotvornymi baktériami pddu o dusik, lepSie vyuziva podzemny priestor, poskytuju
vybilancovany glycido-bielkovinovy krm (MIKLE, F., 1993).

V porovnani s lucernou je naro¢nejSia na vlahu, anaopak nendro¢nd na teplo.
Z hladiska dobrého prezimovania je dolezité, aby so jesene vytvorila dobre vyvinuti
prizemnu listovl ruZicu, najmé v roku sejby. Na pddu je d’atelina la¢na menej ndrocna ako
lucerna. Vyhovuju jej pddy ulahnutejSie, hlinité az ilovito-hlinité, s vysokym obsahom
humusu (nie raSelinové) , mierne kyslé pH 6 (znesie aj pH 5,2 — 3,0), shladinou
podzemnej vody v hibke 1 m a dobrou zasobou fosforu a draslika v pode (JANCOVIC, J.
- DURKOVA, E. - VOZAR, L., 2002).

Podl'a (GREGOROVEJ, H. et al.,, 1998) ma datelina li¢na vysoku biologickt
urodovu schopnost’ na urovni 14 — 18 t/ha dosiahnutt v §tatnych odrodovych skuskach.
V praxi sa dosahuju podstatne niz$ie Grody 6 — 9 t/ha, v zavlahovych podmienkach o nieco
vyssie 10 — 20 t/ha. Celoro¢na tiroda je rozdelend do kosieb nerovnomerne, s najvacsim
podielom v prvej kosbe. Uroda zelenej hmoty v porovnani s irodou sena je vysoka. Pomer
zosusenia pri vyrobe sena je 1 : 4 — 6 V zavislosti od poradia kosby, veku porastu,
poveternostnych podmienok, resp. odrod. Tetraploidné odrody su trodnejSie, maja vacsiu
listova plochu, ale pomer zosusenia je vac¢si ako u diploidnych odrdd, pretoZze maju nizsi
obsah susSiny pri zbere v rovnakej faze rastu.

Podla (GREGOROVEJ, H. et al., 1998) rod datelina ma viacerych zastupcov,
Z ktorych st unds pestované ako kultirne rastliny len niektoré napr. d’atelina lucna,
datelina hybridna, d’atelina plaziva. Datelina li¢na ma formy, ktoré sa morfologicky
a fyziologicky znacne rozliSuju. Z praktického hl'adiska sa rozliSuju nasledujtice formy:

1. datelina lu¢na prirodna
2. datelina Iu¢na siata s dvoma typmi:
a) d’atelina lu¢na neskora (jednokosna)
b) d’atelina lu¢na skora (dvojkosna)
Datelina li¢na je v osevnych postupoch zarad’ovana medzi dve obilniny, ked’ze sama

nie je nadro¢nd na predplodinu pre nasledujucu plodinu. Na chudobnejSich pddach je treba
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d’atelinu zaradit' po predplodine hnojenej mastalnym hnojom. Pri pestovani po sebe je
neznésanliva, pestuje sa odstupom 4 — 6 rokov. Pri pestovani v ¢istom poraste ponechava
sa len jeden uzitkovy rok, lebo v dalSom roku trody klesaju o0 30 — 60 %. TrvacnejSie st
tetraploidné odrody, ktoré na stanovistiach vydrzia 2 uzitkové roky (GREGOROVA, H.
et al., 1998).

Datelina lu¢na sa kvalitou, irodou, rozsirenim zarad’uje hned’ za pestovanie lucerny
siatej. Pestuje sa V ¢istych porastoch aj v mieSankach s travami. Hnojne sa nachadza aj
U nas, v prirodnych travnych porastoch. Pestuje sa predovSetkym v zemiakovej a horskej
vyrobnej oblasti, kde dava vysoké urody kvalitného bielkovinového krmu. V repnej
vyrobnej oblasti sa dobre osvedcuje na tazkych a vlhkejSich pddach. V stcasnosti sa
rozsah jej pestovania znizuje na tikor trodnejiej lucerny siatej (GREGOROVA, H. et al.,
1998).

Datelina lu¢na ma vysoké naroky na odber Zivin z pddy. S tirodou 10 ton sudiny
odcerpava z pody 260 kg N, 30kg P, 180 kg K, 160 kg Ca a 35 kg Mg. Hnojenie je nutné
prispdsobit’ odberu Zivin z pddy a pddnej zasobenosti. Datelina li¢na je vo&i krycej
plodine tolerantnejSia, teda je konkurencne disponovanejsia ako lucerna siata. LepSie znasa
zatienenie, ¢o dava viacSie moznosti pestovania aj v oblastiach s vyS$$im mnoZstvom
atmosférickych zrazok, na lokalitach s vySSou hladinou podzemnej vody, na relativne
horsich podach. Do tivahy prichadza zakladanie bez krycej plodiny a s krycou plodinou.
Sejba bez krycej plodiny na jar je vyhodnejSia ako u lucerny siatej, o vyplyva z jej
rychlejSieho vyvoja po vzideni. Pri zakladani bez krycej plodiny treba dbat’ na doslednt
ochranu proti zaburineniu. Pri zakladani do krycej plodiny prichadzaji do Gvahy plodiny
na zelené kfmenie, alebo sendz. S uspechom moZzno vyuzit' aj méitonoh jednoro¢ny, ktory
je schopny vyrazne zvysit urodu. Musi sa pritom prihliadat’ na celkovi konkuren¢ni
schopnost’ mitonohu (8 — 12kg/ha). U d’ateliny sa vel'mi dobre osvedcuje aj zakladanie
porastov do kukurice na zeleno po zbere ozimnych medziplodin. Okrem bezného
zakladania porastu na jar (april) mozno pouzit' aj letny, netradi¢ny termin v pripade
nahradného osevu (GREGOROVA, H. et al., 1998).

Datelina li¢na je 2 — 3 roéné rastlina typickej semennej formy s mensim vzrastom
a olistenim. V narokoch na prostredie je skromnd, ma Siroku stanovistnu amplitadu. ZnasSa
aj zamokrené a kyslé pddy, ale nachddza sa aj na suchSich stanovistiach, v teplejSich

oblastiach a tiez v podhorskych a horskych polohach (GREGOROVA, H. et al., 1998).
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1.2.3. Datelinotravne mie$anky

Z krmovinarskeho hl'adiska maju datelinotravne mieSanky vyznam tam, kde Cisté
porasty lucerny siatej alebo d’ateliny lucnej davaju nizsie urody, pripadne ich urody kolisu.
V miesankéch sa zvySuje trvacnost’ d’ateliny luénej, a lepsie sa vypliia priestor v porastoch
Lucerny siatej (VOLOSIN, J. et al., 2003).

(GERL, M., 2001) vidi vyhodu d’atelinotravnych mieSaniek v tom, Ze poskytuju krm
ako samotné d’atelinoviny vd’aka zvySenému obsahu sacharidov v travach.

Pestovanie jednoduchych datelinotravnych miesaniek (DTM) na baze vykonnych
druhov, resp. odrod trav a d’atelinovin je jednym zrieSeni, ako zabezpecCit dostatok
objemovych krmiv na zimné obdobie. Vysledky viacerych minulych 1 terajSich
experimentov prezentuju vysoku produkéna schopnost DTM (8,0 — 10,0 t. ha~! susiny)
a potvrdzuju potrebu pestovania d’atelinovinotravnych miesaniek v roznych ekologickych
podmienkach ILAVSKA, I. - RATAJ, D., 2001).

Pri sti¢asnych systémoch konzervacie medzi prednosti d’atelinotrdvnych mieSaniek
patri zvySeny podiel vodorozpustnych cukrov v biomase, 'ahSie zavadnutie a obmedzenie
strat (VORLICEK, Z., 1999).

Kvalitnym krmom z intenzivnych d’atelinotravnych mieSaniek, pri zvySenom pocte
rokov vyuzivania produkciou senaze i pastvou dojnic ako zédkladného objemového krmiva
mozno v zavlahovych podmienkach zaistit' produkciu az 12 — 13 | mlieka na dojnicu
(MIKLE, F., 1999).

Znaénym nedostatkom polyploidnej d’ateliny luc¢nej, medzi rodovych hybridov trava
ich jednoduchych miesaniek je nizky obsah susiny (192,17 — 231,05 g. kg-!). Pri obsahu
susiny 255,53 — 280,15 g. kg~! je priebeh fermentacného procesu jednoznacne uspesny
(druha atretia kosba). Z uvedeného vyplyva, ze konzervacia uvedenych typov porastov
z prvej kosby je mozné len za predpokladu, Ze sa biomasa po pokoseni necha zavadnut'.
Tato poziadavka plati aj pre druht kosbu. V pripade tretej kosby, ktord sa realizuje na
jesen, je mozna konzervacia aj CcCerstvej biomasy, ale za pouzitia chemickych
konzervacnych pripravkov. Mozné je aj pouzitie mikrobiadlnych probiotik (KNOTEK, S. -
ZILAKOVA, J., 2000).

(HOUDEK, 1., 1995) odportca v suchsich oblastiach pestovat’ d’atelinolucernotravne
miesanky so zastipenim d’atelina a lucerny po 40 % (resp. 35 %). Podiel trav by mal byt
20 % v pripade mitonohového hybridu, alebo 30 % zmes kostravy trstenikovitej

a kostravovitych hybridov (Felina, Hykor).
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Pri zostavovani lucernotravnych miesaniek je dolezité zvazit' uroven konkurencie
zaradovanych travnych druhov, ktoré nesmu potlacovat’ lucernu. Jej Konkurenéna
schopnost’ je nizka hlavne na vlhSich stanovistiach so severozapadnou, severnou alebo
zépadnou expoziciou aV zrazkovo bohatych roc¢nikoch, kedy ma tradvny komponent
optimalne podmienky pre svoj rozvoj (VORLICEK, Z., 2003).

Datelinotravne mie$anky obohacuju podu o dolezité Ziviny, ktoré zostavaji v podach
pre nasledné plodiny. Z nasledovnych plodin st to prevazne obilniny, ktoré dokazu
najlepsie zarocit’ cez urody dostupné Ziviny zanechané po pestovanych d’atelinotravnych
miesankach (KECKEMETHY, A., 1996).

Uplatnenie datelinovinotradvnych mieSaniek pontka v porovnani s monokultirami
d’atelinovin rad prednosti ako v oblasti produkénej, kvalitativnej, tak iv oblasti mimo
produkéného uplatnenia tychto cendz. Zdodraziovany byva predovSetkym vyssi obsah
vodorozpustnych cukrov, menS$ie straty pri zbere, vysSia Urodova stabilita, vyssia
prevadzkova vytrvalost a vicSia odolnost’ proti zaburineniu. Z porovnania turod
monokultiry Dateliny liénej a overenych mieaniek sa ukazuje, ze 20 % podiel trav
v mieSankach zvysuje v podhorskych oblastiach Grody v 1. roku 0 2,30 az 6,50 t sena . ha~!
a v 2. uzitkovom roku dokonca o0 5,3 az 6,5 t sena . ha~! (KLIME§, F. - KLOBES, M,,
1999).

1.3. Trvalé travne porasty

Hospodarska funkcia TTP spociva hlavne v zabezpe€ovani kvalitnych bielkovinovych
krmovin pre polygastrické zvieratd. Chov dojnic, odchov mladého HD a oviec treba
v naSich podmienkach budovat’ na zdklade objemovych krmiv, zktorych vyznamné
miesto, najmi v horskych a podhorskych oblastiach, maju luky a pasienky (MICHALEC,
M. - MATUSOVA, K., 2003).

Krmovinové plochy spolu s krmovinami pestovanymi na ornej pode tvoria aj plochy
trvalych tradvnych porastov. Trvalé travne porasty oznacované aj ako polo prirodné porasty,
predstavuju nielen dolezity zdroj krmu, ale aj vyznamny stabilizany prvok v krajinnych
celkoch (GABORCIK, S., 1999).

Trvalé (polo prirodné) trdvne porasty predstavuji na Slovensku znacny potencial

produkcie organickej hmoty, nakolko zaberaju viac nez 531 000 ha. Ich floristicka
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skladba, ako aj priméarna produkcia, si odrazom stanovistnych podmienok (JANCOVIC,
J.- DURKOVA, E. - VOZAR, L., 2002).

Travne porasty v nasich podmienkach vel'mi dobre reaguju zvySovanim urod suSiny
a obsahom dusikatych latok az po davke 250 — 300 kg N na hektar, priCom sa zvySuje aj
obsah fosforu a draslika v suSine, ale vplyvom vysSich davok dusika postupne klesa.
Najvyssia produkénd ucinnost’ je vSak dosahovana davkami 50 — 150 kg N na hektar, pri
vysSich davkach a to v zavislosti od ekologickych podmienok vyrazne klesd. Vynechanie,
resp. prerusenie hnojenia rezultuje do poklesu produkcnej schopnosti travnych porastov az
na uroven prirodného produkéného potencialu, nepriaznivo sa meni floristické zlozenie
porastov, ¢o nasleduje k sukcesii drevin. Racionalizdcia minerdlneho hnojenia
Suplatnenim striedavého dusikatého hnojenia v kombinacii sPK — hnojenim
a kratkodobym vynechanim hnojenia (1 — 2 roky) umoziiuje dosahovat’ poZzadované tirody
suSiny pri relativnom zachovani biodiverzity porastov a ich stability (JANCOVIC, J.,
2000).

Doélezitym faktorom mnohondsobne pdsobiacim na trdvne porasty je vyziva. Na
stanoviStiach s upravenym a vodnym reZimom je rozhodujicim ¢initelom urcujicim
vysku urod. Otazka optimalnej vyzivy je zlozitd, nakol'ko polo prirodny travny porast je
znacne rozmanity aoptimu je pre kazdy typ porastu a kombindciu stanovisStnych
podmienok rézne (HOLUBEK, R. - KRAJCOVIC, V. - JANCOVIC, J., 1999).

Ziviny, ktoré st odoberané zberom, mozu byt nahradzované iastocne z atmosféry
a hnojenim, pripadne exkrementami zvierat pri pastevnom vyuzivani. Aplikéacia
zékladnych Zzivin (N, P, K) vo forme priemyselnych hnojiv prichadza do tvahy na
intenzivne vyuzivanych TTP. Odportc¢ame davku 120 — 150 kg N, 32,5 kg P a 60 kg K na
1 ha. Davku N treba aplikovat’ na dvakrat, pripadne trikrat, Na polo intenzivnych porastoch
odporucame aplikovat’ davku 50 — 60 kg N, 22,5 kg P a 20 kg K v jarnom termine. Pri
davkach 120 kg N na ha, aplikovanej v dvoch, pripadne troch terminoch, nehrozi
nebezpecenstvo vzniku vol'nych dusi¢nanov (VALIHORA, B., 2002).

Vyssia frekvencia kosieb priaznivo ovplyviiuje produkciu suSiny a najmd kvalitu
trdvneho porastu. VysSia frekvencia poskytuje vysSi obsah potrebnych organickych
a mineralnych latok. Tym zabezpeCuje pozadované obsahy pre vSetky kategorie
prezavavcov aj bez aplikdcie hnojiv na trivne porasty (KOVACIKOVA, Z. —
VARGOVA, V.- MICHALEC, M., 2007).
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2. CIEL DIPLOMOVEJ PRACE

Cielom diplomovej prace je zhodnotit’ krmovinovu zékladiiu v pol'nohospodarskom
druzstve Kralova pri Senci v rokoch 2008 — 2010 anavrhnut' rieSenie krmovinovej

zakladne.
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3. MATERIAL A METODA

Na dosiahnutie daného ciel’a v metodickom postupe sme postupovali podl'a bodov:

1. PRIESKUMNA CAST
a/ reliéf tzemia
b/ klimatické podmienky
¢/ pddne a geologické pomery
d/ charakteristika pol'nohospodarskeho druzstva

2. ROZBOROVA CAST
- zhodnotenie danych vysledkov, vyroba a potreba objemovych krmiv
za sledované obdobie 2008 - 2010

3. NAVRHOVA CAST

- navrhnutie d’alSich opatreni pre rozvoj krmovinovej zédkladne

Vysledky, ktoré sme hodnotili, sme ziskali z vykazov o stave, Uzitkovosti zvierat

a pol'nohospodarskych plodin.

3.1 Reliéf uzemia

Pol'nohospodarske druzstvo hospodari v Podunajskej niZine oblasti Zitného ostrova
v nadmorskej vyske 129 m. n. m.

Uzemie sa nachadza v kukuriénej vyrobnej oblasti, na SZ vybezku Podunajske;
roviny. Oblast’ je ovplyvnend povodim riek Cierna Voda a Maly Dunaj.

Terén je rovinaty, co umoziuje vyuzitie vSetkej dostupnej techniky a viacSieho vyberu

pestovanych plodin.

3.2 Klimatické podmienky

Podkladové materidly ku klimatickej charakteristike sledovaného obdobia rokov 2008,
2009 a 2010 st z pozorovacej stanice Kralova pri Senci, registrovanej a zapojenej v sieti

SHMU Bratislava. Priemerna ro¢na teplota vzduchu podl'a dlhodobého klimatického

30



normalu (1961 - 1990), je 9,7 °C. Najteplejsim mesiacom bol jul, s priemernou dennou
teplotou 21,2 °C. Naopak najchladnej$i mesiac bol januar, s priemernou dennou teplotou
2,1 °C.  Podla dlhodobého klimatického normalu (1961 — 1990) ro¢ny uhrn zrazok
predstavuje 503,0 mm. Najmensi thrn zrazok v sledovanom obdobi bol v aprili roku 2009,
4,4 mm. Naopak, najviac zrdzok 153,1 mm sme zaznamenali v méji roku 2010, co je
318,9 % nad dlhodoby normal. Najviac zrazok sme zaznamenali v roku 2010, 832,3 mm,
¢o predstavuje narast zrazok oproti dlhodobému priemeru o 329,3 mm. Najchladnejsim
mesiacom bol januar vroku 2010 s priemernou dennou teplotou — 3,1 °C. Naopak
najteplejSim mesiacom v sledovanom obdobi rokov 2008 - 2010 bol mesiac jul
s priemernou dennou teplotou 22,9 °C. Z vysledkov pozorovania nam vyplynulo, Ze
kazdoro¢ne dochadza k nérastu atmosférickych zrdzok, ale naopak dochédza zniZovaniu
priemernych ro¢nych teplot.

PD sa nachadza vo vel'mi teplej klimatickej oblasti s velkymi vykyvmi atmosférickych

zrazok, €o sa prejavuje nerovnomernym rozlozenim zrazok pocas roka.

Tab. 1: Klimaticka charakteristika roku 2008

Pestovatel’sky ro¢nik 2008
Normal 1961 — 1990 Teplota Zrazky (mm)
©C)
Mesiac
x Uhrn %
X teplota | Zrazky | xteplota | 4o | ) ger | 111 dek aritok | normudl
0 (mm) ©C) (mm) u
l. -1,8 30,0 2,1 14,7 52 16,8 36,7 122,3
1. 0,6 31,0 3,6 3,1 0 10,6 13,7 44,2
1. 4,8 28,0 5,9 13,3 27,4 12,9 53,6 1914
V. 10,1 32,0 11,4 9,6 13,7 315 54,8 171,3
V. 15,0 48,0 16,6 53 20,1 9,6 35,0 72,9
VI. 18,2 67,0 21,1 24,8 45 35,9 65,2 97,3
VII. 19,9 56,0 21,2 441 37,3 42,8 124,2 221,8
VIII. 19,3 57,0 20,8 11,1 30,4 0,8 42,3 74,2
IX. 15,4 37,0 15,2 8,9 28,2 1,7 38,8 104,9
X. 9,9 35,0 11,1 15,1 13,8 4,2 33,1 94,6
XI. 44 47,0 6,9 9,7 47 21,6 36,0 76,6
XI1I. 0,2 35,0 2,9 16,2 26,2 3,0 454 129,7
X 9,7 11,5
Uhrn 503,0 578,8

Zdroj: SHMU Bratislava (Vyskumna stanica Kral'ova pri Senci).
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Tab. 2 Klimaticka charakteristika roku 2009

Normal 1961 — 1990

Pestovatel’sky ro¢nik 2009

Teplota

©C) ZrazKy (mm)
Mesiac
x Uhrn %
X t(ipcli)ta Z(lr‘;lfnk)y X t(ipclgta I. dek. 1. dek. 1. dek. zraZzok |normal
(mm) u
I -1,8 30,0 -2,3 3,5 5,3 34,0 42,8 142,6
1. 0,6 31,0 1,2 31,5 5,2 18,2 54,9 177,1
1. 4.8 28,0 5,8 16,7 8,8 34,2 59,7 213,2
V. 10,1 32,0 14,8 0 3,8 0,6 4.4 13,8
V. 15,0 48,0 16,6 0 21,0 22,1 43,1 89,8
VI. 18,2 67,0 18,4 6,8 19,3 99,9 126,0 188,1
VII. 19,9 56,0 22,2 12,4 15,3 8,4 36,1 64,5
VIII. 19,3 57,0 21,4 58,0 7,4 18,4 83,8 147,0
IX. 15,4 37,0 17,6 9,0 2,9 0,3 12,2 33,0
X. 9,9 35,0 9,9 20,7 26,6 7,7 55,0 157,1
XI. 44 47,0 6,4 40,4 5,4 5,4 51,2 108,9
XII. 0,2 35,0 0,8 32,4 6,5 20,0 58,9 168,3
X 9,7 11,1
Uhrn , 503,0 628,1
Zdroj: SHMU Bratislava (Vyskumna stanica Kral'ova pri Senci).
Tab. 3 Klimaticka charakteristika roku 2010
Pestovatel’sky ro¢nik 2010
Normal 1961 — 1990 Teplota Zrazky (mm)
(§(®)
Mesiac
. Jhrn 9%
X teplota | Zrazky | xteplota | o | 1y dek. | 111, dek. zll‘Jéiok normél
o | (mm | O o |G
I -1,8 30,0 -3,1 48,5 12,1 9,1 69,7 232,3
1. 0,6 31,0 0,5 7,1 19,4 1,3 27,8 89,7
1. 4.8 28,0 5,8 2,1 8,3 3,3 13,7 48,9
V. 10,1 32,0 10,7 10,4 76,2 0 86,6 270,6
V. 15,0 48,0 15,3 31,5 46,8 74,8 153,1 318,9
VI. 18,2 67,0 19,4 40,5 51,8 2,3 94,6 141,2
VII. 19,9 56,0 22,9 8,3 33 54,8 66,4 118,6
VIII. 19,3 57,0 19,9 30,9 30,0 41,7 102,6 180,0
IX. 15,4 37,0 14,2 27,6 17,8 41,4 86,8 234,6
X. 9,9 35,0 7,8 9,4 8,3 10,0 27,7 79,1
XI. 4,4 47,0 7,4 16,0 12,5 30,0 58,5 1245
XII. 0,2 35,0 -2,3 22,0 16,3 6,5 44,8 128,0
X 9,7 9,9
Uhrn 503,0 832,3

Zdroj: SHMU Bratislava (Vyskumna stanica Kralova pri Senci).
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3.3. Podne a geologické pomery

Dané tzemie lezi SZ vybezku Podunajskej roviny a JZ Trnavskej pahorkatiny.
Geologicky substrat tychto Casti izemia s vapenaté nivné ulozeniny, ulozené na Strkoch.
Zrnitostné zloZenie tychto uloZenin nie je vel'mi rozmanité. NajcastejSie su to podne druhy
hlinité, az piesoc¢nato hlinité. Obsah CaCOs je znacny, prevlada neutralne az alkalické pH.
Strky, na ktorych su vapenaté nivné uloZeniny nanesené, sa nachadzaju v roznej hibke od
0,5 — 1,6 m. Vplyv $trkov na vodny rezim pod je nepriaznivy. Tvoria hrubu drenaznu
vrstvu atym znemoziuju prenikanie kapilarnej podzemnej vody ku korefiom rastlin,
nasledkom ¢oho v letnom obdobi pri nedostatku atmosférickych zrazok trpia suchom.

Hlavnym podnym typom je Giernica &ernozemna — Cab. Pdda je charakteristicka
tmavym sorpcne nasytenym humusovym horizontom (nad 50 %), hrubky nad 0,3 m.
Humusovy horizont je prevazne hlinity, s priemernym obsahom ¢astic < 0,01 mm 44,6 %,
humusu 3,2 % a pH/KCI je 6,5. Pdda je vhodna na pestovanie vSetkych obilnin a dobre sa

na nej dari aj repe cukrovej, hrachu siatemu, d’ateline li¢nej a inym kultirnym rastlindm.

3.4. Charakteristika pol’'nohospodarskeho druzstva

PD Kralova pri Senci bolo zaloZzené v roku 1953, pod nazvom JRD Buducnost'.
V roku 1972 sluzilo ako riaditel'stvo, hlavné stredisko. Tvorilo ho 5 obci (Hruby Sur,
Hruba BorSa, Kostolna pri Dunaji, Janovce, Hurbanova Ves), ktoré sa spojili a hospodarili
so spoloénym majetkom. V roku 1990 sa druzstva osamostatnili a vzniklo dnesné PD
Kralova pri Senci.

Druzstvo hospodarilo v roku 2008 na 1028,6 ha ornej pddy, v roku 2009 na 1038,4 ha
ornej pddy a v roku 2010 na 1015,2 ha ornej pddy. Hlavné vyrobna ¢innost’ je zamerand na
rastlinni vyrobu, ktora produkuje 60 % trzieb. Zivodi$na vyroba je zamerana na chov
hovédzieho dobytka a chov sliepok na produkciu konzumnych vajec.

Chov HD je zamerany na produkciu hovddzieho mésa. Druzstvo chova iba jeden druh
— Slovenské strakaté plemeno. Mlieko, ziskané od krdv, sa nepreddva na dalSie
spracovanie, ale vyuziva sa na kfmenie teliat. Byci dosahuju priemerny denny prirastok
1100g a porazkovi hmotnost 800 kg.PD vlastni hydinaren, ktort tvoria tri haly, kde

chovd iba jedno plemeno Isa Braun o pocte 36000 ks.
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4. VYSLEDKY A DISKUSIA

4.1 Analyza rastlinnej vyroby

Rastlinnd vyroba na PD Kralova pri Senci predstavuje zdkladné odvetvie
pol'nohospodarskej vyroby. Pestovanie a spenazovanie jednotlivych komodit patri
k zakladnym aktivitam druzstva. Prioritnym faktorom, ktory ovplyviiuje Strukturu
rastlinnej vyroby, intenzity a rozsah pestovania je poda.

Rastlinnd vyroba je zamerand najmi na produkciu krmiv pre chov HD. Okrem krmiv
produkuje aj trzné plodiny za ucelom predaja a zisku. Medzi tieto plodiny patria obilniny
a slnec¢nica rocna.

Podla udajov uvedenych v tab. 4 vidime, Ze pol'nohospodarske druzstvo sa zameriava
najmé na produkciu obilnin, krmovin a v mensej miere olejnin. Najvac¢si podiel z ornej
pody zaberali obilniny 77,2 % v roku 2008, 78,9 % v roku 2009 a 69,5 % v roku 2010.
Najmensie zastupenie mali olejniny 7,2 % v roku 2008 a 8,7 % v roku 2009. Olejniny
vroku 2010 mali vySSie zastupenie ako krmoviny ato 17,9 %. Krmoviny z celkovej
plochy zaberali 15,6 % v roku 2008, 12,4 % v roku 2009 a v roku 2010 mali najmens$iu
podiel ato 12,6 %.

Tab. 4 Struktiira pléch osevu v rokoch 2008 - 2010

i % , % i %
Komodita Vymera Z CE”(OVEj Vymera 7 celkovej Vymera 7 celkovej
vha2008 | YYmery | yha2009 | vymery | vha2010 | vymery
Obilniny 794,24 77,20 799,64 78.90 705,24 69,50
Olejniny 74,20 7.20 88,00 8,70 182,05 17.90
Krmoviny| 160,25 15,60 125,74 12.40 127,86 12.60
Spolu 1028,69 100,00 1013,38 100,00 1015,15 100,00
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Struktira osevnej plochy sa pocas sledovanych rokov 2008 - 2010 nemenila. Najvicsie
zastupenie maju obilniny a to 69,5 - 78,9 %. Naopak, najmensiu plochu zaberali olejniny,
7,2- 17,9 %. Vynimkou bol rok 2010, kedy olejniny zaberali o 5,3 % viacsiu vymeru ako
krmoviny, ktoré boli zastiipené z celkovej vymery 12,4 — 15,6 %.

Tab. 7: Zberové plochy a dosiahnuté urody pestovanych plodin v roku 2008

Plodina Zberova plocha v ha Uroda v tha™ Uroda v t
PSenica letna f.

L 365,00 5,30 1934,30
ozimna
PSenica mikka jarna 11,72 4,27 50,10
Jacmen siaty jarny 175,51 3,83 671,90
Kukurica na zrno 242,01 11,07 2678,00
Slneénica roéna 74,20 2,19 162,17
Bo6b na zelené

13,06 13,98 182,60

kimenie
Kukuriéna silaz 76,23 33,14 2527,00
Lucerna siata * 53,96 13,77 743,50
Trvalo travne porasty 17,00 16,8 110,50
Spolu 1028,69 - -

* vysledky st uvedené v sene
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Tab. 8: Zberové plochy a dosiahnuté urody pestovanych plodin v roku 2009

Plodina Zberova plocha v ha Uroda v tha” Uroda v t
PSenica letna f. ozimna 369,07 4,25 1568,55
PSenica miikka jarna 40,00 3,10 124,00
Ja¢men siaty jarny 199,87 3,29 657,57
Kukurica na zrno 190,70 8,68 1655,28
Slneénica roéna 88,00 1,43 125,84
Kukuri¢na silaz 54,39 40,00 2175,6
Lucerna siata * 43,35 6,48 280,91
Jarné strukovinovo -

17,00 15,2 98,94
obilné mieSanky
Bob na zelené kimenie 11,00 15,40 169,40
Spolu 1013,38 - -

* vysledky st uvedené v sene

36




Tab. 9: Zberové plochy a dosiahnuté irody pestovanych plodin v roku 2010

Plodina Zberova plocha v ha Uroda v tha” Uroda v t
PSenica letna f.
289,14 4,90 1416,79

ozimna
PSenica mikka jarna 22,69 3,80 86,22
Jacmei siaty jarny 81,77 4,54 371,24
Kukurica na zrno 311,64 8,30 2586,61
Slneénica roéna 143,00 2,00 286,00
Repka olejna 39,05 2,85 111,29
Kukuri¢na silaz 64,08 24,2 1550,7
Lucerna siata * 38,29 8,10 310,15
Jarné strukovinovo —

17,00 14,40 92,99
obilné mieSanky
Bob na zelené

8,49 12,80 108,67
Kkirmenie
Spolu 1015,15 - -

* vysledky st uvedené v sene

Najviacsia plocha bola za rok 2008 ato 1028,69 ha anajmensia v roku 2009 ato
1013,38 ha. Z celkovej vymery za vsetky tri roky, mala pSenica letnd f. ozimna vymeru
369,07 ha najviac v roku 2009 s priemernou tirodou 4,25 t.ha™. Najmensie zastipenie mal
bob na zelené kfmenie na ploche 8,49 ha s priemernou urodou 12,80 thatl Z olejnin bola
zastiipend slnecnica ro¢na pestovana na najvacsej ploche 143 ha s priemernou trodou 2
t.ha™ v roku 2010. Na kimenie v zelenom stave a na silaZovanie bola pestovana kukuriéna

silaz na ploche 76,23 ha s dosiahnutou priemernou urodou 33,14 t.ha™ v roku 2008. DalSou
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krmovinou pestovanou v danom roéniku bola lucerna siata, s dosiahnutou priemernou

trodou v suchom stave 13,77 t.ha™ ktora bola vysiata na ploche 53,96 ha.

4.2 Analyza zivociSnej vyroby

Zivotisna vyroba je jednym zo zakladnych odvetvi polnohospodarstva, lebo
zabezpecuje vel'mi cenné potraviny, dolezité priemyselné suroviny, podiela sa na zdrojoch
pre krmovinarsky priemysel a je i garantujiicou zlozkou trodnosti pody (BOBCEK, B.,
2002).

Pol'nohospodarske druzstvo Kralova pri Senci chova 304 — 311 ks hovédzieho
dobytka Slovenského strakatého plemena. Plemenice sa pripustaji umelou inseminaciou,
ktoru vykonédva vlastny insemina¢ny technik. V chove HD sa pouziva vo vSetkych
kategoriach volné ustajnenie, dodrZiavaju sa nariadenia EU o podte zvierat na m™
a Specifické poziadavky na jednotlivé kategorie zvierat, ako aj hygienické a veterinarne

zéasady.

Tab. 6: Stav HD a prepocet na VDJ za roky 2008 - 2010 na PD Kralova pri Senci

Kategoria Pocet v kusoch Koef. prep. na Pocet VDJ

HD 2008 | 2009 | 2010 VDJ 2008 | 2009 | 2010

Telata 51 3 43 0,4 20,40 | 1,20 | 17,20
Jalovice 21 26 16 0,79 16,59 | 20,54 | 12,64
MHD 86 158 124 1 86,00 | 158,00 | 124,00
Kravy 143 124 121 1 143,00 | 124,00 (121,00
spolu 301 311 304 - 265,99 | 303,74 | 274,84

V roku 2009 malo PD najvicsie stado HD, 311 ks. Naopak, v roku 2010 tvorilo
zakladné stado len 301 ks. Najvacsie zastiipenie mal MHD v roku 2009 ato 158 ks.
NajmensSie zastipenie 3 ks z celkového poc¢tu mali telatd v roku 2009. Po prepocitani

jednotlivych kategorii HD na dobytCie jednotky, sme najvyssi stav 303,74 zaznamenali

v roku 2009. Najmensi pocet 265,99 VDJ bol v roku 2010.
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4.3 Celkova bilancia potrieb zvierat

Na zaklade poctu zvierat, ich dennej kfmnej davky a poctu kfmnych dni sme
vypracovali bilanciu medzi rastlinnou vyrobou a zivociSnou vyrobou. Vybilancovanim
vysledkov z rastlinnej vyroby a porovnanim bilancie Zivoc¢isnej vyroby sme zist'ovali aka

je sebestac¢nost’ pol'nohospodarskeho druzstva. Vypocty sme robili podla (LICHNERA,

S., 1990).

Pocet dni pre LKO a ZKO je nasledovny:
- letné kfmne obdobie (LKO) =1.5. — 10.10. (163 dni)
- zimné kfmne obdobie (ZKO) = 11.10. — 30.4. (202 dni)

Tab. 7: Kimne davky pre kravy v sledovanom obdobi v rokoch 2008 - 2010

Krmivo Kimna davka v ZKO v kg | Kimna davka v LKO v kg
2008 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

Kukuri¢na silaz 25 20 18 25 20 16
Lucernové seno 2 2,5 15 2 19 2,0
Slama 1 1,0 1,3 1 1,0 1,0
Bob na zelené ] ] ] 3 20 25
kifmenie

Jadro 2 2,5 1,5 1 1,0 1,3

Tab. 8: Kimne davky pre jalovice v sledovanom obdobi v rokoch 2008 - 2010

Krmivo Kimna davka v kg

2008 2009 2010
Kukuri¢na silaz 20 13 12
Slama 0,5 0,25 0,5
Lucernové seno 1 15 15
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Tab.9: Kimne davky pre MHD v sledovanom obdobi v rokoch 2008 - 2010

Krmivo Kimna davka v kg

2008 2009 2010
Kukuri¢na silaz 10 8 6
Lucernové seno 2 1,5 2,5
Jadro 15 1 0,75

Tab. 10: Kimne davky pre tel’ata v sledovanom obdobi v rokoch 2008 - 2010

Krmivo Kimna davka v kg

2008 2009 2010
Kukuri¢na silaz 22 19 17
Slama 1 0,5 1
Lucernové seno 2 3 25
Jadro 0,5 1 0,75

Ku kfmnym davkam sa pridavaji rézne doplnkové zmesi, pre kazdi kategoriu

osobitne podla predpisanych kifmnych noriem. Ide o rézne doplnky mineralnych latok,

vitaminov a lieCiv.

Tab. 11: Bilancia potrieb krav LKO v roku 2008

Krmivo kg na 1 ks/denn | kg na 1 ks/LKO t na 121 ks/LKO
Kukuri¢na silaz 25 4075 493,1
Lucernové seno 2 326 39,5
Slama 1 163 19,7
Bo0b na zelené kimenie 3 489 59,2
Jadro 1 163 19,7
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Tab. 12: Bilancia potrieb krav LKO v roku 2009

Krmivo kg na 1 ks/denn | kg na 1 ks/LKO t na 124 ks/LKO
Kukuri¢na silaz 20 3260 404,2
Lucernové seno 1.9 309,7 38,4
Slama 1 163 20,2
Bob na zelené kimenie 2 326 40,4
Jadro 1 163 20,2

Tab. 13: Bilancia potrieb krav LKO v roku 2010

Krmivo kg na 1 ks/deni | kgnalks/LKO t na 143 ks/LKO
Kukuri¢na silaz 18 2934 419,6
Lucernové seno 2 326 46,6
Slama 1 163 23,3
Bob na zelené kimenie 2,5 407,5 58,3
Jadro 1,3 211,9 30,3

Z vypoctov sme zistili, Ze najviac sa v letnom obdobi rokov 2008 - 2010 kfmia kravy

kukuri¢nou sildzou az 1316,9 t a najmenej slamou 63,2 t. Lucernovym senom 98,1 t,

bobom na zelené kimenie 157,9 t a jadrom 70,2 t.

Tab. 14: Bilancia potrieb krav ZKO v roku 2008

Krmivo kg na 1 ks/denn | kg na 1 ks/LKO t na 121 ks/LKO
Kukuri¢na silaz 25 4075 493,1
Lucernové seno 2 326 39,5
Slama 1 163 19,7

Bob na zelené kirmenie - - -

Jadro 2 326 39,5
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Tab. 15: Bilancia potrieb krav ZKO v roku 2009

Krmivo kg na 1 ks/dein | kg na 1 ks/LKO t na 124 ks/LKO
Kukurié¢na silaz 20 3260 404,2
Lucernové seno 2,5 407,5 50,5
Slama 1 163 20,2

Bob na zelené kimenie - - -

Jadro 2,5 407,5 50,5

Tab. 16: Bilancia potrieb krav ZKO v roku 2010

t na 143 ks/LKO

Krmivo kg na 1 ks/deni | kg na 1 ks/LKO

Kukuri¢na silaz 18 2934 419,6
Lucernové seno 1,5 2445 35
Slama 1,3 2119 30,3
Bob na zelené kimenie - - -
Jadro 15 2445 35

V zimnom obdobi rokov 2008 - 2010 sa kravy kfmili najviac kukuri¢nou sildzou az

1316,9 t, najmenej slamou 70,2 t, lucernovym senom 125 t a jadrom 125 t.

Tab. 17: Bilancia potrieb jalovic v roku 2008

Ro¢na kirmna

Ro¢na kirmna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 16 ks/t
Kukuri¢na silaz 20 7300 116,8
Slama 0,5 182,5 2,9
Lucernové seno 1 365 5,8
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Tab. 18: Bilancia potrieb jalovic v roku 2009

Ro¢na kirmna

Ro¢na kirmna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 26 ks/t
Kukuri¢na silaz 13 4745 123,4
Slama 0,3 109,5 2,8
Lucernové seno 1,5 547,5 14,2

Tab. 19: Bilancia potrieb jalovic v roku 2010

Ro¢na kirmna

Ro¢na kimna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 21 ks/t
Kukuri¢na silaz 12 4380 92,0
Slama 0,5 182,5 3,8
Lucernové seno 1,5 5475 11,5

V rokoch 2008 —2010 sme na kimenie jalovic spotrebovali najviac kukuriénu silaz

332,2 t, lucernové seno 31,5 t a najmenej slamu 9,5t.

Tab. 20: Bilancia potrieb MHD v roku 2008

Krmivo

kg na 1 ks/den

Roéna kfrmna

Roéna krmna

davka na ks/kg davka na 124 ks/t
Kukuri¢na silaz 22 8030 995,7
Slama 1 365 45,3
Lucernové seno 2 730 90,5
Jadro 0,5 182,5 22,6
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Tab. 21: Bilancia potrieb MHD v roku 2009

Ro¢na kirmna

Ro¢na kirmna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 158 ks/t
Kukuri¢na silaz 18 6570 1038,1
Slama 0,5 182,5 28,8
Lucernové seno 3 1095 173
Jadro 1 365 57,7

Tab. 22: Bilancia potrieb MHD v roku 2010

Ro¢na kirmna

Ro¢na kirmna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 86 ks/t
Kukuri¢na silaz 16 5840 502,3
Slama 1 365 314
Lucernové seno 2,5 912,5 78,5
Jadro 0,75 273,8 23,5

V sledovanom obdobi sme na kimenie pouzili 342 t lucernového sena a 103,8t slamy.

MHD najviac spotreboval na kimenie kukuri¢nu silaz 2536,1 t a najmenej jadrové krmivo

103,8 t.

Tab. 23: Bilancia potrieb teliat v roku 2008

Ro¢na kirmna

Roéna kirmna

Krmivo kg na 1 ks/den

davka na ks/kg davka na 43 ks/t
Kukuri¢na silaz 10 3650 156,9
Lucernové seno 2 730 31,4
Jadro 1,5 547,5 23,5
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Tab. 24: Bilancia potrieb teliat v roku 2009

) Roc¢na kimna Roc¢na kimna
Krmivo kg na 1 ks/den
davka na ks/kg davka na 3 ks/t
Kukuri¢na silaz 8 2920 8,8
Lucernové seno 1,5 547,55 1,6
Jadro 1 365 11

Tab. 25: Bilancia potrieb teliat v roku 2010

) Roc¢na kimna Roc¢na kimna
Krmivo kg na 1 ks/den
davka na ks/kg davka na 51 ks/t
Kukuri¢na silaz 6 2190 111,7
Lucernové seno 2,5 9125 46,5
Jadro 0,8 292 14,9

V rokoch 2008 — 2010 sa tel'ata kimili najviac kukuri¢nou silazou 277,4 t, najmenej

jadrom 39,5ta 79,5t lucernovym senom.

Tab. 26: Celkova potreba krmiv Zivo¢iSnej vyroby v tonach v rokoch 2008 - 2010

Krmivo Spotreba krmiv rok/t

2008 2009 2010
Kukuri¢na silaz 2255,6 1978,6 1545,2
Lucernové seno 206,7 277,7 218,1
Slama 87,6 72 88,5
Bob na zelené kimenie 59,2 40,4 58,3
Jadro 105,3 129,5 103,7

Najviac kukuri¢nej silaze sme spotrebovali v roku 2009 ato 2325,4 t anajmenej

v roku 2010 ato 2148,5 t. Lucernového sena sme spotrebovali najviac v roku 2009 a to
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277,7 t anajmenej v roku 2008 a to 206,7 t. Slamy sme spotrebovali v roku 2008 najviac
ato 87,6 t anajmenej vroku 2009 ato 72 t. Bobu na zelené kfmenie sme spotrebovali
najviac v roku 2008 ato 59,2 t a najmenej Vv roku 2009 ato 40,4 t. Jadra bolo najviac
vroku 2009 ato 129,5 t anajmenej v roku 2010 ato 103,7 t. Rozdielne stavy zvierat

V jednotlivych rokoch maji za nasledok r6znu spotrebu krmiv.

Tab. 27: Bilancia medzi vyrobou a potrebou krmiv tonach v roku 2008

Krmivo Rastlinna vyroba | Zivo&i§na vyroba spotreba | Rozdiel
Kukurié¢na silaz 2527,0 2255,6 +271,4
Lucernové seno 743,5 206,7 +536,8
Slama 1053,1 87,6 +965,5
Bob na zelene 182,6 59,2 +123,4
kimenie

Jadro 105,3 105,3 0
Tab. 28: Bilancia medzi vyrobou a potrebou krmiv v tonach v roku 2009

Krmivo Rastlinna vyroba | Zivo¢i¥na vyroba spotreba | Rozdiel
Kukuri¢na silaz 2175,6 1978,6 +197
Lucernové seno 280,9 2777 +3,2
Slama 1199,2 72 +1127,2
Bob na  zelent 169,4 40,4 +129
kimenie

Jadro 129,5 129,5 0
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Tab. 29: Bilancia medzi vyrobou a potrebou krmiv v tonach v roku 2010

Krmivo Rastlinna vyroba | Zivo¢i$na vyroba spotreba | Rozdiel
Kukuri¢na silaz 1550,7 1545,2 +5,5
Lucernové seno 310,6 218,1 +92.5
Slama 490,6 88,5 +402,1
Bob na zelené

108,7 58,3 +50,4
krmenie
Jadro 103,7 103,7 0

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze polnohospodarske druzstvo v Kralovej pri
Senci je sebestacné v poziadavkach ZivociSnej vyroby na produkciu a vyrobu vlastnych
krmiv pre chov hovédzieho dobytka. Najoptimalnej$i stav pri porovnavani mnozstva
vyroben¢ho a mnozstva potrebného krmiva, sme dosiahli pri jadrovych krmivach. Toto
krmivo je tvorené ja¢mennym a pSeni¢nym Srotom, ktoré si druzstvo vyrdba samo
z vlastnych zéasob obilnin. Velkou vyhodou vlastnych jadrovych krmiv je to, ze si vieme
presne vypocitat’ ich spotrebu, ¢o vedie k zvySeniu efektivity prace a zniZzeniu nakladov.
Najvacsi rozdiel v dosiahnutych vysledkoch bol pri slame, v roku 2009, kedy bol rozdiel
medzi spotrebou a vyrobou +1127,2 t. Druzstvo si toto krmivo zabezpecuje s vlastnych
zdrojov, ako vedl'aj$i produkt pestovania jacmena. Ide o ja¢mennu slamu ziskanu pri zbere
ja¢mena jarného. Pri ostatnych plodindch dosahuje PD prebytok. Na lepSie vyuZitie tohto

stavu, by malo druZstvo zvazit' zvySenie poctu zvierat.

4.4 Navrh rieSenia krmovinovej zakladne

Vysledna trovenn krmovinovej zdkladne je znakom vyspelého polnohospodarstva
krajiny i PD alebo farmy. Jej cielom je zabezpecit' plynulost’ zeleného kimenia v letnom
obdobi a konzervovanej hmoty na zimné obdobie.

Navrh krmovinovej zékladne sme zhotovili z vymery pol'nohospodarskej pody PD
Kral'ova pri Senci z roku 2010. Vymera ornej pody bola 1015,15 ha.
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PolI'nohospodarske druzstvo v rokoch 2008 — 2010 hospodarilo s nizkym zatazenim, ¢o
malo vplyv na ZzivoCiSnu arastlinni vyrobu, a tiez aj na bilanciu medzi vyrobou
a spotrebou.

(KRAJCOVIC, V. - MISTINA, T., 1993) odporacaju pre nizinné oblasti zataZzenie
pddy v rozmedzi 0,42 — 0,45 DJ.ha™ . Na zat'aZenie sme pouzili 0,44 DJ na 1 ha pody.

PD sme navrhli chov 306,1 DJ, po prepocitani na kusy to robi 352 ks hovédzieho
dobytka. Struktura stada je navrhnuta v tabul’ke 30.

Tab. 30: Struktira stada

Kategoria Pocet (ks) |Koeficient prepocétu na DJ Pocet DJ
Kravy 156 1 156
MHD 98 1 98
Jalovice 33 0,79 26,1
Telata 65 0,4 26
HD spolu 352 _ 306,1
ZataZenie _ _

0,44

Hlavny doraz sme kladli na pestovanie a kfmenie kukuri¢nej sildZe a lucernového sena.
Pre PD Krél'ova pri Senci su tieto kfmne davky nosnymi plodinami.

Oproti predchadzajicemu roku sme zvysili vymeru pddy kukurice silaznej z 64,1 ha na
70 ha a tiroda sa zvysila z 23,7 t.ha™ na 30 t.ha™* a to tieZ u lucernového sena z 38,3 ha na
40 ha atroda sa zvysila z 8,1 tha™ na 15 tha™. V pripade strukovinovo — obilnych
mieSaniek sme znizili plochu zo 17 ha na 15 ha a uroda sa znizila zo 14,4 tha™ na 10
t.ha®, taktiez aj u bobu na zelené kimenie z 8,49 ha na 4 ha a uroda z 8,5 t.ha™* na 8 t.ha™.
Vysledky vymery a Girod nami navrhovanou krmovinovou zakladiiou mozeme vidiet' v tab.

34 az 35.
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Tab. 31: Letné kimne obdobie 163 dni — kravy

Davka (kg. ks. deii™?)

Termin Krmivo Pocet dni
Kravy

Kukuri¢na silaz 17

15.-105. o strukovinovo —  obilné 10
mieSanky 10
Bo6b na zelené kfmenie 2

11.5.-22.5. | Slama 1 12
Jarné  strukovinovo —  obilné

23.5. - 30.5. | mieSanky 10 8
Kukuri¢na silaz 17
Lucernové seno 3

31.5. - 29.6. | Bob na zelené kifmenie 2 30
Kukuri¢na silaz 17

30.6. —14.7. | Jarné  strukovinovo —  obilné 15
mieSanky 10
Jadro 1,5

15.7.-3.8. | Lucernové seno 3 20
Jarné  strukovinovo —  obilné

4.8.-28.8. | mieSanky 10 25
Kukuriéna silaz 17
Jadro 15

29.8.-7.9. | Bob na zelené kimenie 2 10
Lucernové seno 3

8.9.-20.9. | Kukuri¢n4 siléz 17 13
Bo6b na zelené kfmenie 2

21.9.-10.10. | Jarné  strukovinovo —  obilné 20
mieSanky 10
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Tab. 32: Zimné kimne obdobie 202 dni — kravy

Davka (kg. ks. deii™?)

Termin Krmivo Pocet dni
Kravy
Kukuri¢na silaz 20
Lucernové seno 5
11.10. -30.4. 202
Jadro 2,5
Slama 1

Tab. 33: Kimne obdobie — tel’ata, jalovice, MHD

Davka (kg. ks. deii ™)
Termin Krmivo Pocet dni
Jalovice Telata MHD

Kukuri¢na silaz 16 14,2 16

Lucernové seno 3 2 3,5
1.1. - 365

Jadro 1,5 15
31.12.

Slama 1 1

Tab. 34: Potreba zelenych, konzervovanych a jadrovych krmiv (t)

Kategoria / Krmivo Kravy | Jalovice | Telata MHD spolu
Bob na zelené kirmenie 225 - - - 22,5
Jar. strukov. - obilné | 121,7 - - - 121,7
mieSanky
Kukuri¢na silaz 818,5 192,7 337 572,3 1920,5
Lucernové seno 197,0 36,1 475 125,2 405,8
Slama 33,4 12,1 - 35,8 81,3
Jadro 85,8 18,1 23,7 53,7 181,3
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Tab. 35: Vyroba zelenych, konzervovanych a jadrovych krmiv

Straty
(konzervo
Krmivo | Spotreba va- Rezerva | NavySe | Vyroba | Uroda | Vyme
(t) nie + (10%) | nie (t) (t) (tha') | ra
uskladne (ha)
nie) (%o)
Bob na
zel. 23 - - 9 32 8 4
kimenie
Jar.
struk. 122 - - 28 150 10 15
obil.
Miesan.
Kukuri
¢na 1920,5 15+ 20 192,0 179,5 2100 30 70
silaz
Lucern 405,8 10 + 10 40,6 194,2 600 15 40
ové seno
Slama 81,3 10 + 10 8,1 23,7 105 3 35
Jadro 200 - - - - 8 25

(VITEK, L., 1986) uvadza, ze pri vyrobe kukuri¢nej silaze dochadza k stratam 15 — 25
% a pri konzervécii sena 10 — 15 %.

Kvalitnu krmovinovu davku mézeme zabezpecit' vhodnym vyberom odrdod a druhov
krmovin a tym aj energetické a bielkovinové zlozky. Hlavnym predpokladom je spréavne

agrotechnické pestovanie, optimalny termin zberu a spravne hnojenie.
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5. NAVRH NA VYUZITIE VYSLEDKOV

Krmoviny st doélezitou produkénou zlozkou rastlinnej vyroby, pretoze pokryvaji dve
tretiny potreby kfmnych Zivin prezuvavcov.

ZaloZenie a udrzanie kvalitnej krmoviny pre zvierata nie je jednoducha zélezitost'. Za
posledné roky bolo mozné pozorovat rozsiahlé zmeny. Rozsirila sa ponuka odrod,
pripravkov, naradia a pomocnych latok. Dokazom toho, je aj vela novych vedomosti
Z dostupnej odbornej literattry.

Vyziva krmovin je len malou, ale vyznamnou stcast'ou starostlivosti o tieto plodiny.
Vela prekvapeni ndm mo6zu priniest vznikajuce nové odrody, netradicné pripravky a
meniace sa klimatické podmienky.

Z naSich vysledkov ma druzstvo urcité rezervy a to pri plodinach ako kukuri¢na silaz,
bob a lucernové seno. Tieto rezervy by sa mohli vyuzit' pri zvySeni poctu zvierat, pri
predaji na zlepSenie ekonomickej situacie druzstva, alebo vyuzitie horpodarskej plochy na
pestovanie inej plodiny. Tieto rezervy sme sa snazili vyuzitt nami navrhnutou
krmovinovou zékladiiou. V ndvrhu sme zvysili poCet kusov hovéddzieho dobytka a kfmne
davky. Najoptimalnejsi stav pri porovnavani mnozZstva vyrobené¢ho a mnoZzstva potrebného
krmiva sa dosiahol pri jadrovych krmivach.

Sthrn tychto poznatkov, moéze byt dobrym radcom pri staroslivosti o krmoviny pre

pol'nohospodarske druzstvo.
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6. ZAVER

V diplomovej praci sme sa zaoberali zhodnotenim krmovinovej zakladne na PD
Kral'ova pri Senci nachadzajucom sa v kukuri¢nej oblasti Slovenskej republiky.

Nizinné oblast’ sa v porovnani s podhorskymi a horskymi podmienkami uzemia
Slovenskej republiky vyznacuje dlhSou vegetacnou dobou. Preto je mozné pestovat’ viac
druhov plodin. St to predovSetkym také plodiny, ktoré svojimi odpadmi dotuju fond
objemovych krmiv.

Krmovinova zékladiia zabezpecuje urodnost pddy zvySovanim obsahu organickej
hmoty, bohatou koreflovou sustavou a putanim vzdusného dusika hrékotvornymi
baktériami u datelovin, odburilovanim v dosledku hustejSieho zdpoja a u niektorych
krmovin viackostnostou. Pri reSpektovani biologickych a ekologickych poziadaviek
mozno vyraznejsie ovplyvnit aj zvySovanie produkcie trhovych plodin.

Pri vyzive a hnojeni porastov treba vychadzat’ agrochemického rozboru pdd. Kvalitna
vyZiva rastlin sa ma zabezpecit' aplikaciou vlastnych organickych hnojiv predovSetkym
mastalného hnojiva vyprodukovaného hospodarskymi zvieratami.

Rastlinnd a zivociSna vyroba su v sulade vtedy, ked rastlinna vyroba vyprodukuje
dostatok kvalitnych krmiv a steliv pre hospodarske zvieratd a sucasne efektivne zuzitkuje
tzv. vedl'ajSie produkty ZivociSnej vyroby, teda organické hnojiva.

Aj po zvySeni poCtu hospodarskych zvierat, ktoré sme navrhli, dokézalo
pol'nohospodarske druzstvo vyprodukovat dostatoéné mnozstvo krmiv z vlastnej

produkcie pre potrebu zvierat.
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