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Abstrakt

V suvislosti s utokmi psa na ¢loveka sa Casto objavuji r6zne nepravdivé, resp. skres-
lené nazory na agresivitu psov, hlavne tzv. bojovych plemien. Oznacenie bojové plemena
je len medidlny nazov pre skupinu psov. Cielom mojej diplomovej prace ,,Agresivita a do-
minancia psov bolo dotaznikovou metédou analyzovat’ vyskyt a podmienky agresivneho
spravania psov roznych skupin plemien v zéavislosti od pohlavia, vycviku a umiestnenia
v byte, resp. v koterci. Prostrednictvom 105 dotaznikov, respondenti — majitelia psov
charakterizovali rozne kategorie a stupne agresivneho sprévania svojich psov rdznych
plemien v réoznych podmienkach chovu. Na zaklade analyzy odpovedi a ich Statistického
vyhodnotenia, bolo dokadzané, ze nie plemeno, ale spdsob pristupu majitela k svojmu
psovi, teda jeho vychova anasledny vycvik, mé najvicsi vplyv na prejavy agresivity
a dominancie psov vo vztahu k majitel'ovi, k cudziemu ¢loveku resp. k cudziemu psovi.
Z tohto aspektu nie je mozné oznacit’ niektoré plemend psov za primarne nebezpecnejsie

ako iné.

Klucové slova: etologia, spravanie psov, agresivita a dominancia psov.



Abstract

There is often to find out untruth or wrong opinions in the coherence to the dog attacks
to human, agresivity of the dogs, mainly the ,,warlike breeds®. Indication of the ,,warlike

breeds‘ is a medial term.

The aim of my graduation theses ,, Agresivity and dominancy of the dogs* was to analyze
existence and the condition of the agresive behavior in the dogs of different breeds, in the

dependence on th sex, training and living in the flat or outside.

The respondents ( breeders) characterized the different categories and the degrees of the
agresive behavior their dogs, the different breeds and the conditions of breeding through
105 questionairs. Analysing the answers and the statistic evaluations, there is an argument,
that not the breed, but the way of the acces of the owner to his/ her dog, upbringing and
training, have the biggest influence to the performance of the agresivity and the dominancy
in the relationship between the dog and owner, dog and the strange man, the dog and the
foreign dog. From this aspect it is not possible to indicate some breeds primarily most

dangerous than the others.

Keywords: ethology, behavior dogs, agresivity and dominancy of the dogs.
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Uvod

Slovo ,,pes* oznacuje Zivocicha, patriaceho do triedy cicavcov, radu Seliem a cela-
de Seliem psovitych, ale zaroven vyjadruje i Cosi viac, nez len meno akéhokol'vek iného

zvierata. Je to asi dané tym, ze vztah ¢loveka k psovi je ovela blizsi a citovo podlozenejsi

ako vzt'ah k inému tvorovi.

Hlavnym dovodom, preco som sa rozhodla pre tému mojej diplomovej prace
»Agresivita a dominancia psov* je fakt, ze v poslednych rokoch sa v médiach mnozia spra-
vy o tom, kde, kedy a aky pes napadol ¢loveka. V stvislosti s tymito utokmi sa ¢asto obja-
vuje pojem ,,bojové plemena“ psov, kde niektori 'udia zastavaju nazor, Ze pes ma potrebu
lovit’ a utocit’ v génoch.

Mojim ciel'om, prostrednictvom diplomovej prace, bolo poukazat’ na to, Ze termin ,,bojové
plemend* je v podstate imanigarny nazov, pod ktorym mézu novinari a nekynologicka ve-
rejnost’ zaradit’ psov, o ktorych sa piSe ako o agresivnych. Mnohi si neuvedomuju, ze pri
troche (ne)Sikovnosti a (ne)znalosti sa da krvilacné bestia vychovat’ aj z ratlika alebo pud-
lika. Najvicsie chyby pachaju 'udia tym, ze psovi dopraju vSetko, o mu ,,vidia na ociach®.
Dost’ vel'kym problémom je, ze psov z imaginarnej skupiny ,,bojovych plemien® si vacsi-
nou zaobstardvaju a kupuju l'udia, ktori chct dat’ najavo svoju moc, svoje peniaze a svoje
ego, bez toho, aby mali o danom plemene, o jeho charaktere a povahe aspon nejaké zaklad-
né informacie.

Prostrednictvom dotaznikov, ktoré boli sucastou mojej diplomovej prace, som chcela
poukazat’ na fakt, ze agresivnych jedincov mézeme najst’ v kazdom plemene a nezvladnu-
tenost’ psa nie je otdzkou plemena. Vo vécSine pripadov sa agresivita vyskytla prave
u psov vzrastovo najmensich, teda u psov spolocenskych. Najhorsi st rozmaznani psi.

Kazdy pes, ktory zije v l'udskej spolocnosti, je chovany preto, aby bol 'udom uzi-
tocny. Aby akykol'vek pes, a to i spolocensky, prindsal svojmu majitelovi poteSenie a ne-
bol mu na obtiaz, musi dostat’ primeranu vychovu a vycvik. Kazdy pes je taky, akého si
vychova jeho majitel’.

Ni¢€ nie je bez pri¢iny. Ani utok psa!!!




1  PrehPad literatary

1.1  Povod psa a jeho domestikacia

Povod psa domaceho zaujimal prirodovedcov i historikov od doby, ked’ zacalo byt’

jasné, ze ziva priroda vratane ¢loveka prechadza neustalym vyvojom. (Mikulica, 2004)
Psia historia je neoddelitel'ne spéta s dejinami ¢loveka. (Haluskova, 2002)

Na to, ako pes vznikol, existuje viac teorii. Mézeme ich vSak rozdelit’ do niekolkych
skupin.

Taylor (1996) uvadza, ze asi pred Sest'desiatimi milionmi rokov sa pralesmi predieral maly
cicavec, ktory pripominal lasicu alebo tchora. Nazyval sa Miacis (obr. 1); bol to predok
celade zvierat, ktoré nazyvame psovité a do ktorej patria psy, Sakaly, vlky alisSky. Na
rozdiel od dnesnych psov, ktoré naslapuji na Spicky, Miacis bol plochonohy. Mal zuby
mésozravca a pomerne maly mozog.

Zhruba pred tridsiatimi piatimi milionmi rokov sa z Miacisa vyvinula odroda davnych

psovitych zvierat.

Obr. 1
[Miacis]

(http://science.compulenta.ru)
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Psy v dnesnej podobe sa prvy raz v Euroazii zjavili pred 12 000 — 14 000 rokmi. P6vodne
sa predpokladalo, Ze ich predkom bol Sakal alebo krizenec Sakala a vlka. Dnes st vedci
presvedceni o tom, ze predkom psa bola nevelkd juzné varieta sivého vlka (Canis lupus

pallipes) (obr. 2), s ktorym sa doteraz stretavame v Indii. (Taylor, 1996)

[Canis lupus pallipes)

(www. redorbit.com)

Vicsina domécich zvierat ma svoj divoky protipdl — kon kona divokého, macka macku
divoku atd’. Su badatelia (napr. Hodgson, Fitzinger, Blainville), ktori vidia v predchodcovi

psa domaceho taktiez psa divokého. (Haluskova, 2002)

Mikulica (2004) uvéadza, ze uvahy sa tiez venovali hypotetickym prapsom ako praotcom
vSetkych psich plemien. Medzi kostrovymi ndlezmi z ddvnych dob sa neobjavili zbytky
prapsa, preto prestala byt tito tedria povazovand za redlnu. Roznorodost’ psich plemien
priviedla prirodovedcov k domnienkam o polyfylaktickom povode, t.j. k itvaham o poévode
psa z niekol’kych réznych vychodiskovych druhov. Za jeho predkov boli povazovani vik,
Sakal obecny aza predka menSich americkych psov pdvodného obyvatel'stva bol

povazovany kojot.
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Vseobecne sa za hlavného predka psa povazuje vlk, s ktorym je pes geneticky, anatomicky,
vyzorovo aj povahovo najviac spriazneny. Nie vSetci vedci st vSak zajedno v tom, ¢i bol
jedinym predkom psa doméaceho vlk, alebo sa na jeho vyvoji podiel’ali aj iné druhy Seliem
psovitych (Sakal, kojot, liska). (http://sk.wikipedia.org)

Pri domestikacii dochddza vzdy ku zmenSovaniu mozgu a srdca. Morca alebo domaéci kra-
lik maju v pomere ku svojej telesnej velkosti 0 5 az 9 % menej mozgovej hmoty. Domaca
macka ma mozog mensi o 23,4 %, ovca 0 30 % a domace prasa o 33,6 % ako ich divoki
predkovia. Pes stoji az na konci tejto rady, pretoze ubytok hmoty mozgovej u neho Cini
34,4 %. Pri tychto meraniach sa bral u psa do Gvahy ako predok iba vlk. Je ale divné, Ze
prave pes, ktorého l'udstvo vyuziva predovSetkym pre jeho psychické schopnosti, s jeho
pomocou lovi, strazi domovy a stada, nezatvara ho do malych klietok alebo temnych chlie-
vov, ma najvicsi ubytok mozgovej hmoty. Ziskané¢ merania ide teda vysvetlit’ tak, ze do
vyvojového procesu, ¢oho vysledkom je pes, bol predsa len zamieSany 1 Sakal so svojim
relativne malym mozgom. Ciastoénému podielu akalovej krvi aspon v niektorych ple-
menach sved¢i i vyskyt niekol’ko typickych Sakalich prvkov v chovani psov. Je to naprik-

lad znackovanie trusom, znackovanie moc¢om u suk a iné.

V odbornej tlaci sa objavuju rozdielne nazory a argumenty badatel'ov na povod psa. Bude
zrejme najvhodnejsie, ked’ spor o povode psa ponechame esSte neuzavrety. Vedecké sku-
mania nam raz celkom urcite podaji presved¢ivi odpoved’. Nejde totiz len o psa a o ky-
nologiu. Problém pdvodu psa je problémom nielen biologickym, ale i historickym. Od-
poved na tuto otdzku nebude urcend iba milovnikom psov, ale i tym, ktori sa zaujimaju

o vyvoj l'udskej spoloc¢nosti. (Mikulica, 2004)

Zaciatky zdomécnovania psa

Ladicka (2002) uvadza, ze pes je najstar§im zdomacnenym zvierat'om.

Proces pretvarania réznych divych zvierat (napr. rozneho dobytka, koni a pod.), a teda
1 predkov najznamejSieho spolocenského zvierata — psa do sucasnej podoby, nazyvame
domestikaciou — zdomacnenim. Tento zlozity biologicky dej, niektori autori pomenuvaju
domestikaciou psa, pricom ide o fylogenetické zmeny zasahujuce Cast’ populdcie povodne
neskrotenych, divo zijucich zvierat — psovitych Seliem, ktory vyustil do sucasnej rozma-

nitej] podoby domacich psov. Tymto biologickym procesom sa vyrazne zmenil pdvodny
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genotyp a fenotyp divych jedincov patriacich podla systematickej zooldgie do cCelade

psovitych Seliem - lat. Canidae. (Krajnik a kol., 2009)

Zasluhu na zahdjeni domestikacie psa ma nielen clovek, ale predovsetkym sam predok psa.
To on sa priblizil k taboriskam ¢loveka a zagal prijimat’ potravu v roznych podobach. Clo-
vek ho prestal odhanat’, ked’ zistil, Ze pes zatne signalizovat’ nebezpecenstvo brechotom
a ze ho zaregistruje neporovnatelne skor svojimi zmyslami ako ¢lovek. Domestikacia za-
dala symbiézou (spolunaZivanim). Cas niekolkych mnohych generacii divokého psa
a trpezlivost’ ¢loveka sposobili vytlacenie nedovery divého zvierata a vzdialenost, ktora

ich oddel'ovala bola ¢oraz mensia. (Bagin, 1997)

V porovnani s divokym predkom ma domestikovany pes pozmenent stavbu tela, niektoré
Casti s zvdcSené, iné zmenSené. Subezne s telesnymi zmenami doslo i k zmenam vo vro-
denom spravani (napr. hlasné a vytrvalé Stekanie, charakteristické pre psa, nenachddzame
u ziadnej z divokych psovitych Seliem). Na druhej strane vymizli alebo potlacili sa niektoré
spOsoby spravania (to je pricina napr. vyraznych rozdielov v plachosti vlka a psa). (Danko

— Flesarova a kol., 2008)
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1.2 Etologia

Charakteristika etologie

Slovko etologia vzniklo spojenim dvoch gréckych slov — slova ethos — mravy,

prirodzenost’ a slova logos — veda, poznanie. (Bagin, 1997)
Etologia je veda o biologickych zakladoch spravania sa.

Kottferova (2007) definuje etolégiu ako medzivedny odbor zaoberajuci sa spravanim
zvierat. Sleduje pri¢iny sprévania, Casovy priebeh, funkciu a vyvoj jednotlivych aktivit

u zvierat.

Ciel etologie
Cielom etologie je zistit' a poznat’ typické spravanie zvierat daného druhu, teda

zostavit’ jeho etogram.

Prvé ucelené systematické zaznamy ziskané pozorovanim zvierat vydal uz Aristoteles 300

rokov pred narodenim Krista. (Kottferova, 2007)

Etogram psa

Etogram je sthrnny popis tzv. inventar vrodené¢ho chovania. Pri zostavovani
etogramu ktoréhokol'vek zivoc¢isSneho druhu sa v jednotlivych funkénych okruhoch
spravania popisuju prislusné dedi¢né koordindcie (vzorce spravania) arozoberajii sa
podmienky, za ktorych sa vyskytuji. Znalost’ etogramu psa je predpokladom pre spravne

porozumenie jeho spravania.

Vrodené spravanie sa rozdel'uje do tychto funkénych okruhov:
- orienta¢né chovanie,
- komfortné spravanie (prava srsti, peria, tela),
- obranné chovanie,
- lovecké chovanie,
- potravové chovanie (prijem, prenasanie a ukryvanie potravy, kalenie a mocenie),
- socialne spravanie (chovanie k prislusnikom svojho druhu),
- hry,

- sexudlne spravanie
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- chovanie pri porode,
- vychova $teniat (rodi¢ovské chovanie),

- infantilné chovanie (chovanie mldd’at vo vzt'ahu k rodi¢om a surodencom).

Etologia d’alej samostatne rozobera periodickost’ v spravani (biorytmy), vSeobecné formy
pohybu, odpocinku a spanok zvierat. (Mikulica, 2007)

Sucasné poznatky vychadzaji z vysledkov troch vyskumnych smerov (fyziologia vyssej
nervovej ¢innosti, behaviorizmus, etologia). (www.infovek.sk)

Mikulica (2007) tvrdi, ze mnoho prvkov pozorovanych v chovani domécich zvierat bolo
objasnene az vtedy, ked’ sa porovnalo ich chovanie s prejavmi divoko Zijicich pribuznych.
Etoldgia je vo svojej podstate zrovnavacia vedna disciplina, ¢o znamena, Zze ani badatel’
zamerany na jediny druh zvierat si nesmie dovolit oponovat’ vysledky ziskané pri Stadiu
inych zivoc¢iSnych druhov. To plati samozrejme i vtedy, ak chceme porozumiet’ chovaniu

psa.

1.3  Spravanie psov

Spravanie zvierat je najvySSou formou biologickej adapticie na podmienky
vonkajsieho prostredia. Spravanie predstavuje urcity sled prejavov, ktoré vo svojom celku
sluzia k zachovaniu zivota jedinca a celého Zivoc¢isneho druhu. Pri vychove a vycviku psa
do spravania zvierata zasahujeme a pokuSame sa ho formovat tak, aby vyhovovalo nielen
potrebam vlastného druhu, ale aby sluzilo i v prospech Cloveka. Je zrejmé, ze ak chceme
zasahovat’ do akychkol'vek dejov, musim sa najprv snazit’ o ich poznanie. Spravanie psa je
vSak prili§ zlozity jav. (Mikulica, 2007)

Rovnako ako u l'udi, tak aj u psov sa spravanie rozliSuje na viacero foriem. Spravanie totiz

pozostava z vlastnosti.

Spravanie psov je dosledkom vplyvu viacerych Cinitelov naraz. Mozu to byt zdedené
navyky, inStinkty, pripadne zakladné¢ vnimanie, skasenosti. Pri pozorovani cinitel'ov
ovplyviiujucich sprévanie neslobodno zabudat’ na skuto¢nost, Ze psy preukazujii mnoho
vzorov spravanie. Zabudat’ by sa nemalo ani na to, Ze psy sa podobne, ako aj my l'udia,

navzajom od seba lisia. (Kovac, 2005)
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Celkové spravanie zvierat delime na vrodené a na ziskané alebo naucené. Ani spravanie
psa sa tomuto zdkladnému rozdeleniu nevymyka. Pri pozorovani celkového spravania
zvierat sa vSak Casto vel'mi tazko rozliSuje, ¢o patri medzi prvky vrodené a ¢o je mozné

oznacit’ ako naucené. (Mikulica, 2007)

Vrodené spravanie je vysledkom dediCnosti génov, je potencidlne vytvorené uz pri
narodeni jedinca. (http://sk.cokl.cz)

Ku vrodenym moézeme priradit’ také prejavy, ako rézne postoje napriklad pri prejave
nadradenosti, poddajnosti, dvorenie, vrtenie chvostom, cerenie zubov a vréanie, rozne
ritualne postoje a prejavy. Vacsinou sa jedna o biokomunikacnu funkciu. (Bagin, 1997)
Socialne spravanie sa psa, ako ho pozname je vysledkom kombinacie niekol’ko tisicro¢ne;j
domestikacie. U zdravého jedinca bolo definovanych sedem etap vyvinu a formovania sa
socidlneho spravania od momentu narodenia az po pubertu. Podrobné Studium tychto faz
formovania socidlneho spravania psa ndm vyjasni mnoho nejasnych faktov, akymi su
postupné zapajanie jednotlivych zmyslov do zivota, zakonitosti fungovania mechanizmov

vyss$ej nervovej sustavy a podobne. (www.pmdog.szm.com)

Fézy socialneho spravania psa:

1. vegetativna faza (do veku 2 tyzdnov) zahfna biologicky ucelové obdobie organizmu,
tzv. mlie¢ny krok pri cicani, ¢o je presl'apovanie prednymi koncatinami po mliecnej zl'aze

— spdsob maséze za G¢elom spustenia mlieka neuro-humoralnou cestou;

2. prechodné féaza (asi 3. tyzden veku), obdobie absencie strachu, prvé prijimanie rodi¢mi

vyvrhnutej kasovitej potravy;

3. faza vpecatenia — impritingu (4. — 7. tyzden), obdobie postupného zaniku vrodeného

cicavého reflexu, rozdielnosti spanku a bdenia na urovni mozgu,

4. faza socializacna (8. - 12. tyzden veku), obdobie ukoncenia vyvoja mozgu, ukoncenie
poznavacich a kritickych vizieb clovek — pes, intenzivne hravé stboje so surodencami,
obcas sexualne hry bez silnej sexualnej motivacie; (Bagin, 1997)

Socializaciou sa pes uci, ako rozpoznavat’ jedince biologického druhu, s ktorymi Zije, a ako

sa ne reagovat’. V prirode su to vacsinou prislusnici jeho vlastné druhu, ale u domaceho psa
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k nim patria aj I'udia i doméce zvieratd. Tym, Ze pes pocas socializacie nauci integrovat’
s inymi zvieratami, osvoji si komunika¢né schopnosti, ktoré mu pomahaju rozpoznavat

umysly druhych a sprdvne na ne reagovat. (Danko — FleSarova a kol., 2008)

5. faza socidlnej maturacie (asi 10. — 16. tyzden veku), prejavy niektorych loveckych
inStinktov (pri Sportovom, pripadne sluzobnom zamerani obdobie vhodné na ich potlaca-
nie), Stena sa hrou pokusa ziskat’ lepSiu poziciu — akoby hodnostné zaradenie v pseudo-

svorke (v rodine, kde sa nachadza), obdobie vhodné na rozvoj drazdivosti;

6. faza socialnej hierarchizacie (asi 5. — 6. mesiac veku), socialne ucenie formou hier a zis-
kavanie navykov ktoré limituje vztahy medzi ¢lenom a vodcom svorky, prvé prejavy sklo-
nov talavosti motivované zo zaciatku len poznavanim SirSieho okolia, vaZnejSie pokusy
Stenat’a zaujat’ ,,neobsadené* miesto vodcu svorky, pokial’ sa mozno jemnejsi, mozno slab-

§i, ale urcite neddsledny psovod Stenat’u javi ako slaba autorita;

7. faza puberty (asi od 7. — 8. mesiaca veku), charakterizovana endokrinnymi zmenami, psi
zacinaju dvihat’ panvova koncatinu pri moc€eni ako dospely pes, prejavy sexudlnej Ziadosti-
vosti, miznutie rozdielu medzi hrou a ozajstnymi subojmi s dospelymi jedincami rovnaké-
ho pohlavia, u jedincov v prirode prebicha proces ktory mozno oznacit' ako dozrievanie

vSetkych instinktov. (Bagin, 1997)

NajdolezitejsSie socidlne prejavy psa su:

» teritorialne spravanie

» udrziavanie individualnej a max. vzdialenosti, udrziavanie hierarchického usporiadania
» imponovanie

» protestné spravanie

» podriadené spravanie

» priatel'sky kontakt

» neutralny kontakt

» hra

»emocie

(http://www.bull-terrier.sk)
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Kritické obdobia vyvoja psa a problémy s nimi spojené

Vek

3. - 14. tyzdeft

6. — 8. tyzdeti

8. — 10. tyzdett

7. mesiac

4. —-10. mesiac

9. — 14. mesiac

26. —52. mesiac

Perioda

Socializacia

Optimalna socializacia

Obdobie poznaené
strachom

Puberta

Ochrano-agresivna

Funkéné obdobie

Dokoncenie

(Danko — Flesarova a kol., 2008)

Mozné problémy v spravani

Pokial’ sa pes socializuje neskor ako

vo veku 14 tyzdiov (niektoré psy
medzi 12. — 14. tyzdilom), prevazuje
spravanie spojené s priliSnou plachos-
tou alebo agresivitou.

Pokial’ dojde k socializacii skor, Stena
ma sklony k plachosti a priliSnej zavis-
losti od majitela, o modze viest
k prehnanej tendencii za kazdych
okolnosti ho chranit’.

Skusenosti vyvolavajice strach mézu
natrvalo poznacit’ spravanie psa a spo-
sobit’ v niektorych situaciach a pod-
mienkach obranné reakcie.

Casté si vyrazné zmeny v spravani,
objavuje sa sexualne spravanie. Samce
zacinaju dvihat’ koncatinu pri moceni.

Moze dochadzat’ k napadaniu cudzich

Iudi alebo sa prejavuji tendenciu
ochranovat’ teritérium a socialnu sku-
pinu.

Psy sa stavaju doraznejSimi v protek-
tivno-agresivnom spravani. Ak sa
vyskytuje problémové spravanie, je
pomerne stale ajeho odstranenie sa
uskutociiuje t'azsie.

Protektivno-agresivne spravanie moze

byt zdmerné. Problémové spravanie sa
stava zvykom a odstranit’ ho je t'azsie.
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Je neprofesionalne zastavat’ ndzor, Ze psy nemyslia, ale ,,len tak su‘. Nie s to roboty bez
chépania, ich skutky nepochddzaju z obyc€ajnych automatickych prejavov. Tato podstata je
rovnako vystredna, ako skutocnost’, ze psy dokazu riesit’ aj zlozité problémy. Myslenie je
nervovy postup. Zhruba 80% mozgovej ¢innosti psa sa spaja s inStinktami a zvySnych 20%
zase so skusenostami, ktoré nadobudol pocas uplynulého Zzivota, alebo sa ich naucil.
(Kovac, 2005)

Jonas (2001) tvrdi, Ze psi nemyslia ako l'udia, rovnako ako l'udia nemyslia ako psi, akokol’-
vek to skuSame. Bohuzial’, pes nie je schopny si predstavit, ako I'udia uvazuja, takze je
zodpovednost’ na majitel'ovi, aby postupoval sposobom pre psa prijatelnym. Psi nemézu
zovseobeciiovat’ a existuju len v pritomnom case.

Sktimanie dovodov spravania — ¢i uZ je problematické alebo nie — mdze byt’ zlozité, ale

postuponou snahou porozumiet’ im zlepsite akost’ zivota vas oboch. (Taylor, 1995)

1.3.1 Poruchy spravania

Zertova (2007) je toho nazoru Ze kazdy pes je zloZita osobnost’, prichadza na svet
s urCitou genetickou vybavou, formuje sa v konkrétnom prostredi, posobi na neho
nespocetne vel'a podnetov a vplyvov.
Poruchy spravania st stavy, pri ktorych sa pes sprava inak ako je zvycajné u jeho druhu,
pohlavia alebo vekovej kategorie. Mnoho porach spravania je prejavom niektorého vaz-
neho ochorenia (agresivita pri bolestivom ochoreni kibov, tzkostlivost pri hluchote),
niektoré typy stereotypného spravania vSak vznikaju zo stresu, nudy, zo zlych zivotnych
podmienok. Zo vSetkého najcastejSie vSak psy prejavuju spravanie svojmu druhu sice
vlastné, ale v danej situdcii neziaduce. Je to napriklad Casté Stekanie, agresivne spravanie

v ramci rodiny, znaCkovanie mo¢om, prenasledovanie zveri.

Problémové spravanie psov sa da priblizne rozdelit’ do 4 skupin:
- agresivita
- strach
- necistotnost’
- stereotypné spravanie

(Zertova, 2007)
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Pes mysli logicky, ale v porovnani s ¢lovekom jednoduchsie. Aby pes mohol rozvinut
vSetky svoje schopnosti, potrebuje spolo¢nost’, duSevnu a fyzicku stimulaciu. Kazdy pes je
osobnost’ou, kazdy je inak inteligentny. Ani by ste neverili, kol'’ko spolo¢nych povahovych
vlastnosti ma ratlik s rotvajlerom. Verte, ze ich je vela. Aj ked’ sa povahy psov liSia,
podstata spravania zostava rovnaka u vSetkych plemien. Povaha psa zavisi od temperamen-
tu a uzitkového zamerania psa.

Dolezité je si uvedomit’, Ze psy nemaji moralne principy dobra a zla, ale konaju na zéklade
svojich pudov a predchédzajucich skusenosti. Vo vSeobecnosti plati pravidlo, Ze je lepSie
zlozvyku predchédzat’, ako ho neskdr riesit. Pes je ucenlivy arychlo si zapamité, ¢o
dovolend ma, a o nesmie. NajefektivnejSi je zamedzit' nevhodné spravanie uz v jeho
zarodku tak, ze psa odradime od jeho umyslu. Spravna a doslednéd vychova a naucenie

sa psej reci, moze predist’ celej Skale behavioralnych problémov.(Pospisilova, 2008)

1.3.1.1 Agresivita a dominancia psov

Mikulica (2004) definuje agresivitu ako emociu, ktord spusta a doprevadza agresiu
alebo utok. Prejavy agresivity slizia k dobytiu audrzaniu vyhodnych zivotnych
podmienok jedinca zijiceho uprostred inych prislusnikov svojho druhu. Priama a netlmena
agresia sa objavuje len v najvaznejsich bojoch. Vo vicsine pripadov sa objavuje iba jej
tlmena forma alebo len hrozba. Agresivne chovanie je jednou zo zékladnych prejavov
zivocichov a u divokych zvierat je vzdy biologicky ucelne.

Zertova (2007) tvrdi, Ze agresivita psa mdZe byt zamerana proti majitelom a &lenom
rodiny, proti cudzim 'udom alebo urcitym kategdriam l'udi (detom, 'ud’om v uniformach,

cyklistom), ale aj proti druhému psovi v domacnosti alebo proti cudzim psom von.

Rozoznavame agresivne chovanie timené a netlmené. (http://csv.t35.com)

Netlmené agresivne spravanie

Netlmené agresivne chovanie je extrémnym vyvrcholenim v spravani psychicky zdravého
psa. Neobjavi sa ndhle, ale predchadza mu dlhSie obdobie drobnejsich konfliktov a napétia.
Netlmena agresivita je charakteristickd len pre mocensky boj o poziciu alfa. Tesne pred

utokom ukazuje pes typicky bojovy postoj. Hlava je mierne sklonend, usi st vztycené s us-
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nym otvorom smerujuci na stranu a dopredu. Horny pysk je mierne pokréeny, zuby vyce-
rené a tlama pootvorend. U psa je chvost vzty€eny nad chrbtom. Srst’ na krku je I'ahko zje-
zena, na chrbte najviac v oblasti lopatiek. V boji o hierarchické postavenie nie je hryzenie
tlmené a rany byvaju zavazné. Bez zésahu Cloveka si porazeny pes moze zachranit’ Zivot

len utekom. (Mikulica, 2004)

Obr. 3

[Netlmené agresivne chovanie]

(www.zvieratkaaa.estranky.sk)

Tlmené agresivne spravanie

Tlmené agresivne chovanie je omnoho beznejSie ako agresia bez Gtlmu. Ak sa stretnt dva
neznami psi na ulici a ak sa strhne medzi nimi bitka, charakterizuji ju véacSinou kratke
rychle zéhryzy. Psi sa na seba vrhaju, chniapu po sebe, vréia a jacia. Bitka vyzera na prvy
pohl'ad hrozivo, ale do zahryzu nevkladaja stperi vel’ku silu, takze si vac¢Sinou neublizia.

(Mikulica, 2004)
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Zékladné typy agresivity

Dominantnd agresivita — vo vi¢ich svorkéach sa prejavy dominantnej agresivity vyskytuju
pri ziskavani pozicie v hierarchii svorky. K dominantnej agresivite patri aj branenie neja-

kého predmetu, napr. kosti. (www.dogservis.mraja.net)

V pripadoch s dominantnou agresivitou voci ¢lovekovi tvrdia ¢asto postihnuti majitelia
psov, Ze utok psa bol ,,nevyprovokovany*, ale skiseny pozorovatel’ Casto dokaze rozpoz-
nat’ podnety vyvolavajice agresivitu. Takéto situdcie je mozné zdmerne opédtovne vyvolat

a vysvetlit’ tak majitel'ovi, ¢o bolo vyvolavajicim podnetom. (Mikulica, 2004)

Teritoridlna agresivita — u domaceho psa teritorium predstavuje byt, dom alebo zéhrada,
ako aj predmety, ktoré sa v nich vyskytuju (obr. 4). Pes moze reagovat’ agresivne tak voci
cudzim psom, ktoré sa snaZia dostat’ na jeho teritorium, ako aj voci 'ud’om, no k priamemu
utoku dochadza zriedkakedy. Ak narusitel’ nerobi prudké pohyby, uzna nadriadenost’ psa
a vzdiali sa, vac¢Sinou ide len o prejavy hrozby (Stekanie, vréanie, cerenie zubov, uprety

pohlad, zdvihnuté usi, ...). (www.dogservis.mraja.net)

Obr.

[Teritorialna agresivita]

(stkromny archiv)
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Protektivna agresivita — pri obrane mlad’at alebo pri obrane c¢lena svorky je vysoko
funkénd. Jej prvky st vyuZivané v sluZobnej kynoldgii pri ochrane psovoda psom.
Neprijemnosti sposobuju niektoré¢ feny, ktoré po pdérode brania svoj vrh Steniat i proti

majitelovi. (Mikulica, 2004)

Presmerovand agresivita — dochadza k nej, ked’ sa psovodi snazia od seba odtrhnut’ bijuce
sa psy. Pes je v afektu schopny zahryznut sa i do ruky psovoda, ktory ich odt’ahuje z mies-

ta bitky. (Mikulica, 2004)

Agresivita zo strachu — je podmienena podnetom, ktory u psa vyvolava strach. Mo6ze ist’ o
dominantného psa, utok cloveka, zvuky. Pri¢inou agresivity zo strachu méze byt zla so-
cializicia alebo traumaticky zazitok. Vyraznymi prejavmi agresivity zo strachu je chvost
stiahnuty medzi nohami a usi stiahnuté dozadu, telo prikréené k zemi, pricom vSak pes aj

ceri zuby a vrci. Ak pohryzie, hned’ po utoku uskakuje. (www.dogservis.mraja.net)

Hrozba ako typicky prejav agresivity

Zékladnym vyrazovym prostriedkom agresivity je hrozba. Hrozba je ritualizovana
forma utoku. Pes ukédze svoje zbrane, predovsetkym svoju pohotovost’ k utoku, a pokial
napdti situdciu vyries$i len tento neSkodny ritudl, utok uz nepodnikne. Zvrchovanou
hrozbou sebavedomého psa charakterizuje zvraskavené horného pysku s vraskami na nose
a Cele, obnaZenie zubov so Spi¢iakmi, pricom kutiky ust sa zaoblia, az vytvaraji pismeno
»U“ otvorené dopredu, vzty¢ené usSné boltce s vnltornou stranou namierenou
k protivnikovi a upreny pohl'ad. K vyrazom hrozby patri tiez zjeZena srst’ na krku a chrbte,
pozdvihnuty chvost a Specificky hlasovy prejav — vrcanie. Vrcanie psa pri hrozbe je
odlisné podla plemien (vréanie rotvajlera ma daleko hlbsi ton ako vrcanie ratlika).

(Mikulica, 2004)
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Vrodené zabrany agresivity

V Zivote zvierat je Casto ucinnejSie, ked’ sa priama agresivita neuskuto¢ni, a preto
existuje prirodzena brzda alebo zdbrana agresivity. NajznamejsSou ,,brzdou” je ked’, dospelé
psy nenapadaju Stenata. (www.chicofarm.cz)

Velku toleranciu je vidiet’ i vo vztahu psov k detom. Samozrejme, Ze pes so zlymi skuse-
nost’ami, ktorého deti tyrali a ublizovali mu, méze prejavovat’ nepriatel'stvo ku vSetkym
detom. DalSou zébranou prejavov agresivity je saméie pohlavie. Samci psov nenapadaju
bezne feny. Ak je poSkodena tato vrodend blokada a ak vrha sa samec utocne i na feny, je
pravom sa obavat’, Ze iné socialne blokady mozu byt naruSené. Tretou zédbranou, ktora
brani spusteniu agresivity i pri vysokej hladine agresivity, si urcité gestd a vyrazy pora-
zeného protivnika, z nich najvyraznej$im prejavom je prevalenie sa na chrbat a odkrytie

nechranené¢ho brucha. (Mikulica, 2004)

Pohlavie psa a agresivita

Prirodzen4 povaha samcov spdsobuje, ze sa tazsie cvicia a horSie sa podriad’uji
autorite svojho pana. Hovori sa, Ze samci maju silnejSiu osobnost’, ¢o je CiastoCne aj
pravda. Psy samci maju vacsie sklony k agresivite. (www.opsoch.sk)

U cicavcov je agresivne chovanie vSeobecne spojené s androgennymi (samcéimi)

hormoénmi. (Mikulica, 2004)
Mimochodom, zépasy medzi fenkami st nekompromisnejsie ako medzi psami.
(Wegmannova, 2003)

Je zaujimavé, Ze u nemeckych ov¢iakov sa objavuje vacSie mnozstvo devétnych jedincov.
Devoétnemu psovi chyba ,,hrdost™. I cudziemu ¢loveku ukazuje podriadené postoje a 'ahko
sa mu podriadi. Devotnost’ byva napadnd predovsetkym u stik, pretoze u samic su priro-
dzené expanzné tendencie Ciastocne utlmené. Feny ani vi¢ice nevodia svorku a tiez vi¢ica

alfa podlieha samcovi alfa. Preto feny st pritulnejSie a povol'nejSie 1 vo vzt'ahu k cloveku.

(Mikulica, 2004)
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Plemena a poruchy spravania

Podla danskej s$tadie psie plemenda nie su rovnako vystavované celeniu
nechcenému spravaniu. Z analyzy 4359 psov tato Stadia vykresl'uje nasledujuce zavery

o dvoch typoch poruch spravania.

Plemena s tendenciou trpiet’ na medzidruhovl agresivitu (agresivita medzi psami) su tieto:

belgicky ovciak, jazvecik, dalmantinec, nemecky ovciak, hovawart, rotweiler a $pic.
Pokial’ ide o fobiu z vystrelov strelnych zbrani, najviac zasiahnuté si plemena ako pudel,
pat’ druhov retrieverov, pastierske psy vSeobecne, Spic a teriéry.

Zaujimavé je pozorovanie, ze psy vlastnené mladymi 'ud'mi byvaju agresivnejsie k inym
psom ako tie, ktoré vlastnia starSie osoby. To isté plati pre I'udi, ktori mali malo informaécii
o plemene pred tym, ako si psika zaobstarali. Konec¢ne, psy vlastnené chovate'mi podlie-

haju tymto druhom poruchového spavania menej. (Cervenanska, 2004)

Na ktoré plemend je najviac staznosti?

U troch vybranych suhrnov z jedného a rovnakého roku a z rovnakého Statu mézeme ndjst’
toto poradie:
- krizenci, kokerSpaniele a nemecki ovciaci (Beaver, 1983);
- anglicki SpringerSpanieli, dobermani, nemecki ov¢iaci, pudle a lhasa apso
(Borchelt, 1983), krizenci st naopak v tejto sprave chvalenti;
- bradaci, staroanglicki ov¢iaci, bigle, nemecki ovc€iaci, dobermani a anglicki

SpringersSpanieli (Marcela, 1983). (Mikulica, 2004)

Najhorsi st rozmaznani psi, hlavne pudle, jazveciky a kokerSpaniele, ktorym doma preslo
cokol'vek. Najagresivnejsi psi, su prave tie najmensie. Isteze, inak to dopadne, pokial’ Vs
pohryzie rozmaznany jazvecik, a inak, pokial po Vés vyjde nevychovany kaukazsky
ovc¢iak. NezvladnuteI'nost’ nie je otdzkou plemena. Nad jazvecikmi, ktori niekoho pohryzli,
vacsinou kazdy mavne rukou. Pokial’ ide o ov¢iaka, rdzom je z neho nebezpecné Selma
a beda, ked’ niekoho pohryzie jeden pitbul alebo rotvajler z tisic. Nemeckych ovc¢iakov su
unas Styri patiny vSetkych psov, na ostatné plemena ostava jedna pitina. Ked to
prepocitame na percentd, najviac urazov je od dobermanov a kokerSpanielov. (Desensky,

2008)
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Vsimnime si v8ak plemeno jazvecika, ktoré sa v rebri€ku obl'ibenosti nachadza u nemec-
kych chovatelov na druhom mieste. Kto by nepoznal tohto malého psika, ktori si chce
vréanim a gulanim o¢ami udrzat’ svoje miesto na pohovke a nikto sa ho neodvazi z nej
vyhnat'. Odvézlivca aj tato mal4 potvorka uz pohryzla. Clovek sa nahneva, necha si osetrit’
ranu, pichnut’ protitetanovu injekciu a v budicnosti sa tomuto malému jedovatému trpas-
likovi v ur€itych situdciach radsej vyhne. (Krdmerova — Lenz, 1997)

U mnoho ,,sériovo* chovanych plemien psov, kde sa pozeralo na exteriér a tolerovala sa
1 neStandardna povaha, sa zacali tieto symptoémy (napadanie 'udi alebo inych psov) vysky-
tovat. Pokial’ ide o kokerSpaniele, bolo to najskor prave u zlatych. Je pravda, Ze u Cier-
nych sa to objavuje sice vzacne, ale predsa. KokerSpaniele boli v polovici minulého sto-
ro¢ia vel'mi ziadanymi psami bohatych paniciek, a to je prvopociatkom celého problému.
Cim dalej ¢astejsie sa s rovnakym problémom stretavam u zlatych a labrador retrieverov.
U labradorov vedu svetli nad €iernymi, ale eSte asi pred desiatimi rokmi to bolo opacne.
Skoda, Ze najagresivnej§imi jedincami si vo véliine pripadov prave ti najkrajsi.
(Desensky, 2008)

Utoéné chovanie psa voéi inému psovi prameni z nedostatoénej socializacie v mladosti.
Pes, ktory nebol v detstve zoznameny s d’alSimi psami, ma sklon si mysliet, Ze je jedinym
psom na zemeguli. Zviera sa stava tak dominantnym, Ze neukazuje ziadne znamky bojaz-
livosti alebo ustrasenosti. Bez vréania alebo d’alSich fyzickych signalov ako varovanie sko-
¢i a uhryzne iného psa. Spdsobom napravy takého chovania je vodit’ psa pri prechadzkach

na voditku. (Jonas, 2001)

Niektori majitelia povazuju svoje psy za rovnocenné, nie za podriadené. Tieto psy ziska-
vaju zvlastne privilégia ako je napriklad moznost’ spania na gauci alebo v posteli. Svoje
psy necvicia a nevyzaduju, aby pes splnil dany povel. V skuto¢nosti plati, ze ¢im je pes
mensi, tym viac privilégii od ¢loveka dostava a tym viac sa upeviuje jeho dominantné

postavenie. (Anonym, 2006)

Celkom opravnena je poziadavka na rozliSovanie agresivnych zdravych psov od psov s pa-
tologickou agresivitou. Patologicka agresivita sa prejavuje extrémne nizkym prahom pre
spustenie agresivneho chovania a nedostato¢nou blokadou agresivity. O dedi€énom posko-
deni sa uvazuje vzdy, ak sa abnormalna agresivita objavuje nie len u doty¢ného jedinca, ale

i u jeho rodic¢ov a stirodencov zijucich v odlisnych podmienkach, a ak sa tlito agresivitu ne-
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dari obmedzit’ do pozadovanej normy ziadnym vychovnym ani lie¢ebnym postupom. Pato-
logicka agresivita sa tiez objavuje u niektorych nakazlivych ochoreniach, ako je besnota,

nervova forma psinky a toxoplzazmoéza. (Mikulica, 2004)

Spoluzitie s dominantnym psom

Mnoho [ludi, vratane sktsenych psich cvicitelov, si zle vysvetluje veduce
postavenie — dominanciu medzi psami. Tito I'udia maji pocit, Ze dominancia méze byt
zvladnutd len prostrednictvom sily, alebo ,,silnej ruky“. V mnohych pripadoch je tento
pristup zly. Pre vysvetlenie, mnoho l'udi si mysli, ze sa moZeme stretntit’ s dominanciou iba
u velkych psov anikdy nie umalych. Tito l'udia sa mylia. Dominantné sprévanie je

kontrolovatel'né, ak na problémy idete rozumom, nie silou. (Anonym, 2001)

Vo vzt'ahu psovoda a psa je najlepSie zvolit’ cestu postupného podriadovania si psa bez
nahlych a vyhrotenych stretov. Psovod musi byt energicky, rozhodny a musi volit’ sprav-
nu intenzitu pri presadzovani svojej vole v rozlicnych situaciach. Nesmie sa hanbit’ pohla-
dit’ svojho psa a vo chvil'ach vol'na sa s nim hrat’, pretoze jedine tak sa vytvori potrebna
naklonnost’ upeviiujuca socidlnu vézbu. (Mikulica, 2004)

Vycvik psa nie je o krutosti a pocitu dblezitosti, ide o utvaranie prijatelného chovania psa,
pri ktorom sa musi naucit’ zit’ podl'a vami stanovenych pravidiel. (Jonas, 2001)

Ak chceme posudit’ agresivne chovanie niektorého psa a urcit’, do akej miery je zvySena
agresivnost’ dedi¢stvom po jeho rodicoch, je rozliSenie podielu vrodené¢ho a nauceného

jednoducho nemozné, ak nie su zname podmienky, v ktorych pes vyrastal a bol vychova-

vany. (Mikulica, 2004)

Zaujimavost’

Ak ste agresivny, Vas pes bude tiez

V novom prieskume Pensylvanskej univerzity, ktora po dobu jedného roka skumala
I'udi s konfrontatnymi a averzivnhymi metdédami cvicenia svojich agresivnych psov,
veterinarni vyskumnici zistili, Ze vi¢Sina zvierat ostane agresivnymi inadalej, ak sa

nezmenia samotné techniky vycviku. Této Studia publikovana v magazine Applied Animal
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Behavior Science tiez ukazala, Ze pouzivanie neaverzivnych alebo odmenovanie,

vzbudzuje vel'mi malo agresivnych odoziev, ¢o koniec koncov nie je vel'mi prekvapivé.

Medzi skimané metdédy vzbudzujice u psika agresivitu patria, napriklad ,,udretie alebo
kopnutie za neZiaduce spravanie* (pouziva 43% l'udi), ,,vr€anie na psa‘““ (41% l'udi), ,,fyzic-
ké vynutenie pustenia predmetu z papule® (39% I'udi), ,,nasilné polozenie psa na chrbat
a drzanie v tejto polohe™ (30% l'udi), ,,manifestacia dominancie fyzickym zlozenim psa
tla¢enim na bok* (29% l'udi) a ,,uchopenie a trasenie spodnej Celuste” (26% I'udi). Hore
vymenované a podobné techniky vyprovokuju bojazlivé alebo agresivne spravanie. Ich
casté pouZzivanie zrejme prameni z myslienky, Ze psia agresivita ma korene v ich potrebe
socialnej dominancie, alebo v nedostatocnom prejave dominancie majitela, nasledkom

¢oho pes zaujme takzvanu alfa-poziciu vo svorke.

Pensylvanski vyskumnici viak nazna¢ili Eosi iné. Aky pan, taky pes. (Cervenanska, 2009)
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2 Ciel’

Cielom mojej diplomovej prace ,,Agresivita a dominancia psov* bolo dotaznikovou
metddou analyzovat' vyskyt a podmienky agresivneho spravania psov roznych skupin

plemien v zéavislosti od pohlavia, vycviku a umiestnenia v byte, resp. v koterci.
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3 Material a metodika

3.1 Pracovna hypotéza

Na agresivitu a dominanciu psov sa v dotazniku sledoval vplyv 4 faktorov a to:
» vplyv plemennej prislusnosti (plemena labrador, nemecky ovciak, rotweiler,
doberman a kriZenci),
» vplyv pohlavia (psi, feny),
» vplyv umiestnenia psov (psy chované v byte, psy chované v koterci),

» vplyv vycviku (psi bez vycviku, vycvik doma, vycvik v kynologickom klube).

Prvym faktorom na agresivitu a dominanciu psov bol vplyv plemennej prisluSnosti. Tu boli
sledované styri plemena — labrador, nemecky ov¢iak, rotweiler, doberman a krizence, pre-
toze sa v dotaznikoch vyskytovali v najva¢Som mnozstve. Nepredpokladala som, Ze agre-
sivne spravanie bude spété s nejaky plemenom psa, lebo agresivita nie je otdzkou plemena,

ale otazkou vychovy a vycviku daného psa.

Druhym faktorom bol vplyv pohlavia. Predpokladala som, Ze agresivita sa najviac prejavi
u samcieho pohlavia, pretoze agresormi byvaji omnoho cCastejSie psi — samci.. Na druhej

strane feny st pritulnejSie a povol'nejsie.

Tretim faktorom bol vplyv umiestnenia psa. Bud’ i§lo o psi chované v byte, alebo v koterci.

Tu som predpokladala, Ze agresivita a dominancia by sa mala prejavit’ vo vicSej miere
u psov chovanych v byte, lebo vacSinou st tieto psy rozmaznavané svojimi majitel'mi, do-
vol'uje sa im kopec veci ako napr. spanie na gauci, na posteli, dostavanie I'udskej potravy

od stola, psi nemaju stanovené ziadne pravidla a ¢asto st bez zakladného vycviku.

Poslednym faktorom bol vplyv vycviku. Podl'a mia je to najdolezitejsi faktor, Co sa tyka
agresivity a dominancie psov. Sledovali sa psi bez zZiadneho vycviku, psi s vycvikom doma

a psi s vycvikom v kynologickom klube. Tu som jednozna¢ne predpokladala, Ze najmene;j
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sa agresivita bude vyskytovat’ upsov s vycvikom v kynologickom klube, pretoze tu je
vzt'ah €loveka - majitel’a a psa na inej Grovni, lebo majitel’ sa psovi venuje v podstate kaz-
dy deinl a urCite ma aj nejaké zakladné vedomosti ohl'adom spravania psa. Najviac sa agre-
sivita bude vyskytovat’ u psov bez vycviku. A ¢o sa tyka psov, ktori majua vycvik doma, tak
to bude dost’ variabilné, pretoze kazdy Clovek si pod pojmom vycvik doma predstavuje

nieco iné.

3.2 Material

Pre splnenie ciel'a diplomovej prace bol spracovany dotaznik, ktory vyplnilo 105
majitelov psom. V skupine respondentov boli zastipeni chovatelia polovnych, sluzob-
nych, spoloCenskych plemien aich krizencov, chovatelia so psami drzanymi v byte
alebo v koterci, chovatelia psov s vycvikom abez vycviku. Zastlpenie jednotlivych

plemien psov v ankete je uvedené v tabulke 1.

Najpocetnejsiu skupinu v ramci plemien tvorili:
> krizence 23 ks,

» nemecky ovciak 17 ks,

» rotweiller 6 ks,

> labrador 6 ks.
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Tab. 1

[Zastapenie jednotlivych plemien psov]

1. airedale teriér 19. lhasa-apso

2. americky stafordsirsky teriér 20.maltézsky pes

3. anglicky kokerspaniel 21. nemecky ov¢iak

4. bavorsky farbiar 22. nemecky $pic

5. belgicky ovéiak 23. pitbull

6. bernsky salasnicky pes 24. pudel

7. border colia 25. rotweiller

8. bordeaux doga 26. schi-tzu

9. boxer 27. sibirsk husky

10. bradac 28. slovensky ¢uvaé

11. briard 29. slovensky kopov

12. ¢ivava 30. srnéi ratlik

13. doberman 31.stafordsirsky bulteriér
14. franzsky buldocek 32. zlaty retriever

15. holandsky ov¢iak 33. westhiglandsky biely teriér
16. jack russel teriér 34. yorkshirsky teriér

17. jazvecik 35. krizenec

18. labrador
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3.3 Metodicky postup

Dotaznik obsahoval nasledujice okruhy otazok:

PLEMENO PSA:
POHLAVIE:

Kde je umiestneny Vas pes?

V koterci alebo na dvore

1]

V byte

Dostal Vas pes nejaky vycvik? _|:| ano

Ak ano, aky vycvik dostal Vas pes?
Vycvik v kynologickom klube

Vycvik doma

DDDT

Nedostal ziaden vycvik

AKo zareaguje Vas pes, ked’ je potrestany?
Bez znamok agresie
Pes vr¢i, Steka alebo ceri zuby

Pes chniape, hryzie alebo sa pokti$a o uhryznutie

Ako zareaguje Vas pes, ak sa k nemu pribliZi cudzi ¢lovek?

Cloveka eviduje, ale nevsima si ho

Pes prejavi ¢loveku naklonnost’

Pes vrci alebo Stekd resp. snaZzi sa na cudzieho ¢loveka vyskakovat

Pes pejavuje znamky bojazlivosti (kr¢i sa, snazi sa utiect’)

nie |:|




Reakcia Vasho psa pri zdivhani:

Vzpriera sa zlrivo, hryzie, vréi

Vzpiera sa, ale potom sa ukl'udni

[ ]
Divo sa vzpiera, naznaky vréania |:|
[]
[]

Nevzpiera sa

Reakcia Vasho psa na osobu, ktora sa ho pokusa pohladit’ resp. dotknut’:

Snazi sa na osobu vyskakovat’ |:|
Pes vr¢i, stekd resp. ceri zuby |:|
Pes hryzie alebo sa pokusa o uhryznutie |:|
Pes nereaguje |:|
Pes sa odt'ahuje, boji sa |:|

Ako reaguje Vas pes na cudzieho psa (samca), ktory sa k nemu priblizi?
Pes je bez znamok agresie
Pes vr¢i, stekd resp. ceri zuby

Pes chniape, hryzie alebo sa pokusa o uhryznutie

(1O O

Pes sa boji a snazi sa ujst’

Ako reaguje Vas pes na cudzieho psa (samicu), ktory sa k nemu priblizi?
Pes je bez znamok agresie
Pes vr¢i, steka resp. ceri zuby

Pes chniape, hryzie alebo sa poktsa o uhryznutie

HEEEEEN

Pes sa boji a snazi sa ujst’
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Oznacte odpovedajuce policko, ak Va§ pes vykazuje akékol'vek z uvedenych typov

chovania, ked’ vy alebo ktorykol’vek iny ¢len rodiny urobi nasledujuce:

Ziadne
Zdviha Cvaka
Vréi ) Hryzie agresivne | Nevyskusané
pysk zubami ]
reakcie

Dotknete
sa psieho
jedla
alebo mu
pridate
jedlo, ked’
prave
zerie
Idete
okolo psa,
ked Zerie

Vezmete
mu kost’,
surova
kozu
alebo ina
maskrtu
resp.
oblibenu
hracku
Idete
okolo psa,
ked ma
kost,
surovu
kozu
alebo inu
maskrtu
resp.
obl'ibenu
hracku

Jednotlivé dotazniky, som sa snazila dat’ vyplnit’ roznym skupinam majitelov psov. Cast’
dotaznikov som dala majitelom psov do kynologického klubu, ¢ast’ l'udom zo sidliska, na
ktorom byvam. Zopar dotaznikov mi vyplnili rodinni prislusnici a spoluZziaci, ktori vlastnia
psa. Pri vypliovani dotaznikov som vyuzila aj internet, kde som na mojej stranke
www.lexus.wbl.sk umiestnila dotaznik ako prilohu, ktora sa dala stiahnut’. Prostrednictvom
roznych kynologickych diskusii som dala odkaz na tento dotaznik. Majitelia psov si ho

z mojej stranky stiahli, vyplnili a nasledne odoslali na moj email.
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3.4 Vyhodnotenie vysledkov

Vyplnené dotazniky boli matematicko-Statisticko spracované, kde sa na ich
vyhodnotenie pouzil aritmeticky priemer, deskriptivna Statistika, kontingencné tabulky

a skiimanie zavislosti kvalitativnych znakov.
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4

4.1

Vysledky

Agresivne reakcie plemena labrador

Zhodnotenie vplyvu vybranych plemien

V tab. 2 mdézeme vidiet' zhodnotenie plemena — labrador, na jednotlivé agresivne

reakcie. Labrador patri do skupiny pol'ovnych psov, ktoré su charakteristické svojou vni-

mavostou, poslusnostou a vysokou inteligenciou. Pozorovalo sa 6 ks tohto plemena, ktoré

presli bud’ vycvikom doma alebo v kynologickom klube. Ako je mozno vidiet, u dvoch fen

a jedného psa sa agresivne reakcie neprejavili vobec. Z toho dvaja labradori absolvovali

vycvik v kynologickom klube a jeden mal vycvik doma. NajCastejSie sa agresivne reakcie

objavili na jedlo/hracku.

[Agresivne reakcie plemena labrador]

Tab. 2

Reakeia Reakcia | Reakcia | Reakcia
Plemeno Pohlavie Umiestnenie | Reakcia na ri na na na Reakcia na Vvevik
psa psa napomenutie z d\E:'hani cudziu |cudzieho| cudziu |jedlo/hracku y
osobu psa fenu
Labrador| Fena Koterec - - - - - Vréi Doma
Labrador| Fena Koterec - - - - - - Doma
Labrador| Fena Koterec - - - - - - KK
Divo sa Vi Vréi,
iera . 1 Steka, o
Labrador Pes Koterec - :1];5 nak i - Steka, cerd Vréi Doma
naty ceri zuby
vréania zuby
vrgi, | Y
w1 Steka o
Labrador Pes Koterec - - - Steka, sceer?’ Vréi Doma
ceri zuby Zuby
Labrador| Pes Byt - - - - - - KK

36




Agresivne reakcie plemena nemecky ov¢iak — bez vycviku

Nemecky ovciak je vysoko inteligentny pes, je poslusny a ucenlivy, vel'mi spolo-
¢ensky a priatel'sky, je taktiez vel'mi temperamentny a odvazny, sebavedomy a rozvazny.

V tabul’ke 3 sa nachddzaju jedinci plemena nemecky ovciak (3 ks), ktori nepresli Ziadnym
vycvikom. Ako je zrejmé, u vSetkych tychto psov sa agresivne reakcie prejavili a to bud’ na

cudziu osobu, cudzieho psa resp. fenu a reakciu na jedlo/hracku.

Tab. 3

[Agresivne reakcie plemena nemecky ovc¢iak — bez vycviku]

. . |Reakcia | Reakcia | Reakcia .
. . . | Reakcia psa | Reakcia Reakcia psa
Plemeno | Pohlavie | Umiestnenie na sapri | PSdna | psa na | psana na Vvevik
psa psa psa | PSAPTY | dziu | cudzieho | cudziu |, . y
napomenutie | zdvihani jedlo/hracku
osobu psa fenu
Nemecky “
1€Y1 Fena Koterec - - - - - Vréi -
ovciak
v, | VI
Nemecky w1 Steka,
. Pes Koterec - - - Steka, ) - -
ovciak p ceri
ceri zuby
zuby
Vréi, Viei Vréi,
Nemecky steka s Steka
lecky Pes Koterec - - e Steka, i - -
ovciak ceri . ceri
ceri zuby
zuby zuby
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Agresivne reakcie plemena nemecky ov¢iak — s vycvikom

Jedinci plemena nemecky ovciak, ktori maji vycvik doma, alebo v kynologickom

klube st uvedeni v tabul’ke 4. Vycvikom v kynologickom klube preslo 10 jedincov, kde sa

agresivne reakcie vyskytli iba u 1l psa. Je tu predpoklad, ze ide o psa s patologickou

agresivitou. U psov, ktoré maju vycvik doma (4 ks) sa agresivne reakcie vyskytli u vSet-

kych, v najvicSom pocte to bola reakcia na cudziu osobu a cudzieho psa.

Tab. 4

[Agresivne reakcie plemena nemecky ovc¢iak — s vyvikom]

. . | Reakcia | Reakcia | Reakcia .
. . . Reakcia psa | Reakcia Reakcia psa
Plemeno | Pohlavie | Umiestnenie . psa na psa na psa na , .
na psa pri . . . na Vyevik
psa psa psa . o .| cudziu | cudzieho | cudziu | . o
napomenutie | zdvihani jedlo/hracku
osobu psa fenu
Nen}?cky Fena Koterec - - - - - - KK
ovciak
Nemfcky Fena Koterec - - - - - - KK
ov¢iak
Nemecky Vréi, Vréi, Vréi,
ovéiaky Fena Koterec - - Steka, | Steka, ceri| Steka, - Doma
ceri zuby |  zuby ceri zuby
Nenlgcky Fena Koterec - - - - - . KK
ov¢iak
Ncn}gcky Fena Koterec - - - - - - KK
ovciak
. Vréi,
N:\r/r;:ll:y Fena Byt - - Steka, - - - Doma
ceri zuby
Nenz@cky Fena Koterec - - - - - - KK
ovciak
Nemeck? Chniape, Vzpiera Vreéd, Vréd, Vréd,
ovéiaky Pes Koterec pokusa sa sa, vréi, steka, | Steka, ceri | Steka, Vréi KK
o uhryznutie hryzie | ceri zuby zuby ceri zuby
Nen}?cky Pes Koterec - - - - - - KK
ovciak
Nemfcky Pes Koterec - - - - - - KK
ov¢iak
Nenlgcky Pes Koterec - - - - - . KK
ov¢iak
Nemecky Vi,
o y Pes Koterec - - - Steka, ceri - Vréi Doma
ovciak Zuby
Ncn}gcky Pes Koterec - - - - - - KK
ovciak
, P Vr¢i, Vreéi, Vreéi, Vréi,
Nerri?Cky Pes Koterec Vrmr, Steka, Steka, ceri | Steka, | Steka, ceri| Steka, Vréi Doma
ovciak ceri zuby . .
zuby |cerizuby| zuby | cerizuby
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Agresivne reakcie plemena rotweiler

Rotweiler je inteligentny a posluSny pes. Je verny, ostrazity a dominantny, je

taktiez vel'mi odvazny, ochranarsky a silny.

Jedincov plemena rotweiller sme mali v pocte kusov 6 (tab. 5). U dvoch psov, ktoré nemali

ziadny vycvik sa agresivne reakcie prejavili a to konkrétne na cudziu osobu, na cudzieho

psa a fenu a v jednom pripade to bola reakcia na jedlo/hracku.

Ziadne agresivne reakcie sme nezaznamenali u jedincov, ktoré presli vycvikom.

Tab. 5

[Agresivne reakcie plemena rotweiler]

. . |Reakcia| Reakcia | Reakcia .
. . . | Reakcia psa | Reakcia Reakcia psa
Plemeno | Pohlavie | Umiestnenie . | psana | psa na | psana ;.
na psa pri . . . na Vyevik
psa psa psa . .. ,| cudziu |cudzieho| cudziu |, <
napomenutie | zdvihani jedlo/hracku
osobu psa fenu
Vréi, “r Vréi,
stekd, | 0 | stekd
Rotweiller| Pes Koterec - - . Steka, . Vréi -
ceri | 4 zub ceri
zuby Y zuby
Vréi, o Vrdi,
stekd, | Iob | dteka
Rotweiller| Pes Koterec - - i Steka, . - -
ceri | 4 zub ceri
zuby Y zuby
Rotweiller| Fena Koterec - - - - - - KK
Rotweiller| Pes Koterec - - - - - - Doma
Rotweiller| Pes Byt - - - - - - KK
Rotweiller| Pes Koterec - - - - - - KK
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Agresivne reakcie plemena dobeman

Doberman je vel'mi energicky, zivy a pozorny pes. Doberman je sice temperamen-
tny, ale spravne vycviceny je dobre ovladatel'ny, poslusny a neagresivny.
V tabul’ke 6 st uvedeni jedinci plemena doberman. Celkovo ich bolo 3 ks a vSetci dober-
mani presli vycvikom v kynologickom klube a u Ziadneho jedinca nebola zaznamenana

agresivna reakcia.

Tab. 6

[Agresivne reakcie plemena doberman]

. . | Reakcia | Reakcia | Reakcia .

. . . | Reakcia psa | Reakcia Reakcia psa

Plemeno |Pohlavie | Umiestnenie . | psana | psa na | psana _—
na psa pri . . . na Vyevik
psa psa psa . .| cudziu |cudzieho| cudziu |, <
napomenutie | zdvihani jedlo/hracku
osobu psa fenu

Doberman | Fena Koterec - - - - - - KK
Doberman Pes Koterec - - - - - - KK
Doberman| Pes Koterec - - - - - - KK

Agresivne reakcie kriZzencov — bez vycviku

Krizence sa vyznacuju tolkymi prednostami ako hociktoré Ccistokrvné psy.
Dokonca sa tvrdi, Ze niekedy su krizence eSte bohatSie na vzacne vlastnosti, pretoze
krizence ziskavaju "zmieSanu silu", a preto su neraz huzevnatejSie, pokojnejSie, a prisposo-
bivejsie ako ich ¢istokrvni pribuzni.

V tabulke 7 sa nachadzaju 6smi krizenci bez vycviku. Ako mdzte vidiet, u tychto jedincov
sa agresivne reakcie vyskytovali ato najCastejSie pri jedle/hracke, pri reakcii na cudziu
osobu, na cudzieho psa a fenu. Vynimku tvoril jeden krizenec - fena, ktory vycvik nemal,

a u ktoré¢ho sa ziadne agresivne reakcie nevyskytli.

40




Tab. 7

[Agresivne reakcie kriZencov — bez vycviku]

Reakcia psa | Reakcia Reakcia | Reakcia | Reakeia Reakcia psa
Plemeno | Pohlavie | Umiestnenie na P sapri | Psana | psa na | psana na P Vvevik
psa psa psa .| PSAPTL T (v dziu |cudzieho| cudziu |. < y
napomenutie | zdvihani osobu psa fenu jedlo/hracku
KriZzenec| Fena Byt - - - - - - -
- " Vréi
Boji sa, Vréi, Stek e{
Krizenec| Fena Koterec - - snazi sa | Steka, ceri’ Vréi -
ujst’ | ceri zuby
zuby
o Vr¢i
Vi | g
Krizenec| Fena Koterec - - - Steka, ceri’ Vréi -
ceri zuby
zuby
Divosa | Vréi ., .,
. .. 1. | Bojisa, | Bojisa,
y vzpiera, | Steka, ., ., .
KriZenec Pes Byt - , , snazi sa | snazi sa Hryzie -
naznaky ceri L, L
. ujst ujst
vréania | zuby
Divosa | Vréi, o Vréi,
Vréi, Steka, | vzpiera, | Steka vrel, Steka
Krizenec| Pes Byt ) ’ , ’ . Steka, . Vréi -
ceri zuby | naznaky | ceri , ceri
.. ceri zuby
vréania | zuby zuby
Vréi, o Vrdi,
stekd, | 0| yeks
Krizenec| Pes Koterec - - . Steka, . - -
ceri , ceri
ceri zuby
zuby zuby
Vréi,
. Vr¢i, steka Steka o
Krizenec Pes Koterec , ’ . - - - Vréi -
ceri zuby ceri
zuby
. Vr¢i, steka “
Krizenec Pes Koterec ; ’ - - - - Vréi -

ceri zuby

Agresivne reakcie kriZzencov — s vycvikom

Pétnast’ jedincov plemena krizencov, ktori maju absolvovany vycvik je uvedenych

v tabul’ke 8. Nachadzaju sa tu dvaja psi, ktori majia vycvik v kynologickom klube. U tychto

psoch neboli zaznamenané ziadne agresivne reakcie. Vycvik doma absolvovalo zvys$nych

13 jedincov, z ktorych 4 neprejavovali agresivne reakcie. Najviac sa agresivne reakcie

prejavili pri reakcii na cudziu fenu, psa a pri reakciu na jedlo/hracku.
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Tab. 8

[Agresivne reakcie krizencov — s vycvikom]

. .| Reakcia | Reakcia | Reakcia .
. . . | Reakcia psa | Reakcia Reakcia psa
Plemeno | Pohlavie | Umiestnenie . | psana | psa na | psana ..
na psa pri . . . na Vyevik
psa psa psa . .. .| cudziu |cudzieho| cudziu |. <
napomenutie | zdvihani jedlo/hracku
osobu psa fenu
Krizenec Pes Koterec - - - - - - KK
Krizenec Pes Byt - - - - - i KK
Krizenec| Pes Byt - - - - - - Doma
KriZenec Pes Byt - - - - - - Doma
o Vrdi,
VIeh | teka
KriZenec Pes Koterec - - - Steka, . - Doma
ceri zuby cert
zuby
Krizenec Pes Koterec - - - - - - Doma
Krizenec Pes Koterec - - - - - - Doma
< Vrdéi,
VIeh | teka
Krizenec Pes Koterec - - - Steka, e - Doma
p ceri
ceri zuby
zuby
Odtahuje
Krizenec| Pes Byt - - sa, boji - - Vrei
sa
KriZzenec| Fena Byt - - - - - Vréi Doma
. < Vrdéi,
Boji sa, Vrdi, Steka
Krizenec| Fena Byt - - snazisa | Steka, ceri’ Vr¢i Doma
ujst | ceri zuby
zuby
KriZzenec| Fena Byt - - - - - - Doma
Byt Vréi o o Vrdi,
M s Vréi, Vréi, w1,
. Steka, w1 s o Steka, o
Krizenec| Fena - . steka, Steka, . Vréi Doma
eIl ceri zuby | ceri zub cert
zuby Y Y zuby
Krizenec| Fena Byt - - - - - - Doma
o Vréi,
Vel | teka
KriZenec Pes Koterec - - - Steka, i - Doma
ceri zuby cett
zuby

Ako mdzeme vidiet’ z tohto hodnotenia vplyvu urcitého plemena na agresivne reakcie, tak

nie je mozné oznacit' niektoré plemend psov privlastkom bojové plemeno. Takisto nie je

mozno rozdelit psov na agresivne a neagresivne. Agresivnych jedincov mdzeme néjst’

v kazdom plemene. NajdolezitejSim vplyvom na formovanie psa je jeho vychova a nasled-

ny vycvik
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4.2 Zhodnotenie vplyvu pohlavia psov

V grafe 1 je znazorneny pomer pohlavia medzi psami a fenami. Ako z grafu vidiet’,

pocet psov predstavoval 59 ks, a fen bolo 46 ks.

Frequency (Pohlavie psa)

B Fena B Pes|

Graf1

[Pomer pohlavia psov]

Vplyv pohlavia psa na reakciu na napomenutie
Reakcia na napomenutie bola vysSia v skupine psov samcieho pohlavia. Rozdiel
oproti skupine psov samicieho pohlavia predstavoval 10,19%.

Ako vyplyva z tabulky 9, vyssie agresivne reakcie sme zaznamenali pri pohlavi -

psov 15,25% %. U pohlavia — fen sme zaznamenali agresivne vo vyske 4,35%.
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Tab. 9

[Vplyv pohlavia psa na reakciu na napomenutie|

Pohlavie psa Reakcia psa na napomenutie Pocet v ks %
Bez reakcie 44 95,65%
Fena Pes chniape, pokusa sa o uhryznutie

Pes sa boji, odtahuje sa 1 4,35%

Vr¢i, Stekd, ceri zuby 1
Bez reakcie 50 84,75%

Pes Pes chniape, pokusa sa o uhryznutie 1
Pes sa boji, odt’ahuje sa 0 15,25%

Vr¢i, Stekd, ceri zuby 8

Statistickd preukaznost’ = 0,097

Statistické zhodnotenie

Z tabul’ky 9 je zrejmé, Ze medzi agresivitou u psov a fen sme zaznamenali rozdiel

(10,19%) a tato diferencia bola na Grovni Statisticky nevyznamného rozdielu (P>0,05).

Vplyv pohlavia psa na reakciu psa pri zdvihani

Pri sledovani vplyvu pohlavia psov na reakcie psa pri zdvihani sme zistili vyssi

percentualny podiel u samcieho pohlavia (10,17%) anaopak nizs§i percentualny podiel

u sami¢iecho pohlavia (2,17%). Mozeme teda skonStatovat’, ze reakcie psa pri zdvihani sa

vo vacsej miere prejavili u samcieho pohlavia (tab. 10).

Tab. 10

[Vplyv pohlavia psa na reakciu psa pri zdvihani]

Pohlavie psa Reakcia psa pri zdvihani Pocet v ks %
Bez reakcie 45 97,83%
Fena Divo sa vzpiera, ndznaky vréania 0
Pes sa vzpiera, vrci, hryzie 0 2,17%
Vrci, Stekd, ceri zuby 1
Bez reakcie 53 89,83%
Pes Divo sa vzpiera, ndznaky vréania 2
Pes sa vzpiera, vréi, hryzie 2 10,17%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 2

Statistickd preukaznost’ = 0,330
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Statistické zhodnotenie

Rovnako ako pri vplyve pohlavia na reakciu psa pri zdvihani, sme aj pri tomto
parametri zaznamenali rozdiel medzi psami a fenami, priCom rozdiel predstavoval 8%

(tabul’ka 10) a bol Statisticky nevyznamny (P>0,05).

Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudziu osobu

Ako ukazuje tabul’ka 11, rozdielne reakcie psov na cudziu osobu sa prejavil v zni-

Zenom pocte reakcii u samcieho pohlavia (28,81%).

Tab. 11

[Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudziu osobu]

Pohlavie psa Reakcia psa na cudziu osobu Pocet v ks %
Bez reakcie 31 67,39%
Fena Pes sa boji, odt’ahuje sa 6 32,91%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 9
Pes Bez reakcie 42 71,19%
Pes sa boji, odt’a,huje sa 3 28,81%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 14

Statistickd preukaznost’ = 0,338

Statistické zhodnotenie

Tabul'ka 11 uvadza, ze rozdiel medzi reakciami psov a fen pri reakcii na cudziu

osobu bol 4,1 % v prospech psov bol Statisticky nevyznamny (P>0,05).

Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudzieho psa

Ako vyplyva z tabul’ky 12, reakcie na cudzieho psa boli vyssie u psov (38,98%),

v porovnani reakcii u fen (32,61%).
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Tab. 12

[Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudzieho psa]

Pohlavie psa Reakcia psa na cudzieho psa Pocet v ks %
Bez reakcie 31 67,39%
Fena Pesv sa bo_]}, odt”ahuje sa 3 32,61%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 12
Pes Bez reakcie 34 61,02%
Pesv sa bOj}, odt”ahuje sa 2 38,98%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 23

Statistickd preukaznost’ = 0,330

Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva z tabul’ky 12, rozdiel medzi psami a fenami pri reakcii a cudzieho psa

predstavoval 6,37% v prospech fen a bol bol $tatisticky nevyznamny (P>0,05).

Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudziu fenu

Ako ukazuje tabulka 13, pri reakcii na cudziu fenu sme opdt zistili vyssi

percentualny podiel u psov (38,98 %) a nizsi percentudlny podiel u fen (32,61%).

Tab. 13
[Vplyv pohlavia psa na reakciu na cudziu fenu]
Pohlavie psa Reakcia psa na cudziu fenu Pocet v ks %

Bez reakcie 31 67,39%
Fena Pes sa boji, odt'ahuje sa 3 32.61%

Vréd, $tekd, ceri zuby 12 ’
Pes Bez reakcie 36 61,02%
Pes sa boji, odt'ahuje sa 2 38.98%

Vré, teka, ceri zuby 21 ’

Statistickd preukaznost’ = 0,487

Statistické zhodnotenie

Z tabul’ky 13 je zrejmé, Ze pri reakcii psov oboch pohlavi je rozdiel 6,37%
v prospech samicieho pohlavia, ¢o dokumentuje aj Statisticky nevyznamny rozdiel

(P>0,05) medzi pohlaviami.
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Vplyv pohlavia psa na reakciu na jedlo/hracku

Ako ukazuje tabul’ka 14, rozdielne reakcie na jedlo/hracku sa prejavili v pozitiv-

nom smere u fen (23,91%) v porovnani s reakciami u psov (27,12%).

Tab. 14
[Vplyv pohlavia psa na reakciu na jedlo/hracku]
Pohlavie psa Reakcia psa na jedlo/hracku Pocet v ks %
Bez reakcie 35 76,09%
Pes hryzie 0
Fena Pes vrci 9
Pes zdviha pysk 1 23,91%
Pez zdviha pysk 0
Vr¢i iba na muzskych ¢lenov rodiny 1
Bez reakcie 43 72,88%
Pes hryzie 1
Pes Pes vré 14 27,12%
Pes zdviha pysk 0
Pez zdviha pysk 1
Vr¢i iba na muzskych €lenov rodiny 0

Statistickd preukaznost’ = 0,498

Statistické zhodnotenie

Vplyv pohlavia psov na reakciu na jedlo/hracku predstavoval Statisticky
nevyznamny rozdiel (P>0,05). U fen predstavovali reakcie hodnotu 23,91% a u psov to

boli reakcie vo vyske 27,12% (tab. 14).

V mojich dotaznikoch bol pomer pohlavia 46 : 59 v prospech psoch — samcoch.
Vplyv pohlavia psov na agresivne reakcie bol dost’ jednoznacny. Pri vsetkych typoch
reakcii dominovala prevaha samcieho pohlavia. Jedine pri reakcii na cudzieho ¢loveka sa

vysSia agresivita objavila u fén a to 32,61% a u psov to bolo 28,81%.
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4.3 Zhodnotenie vplyvu umiestnenia psov

V grafe 2 je znazorneny pomer umiestnenia psov. Z grafu je dané, ze 65 ks psov

bolo umiestnenych v koterci, 40 ks psov bolo umiestnenych v byte.

Frequency (Umiestnenie psa)

B Byt M Koterec

Graf 2

[Pomer umiestnenia psov]

Vplyv umiestnenia psa na reakciu na napomenutie

Ako ukazuje tabul’ka 15, rozdielne reakcie na napomenutie sa v pozitivne preja-
vili u psov chovanych v koterci, kedy percento predstavovalo hodnotu 9,23%, oproti psom

chovanych v byte (12,5%).
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Tab. 15

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu na napomenutie]

Umiestnenie psa Reakcia psa na napomenutie Pocet v ks %
Bez reakcie 35 87,5%
Byt Pes chniape, pokiiSa sa o uhryznutie 0
Pes sa boji, odtahuje sa 1 12,5%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 4
Bez reakcie 59 90,77%
Pes chniape, pokusa sa o uhryznutie 1
Koterec Pes sa boji, odtahuje sa 0 9,23%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 5

Statistickd preukaznost’ = 0,489

Statistické zhodnotenie

Pri hodnoteni vplyvu umiestnenia psa na reakciu na napomenutie (tabulka 15)
moézeme konstatovat, ze reakcie sa prejavili vo vac¢Sej miere pri umiestneni psov v byte
(12,5%), oproti 9,23% reakcii pri psov umiestnenych v koterci. Rozdiel bol Statisticky
nevyznamny (P>0,05).

Vplyv umiestnenia psa na reakciu psa pri zdvihani

Z tabul’ky 16 vyplyva, Ze reakcia psa pri zdvihani bola opét’ vyssia u psov chova-

nych v byte (7,5%), v porovnani so psami chovanymi v koterci (6,15%).

Tab. 16

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu psa pri zdvihani]

Umiestnenie psa Reakcia psa pri zdvihani Pocet v ks %

Bez reakcie 37 92,5%

Byt Divo sa vzpiera, naznaky vréania 2
Pes sa vzpiera, vréi, hryzie 0 7,5%

Vr¢i, Stekd, ceri zuby 1

Bez reakcie 61 93,85%

Koterec Divo sa Vzpie‘ra, nézria,lky wcfania 0 ,

Pes sa vzpiera, vréi, hryzie 2 6,15%

Vr¢i, Steka, ceri zuby 2

Statistickd preukaznost’ = 0,211
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Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva ztabulky 16, rozdiel vplyvu umiestnenia psov na reakcie psa pri
zdvihani bol medzi oboma spdsobmi umiestnenia psov (byt, koterec) nepatrny (1,35%)
v prospech umiestnenia psov v koterci a bol na urovni Statisticky nevyznamného rozdielu

(P>0,05).

Vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudziu osobu

Z tabul’ky 17 vyplyva, ze vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudziu osobu sa
prejavil v znizenom pocte u psov chovanych v byte (30,77%), v porovnani s reakciami

u psov chovanymi v byte (30%).

Tab. 17

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudziu osobul]

Umiestnenie psa Reakcia psa na cudziu osobu Pocet v ks %
Bez reakcie 28 70%
Byt Pes sa boji, odtahuje sa 5 30%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 7
Bez reakcie 45 69,23%
Koterec Pes sa boji, odtahuje sa 4 30,77%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 16

Statistickd preukaznost’ = 0,419

Statistické zhodnotenie

Z tabul’ky 17 vyplyva, ze rozdiel pri reakcidch psov na cudziu osobu je vyssi
u psov umiestnenych v koterci (30,77%), oproti psom umiestnenych v byte, kde reakcie
predstavovali hodnotu 30%, €o sa premietlo aj do Statisticky nevyznamného rozdielu

(P>0,05).

Vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudzieho psa
Rovnako ako pri predchadzajtcich reakcidch, aj pri reakcii na cudzieho psa sme
zaznamenali nepatrne vysSiu hodnotu pri psoch chovanych v koterci (46,15%) ako

v skupine psov chovanych v byte (25%) (tab. 18).
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Tab. 18

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudzieho psa]j

Umiestnenie psa Reakcia psa na cudzieho psa Pocet v ks %
Bez reakcie 30 75%
Byt Pes sa boji, odtahuje sa 2 25%,
Vr¢i, Steka, ceri zuby 8
Bez reakcie 35 53,85%
Koterec Pes sa boji, odt’ahuje sa 3 46,15%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 27

Statistickd preukaznost’ = 0,073

Statistické zhodnotenie

Pri porovnani vplyvu umiestnenie psa na reakciu na cudzieho psa (tabul’ka 18) sme

zistili Statisticky nevyznamny rozdiel (P>0,05) medzi oboma skupinami umiestenia

psov(byt, koterec).

Vplyv umiestnenia psa na reakciu na cudziu fenu

Ako ukazuje tabulka 19, pri sledovani vplyvu umiestnenia psa na reakciu na cudziu

fenu sme zistili nevyrovnané percentualne podiely v jednotlivych skupinach psov. U psov

chovanych v byte percento predstavovalo 22,5%, u psov chovanych v koterci bolo toto

percento vo vyske 44,62%).

Tab. 19

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu psa na cudziu fenu]

Umiestnenie psa Reakcia psa na cudziu fenu Pocet v ks %
Bez reakcie 31 77,5%
Byt Pes sa lv)oji,’odt’a’huje sa 2 22,5%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 7
Bez reakcie 36 55,38%
Koterec Pes sa boji, odt’a}luje sa 3 44,62%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 26

Statistickd preukaznost’ = 0,052
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Statistické zhodnotenie

Z tabul’ky 19 je zrejmé, ze vplyv umiestnenia psov na reakciu na cudziu fenu

prestavuje Statisticky nevyznamny rozdiel (P>0,05) medzi jednotlivymi umiestneniami

psov.

Vplyv umiestnenia psa na reakciu na jedlo/hracku

Z tabulky 20 vyplyva, ze pri psoch umiestnenych vbyte sa reakcie na

jedlo/hracku objavili vo vySke 30%, oproti nizSej hodnote (23,08%) pri psoch chovanych

v koterci.

Tab. 20

[Vplyv umiestnenia psa na reakciu na jedlo/hracku]

Umiestnenie psa Reakcia psa na jedlo/hracku Pocet v ks %
Bez reakcie 28 70%
Pes hryzie 1
Pes vrci 10
Byt Pes zdviha pysk 0 30%
Vr¢i iba na muzskych ¢lenov rodiny 1
Bez reakcie 50 76,92%
Pes hryzie 0
Koterec .
Pes vréi 13 23,08%
Pes zdviha pysk 1
Pes zdviha pysk 1
Vr¢i iba na muzskych ¢lenov rodiny 0

Statistickd preukaznost’ = 0,425

Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva z tabul’ky 20, rozdiel medzi reakciami psov na jedlo/hracku a umies-

tnenim psov bol nepatrny (6,92%) v prospech psov umiestnenych v koterci a bol na urovni

Statisticky nevyznamného rozdielu (P>0,05).
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Kone¢né vysledky vplyvu umiestnenia psa na agresivne reakcie nie su také
jednoznacné ako to bolo pri vplyve pohlavia. VySSie percento agresivnych reakcii pri
psoch chovanych v byte bolo pri reakcii na napomenutie (12,5%), pri reakcii pri zdvihani
(7,5%) apri reakcii psa na jedlo/hracku (30%). Pri psoch chovanych v koterci sa vysSie

percentd objavili vreakcidch na cudziu osobu (30,77%), cudziu fenu (44,62%) a psa
(46,15%).
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4.4 Zhodnotenie vplyvu vycviku psov

V grafe 3 je zndzorneny pomer vycviku psov. Z grafu vidiet, Ze najvac¢siu skupinu
tvorili psi s vycvikom doma (49 ks), potom nasledovali psi s vycvikom v kynologickom

klube v pocte 30 ks a nakoniec to boli psi bez vycviku (26 ks).

Frequency (Vycvik psa)

| B Bezvycviku B Vycvik KK B Vycvik doma

Graf 3

[Pomer vycviku psov]

Vplyv vycviku psa na reakciu na napomenutie
Z tabulky 21 je zrejma vysSSia percentualna hodnota na reakciu na napomenutie
u psov bez vycviku (26,92%), v porovnani s reakciami u psov s vycvikom, ¢i uz s vycvi-

kom doma (6,15 %), alebo s vycvikom psov v kynologickom klube (3,33%).
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Tab. 21

[Vplyv vyeviku psa na reakciu na napomenutie]

Vycvik psa Reakcia psa na napomenutie Pocet v ks %
Bez reakcie 19 73,08%
. Pes chniape, poktisa sa o uhryznutie 0
Bez vyeviku Pespsa goji, odtahuje ;Z 0 26,92%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 7
Bez reakcie 29 96,67%
A Pes chniape, pokusa sa o uhryznutie 1
Vyevik KK Pes sa boji, odtahuje sa 0 3,33%
Vr¢i, Steka, ceri zuby 0
.. Bez reakcie 46 93,88%
Vyevik doma Pes chniape, pokusa sa o uhryznutie 0
Pes sa boji, odt’ahuje sa 1 6,15%
Vrdi, stekd, ceri zuby 2

Statistickd preukaznost’ = 0,005

Statistické zhodnotenie

Pri hodnoteni vplyvu vycviku psov na reakciu na napomenutie (tabulka 21)
mozeme konStatovat, ze vycvik psov sa prejavil pozitivne na reakcie na napomenutie.
Rozdiel bol statisticky vysoko vyznamny (P<0,01) v prospech psov s vycvikom doma

a v kynologickom klube.

Vplyv vycviku psa na reakciu pri zdvihani

Pri sledovani vplyvu vycviku psa na reakciu pri zdvihani sme zistili  vySsi
percentualny podiel u psov bez vycviku (11,54 %) a niz$i percentualny podiel u psov
s vycvikom a to s vycvikom doma (6,66%) a s vycvikom v kynologickom klube (4,08%)

ako to dokumentuje aj tabul’ka 22.
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Tab. 22

[Vplyv vyeviku psa na reakciu pri zdvihani]

Vycvik psa Reakcia psa pri zdvihani Pocet v ks %
Bez reakcie 23 88,46%
Bez vycviku Divo sa vzpiera, ndznaky vréania 2
Pes sa vzpiera, vréi, hryzie 0 11,54%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 1
Bez reakcie 28 93,33%
, Divo sa vzpiera, ndznaky vréania 0
Vyevik KK Pes sa vzpiera, vréi, hryzie 2 6,66%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 0
Bez reakcie 47 95,92%
— Divo sa vzpiera, naznaky vrania 0
Vyevik doma Pes sa vzpiera, vr¢i, hryzie 0 4,08%
Vrdi, Stekd, ceri zuby 2

Statistickd preukaznost’ = 0,054

Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva z tabulky 22, rozdiel pri reakciach psov pri zdvihani medzi psami

s vycvikom a bez vycviku bol nepatrny (0,8%) v prospech psov s vycvikom abol na

urovni Statisticky nevyznamného rozdielu (P>0,05).

Vplyv vycviku psa na reakcia na cudziu osobu

Pri hodnoteni vplyvu vycviku na reakciu na cudziu osobu boli rozdiely dost’ vyrazné.

Tabulka ¢. 23 uvadza, Ze bol len rozdiel medzi psami bez vycviku (57,69%) oproti psom

s vycvikom doma (28,57%) a psom s vycvikom v kynologickom klube (10%).
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Tab. 23

[Vplyv vycviku psa na reakciu na cudziu osobu]

Vycvik psa Reakcia psa na cudziu osobu Pocet v ks %
Bez reakcie 11 42.31%
Bez vycviku Pes sa boji, odt'ahuje sa 2 57,69%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 13
Bez reakcie 27 90%
Vyevik KK Pes sa boji, odt’ahuje sa 1 10%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 2
Bez reakcie 35 71,43%
Vyevik doma Pes sa boji, odt'ahuje sa 6 28,57%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 8

Statistickd preukaznost’ = 0,001

Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva ztabulky 23, reakcie psov na cudziu osobu sa vo vysSej miere

objavili upsov bez vycviku. (57,69%) ako upsov s vycvikom (38,57%). Rozdiel bol

Statisticky vy-soko vyznamny (P<0,01) v prospech psov s vycvikom.

Vplyv vycviku psa a reakcia na cudzieho psa

Ako vyplyva z tabulky 24, vplyv vycviku spdsobuje aj rozdielne reakcie na

cudzieho psa

. Upsov bez vycviku to predstavuje 69,23% reakcii, zatial ¢o u psov

s vycvikom doma je tato hodnota na trovni 38,18% a u psov s vycvikom v kynologickom

klube len 10%.

Tab. 24

[Vplyv vycviku psa na reakciu na cudzieho psa]

Vycvik psa Reakcia psa na cudzieho psa Pocet v ks %
Bez reakcie 8 30,77%
Bez vycviku Pes sa boji, odt’ahuje sa | 69,23%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 17
Bez reakcie 27 90%
Vyevik KK Pes sa boji, odt’ahuje sa 1 10%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 2
Bez reakcie 30 61,22%
Vycvik doma Pes sa boji, odtahuje sa 3 38,18%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 16

Statistickd preukaznost’ = 0,000
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Statistické zhodnotenie

Tabulka 24 uvéadza, ze rozdiel medzi psami s vycvikom abez vycviku pri
reakciach na cudzieho psa bol 21,05%. Rozdiel bol statisticky vysoko vyznamny (P<0,01)
v prospech psov, ktoré presili ur€itym stuptiom vycviku (vycvik doma alebo vycvik

v kynologickom klube).

Vplyv vycviku psa a reakcia na cudziu fenu

Pri sledovani vplyvu vycviku psa na reakciu na cudziu fenu sme zistili vySsi
percentualny podiel u psov bez vycviku (69,23 %) a nizsi percentualny podiel u psov
s vycvikom ato s vycvikom doma (34,69%) a s vycvikom v kynologickom klube (10%)

ako to dokumentuje aj tabulka 25.

Tab. 25

[Vplyv vycviku psa na reakciu na cudziu fenu]

Vycvik psa Reakcia psa na cudziu fenu Pocet v ks %
Bez reakcie 8 30,77%
Bez vycviku Pes sa boji, odtahuje sa 1 69,23%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 17
Bez reakcie 27 90%
Vyevik KK Pes sa boji, odtahuje sa 1 10%
Vr¢i, Stekd, ceri zuby 2
Bez reakcie 32 65,31%
Vyevik doma Pes sa boji, odt'ahuje sa 3 34,69%
Vri, Stekd, ceri zuby 14

Statistickd preukaznost’ = < 0,0001

Statistické zhodnotenie

Pri porovnani vplyvu vycviku na reakcie psov na cudziu fenu (tab. 25) sme zistili
vysledok Statisticky vysoko vyznamny (P<0,01) medzi oboma skupinami, priCom pri psov

bez vycviku sme dosiahli hodnotu pri reakciach 69,23% a pri psoch s vycvikom 44,69%.
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Vplyv vycviku psa a reakcia na jedlo/hrac¢ku

Z tabulky 26 je zrejma vysSia percentualna hodnota na reakciu na jedlo/hracku

upsov bez vycviku (53,85%), vporovnani sreakciami upsov svycvikom, ¢i uz

s vycvikom doma (22,54 %), alebo s vycvikom psov v kynologickom klube (6,66%).

Tab. 26

[Vplyv vycviku psa na reakciu na cudzieho psa]

Vycvik psa

Reakcia psa na jedlo/hracku

Pocet v ks

%

Bez vycviku

Bez reakcie

12

46,15%

Pes hryzie

1

Pes vrci

12

Pes zdviha pysk

Pes zdviha pysk

Vréi iba na muzskych ¢lenov rodiny

SO

53,85%

Vyevik KK

Bez reakcie

N
(o2¢]

93,33%

Pes hryzie

Pes vrci

Pes zdviha pysk

Pes zdviha pysk

Vr¢i iba na muzskych ¢lenov rodiny

S|Io oI O

6,66%

Vycevik doma

Bez reakcie

(98]
o0

77,55%

Pes hryzie

Pes vrci

Pes zdviha pysk

Pes zdviha pysk

Vrci iba na muzskych ¢lenov rodiny

—_— O\ O

22,45%

Statistickd preukaznost’ = 0,010

Statistické zhodnotenie

Ako vyplyva z tabulky ¢. 26, reakcie psov na jedlo/hracku sa vo vysSej miere

objavili upsov bez vycviku. (53,85%) ako upsov s vycvikom (29,11%). Rozdiel bol

Statisticky vysoko vyznamny (P<0,01) v prospech psov s vycvikom
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Vplyv vycviku psov na agresivne reakcie bol jednoznacny ukazovatel pre psov
s vycvikom v kynologickom klube. Pri tychto psoch bolo percento vyskytu agresivnych
3,33%; reakcia na zdvihanie 6,66%; reakcia na cudziu osobu 10%; reakcia na cudzieho psa

10%; reakcia na cudziu fenu 10%; reakcia na jedlo/hracku 6,66%.

Naopak najvysSie percentd agresivnych reakcii sa vyskytli u psov bez vycviku a to:
reakcia na napomenutie 26,92%; reakcia na zdvihanie 11,54%; reakcia na cudziu osobu
57,69%; reakcia na cudzieho psa 69,23%; reakcia na cudziu fenu 69,23%; reakcia na

jedlo/hracku 53,85%.

4.5 Celkové zhodnotenie agresivity psov

Vplyv plemena nemal absolutne ziadny vplyv na agresivne reakcie psov. Pri vplyve
pohlavia sme zaznamenali vysSie agresivne reakcie pri sam¢om pohlavi. Vynimka bola pri
reakcii na cudziu osobu, kde bol vysSia percentudlna hodnota u fen (32,61%), oproti

28,81% u psov.

Vplyv umiestnenia psa (byt, koterec) taktiezZ nemal jednoznacny vplyv na agresivne
spravanie psov. Pri psoch chovanych v byte sa agresivne reakcie vo védc¢sej miere prejavili
pri reakcii psa na napomenutie (12,5%), pri reakcii psa pri zdvihani (7,5%) a pri reakcii psa
na jedlo/hracku (30%). Pri reakciach na cudziu fenu (44,62%) apsa (46,15%) a pri
reakciach na cudziu osobu (30,77%) sa agresivne spravanie prejavilo viac u psov chova-
nych v koterci.

Z udajov je zrejmé, ze najvacsi vplyv na agresivitu a dominanciu psov nema ani
prislusnost’ k nejakému plemenu, ani vplyv pohlavia, aj ked’ je pravda, Ze viac sa agresivita
objavovala pri sam¢om pohlavi. Najvacsi vplyv ma ale samotny vycvik psov, konkrétne
vyevik v kynologickom klube. Ulohou v kynologickom klube, je okrem vycviku psov
roznych plemien, aj osveta na poli kynologickom, to znamena lepSie pochopenie spravania
psa. Pri psoch, ktoré presli vycvikom v kynologickom klube sa agresivne reakcie vyskyto-

vali minimalne.
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5 Diskusia

Ciel'om predkladanej diplomovej prace bolo dotaznikovou metdédou analyzovat
vyskyt a podmienky agresivneho spravania psov réznych skupin plemien v zévislosti od

pohlavia, vycviku a umiestnenia v byte, resp. v koterci.

Som uspesnou absolventkou kynologie a psom sa venujem od svojich dvanastich
rokov. Som ¢lenkou kynologického klubu, kde mdm mozZnost’ vidiet mnoho pripadov,
kedy Tl'udia prichadzaju so svojimi psami so ziadostou o rady resp. pomoc s vycvikom,
pretoze ich Stvornohy milacik ich doma ,terorizuje®, napada ich a uz nevedia ako d’alej.
Mnohi by si pomysleli, ze ide o plemena psov ako staford, pitbull, rotvajler, doberman,
rhodézsky ridbegack..., ktoré st na zozname bojovych plemien, no v skuto¢nosti st to
najcastejSie psi plemien kokerSpaniel, yorkshirsky teriér, labrador, zlaty retriever a rozne
krizence. Sama som majitelkou Stvorrocného rotvajlera, ktori je pracovne aj vystavne
vedeni. Dennodenne sa vSak stretdvam s pripomienkami tipu: ,,... ten pes by mal mat’
nahubok, je to bojovy pes...“ Podotykam, ze tieto pripomienky su od ,,profesiondlnych
kynologov a etologov®, ktorych stretnem bezne na ulici. Ak ich poziadam, aby mi

definovali ,,bojové* plemeno, tak to nevedia.

Mozno aj to bol jeden z dévodov, preco som sa rozhodla pre takuto tému mojej
diplomovej prace. Urobit’ prostrednictvom nej taktl mali osvetu a vyviest' I'udi z omylu
o agresivnych a bojovych psov. Poukézat’ na to, ze psov nie je mozné rozdelit’ na bojové
a nebojové, agresivne a neagresivne, ale ze najdodlezitejSie je, ze kazdy pes je taky, akého
si ho vychova jeho majitel’.

Z autorov, ktori sa priamo venovali plemendm psom aich poruchdm spravania
mozeme nase vysledky porovnat’ s Cervenianskou (2004), podl'a ktorej plemena s tenden-
ciou trpiet’ na medzidruhovl agresivitu (agresivita medzi psami) su tieto: belgicky ovciak,
jazvecik, dalmantinec, nemecky ovciak, hovawart, rotweiler a $pic.

Autorka vsak neuviedla, ¢i sledované psi jednotlivych plemien mali aspoil zékladny
vycvik, preto je tazko vyvodzovat zavery. Ak by sme brali do tivahy, ze psi mali za sebou
nejaky vycvik, tak moje vysledky tento zaver nepotvrdili. Pretoze u jedincov plemena
nemecky ovciak arotweiler, ktori boli s vycvikom, sa medzidruhové agresivne reakcie

vyskytovali minimalne.
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Ani u jedného sledovaného labradora sa agresivna reakcia na cudzieho Cloveka
nevyskytla. U dvoch jedincov, z celkového poctu Sest, sme pozorovali reakcie (pes vréal,
Stekal, ceril zuby) na cudzieho psa a fenu. Zavery Desenského (2008), ze ¢im d’alej Castej-
Sie sa s problémom, napadania I'udi alebo inych psov, stretavame u labrador a zlatych

retrieverov — nepotvrdili.

Pri hodnoteni vplyvu umiestnenia psov (byt, koterec) na agresivne spravanie, mi
moje vysledky nepotvrdili a ani nevyvratili vplyv tohto faktoru na agresivne reakcie.
V literatre som sa nestretla s obdobnym vyskumom vplyvu umiestnenia psov na agresivne
spravanie psov.

Analyza vplyvu vycviku psa na agresivne spravanie ukéazala jednoznacné vysledky.
agresivnych reakcii sme pozorovali upsov s vycvikom, kde vycvik k poslusnosti ma
najvacsi vplyv na prejav agresivneho spravania psa. K podobnym zisteniam dospel aj
Fogle (1997), ktory uviedol, Ze vycvik k posluSnosti je pri predchadzani agresivite

najdolezitejsi.
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6 Zaver

Agresivita a dominancia psov boli Ustrednym motivom celej tejto diplomove;j
prace. V teoretickej Casti som vysvetlila zdkladné pojmy ako agresivita a dominancia psov,
z Casti som sa venovala etologii, spravaniu psov a problémom spravania psov.
V analytickej Casti som podrobne analyzovala vplyv 4 faktorov (plemenné prislusnost,

pohlavie, umiestnenie, vycvik) na agresivitu a dominanciu jednotlivych psov.

Na zéklade analyzy vysledkov a ich konfrontacie s odbornou literatirou, je

mozné urobit’ nasledovné zavery:

1. NajvysSia uroven agresivnych prejavov bola v skupine krizencov, najmensSia
agresivita bola pri plemene doberman. Vplyv plemennej prislusnosti na agresivitu a domi-
nanciu psov nebol Statisticky potvrdeny. Z toho vyplyva, Ze neexistuju agresivne a neagre-

sivne psy, lebo agresivnych jedincov mozeme najst’ v kazdom plemene.

2. Vplyv pohlavia psov na agresivne reakcie bol dost jednoznacny. Tu sa
jednoznacne preukazalo, Ze agresormi su psi — samci. Pri vSetkych typoch reakcii
dominovala prevaha samcieho pohlavia. Jedine pri reakcii na cudzieho ¢loveka sa vysSia
agresivita objavila ufén ato 32,61% aupsov to bolo 28,81%. Vplyv pohlavia na

agresivitu a dominanciu psov nebol Statisticky potvrdeny.

3. Vplyv umiestnenia psa bol tretim sledovanym faktorom na agresivitu a domi-
nanciu psov. Tu mdzeme skonStatovat, Ze nebolo jednoznacne preukazané, ktory typ
umiestnenia psa vac¢si vplyv na celkovu agresivitu psov. U psov chovanych v byte sa
agresivita vyskytla pri reakciach na napomenutie (12,5%), pri reakciach na zdvihanie psa
(7,5%) apri reakciach na jedlo/hracku (30%). U psov chovanych v koterci sa agresivity
vyskytla pri reakciach na cudziu osobu (30,8%), pri reakcidch na cudzieho psa (46,5%)
a cudziu fenu (44,6%). Statisticky potvrdeny nebo ani vplyv umiestnenia psa na agresivitu

a dominanciu.

4. Vplyv vycviku psov na agresivne reakcie bol jednoznacny ukazovatel’ pre psov

s vycvikom v kynologickom klube. Pri tychto psoch bolo percento vyskytu agresivnych

v
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3,33%; reakcia na zdvihanie 6,66%; reakcia na cudziu osobu 10%; reakcia na cudzieho psa

10%; reakcia na cudziu fenu 10%; reakcia na jedlo/hracku 6,66%.

Naopak najvyssie percentd agresivnych reakcii sa vyskytli u psov bez vycviku a to: reakcia
na napomenutie 26,92%; reakcia na zdvihanie 11,54%; reakcia na cudziu osobu 57,69%;
reakcia na cudzieho psa 69,23%; reakcia na cudziu fenu 69,23%; reakcia na jedlo/hracku

53,85%.

Teda modzeme jednoznacne skonStatovat, Ze vycvik k poslusnosti je pri
predchadzani agresivity najddlezitej$i. Vplyv vycviku na agresivitu a dominanciu psov bol

Statisticky potvrdeny.
Na zaklade uskutocnenych analyz mézeme uviest' nasledovné zavery, Ze nie

plemeno, ale spdsob pristupu majitela k svojmu psovi, teda jeho vychova a nasledny
vycvik, ma najviac¢si vplyv na prejavy agresivity a dominancie psov vo vztahu
k majitelovi, k cudziemu ¢loveku resp. k cudziemu psovi. Z tohto aspektu nie je mozné

oznacit’ niektoré plemena psov za primarne nebezpecnejsie ako iné.

Pocas tvorby tejto diplomovej prace sme systematicky zhromazd’ovali a uspora-
davali dostupné udaje prostrednictvom dotaznikov a literatiry, ktora moze byt velmi
napomocnd nie len sucasnym, ale aj budicim majitelom psov a profesiondlnym kyno-

logom.

Bertic do tivahy uvedené fakty, mozeme povazovat' ciele moje diplomovej prace za

splnené. Jej prinos na poli kynologickom mézeme povazovat’ za nezanedbatelny .
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