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Abstrakt

Ci¢om predlozenej diplomovegrace bolo posudivplyv pripravku obsahujiceho
probiotickd kultaru Lactobacillus fermenturma ukazovatele kvality Skrupiny vajca
sliepok hnedoSkrupinového znaskoveho hybridu LohB@wn. Nosnice zaradené do
pokusu boli ustajnené v obohatenych Kklietkach¢ago 36 tyzdov. Jednalo sa
0 obohatenu trojetdaZzovu klietkova technologiu, mod&K 200/616. Plocha pre
nosnicu predstavovala 943,2 TnDo pokusu bolo zaradenych 30 nosnic. Kontrolna
skupina bola kmena produknou zmesou pre UZzZitkové nosnice bez pridavkov,
pokusnym skupindm bol do zmesi pridavany probigticreparat obsahujdci
Lactobicillus fermentumv koncentracii 300 gt a 600 gt. Sledované ukazovatele:
hmotnos Skrupiny vajca, merna hmotrtoskrupiny, percentualny podiel Skrupiny,
pevnos Skrupiny a priemerna hrabka Skrupiny. Pri hodnbtenotnosti Skrupiny vajec
v priemere za sledované obdobie (hodnoty v porkdpis 5,56; 5,73; 5,70 g) nebol
zisteny Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupingf>0,05). V mernej hmotnosti
vajec boli vpriemere za pokus medzi skupinami zistené minimébzeiely (P>0,05).
Podobne pri testovani rozdielov percentualnehoghodikrupiny v priemere bol rozdiel
Statisticky nevyznamny (P>0,05). V pevnosti Skrypiboli v priebehu pokusu
v niektorych mesiacoch rozdiely Statisticky vyzna@&nnvpriemere bol rozdie
Statisticky nevyznamny (P>0,05). Pri testovani relod priemernej hrubky Skrupiny
boli rozdiely podobne ako pri predchadzajiucich akatd’och Statisticky nevyznamné
(P>0,05).

Kruacové slova:znaskoveé sliepky, probiotika, kvalita Skrupiny



Abstract

The aim of our thesis was to evaluate an effegreparate containing probiotic
culture Lactobacillus fermenturon the parameters of egshell quality of eggs preduc
by laying hens — hybrid Lohman Brown. Hens integgainto the experiment were
stabled in modified cages during 36 weeks. It wigdetetages technology, model AGK
200/616. An area for one hen was 943,Z.chinere were 30 laying hens integrated into
the experiment. Control group was fed with feedmgture without any additions and
there was an addition of probiotic preparate coimgiLactobacillus fermentunmto the
diet of experimental groups in concentration 30@'apd 600 gt. Monitored
parameters : eggshell weight, specific eggshellghteipercentual ratio of eggshell,
eggshell strenght and average eggshell thickndsseTwas not significant difference
between the groups (P>0,05) in evaluating of edbsherght during the experimental
period (values in order of groups 5.56; 5.73; 5y0In evaluating of specific eggshell
weight we found out minimal differences between gheups (P>0,05). We found out
similar results in evaluating of percentual ratioegshell (P>0,05). There were some
significant differences in evaluating of eggshetesght in some months during the
experiment, but at average there were not sigmfidéferences (P>0,05). In evaluating

of average egshell thickness there were not sggmfidifferences (P>0,05).

Key word: laying hens, probiotics, eggshell quality
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Uvod

Hydinové produkty tvoria vyznamnu &g racionalnej vyzivy obyvatev.
Spotreba hydinového masa v ostatnom obdobi vyrsiim,co sa vSak neda poveatla
o vajciach. Ich spotreba za ostatné roky neust@&salkco mozno prisudi aj kampani,
ktora mala za cie upriamt’ pozornog spotrebitéov predovSetkym na negativne
aspekty ich konzumacie. V &snosti vS8ak mozno povaZzeMleonzumné slepde vajcia
za komplexné potraviny, ktoré su vo vyZziveidi zdrojom cennych mineralov,
vitaminov, aminokyselin a inych stopovych latok.je¢ay bielok svojim zastupenim
aminokyselin, patri medzi najkvalitnejsie bielkoyirZitok obsahuje vysoké mnoZzstvo
esencialnych mastnych kyselin a lipofilnych vitaovinVe’kou vyhodou vajec su aj
Siroké moznosti ich vyuZzitia nielen pri pripravekpoov, ale aj réznychd’alSich
vyrobkov potravinarskeho priemyslu. V zaujme zvydespotreby vajec je potrebné
robit pozitivnu reklamni kampa informova obyvatéstvo o pozitivach ich

konzumacie a poskytovaravdivé informacie o ich vyrobe, skladovani aasprani.

V sikasnom obdobi sa spotrebiteliaciraju vo zvySenej miere zaujithaj
o podmienky, v ktorych Zija nosnice. Celoeur6pskyrendom sa stava prechod
z konvergnych podmienok ustajnenia k tzv. modifikovanym t#avym systémom
a alternativnym spbésobom ustajnenia nosnic (pdkisié chovy, vybehové chovy
atd’.). Nespornou vyhodou modifikovanych klietok a ativnych technologii chovu
je zlepSenie tzv. welfare zvierat. Na druhej stradak dochadza k zhorSovaniu kvality
vajec, vznikad vysSie mnozstvo neStandardnych vajaftia su viac zngstené,¢im
vznika riziko ich kontaminacie. V tychto systémogstajnenia nosnic sa musilkge
doraz klas na kvalitu vajénej Skrupiny, ktora tvori ochranny obal vajca ajed

vlastnosti sa odvija mnoho kvalitativnych ukazok@atecelého vajca.

V Eurdpskej unii platia V@i prisne normy, ktoré sleduju bezpeg’ potravin.
Vzhradom na zvySujuci sa vyskyt réznych xenobiotik trganach zivéiSneho
pdvodu, zaujalo eurdpske sp&tmstvo vémi radikalny nazor na pouzivaniénknych
aditiv. Obzvlaé aklUtnou sa stala oblasvyuZivania antibiotik, predovSetkym pre
zvySujuce sa riziko vzniku rezistentnych foriem pdgov zavaznych ochorefiudi.

V sikasnosti plati plosny zadkaz skrmovania antibiotikvytvara vyssie riziko vzniku

infekcii. Aj ztohto dbévodu je potrebnérdda’ alternativne spbsoby zlepSujuce




zdravotny stav nosnic, zlepSujuce vyuzitie krmivievalitu vajec. Prikladom takychto
kimnych aditiv su aj probiotické preparaty, ktorygizidlogické &inky su séas’ou
vyskumu mnozstva domacich aj zahtayich vedeckych pracovisk. Probiotika su zivé
organizmy, prevazne baktérie, ktoré majl’mie pozitivny efekt na hostita, co sa
prejavuje hlavne na zlepSeni pomerov v traviacejtasie, co sa odzrkadli na
zdravotnom stave aj UZzitkovosti zvierat. Do bud@®hdude potrebné pokfava’

v systematickom vyskume ciinkov probiotik a aplikacii poznatkov z vyskumu do

vyrobnych podmienok.




1 SFasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrasi

1.1 Pohlavné organy sliepok a tvorba vajca

Pod’a Chmelnina, Taka (2003) sandie pohlavné organy sa vyvijaju ako
neparovy organ iba Kavejcasti tela. Skladaju sa z vapgka a vajcovodu, ktory usti do
urodea kloaky. Diferenciacia pohlaviagas embryonalneho vyvoja sa uskiigje v 5.
az 6. dni inkubacie. Weis et al., (2002) uvadzdé, pohlavné organy samice sa
zakladaju parovo aich zaklady mozno pozotoua od zdiatku 4. dcha inkubacie.
Neskor, t. j. asi od 8.1, nastava pri embryach rychlejSia diferenciackdamu 'avého
vajeinika, zati#l ¢o pravy vajénik vo vyvoji zaostava, pfom jeho redukcia nie je
aplna. V pripade pb6sobenia s#eho horménu moZzno vyprovokoka rast
semennikového tkaniva iz pévodného pravostranngékladu vajénika, préom

vznika tzv. ovotestis.

Pod’a Chmelnina, Tdka, (2003) vajénik je uloZeny uprostred telovej dutiny,
zaveseny na jej strope pomocou kratkeho okruzia. pdadzny pretiahnuty tvar
a v obdobi pohlavnéhd’du u sliepok méaidku 1 az 3 cm a Sirku 1 aZ 2 cm. Vo veku
4 — 6 mesiacov Zénarlavy vaje&nik svoju funkciu v plnom rozsahu. V obdobi znasky
sa vajénik v dosledku rastu vajaych folikulov mnohonasobne zi&uje a po ukateni
znasky sa opavracia do povodnej Vkosti. V zadsade ma podobnu stavbu ako u
cicavcov. Vo vajeniku su embryonalne zloZzené priméarne folikuly ¥tponiekdkych
miliénov, vasina z nich vSak zanika, takZze u pohlavne dospelsj je ich iba 1 000 az
1 500. S pribudanimitkov v cytoplazme, oocytov |. radu, sa pévodné grime folikuly
postupne zu&uju, az dosahuju u kury priemer 30 — 35 mm. Rastiadikuly
neobsahuju folikularny mok, ako je to u cicavcoyklanaju sa Uplne nad povrch
vajeinika a su k nemu pripojené iba zuzenou stopkodsSMaa:et folikulov v réznom
Stadiu vyvoja tvori hroznovity vilad celého vajmika vtakov. K prasknutiu steny
dozretého folikulu dochadza v tzv. stignte, je pretiahnuté palko bez krvnych ciev
v mieste najvé&Sieho vyklenutia folikulu. Po ovulécii zostane regeiniku zostatok po

folikule v podobe kalicha, ktory vstrebanim zanikikeé teliesko sa u vtakov nevyvija.
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1.2 ZnaSka a zmeny vlastnosti vajec gas znasky

Tul&ek (2002) uvadza, Ze vajce je znaSané tak, Ze psswgsunie do kloaky.
Vajce prechadza vajcovodom &gdu napred. V maternici sa &&ina vajec prevracia a
vajce opusa telo nosnice ostrym koncom v smere znaSania.

Predasna ioneskorena pohlavna dospelesa na poet i kvalitu vajec
neziaduci vplyv. Celkovy pt vajec v znaskovom cykle je nizSi nez pri noswic)
ktoré z&ali znaSé v optimalnom veku. NeZiaduce je uryolanie pohlavnej dospelosti
pred ukokenim telesného vyvinu, pretoze to ma vplywiadsiu produkciu sliepok.

Hlavnymi faktormi, ktoré ovplykuju zndsku a kvalitu znesenych vajec su:

» faktory vnatorného prostredia — vek, zdravotny spmhlavna dospelés

» faktory vonkajSieho prostredia — sp6sob chovu, ekdigké prostredie, stresové
situacie a v nemalom vyzname aj vyZiva,

* metabolizmus latok.

Znaska ma Va ciastkovych ukazovatev: intenzita, sezonnés sériovos.
Znaska patri v génovom zaloZeni ku kvantitativnyrakom. Dedivo mnoZstva vajec
silnejSie prenaSa kohut ako sliepka. Dedivea’kosti (hmotnosti) vajec viac prenasa
sliepka ako kohut. Dedivésfarby Skrupiny vajca je vzdy zmieSana s menSim
previadanim bielej farby. Dedivbsynutornej hodnoty vajec je vyrazna v dedivosti
pomeru bielka alka, v chemickom zloZeni vajec a v pevnosti $krypifvonkajsich
¢initel'ov vplyvaju na znasku jednalas vyliahnutia sa vo ¥ahu k r&énému obdobiu (u
drobnochovatéov), dalej spdsob chovu, teplota, svetelnd intenzita,ajoshie,
oSetrovanie, vyziva arkenie. Véase vyliahnutia ovplyiwije znédSku teplo, svetlo
a vegetacia, preto vtom istom chove toho istéhempha sliepky vyliahnuté
v predjarnom obdobi znesu viac vajec v prvom znédkoroku ako sliepky vyliahnuté
neskoér (Chytilova, 1992)

Arpasova, Halaj, (2000) konStatuju ze, potreba makiej efektivnosti
a racionalne vyuzivanie uz existujucich zdrojovkaddom useku Zivdsnej vyroby si
vyZaduje zefektivii aj vyrobu konzumnych vajec. Vhodnou metddou riesdajto
problematiky je vyuZitie opakovanej znasky sliegakadenim nuteného prepererdia,

je jeden zo spbsobov ako ziizidklady na produkciu vajec. Preperovanie sliepok
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nepredstavuje len vymenu starého peria za novéy &iSi proces celkovej regeneracie
organizmu v rdmci normélneho reprodokho cyklu, ktory je zamerany na pripravu
nosnic pre nasledujuce reprodnk& obdobie. Vymena peria a nastup do novej znasky
trva niekdko mesiacov v zavislosti od individuality nosnid@bvodom pre vyuZitie
nateného preperenia sliepok je Uspora pri nakup&dtuv ich odchove, dévodom tiez
moéze by nedostatok kapacitnych priestorov. Preperenie méZeealizova v obdobi
nizkej ceny vajec v letnych mesiacoch a zistak vysoku produkciu vajec v obdobi
vyhodnejSich cien, teda preperenie mézeme vyaizo doplnkovd metodu sliziacu na

preklenutie sezénnosti v produkcii vajec.

Fujinaka, Tatuda, Watanabe (1996) uvadzaju, Zerppepeni nastava zvysSenie
pevnosti Skrupiny a mensi podiel rozbitych vajeo. prepereni je zjavny pokles

hmotnosti vajec s nasledovnym rovnomernym zvySowaai hmotnosti.

1.3 Charakteristika Skrupiny

Hunton (2005) uvadza, Ze vai& Skrupina je dolezitou Struktlrou vajca z dvoch
doévodov. Po prvé formuje embryonalnu komoru preijayrce sa kufa, predstavuje
mechanickl ochranu a kontroluje vymenu plynov vqgcivaPo druhé je to obal
konzumnych vajec zabezhguci ochranu vnutorného obsahu’ve cennej potraviny.
Struktra vajénej Skrupiny je znama uz viac ako 100 rokov. ObgaBid % uhlitanu
vapenatéhoco je zavislé od vyzivy nosnic. Chemické latky taoe Skrupinu sa musia
rozlozZit’ v traviacej sustave a nasledne resyntetizavpohlavnych organoch pri tvorbe
Skrupiny. Zasabovaniu nosnic vapnikom sa venuj&a/g@ozornog Hlavny vyskum
v tejto oblasti bol vykonany na Univerzite v Coilhel 60. rokoch 20.storda.
Vyskumy ukazali potrebu zdrojov vapnika £8éu vékost’ou ¢astic napr. ulity ustric.

Skrupina vajec obsahuje okolo 98 % anorganickytdklgiajca. Najvasi podiel
tvoria uhlgitany (CaCQ 89-97 %, MgCQ 0,2 %) a fosforénany do 0,5 %. V stopach
sa vyskytuje Zelezo, sira a mikroelementy (Brestgaskol., 2009).

Chudy (1994) uvadza Ze, vaj Skrupina obsahuje 1 az 2 % vody, priemerne
4,15 % organickych latok a 94,85 % minerélnychKka@toho 97,8 — 98,8 % tvoria

vapenaté soli, hlavne ubiian vapenaty. Nasledne obsahuje 0,49 — 1,43 9Gitamu
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horenatého,d’alej 0,52 — 0,75 % fosfo¥eranu vapenatého, stopy jodu, manganu,
molybdénu, baria, medi, kremiku, stroncia, van&goju 0,1 mg.

Tab. 1

[Mineralne zloZenie vaj&nej Skrupiny (Schaafsma et al., 2000)]

Komponent  Jednotky SIoI?/\e/:sko ES1 ES 2 ES 3
Dusik mg.g" 3,96 (0,24) 4,01 3,90 4,02
Amoniak mg.g* 0,38 (0,11) 0,65 0,66 0,68
Vapnik mg.g* 401 (7,21) 385 393 387
Horeik mg.g" 4,50 (0,50) 3,6 3,6 3,5
Fosfor (celk.)  mg.g* 0,99 (0,21) 1,50 0,20 1,90
Stroncium Hg.g* 372 (161) 380 880 320
Zinok ug.gt 5,13 (0,53) 5,0 5,0 5,0
Zelezo Hg.g* 22,4 (1,08) 23,0 23,0 22,5
Med ug.gt 7,7 (1,37)* 10,0 13,0 7,5
Bor ug.g* <0,5* 0,5 0,5 0,8
Chrém ug.gt 0,12 (0,05)* 0,20 0,40 0,25
Fluor ug.g* 3,75 (1,04)* 6,0 5,5 3,0
Selén ng.g" 23,5 (5,0)* 45 50 53
Vanad Hg.g* < 0,5* <0,5 <0,5 <0,
Olovo ug.gt <0,5 1,1 1,3 0,53
Hlinik ug.g* <5 2,0 2,0 2,0
Kadmium ug.g* <50 18,0 24,0 3,0
Ortut Hg.g* <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Udaje o zlozeni slovenskych vzoriek PVS (n = 18, =% 6) su prezentované ako

priemerné hodnoty s dvojnasobkom smerodajnej oéghykatvorke.
PVS Slovensko — prasok z vapgch Skrupin spracovanych v Biomin, a.s. Cifer, SR

VS1 - sliepky kmené zmesou 4 druhov obilnin
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VS2 — sliepky chované na ,zelenej trave" (vo vybelaudmené zmesou obilovin

a strukovin
VS3 - sliepky z batériového klietkového chovtmlkené Standardnourknou zmesou

Schaafsma et al. (2000d@lSi uvadzaja, Ze vajea Skrupina je z medicinskeho
hradiska zaujimavy zdroj komplexu mineralnych Ilatokorganickych vézbéach
s vysokou utilizaciou. Najviac ju hodnotia ako Zd¥s@ hodnotného biologického
materialu, ako su rastove faktory, enzymy a inédogicky aktivne latky, ktoré sa
z(ashuju pri budovani tkaniv kuracieho embrya, ¢pm tieto vlastnosti ostavaju
zachované aj v technologicky spracovanom prasku.

Kvalita vaje&nej Skrupiny je v hydinarskom priemysle vyznamnyaktbrom
prejavujucim sa Vv reprodukcii a ekonomike chovu.akta Skrupiny suvisi s vekom
zvierat. PevnasSkrupiny klesa u starSich nosnic. Pridavky prokidd kmnych zmesi
mozu zvys produkciu vajec, konverziu krmiva, prijem krmivanotnos vajec nosnic

a vybrané ukazovatele kvality vajec (Danesyhat.e2@07).

VSeobecne prevlada nazor, Ze so zvySujucim sakiymicvekom nosnice sa
zhorSuje kvalita vajec, najmé ich Skrupina a ukatrele bielka. Skusenosti ziskané
sumelo vyvolanym fghnutim upravuju toto tvrdenie vtom zmysle, Ze nie
chronologicky vek, p&et mesiacov nepretrzitej zndsky je v priame] zasis|
s poklesom kvality¢o znamena, Ze po prepereni mdézeme Ziskgcia vémi dobrej
kvality, aj kel’ len po dobe piatich, Siestich mesiacéw potvrdzuja aj vysledky pokusu
(ArpaSova, Halaj, 2000).

1.3.1 Fyzikalne vlastnosti Skrupiny

Halaj (1999) definuje Ze, Skrupina vajca tvori 8.2 % z hmotnosti celého vajca.
Posudzujeme u nejistotu, neporusenés povrch, farbu, vzfad, hmotno& Specialne
vlastnosti Skrupiny su pevnsprunog’, merna hmotnas hrabka, porovitas Vzhrad
byva leskly, niekedy aj matny, povrch hladky drsny, piesity. Povrch sa vyZzaduje
celistvy, bez znéistenia. Farba Skrupiny zavisi najma od plemenboalg/bridu, do ufitej
porfirinov, Zeleza, medi a htika v organizme. PevntsSkrupiny je podmienena jej

stavbou, kompaktnéeu a hrabkou.
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Pod’a Weis et al. (2002) pri Skrupine vajec posudzujgeneéistotu, neporusenés
povrch, farbu, vzfad, hmotno§ podiel (8-12 % z hmotnosti vajca), ako vSeobecné.
Specialne vlastnosti vajec st peviygsruznog (deforméacia), merna hmotrtpshribka,
porovitos’, hmotnos. Vzhrad Skrupiny slepdach vajec byva leskly, niekedy matny,
povrch hladky, ale aj drsny, pigty, az vrasity. Povrch sa vyZaduje celistvy bez
znetistenia. Farba Skrupiny zavisi od doby tvorby vacsob porfirinov, Zeleza, medi
a hotika v organizme. Pevntsskrupiny je podmienena jej stavbou, kompakfoas
a hrabkou. Ziguje sa tlakom na dlhSiu os vajca. Pouzivaju satrpjés na zaklade
dynamického tlaku do okamihu prasknutia Skrupiny momogramu sa ¢éa tlak

v N.cm?.

Hunton (2005) uvadza, Ze medzi znaky kvality Skmypktoré zaradili Bachtite’ské
spolanosti medzi seleiné kritéria patria:

» hrabka Skrupiny,

* pevnos Skrupiny — sila potrebna na prasknutie Skrupingaa

» deformacia Skrupiny pri rovnakejtaZi (obvykle 0,5 alebo 1 kg).

Medzid'alSie kritéria hodnotiace kvalitu Skrupiny vajcdrpa

* hmotnos Skrupiny,

e podiel Skrupiny na hmotnosti vajca,

* rozptyl betatastic,

 odraz ultrazvukovychin.

Pevnog Skrupiny sa péas znasky zniZzuje. NajpevnejSia Skrupina je prcieah
znesenych na Zetku znasky. Pri wej znaSke, vysSich teplotach &Siah vajciach je
pevnos Skrupiny nizSia. Rovnako ako hmotrtiosajec aj pevnas Skrupiny silne
ovplyviiuje vyziva. Nedostatok vapnika a nespravny ponfesrom v kmnej davke
znizuje pevnos Skrupiny. Farba Skrupiny zavisi od plemennej pgisbsti a je dolezita
z hradiska estetického, spotreliitesr sitasnosti uprednostje tmavé vajcia pred
bielymi (Brestensky a kol., 2009).

Ledvinka, Gardianova (2003) uvadzaju Ze, pri nepej metdode stanovenia
pevnosti Skrupiny sa vychadza zo skuiosti, Ze Skrupina sa tym menej deformtija
vySSia je jej pevnasa hrubka.

Arpasova, Halaj (2000skumali pokus s recyklaciou znasky. Zistili, Ze pew
Skrupiny v oboch cykloch postupujicou znasSkou HK&esanajvysSie hodnoty

zaznamenali v prvej faze znasky, rozdiely medzilayk v priemere boli Statisticky
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nevyznamné (P>0,05). Deformacia Skrupiny sa pogfigpu znaSkou v oboch cykloch
zvySovala, pri porovnani rozdielu priemernej hruBkyupiny z Gdajov vidi& Ze medzi

cyklami boli nepatrné rozdiely v prospech prvéh@askového cyklu. V priemernych
hodnotach hustoty Skrupiny za celé obdobie znaskyioboch cykloch zaznamenané

nevyrazné rozdiely.

1.4 Chemické zloZenie vajca

Pod’a Paska et al. (199Majce obsahuje vSetky Ziviny potrebné pre vyvoj
zérodku. Okrem zakladnych Zivin uvedenych v t&bul su tod’alej predovSetkym
vitaminy. Vajce vodnej hydiny obsahuje o 2-3 % viaku, a tym aj viac suSiny ako

vajce slepae.

Tab. 2

[Chemické zloZenie slep&eho vajca; (Paska et al., 1991)]

Voda SusSina Bielkoviny  Tuky SacharidyMineralne

latky
Ukazovaté
%

Skrupina 1,60 98,40 3,30 Stopy - 95,10
Bielok 88 12 10,60 Stopy 0,90 0,60
Zitok 48,70 51,30 16,60 32,60 1 1,10
Vajce bez Skrupiny 73,60 26,40 12,80 11,80 1 0,80
Vajce so Skrupinou 65,60 34,40 12,10 10,50 0,90 9aL0,

Brestensky a kol. (2009) uvadzaju, Ze stépaajce obsahuje v priemere 65,6 %
vody, 34,4 % susiny, zloZzenej z 12,1 % bielkovil,51% tukov, 0,9 % cukrov a 10,9 %
mineralnych latok. Rozdiely v chemickom zloZeni rnjetivych c¢asti vajca su
podmienené fyziologickymi procesmi v organizme sambBliepka pri znaske 300 vajec
za rok vytvori 1,4 kg bielkovin, 1,2 kg tuku, 1,8 kineralnych latok a 10-11 kg vody.
Bielok slep&ieho vajca je vodny roztok bielkovin, ktoré tvoeaa 92 % organickych
latok. Bielkovina bielka je plnohodnotna, pretoZesahuje esencialne aminokyseliny

(ovoalbumin, ovotransferin, ovomukoid, globulinyzdzym, ovomucin, flavoprotein,
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ovomakroglobulin, ovoglykoprotein, ovoinhibitor, idw. Straviténos’ vajcovych
bielkovin je vysoka a dosahuje az 96-98 %. Tuky &éelku nachadzaju v nepatrnom

mnozstve (0,3 %).

1.5 Probiotika

Nazov probiotika pochadza z gtéy, ¢o vlastne znamena ,pre Zivot".
Funkciou a vlastn@ami probiotickych pripravkov sa zaoberalo a ¥asinosti sa aj
zaoberaju mnohi autori, ktori podavaju vysvetleaidefinicie pojmu probiotikum.
Probiotika su biologické pripravky mikrobidlnehoachkteru, priaznivo ovplyiujice
celkové zloZzenig€revnej mikroflory tak, Ze sa na jednej strane vidy@ bariéry proti
premnozeniu patogénnych mikroorganizmov ana drusiegne ich metabolity
Stiepenim vytvarajua vhodné prostredie pre rozvdjrourganizmov schopnych Sti€pi
tazko straviténé Ziviny. SU to nepatogénne mikroorganizmy, ktor@ju pozitivny
vplyv na zdravie a fyziologicky stav hostite Probiotika su latky, ktoré nie su pre
organizmus cudzie a dokonca si ich organizmus dokaim produkova ale v malom
mnoZstve. Predstavuju doteraz najpriaznivejSi gystévplywiovania zdravia
a Uzitkovosti bez vyrazného negativneho vplyvuimatié prostredie, zvieratd'udsku
populaciu (Capcarova et. al. 2009).

Probiotika sa vyuzivaju kvOli ich schopnosti poaig zlepSova ¢revnu
mikrofléru, pridavaju sa preto do potravy. Probiétiako Zivé mikroorganizmy
prichadzaju da@revnej mikroflory spolu s potravou, kde sa adaptmaozia a poésobia.
Toto kritérium je zasadné Fddiska vyuzivania mikroorganizmu vo forme probiatik
(Tarcikova et al. 2005).

Brown et al. (2005) charakterizuju probiotika akdité fermentované mliame
produkty. Su to zivé mikroorganizmy, ktoré ak sidaoé v adekvatnom mnoZzstve,
maju prospesny vplyv na hostite

Pod’a Wollowski, Rechkemmer (2001) sa probiotika powwdiefinovali ako
Jlatky sekretované mikroorganizmami, ktoré stimalugast inych organizmov®, neskér
ako ,zivé mikroorganizmy, ktoré prispievaju k mikme] rovnovahe
v gastrointestinalnom trakte. V &isnosti sa probiotika definuja ako latky alebo

produkty, obsahujlice v dostétmm pdte Zivotaschopné mikroorganizmy, ktoré po
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implantacii alebo kolonizacii zmenia mikrofloru witom anatomickom mieste
hostitd’a, ¢co im umozni preja¥isvoje zdravotne prospeSn&nky.

Pri blizSom popise podstaty probiotickych pripravkairéenych pre pouzitie

v krmovinarstve, ich definuje Man (1985) ako Zivé alebo devitalizované kultury
vhodnych mikroorganizmov, ktoré su upravené do wiepdormy ich aplikacie. Autor
rozliSuje dva typy probiotickych preparatov:

» probiotikd mikrobialneho typu — mikrobiotika — akivé stabilizované kultary
Zivych organizmov, ktoré ovplywju zloZzenie intestinalnej mikroflory
potlatenim nepriaznivej mikrofiory,

* probiotikd enzymového typu — ako biomasa, ktoragekultivacii extrahovana

a susena.

Schneiderova (1993)jviedla nasledovné poziadavky na probiotika:

* mikroorganizmy probiotika by mali Iy normalnymi prislusnikmicrevnej
mikrofléry zdravych zvierat, tolerujuice najma nizie acinnog’ Zliaz,

e kultary mikroorganizmov musia IsyZivotaschopné a v koncentracii, ktora je
schopna vyvolawasymbiotickl odozvu,

e po prijati probiotik zviefom musia by baktérie rychlo aktivované, musia
rychlo rag a vydrzad pésobenie kyseliny,

» pretoze laktobacily vytvaraja povlak na klkoch, teacasom zotiera, musia sa
uziva® vo vysokych davkach (foaz 13° jednotiek tvoriacich kolénie na kus

a de).

1.5.1 Vlastnosti probiotik

Pod’a (Andrejkové, 2006) su probiotika biopripravky obsahujuce Zbwnky
alebo produkty stabilizovanych mikroorganizmov, rktooptimalizuju osidlenie
a zloZeniec¢revnej mikroflory 'udi a zvierat, so stimulaym efektom na traviace
procesy a obranyschopnoshostit¢€a. Probiotické mikroorganizmy predstavuju ta
zloZku mikroorganizmov, oskdjucich Zaladéno<revny trakt, ktora je mimoriadne
prospeSna pre zdravidloveka alebo zvieta. Po izolacii a vybere sa probiotické
mikroorganizmy rozmnoZzuju vo fermentoroch dol'meé vysokych pdétov. Po

fermentacii sa probiotické mikroorganizmy zakonzgivlyofilizaciou. Tym sa uvedu
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do stavu, v ktorom sa ich Zivotné procesy zastali@,po ich aplikacii do traviaceho

traktuc¢loveka alebo zvieta sa znovu obnovia.

Mikula et al. (1998) uvadza Ze, medzi dagtejSie testované vlastnosti
potencionalne probiotickych kultar patri:
» testy rezistencie na&l
» testy rezistencie Wb kyselinam,
e meranie rastovej rychlosti,
» testy adhézie né&revny epitel,
» testy antagonistickych vlastnosticv@atogénom,
» testovanie produkcie biologicky aktivnych latok Kteaiociny, enzymy
a pod.)

Flatnitzer (2005) popisuje probiotikd ako Zivu, nokidlnu pridavnu latku do
krmiva, ktord hostiteské zviera pozitivhe ovplyvni prostrednictvom ititeéne;
mikrobialnej rovnovahy.

Mikrobialna fléra v gastrointestindlnom trakte zéva vyznamnu rolu v zdravi
a Uzitkovosti hydiny. Patogénne mikroorganizmy kami v trdviacom trakte
s hostit€éom o Ziviny. Probiotika su definované ako zivé rotkalne vyzivové doplnky,
ktoré priaznivo ovplyiuju organizmus hostifa, nakdko zlepSuju mikrobialnu
rovnovahu v traviacom trakte,daka produkcii kyselin (najma kyseliny octovej
a kyseliny mli€énej) a produkciidalSich latok, ktoré predchadzaju rozvoju patogéhnyc
baktérii a pomahaju rastu, rozmnozovaniu a udrbiavapriaznivej mikroflory
v prostredicreva (Aghaii et al., 2010),

Golian (2000)po celkovej ivahe ako mozné mechanizmy probiotické&mku
uvadza:

» potlatenie patogénnych mikroorganizmov a virusodrevnej flére
priamym &inkom alebo stimulaciu imunitnej odozvy hostae

e zmenu zékladnych parametrov mikrobidlneho metabuliz
v ¢revnom systéme,

» produkciu kyseliny mlienej ako antibakterialnetinnej substancie,

» produkciu peroxidu ako antibakterialn&nnej substancie,

» produkciu bakteriocinov ako antibakterialrgninych substancii,

» produkciu bakteriocinom podobnych, inkibych, antibakterialne

acinnych substancii,

19



» konkurenciu patogénnych a probiotickych  mikroorgamv
o plochu n&revnej stene,
» konkurenciu medzi patogénnymi a probiotickymi baikidi
0 ziviny.
Turchet et al. (2003) uvada, Ze probiotika su ipieme Studované kvoli ich

schopnosti zvySovYarezistenciu hostita a zotavenie sa z infekcie.

1.5.2 Pouzivanie probiotik

Probiotika ako uvadzaju Ferdk a Ebringer (2002) sa riajstejSie pouzivaju
ako doplnky do krmiv vo vegetativnej forme alebofeome sp6r. V utitych ¢astiach
traviaceho traktu dochadza k ich rastu a rozv@gusEasne vedie k pottgniu rozvoja
niektorych neziaducich mikroorganizmov. Dochadzaoku w’aka konkuretnému
boju, pri ktorom fyziologicky prospesné probioticd&uhy mikroorganizmov vyttaju
patogénne pdsobiace mikroorganizmy. Pri pésobesbigiik nejde o bakteriostaticky
alebo bakteriocidny danok, ale vyvolavaju zdravotne prospesSnénky tym, Ze sa
podid’aju v procesoch imunitnej regulacie. Termin prakioh sa pouziva na
oznaenie produktov, ktoré obsahuju zZivé mikroorganizmpyiaznivo ovplywujice
¢revnu mikrofloru a teda prospievaju zdraviu ho$dtea maju vplyv na

gastrointestinélny, respitay alebo urogenitélny trakt.

Nemcova et al. (2009) uvadza, Ze najlepSim spdsgire zlepSeniedinnosti
probiotickych pripravkov je ich kombinacia so sygieky pdsobiacimi zlozkami
prirodného povodu. Na takéto vyuzitie sa musia p@iztaké latky, ktoré pozitivne
ovplyviiuju ekosystém traviaceho traktu a imunitu hoBiterostrednictvom niektorého

mechanizmu &inku probiotika.

Ko&ova et al. (2004) poukazuje na to Ze, probiotiokéagia pomaha vytvati
prirodzené podmienky znovu oBianim ¢revného traktu prospeSnymi baktériami.
Redukciu uZzivania antibiotik, ktorych aplikdcia rad¥yvolava vznik bakterialnej
rezistencie a vznik rezidui v organoch a v tkarfivdakto oSetrenej hydiny, méze
zabezpeit pouzivanie probiotik. Kym pri antibiotikach j&€igok jednorazovy, probiotika

dokazu dinkova’ dni aj tyzdne.
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Nemcova et al. (2009) zistila Ze, najlepSim spbsolpre zlepSeniedinnosti
probiotickych pripravkov je ich kombinacia so sygieky pdsobiacimi zlozkami
prirodného pbévodu. Na takéto vyuzitie sa musia patiztaké latky, ktoré pozitivne
ovplyviuju ekosystém traviaceho traktu a imunitu hoBiterostrednictvom niektorého
mechanizmu &inku probiotika.

Link (2004) popisuje Ze, pre vyrobu probiotik vyerne nasledovné rody
a druhy mikroorganizmov:

1. Baktérie:
» Lactobacillus spp. acidophilus, brevis, bulgaricus, casei, cellobios,
curvatus, delbrueckii, fermentum, lactis, reutptgntarum.
» Bifidobacterium spp.adolescentis, animalis, bifidum, infantis, longum,
termophilus.
» Bacillus spp.- cereus, coagulans, lentus, lichemie, natto, pumilis,
subtilis, toyoi.
» Bacteroides spp.- amilophylus, capillosis, rumitecsuis.
» Pediococcus spp.- acidilacticii, cerevisiae, peatmsis.
» Streptococcus spp.- cremoris, diacetyllactis, imedius, lactis,
termophylus.
* Enterococcus (Streptococcus) faecium
* Leuconostoc mesenterioides
* Propionibacterium spp.- freudenreichii, shermanii
2 . Kvasinky:
* Sacharomyces cerevisiae
» Torulopsis candida
3. Huby:

* Aspergillus spp.niger, oryzae.

(Link et al., 2004) uvadza hlavné cestynku probiotik:

1. Kompeticia o adhezivne miesta na slizniteva — jednou z vyznamnych
vlastnosti probiotik je inhibicia kolonizacie patogych baktérii na&revny
epitel. Tento inhikiny proces je znamy ako ,kompetitivha exkluzia“ .
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2. Kompeticia o Ziviny — r6zne bakteridlne druhy vtgaistestinalnom trakte
sWazia o ziviny. V hornegasti tenkéha@reva su rozpustné cukry pristupne pre
mikrobialny rast, kym v hrubomtreve su len polymeéry rezistentné ¢vo
traveniu hostitBom.

3. Produkcia inhibinych latok

a) metabolity kyslika — peroxid vodika, aktivne molgkQ,, volné radikali
— OH su nositelia tzv. toxicity kyslika. Tieto mbtdity vedu
k bakteriostatickému a bakteriocidnemuinku nakdko poskodzuju
jadro baktérii¢o vedie k ireverzibilnym zmenam.

b) organické kyseliny, efekt pH — produkcia organidky&yselin je
povazovana za primarny regulator mikrobialnej algtiv ¢reve.

c) bakteriociny ainé antibakteridlne substancie - tdyaciny su
definované ako bielkovinové substancie s bakteataitym alebo
bakteriocidnym &inkom vaii Sirokému spektru baktérii.

4. Stimulacia imunitného systému — probiotikhA moézw olezité v rozvoji
imunity,
hlavne ke tato imunita je proti antigénom, ktoré sposobufipalové reakcie
v éreve. Po oralnej alebo intraperitoneélnej aplikésa zvySuje aktivita
makrofagov a lymfocytov. Oralne podavanie probiotik obsahujucich
Lactobacillus acidophylluzvySuje hladinu celkovych bielkovin v krvi, viac

globulinov ako albuminov, a tiez ¢y leukocytov.

Vyuzivanie probiotickych kultar v hydinovom prigsie stale narasta.
Preventivhou aplikaciou probiotickych pripravkov dasahuje lepSie vyuZitie Zivin
z krmiva a tym aj pozitivny vplyv na Zivotné prestre. Dochadza k zlepSeniu kvality
produkcie vajec, konverzie krmiva aredukcii chtdeslu vo vajénom Ztku

(Capcarova et. al., 2009).

Pod’a Nemcova a kol. (2003) probiotikd mozno efektivgeazit' aj v prevencii
choréb hydiny. Ich aplikaciou sa dosiahli pozitivegsledky v prevencii chordb
traviaceho traktu kdrat spo6sobenych salmonelami.

Gancatikova a Kosova (2003) uvadzaju Ze, jednou z ciest zvySovania
acinnosti probiotik, je ich kombinacia s vhodnym potlckym substratom. Preto sa

mylne povazuju za synonyma, no pritom sbwidiSia.
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Kombinacia probiotik a prebiotik (synbiotikd) pad Huyghebaert (2003)
priaznivo pésobi na hostli® zlepSenim preZivania a implantaciou Zivych
mikrobialnych dietetickych doplnkov v zazivacom i&te, selektivhou stimulaciou
rastu, resp. aktivaciou metabolizmu jedného drulebalimitovaného p&u baktérii
podporujucich rast a zlepSujucich welfare zvielPae budicnasprichadza do Uvahy aj
kombinacia prebiotik, probiotik a organickych kysel

1.6 Vplyv probiotik na Uzitkovost’ sliepok

1.6.1 Vplyv probiotik na Zivi hmotnog’ sliepok

ArpaSovéa a Kopecky (2004) zrealizovali pokus, wéin sa zaoberali vplyvom
probiotik na Zivd hmotnas sliepok. Zich vysledkov vyplyva, Ze
v kontrolnej skupine (K) bola zaznamenana hmatns zg&iatku znasky 1668,00 g a
na konci pokusu v 12. mesiaci bolo zvySenie Zivaptnosti na 1983,60 g. Priemerny
prirastok Zivej hmotnosti @as znasky bol u sliepok 315,60 g (18,92 %). Sledava
Zivd hmotnos v prvej pokusnej skupine (P1 — L-200) n&iatku znasky bola 1603,93
g, na konci pokusu v poslednom znaskovom mesiata W874,07 g. Priemerny
prirastok Zivej hmotnosti gas znasky bol u sliepok 260,14 g (16,22 %). Zazmamé
Ziva hmotnos v druhej pokusnej skupine (P2 — L-200 + Se) ndatleu znasky bola
1599,47 g a na konci pokusu predstavovala 1927,4Brigmerny prirastok Zivej
hmotnosti péas znasky bol u sliepok 327,96 g (20,50 %).

Kucukersan et. al. (2002) zrealizovali Stadiu pretedninovanie efektov
enzymov a probiotik v doplnkoch na zZiva hmothapotrebu krmiva, produkciu vajec,
efektivnog kimenia, vahu vajec aich kvalitu. V pokusoch boliupte ja&menné
a pSeniné krmiva. Medzi sledovanymi skupinami nebol zigt8tatisticky vyznamny
rozdiel v Zivej hmotnosti, hribke Skrupin a odobnd@krupin va@i rozbitiu. Doplnky
kombinované s krmivami na daennej, alebo pSefriej baze s enzymami, alebo
probiotikami nemali vplyv na spotrebu krmiv a idield¢ivnog’. Bol vSak zisteny narast

v produkcii vajec, ké iSlo o kombinéciu enzymov a probiotik pridavangchkrmiv.
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1.6.2 Vplyv probiotik na znasku a vajénd hmotu

Kraméarova et al. (2004) skamali vplyv probioticképceparatu na intenzitu
znasky, hmotnasvajec a niektoré ukazovatele tukového metabolimwgnic Isabrown.
Vplyv probiotika bol sledovany gas znaskového cyklu rozdeleného do troch obdobi.
Zvierata boli rozdelené do dvoch skupin - kontrpl® a pokusnej (P). Do krmiva
nosnic pokusnej skupiny bol pridany probioticky e s &innou zlozkou baktérii
mliecneho kvasenia s koncentraciou 5.109 Zivych zarodkaerococcus faeciuril-
74 v 1 grame v mnozstve 0,5 g na 1 kg krmépredstavovalo 2,5.109 KTJ (kolénie
tvoriace jednotky) v 1 kg krmiva. Potvrdil sa pdaity vplyv daného probiotického
pripravku na intenzitu znasky nosnic (91,67 % v82,82 % v K). Pripravok pozitivhe
vplyval aj na znizovanie podielu cholesterolu vgeyaom #Atku nosnic. V pokusnej
skupine boli jeho hodnoty preukazne nizSie (1,3B51%) v porovnani s kontrolnou
skupinou (1,37-1,46 %). NizSie hodnoty v pokusrejpsne sa dosiahli aj v pripade
obsahu cholesterolu (2,63-3,80 mniblt P a 3,17-3,96 mmotlv K) a celkovych
lipidov v krvnej plazme jedincov (9,80-10,71 4y P a 10,20-11,05 g1v K). Neboli
zistené Zziadne signifikantné rozdiely v obsahu-asilglycerolov v krvnej plazme

nosnic.

Mateova et al.(2009) vo svojom pokuse skumali tefgrobiotik
a potencovanych probiotik na uzitkovanaskovych sliepok. Pouzili 30 nosnic hybridu
Hisex od zaéiatku 30. tyZda znasky. Sliepky boli rozdelené do 3 skupin, psligpok
v kazdej skupine. Kontrolnu skupinu, skupinu L priglavkom probiotik a skupinu L+E
s pridavkom probiotik potencovanych esencialnynejmoi. V kvalite vajec neboli
zaznamenané vyznamné rozdiely medzi skupinami.hgimicka analyza cholesterolu
v Zitku ukézala n Statisticky nevyznamné rozdiely po &®ch Kmenia zmesou
s pridavkom probiotik. Po 5051dch experimentu sa cholesterol Statisticky vyznamne
znizil (P<0,05) v skupine v ktorej boli sliepkyiikené zmesou s pridavkom probiotik
a esencialnych olejov a Statisticky nevyznamne upsle s pridavkom probiotik
(P>0,05). Biochemicka analyza krvného séra ukazttsticky nevyznamné znizenie
aktivity ALT, cholesterolu a celkovych lipidov. \brne autori na zéaklade zistenych
vysledkov konStatuju priaznivy vplyv probiotik atpncovanych probiotik na sliepky

v experimente a ich produkty.
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1.6.3 Vplyv probiotik na spotrebu a konverziu krmiva

Probiotické preparaty na baz8accharomyces cerevisagEnterococcus
faecium su schopné eliminovanegativny @inok znizeného obsahu vitaminu B
v kimnej zmesi na rast a spotrebu krmiva vo vyzive leroyych kutiat. V pokuse
Kumprecht, Zob& (1998) sa pouzili sexované brojlerove ¢até hybrida Ross 308.
Probiotické preparaty vysoko vyznamne ovplyvnili&ihmotnos$ kuréiat vo veku 21
dni, vo veku 42 dni vyznamne neovplyvnili Ziva hma#’. NiZSia hladina vitaminu B
znizila hmotnog kurgiat vo veku 21 dni aj hmotntskurciat vo veku 42 dni.
Probiotické preparaty znizili spotrebinknej zmesi na 1 kg prirastku. Spotreba zmesi
na 1 kg pripravku bola v skupine s nizSou hladimibaminu B vySSia oproti skupinam
kimenych zmesami s vysokou hladinou vitaminu B.

Ayasan et al. (2006) sledovali vplyv probiotickélppeparatu Protexin na
produkciu vajec a kvalitu vajec prepelic japonsky@oturnix coturnix japonich
Zistili, Ze patas znaskového obdobia pridavky probiotik édmmkych zmesi neovplyvnili
prijem krmiva, konverziu Zivin, priemernd hmottiogjec, hrubku vajamych Skrupin

a index tvaru vajca, ale ovplyvnili produkciu vagtmotnos vajeinej Skrupiny.

V pokuse s brojlerovymi kdatami Ross 208 sledovala Horniakova (2002)
produknd &innog kimnych zmesi bez pouZzitia Zi&idnych komponentov. Ako
moznos$ eliminacie horSej vyuzitmosti Zivin z takychto #nnych zmesi pouzila
v pokusnej skupine B probiotikum Laktiferm L5, kéomporovnavala s pokusnou
skupinou A (bez probiotika) a klasickou korfreou zmesou pre brojlery HYD 01,02 a
0,3. Z vysledkov je mozné konStatdyae Ziva hmotnaskurciat a jat@na vytaznos
boli najvysSie v pokusnej skupine B (6,5 resp. 9%2v porovnani s kontrolnou
skupinou) bez &tatistickej vyznamnosti (P>0,053tiSticky vyznamny rozdiel (P<0,01)
bol najvyssi v kontrolnej skupine v obsahu abdomigldo tuku (21,67 g) a najnizsi v
pokusnej skupine A (11,81 g). Pozitivny vplyv L5 atvrdil vo vyhodnoteni Uhynu
kurciat (5,0, 3,33, resp. 1,67 % v kontrolnej A, reBgpokusnej skupine.

Ramasami et al (2009) skamali v experimentéapal8 tyzdoveho pokusného
obdobia vplyv probiotik na cholesterol, celkovéytukmastné kyseliny vitku na 24.,
28. a 32. tyzde veku sliepok. Hmotna'svajec sa u sliepok v skupine s pridavkom
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kultdry Lactobacilov (LC) do #mnej zmesi vyznamne zvysila<{@,05) v porovnani
s kontrolnou skupinou v priemere za celé znaSkdabbie. Od 22. do 44. ty#d veku
produkovali sliepky Statisticky  vyznamne menej 8ieh vajec (%) a vysSi
percentualny podiel ¥&ich vajec. Od 45. do 68. ty¥l veku Statisticky vyznamne
menej strednych vajec a vySSie percentikyeh a extra vikych vajec v porovnani
s kontrolnou skupinu. Vyznamne niZ8ia hladina chtelelu bola zistena \tkoch
vajec sliepok kmenych laktobacilmi na 24. a 28. tyAdeeku, ale nie na 32. tyzile
veku. Obsah celkovych tukov a zloZenie mastnyclelikyss Atku bolo podobné medzi
24., 28. a 32. tyazcbm veku s vynimkou kyseliny stearovej, ktora bolznamne
redukovana vo vagmom iAtku u sliepok na 28. — 32. tyztleveku. Na zéaklade
vysledkov autori vidia najuw#&i efekt v zvySeni hmotnosti vajec a zlepSenikeosti
vajec ovplyvnenim posunu od malych ku strednékym, vd’kym a extra vEkym

vajciam.

1.7 Vplyv probiotik na kvalitu Skrupiny

Mohan et al. (1995) sledovali vplyv probiotik nagukciu vajec a hrabku vajeej
Skrupiny v skupine 24 bielych leghornskych nosnedevanych vo veku 28 — 38
tyzdnov. Nosnice boli rozdelené do 3 skupin aljgotbho im boli pridavané davky 0,
100 a 150 mg probiotik /kgrkenej zmesi. V skupine so 100 mg probiotik sa zaysi
produkcia vajec 0 5 % atbka Skrupiny sa zvysSila len nepatrne a bolo zazmamych

menej vajec s tenkou Skrupinou ako v kontrolnepshe (8,6 % oproti 18,6 %).

Panda et al. (2008) sledovali efekt probiotikadtobacillus sporogengsa
produkciu a kvalitu vajec nosnic bieleho leghoriekéypu v rozmnoZzovacom chove
ustajnenych v klietkach kalifornského typu. Proliotn vyuZivané v pokuse bol
komekny preparat obsahujuci L. sporogenes s 6000 mNigpdrami na g produktu.
Pridavok probiotika v mnoZzstve 100 g na kghkej zmesi preukazne zvysil produkciu
vajec a efektivnas kimenia. AvSak prirastok hmotnosti, spotreba krmivanotnos
vajec, Specificka hmotnésvajec a Haughove jednotky neboli ovplyvnené. Sila
Skrupiny, hmotnas Skrupiny a hribka Skrupiny sa preukazne zvySgkupine nosnic

s pridavkom 100 mg probiotika.
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Mahfavi et al. (2005) sledovali vplyv probiotiBacillus subtilis aBacillus
licheniformisna kvalitu vajec nosnic znaSkového hybridu Hy-Lidgstili, Ze aplikacia
probiotik nemala preukazny vplyv na pevii@&rupiny ani na hrabku Skrupiny vajca.
Zaznamenali vSak zvySenie kvality albuminov bielleSak tento rozdiel nebol

Statisticky preukazny.

Danesyhar et al. (2007) sledovali vplyv probioticaépreparatu Protexin na
ukazovatele produkcie vajec a kvality vajec vodskych sliepok produkujucich
nasadové vajcia brojlerového hybridu Hubbard ctas&stili, Ze zvySovanie pridavkov
probiotik nemalo preukazdiey efekt na percentualny podiel Skrupiny na hmdinos
vajca, ani na hrubku Skrupiny, pevioskrupiny, Specificki hmotnés vajec
a Haughove jednotky. Celkove prisli k zaveru, Zddganie probiotickych doplnkov do
kimnych zmesi sliepok produkujucich nasadové vajaigjldyového typu, nemalo

Ziadny efekt na produkciu vajec, kvalitu vajec absah cholesterolu v krvnej plazme.

Kalavathy (2005) pozorovali v experimente vplyv amE2 druhov Lactobacilov
na uzitkovos a kvalitu vajec znaskovych sliepok po dobu 16 tiykdod 20. do 35.
tyzdna veku. Do experimentu zaradili 144 sliepok hyardidbhmann Brown vo veku 16
tyzdinov. MIadky rozdelili na dve skupiny, kontrolni akopsnud, v ktorej sliepky
prijimali kimnu zmes obohatent o 1 gkgmesi Laktobacilov. Z vysledkov vyplyva,
Ze konverzia krmiva bola Statisticky vyznamne lap@¥0,05) v skupine v ktorej
sliepky konzumovali knnu zmes s pridavkom Lactobacilov v provnani s kbmbu
skupinou poas celého experimentu napriek faktu, Ze neboli aamEmané Statisticky
vyznamné rozdiely v spotrebe krmiva medzi skupinawipokusnej skupine bola
Statisticky vyznamne zvySena produkcia vajegQ(P5) vajéna hmota nez v kontrolnej
skupine od 28. do 35. ty#d veku. Od 20. do 27. ty#d veku neboli vSak
zaznamenané Ziadne Statisticky vyznamné rozdiebly®h vajec a naklepkov bolo v
skupine s pridavkom probiotika vyznamne menej, ragoskupin 22 v porovnani s 28
%. AvSak Haughove jednotky, kvalita Skrupiny prapeana Specifickou hmotnisu
a hrabkou a tiez farbalitka neboli vyznamne lepSie v skupine s pridavkom

Lactobacilov.

Kopecky, Weis (1999) skamali vplyv fortifikovank&fmnej zmesi (probiotika
Lactiferm L-5 na 100 kgiknnej zmesi) na kvalitu konzumnych vajec hybridoa&r
Starcross 288 a Isabrown. Hrubka Skrupiny u obodiritiov sa zvySovala. Prejavoval
sa vplyv probiotikd na hrabku Skrupiny u hybridadsown, hybrida Shaver Starcross
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288 sa prejavil priaznivy vplyv Lactifermu L-5 na@&ymos Skrupiny. S pribadajucou
znaSkou sa menil aj tvar vajca. Vajca sa stavadiimi a pretiahnutejSimi. AvSak
pridanie Lactifermu L-5 doinnej zmesi nemal vplyv na zmenu tvaru vajca. Pavnos

Skrupiny je vémi dblezitou vlastna®u z Fadiska kvality Skrupiny vajec.

Kopecky, Arpasova (2004) vo svojom pokuse sletiafekt kkmenia Kmnou
zmesou HYD-10 s pridavkom probiotického preparatactiferm L-5 na vybrané
ukazovatele kvality vajec a ukazovatele SkrupingSkového hybrida ISA Brown pas
11 mesiacov znaSkovej periédy. V kontrolnej skupbwo zaradenych 50 sliepok
kfmenych Standardnourknou zmesou HYD-10 a v pokusnej skupine bolo zarade
50 sliepok kmenych kmnou zmesou zmieSanou s 50 g Lactifermu L-5 na KO
kfmnej zmesi. Hmotnao'svajec sa postupne zvySovala v oboch skupinacpraemere
dosiahla v kontrolnej skupine 63,81 g a 62,22 gkusnej skupine. Tieto rozdiely boli
Statisticky vysoko vyznamné <£B,01). Index tvaru vajca sa priebezne zvySoval
v oboch skupinach av kontrolnej skupine dosiahaerpernd hodnotu 75,21 %
a v pokusnej skupine 75,15 %. Tieto rozdiely neldtditisticky vyznamné (®,05).
Pevnog Skrupiny sa v oboch skupinach zniZzovala, v kdnapskupine bola 22.6

N.cm? a v pokusnej skupine 22.2 N.ém
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2 Ciel’ prace

Cidlom predlozenej diplomovejprace bolo posudi vplyv pripravku
obsahujuceho probioticki kultdruactobacillus fermentunna ukazovatele kvality
Skrupiny vajca sliepok hnedoskrupinového znasSkovélybridu Lohman Brown.
Zamerali sme sa na zhodnotenie vplyvu uvedenéhbigiika na hmotnasskrupiny,
mernd  hmotnas Skrupiny, percentualny podiel Skrupiny, peuhoskrupiny
a priemernt hrabku Skrupiny. Nosnice zaradené ddkugo boli ustajnené

v obohatenych klietkach pas 36 tyzdov.
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3 Metodika prace a metody skimania

3.1 Charakteristika biologického materialu

Znaskovy hybrid Lohman Brown je produktoitaghtenia nemeckej spéluosti
Tierzucht GmbH. Jedna sa o hnedosSkrupinovy znaskgybyid, ktory je vhodny do
vSetkych systémov chovu. Fadvysledkov testov kontroly uzitkovosti hydiny \kto
2006, ktoré uvadza Mezinarodni testovani dribezeaBlse dosiahli sliepky hybridu
Lohman Brown Lite v klietkovej technolégii chovuigmernd hmotnasvajec 63,5 g,
produkciu vajénej hmoty za znaskovu periodu 21,8 kg, spotrebusama jedno vajce
135,4 g, spotrebu krmiva al kg v&e] hmoty 2,1 kg a uhyn v znaske 2,9 %.
V podlahovom systéme dosiahli hmottiogajca 63,9 g, produkciu vajeej hmoty
21,6 kg, spotrebu krmiva na jedno vajce 147,5 girspu krmiva na jeden kilogram

vajeinej hmoty 2,3 kg a uhyn v znaske 3,1 %. (Machariziz6).

Tab. 3

[UzZitkové parametre hybrida Lohman Brown uvadzané &chtitePskou

spolatnost’ou]

Vek pri dosiahnuti pohlavng

2140 — 150 dni

dospelosti

Intenzita znasky 92 -94 %

Produkcia vajec na nosnicu za 1295 — 305 dni

mesiacov znasky

- za 14 mesiacov znasky 335 — 345 dni
Produkcia vajec Priemerna hmotndsvajec za 12 63,5-64,5¢

mesiacov znasky

-za 14 mesiacov znasky 64,0 - 65,0 g
Vlastnosti vajca Farba Skrupiny hneda

Pevnosg Skrupiny

viac ako 35 Newtonov
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1 - 20 tyzda 7.4-78kg
Spotreba krmiva Spotreba na 1 vajce 110 — 120 g/de
Konverzia krmiva 2,1 — 2,2 kglkg védjeej
hmoty
Hmotnogy tela Do veku 20 tyitbv 1,6 -1,7 kg
Na konci znasky 1,9-2,1kg
Preziténog’ Znaskoveé obdobie 94 — 96 %

3.2 Charakteristika chovnych priestorov

Experiment prebiehal v priestoroch Katedry hydh&a a malych
hospodarskych zvierat FAPZ SPU v Nitre pod Zobordliepky sa do pokusu
zaral’'ovali vo veku 17 tyztiov, sledovanie vybranych ukazovie prebiehalo od veku
20 tyzdhov. Nosnice boli ustajnené v trojetdZzovej klietkotechnoldgii model AGK
200/616. Uzitkova plocha pre 1 nosnicu bola 943¥.cV klietke boli 4 niplové
napaj&ky, bidla, popolisko, kryté hniezdo a obrusdymzurov. Trus bol odstiavany
zhmovacou lopatou arknenie bolo adlibidné. V chovnom priestore sa vyaltdv
prirodzené osvetlenie a ako doplnkovy zdroj svetiavyuzivalo 6 lamp s prikonom
60 — 100 W. P&as pokusu bol vyuzivany 16 hodinovy svetelny rezeplota haly sa
pohybovala v rozpéti 16 - 18 °C.

3.3 Organizacia pokusu

Do pokusu bolo zaradenych 30 nosnic hybridu LohrBaown, ktoré boli
rovnomerne rozdelené do troch skupin, kontroln2j @okusnych skupin. Kontrolna
skupina bola #mena produénou zmesou pre UZitkové nosnice, pokusnym skupinam
bol do tejto zmesi podavany probioticky prepardattujiciLactobacillus fermentum
v dvoch davkach. V prvej pokusnej skupine bol dmej zmesi pridany doplnok
probiotického pripravku Propoul v davke 300'g¥ druhej pokusnej skupine bol do
krmiva pridany doplnok toho istého probiotickéhdppavku avSak vo vysSej davke
600 g.t'. Pokus prebiehal gas 36 tyzdov, ritne zozbierané vajcia boli ozrené
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¢islom sliepky a skupiny a boli odvazené. thganie vybranych kvalitativnych
ukazovatéov Skrupiny prebiehalo kompletnou analyzou vajector& bola
uskut@novana Standardnou metodikou, jedenkrat gresana vzorke 30 kusov vajec
z kazdej skupiny. Hmotnésskrupiny bola zitovana pouzitim vah Owa labor. Merna
hmotnos Skrupiny bola zitovana podielom hmotnosti vajca na suchu a tohdasté
vajca vo vode. Percentudlny podiel Skrupiny bologjfany z hmotnosti vajca. Pevnos
Skrupiny bola zigovana elektronickym pristrojom Egg Crusher. Prigraehriubka
Skrupiny bola vypoitana ako priemer z hrabky Skrupiny na tupom kovajca, na
ostrom konci a v strede Skrupiny vajca. Hrubka pgkry vajec bola hodnotena
elektronickym pristrojom Columbus.

3.4 Sledované ukazovatele

* Hmotnos Skrupiny vajca v (Q)

« Merna hmotnoékrupiny (g.cni®)

* Percentualny podiel Skrupiny z hmotnosti celehaca#$o)
« Pevnos skrupiny (N.cn)

» Priemernd hrabka Skrupiny (um)

Statistické vyhodnotenie

Vyznamnos$ rozdielov medzi vybranymi ukazovdtei vramci kontrolnej
a pokusnych skupin bola testovana pomocou jedrmfaktj analyzy variancie

(ANOVA), ktora bola doplnena Duncanovym testom.

Vyznamnos Statistickych udajov:

P>0,05 - Statisticky nevyznamny tiekd

P<0,05 + Statisticky vyznamny rozdiel
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4 Vysledky prace

4.1 Vplyv probiotického pripravku na hmotnost’ Skrupiny vajec

Priebeh zmien hmotnosti v jednotlivych mesiacotdd@aného obdobia udava
obrdzok 1, dynamiku zmien Pams pokusu a priemerné hodnoty udava ltkdu4.

V kontrolnej skupine dosiahla priemerna hodnotatmosti Skrupiny Grove5,56 g
pricom najvysSiu hmotnds mala Skrupina v druhej analyzer = 6,00 a najnizSia
hodnota bola zaznamenana v 6. anai§ze5,16.

V skupine P1 bola priemerna hmottiggkrupiny 5,73 g s maximalnou hodnotou

6,11 g v druhej analyze a minimalnou hodnotou v,$®rtej analyze.

V skupine P2 sme zistili priemernd hmottiéd&rupiny 5,70 g. NajvysSia hmotnios

e

vyplyva, Zze zmeny hmotnosti Skrupiny nemali lingécharakter.

Pri testovani vyznamnosti rozdielov hmotnosti gkmy sme nezistili Statisticky

vyznamne rozdiely medzi kontrolnou skupinou a ob@mleusnymi skupinami.

— 6.2
2
2. %]
g_ 58
E 56 -
’.f 5.4 ~
§ 52
2,
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mesiace
OK mP1 OP2
Obr. 1

[Vplyv pridavku probiotického preparatu na hmotnost® Skrupiny (g)]
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4.2 Vplyv probiotického pripravku na mernt hmotnos’ Skrupiny vajec

Dynamika zmien mernej hmotnosti Skrupiny po mesth ako aj hodnoty
v priemere za cely pokus su uvedené vikbb., graficky vyjadruje zmeny v tomto

ukazovateli prebiehajucim znasSkovym cyklom obra2ok

Priemerna merna hmotnoskrupiny vajca v kontrolnej skupine 2,01 g na’cm
pricom najvy3Siu hodnotu sme pozorovali pri 1., 8. @@alyze {§ = 2,03 g.crf).
Merna hmotnos Skrupiny vajca spfiatku klesala ale od 5. analyzy sme pozorovali

opatovny narast mernej hmotnosti.

V 1. pokusnej skupine sme zaznamenali rovnakénprnid hmotnas ako
v kontrolnej skupine® = 2,01 g.crf) pricom najvy3$Sia merna hmotnibbola zistena
v 9. analyze ¥ =2,05 g.cr).

V 2. pokusnej skupine bola priemerna merna hnsst@@®?2 g.cm. Vo vetkych
skupinach sme zaznamenali rovnaky trend vo vyvogirmaj hmotnosti Skrupiny.
Z danych vysledkov moZzme usudzéyae pridavok probiotického preparatu nemal
vyznamnejSi vplyv na mernd hmotiigskrupiny.

Medzi kontrolnou skupinou a skupinou P1 sme prardalyze zistili Statisticky
vysoko vyznamny rozdiel (P< 0,01) mernej hmotnéktupiny. PridalSich analyzach

boli tieto rozdiely Statisticky nevyznamné (P> 0,05
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ﬁ
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£ 1,9
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mesiace
oK mpP1 OP2
Obr. 2

[Vplyv pridavku probiotického preparatu na mernt hmotnost’ $krupiny (g.cm™)]
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4.3 Vplyv probiotického pripravku na percentualny podiel Skrupiny

vajec

Vyvoj zmien percentualneho podielu Skrupiny akopaemerné hodnoty su
uvedené v taldike 6, graficky vyjadruje dynamiku obrazok 3.
NajnizSi priemerny percentualny podiel Skrupiny bisteny v kontrolnej skupiner(=
9,15 %). NajvysSia hodnota podielu Skrupiny v kolmej skupine bola zistena v prvej
analyze f = 9,78 %) a najniZSia v Siestej analyze< 9,48 %).

V P1 skupine bol priemerny podiel Skrupiny na kbmogti vajca 9,24 %
Z najvySSou hodnotou 9,68 % v druhej analyze aizén hodnotou 8,33 % v Stvrtej

analyze.

V P2 skupine dosiahol percentualny podiel Skrypiodnotu 9,34 %¢o je
najviac zo sledovanych skupin. V uvedenej skuplasdt podiel Skrupiny pod hodnotu
9 % iba v Stvrte] analyzer(= 8,57 %), v ostatnych pripadoch bol nad toutovtioa

Z najvyssSou hodnotou 9,83 % v prvej analyze.

Pri testovani preukaznosti rozdielov percentu@ngodielu Skrupiny vajec sme
Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenali v piateplyize medzi kontrolnou skupinou
a skupinou P1 (P<0,05). V ostatnych mesiacoch akov priemere sme zistili
nevyznamné rozdiely (P> 0,05)
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E mesiace
o

oK EP1 OP2
Obr. 3

[Vplyv pridavku probiotického preparatu na percentualny podiel Skrupiny (%0)]
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4.4 Vplyv probiotického pripravku na pevnog’ Skrupiny vajec

Dynamika pevnosti Skrupiny po mesiacoch ako agrperné hodnoty za
sledované pokusné obdobie su uvedené VWkabu., graficky vyjadruje dynamiku

pevnosti v jednotlivych skupinach obrazok 4.

Pri sledovani pevnosti Skrupiny vajca sme v kan&j skupine zaznamenali
priemernd pevnas24,36 N.cr. NajvysSia pevnasbola pri prvej analyzex = 30,91
N.cn?). Najniz$ia pevnasbola na $tvrtej analyzai = 20,78 N.cr).

V P1 skupine bola priemerné pevti@dkrupiny nizSia ako v kontrolnej skupine
(T = 23,82 N.crf), pricom najvyssia pevndsbola op# v prvej analyze § = 27,62
N.cn) a najnizsia hodnota bola zistena v Stvrtej areal(§iz= 19,89 N.crf).

V druhej pokusnej skupine dosiahla priemerna psairskrupiny najvysSiu
hodnotu zo vsetkych sledovanych skupf £ 24,65 N.crf) s najvy$Sou hodnotou
30,35 N.cmi v prvej analyze a najnizSou 22,86 N“cmsiedmej analyze. Pri vietkych
sledovanych skupindch mala pevhaskrupiny priblizne do piatej analyzy zostupny
trend a potom dochédzalo k vzostupu hodnét.

Statisticky vémi vyznamné rozdiely pevnosti Skrupiny sme zistitiedzi
kontrolnou skupinou a P1 skupinou v prvej a druaealyze (P< 0,01) a vyznamny
rozdiel v piatej analyze (P< 0,05).
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4.5 Vplyv probiotického pripravku na priemernd hrabku Skrupiny

vajec

Zmeny priemernej hrabky Skrupiny v jednotlivyclesiacoch ako aj v priemere
za sledované pokusné obdobie su uvedené Vkali, graficky vyjadruje dynamiku
pevnosti v jednotlivych skupinach obrazok 5.

Pri analyze priemernej hrabky Skrupiny sme v konej skupine zistili
priemernd hodnotu 352,57mm, prcom najvysSiu hribku vykazovali Skrupiny vajec
z druhej analyzy ¥ = 381,90nmm) a najnizSiu hodnotu v Stvrtej analyze<£ 331,51
nmm).

V pokusnej skupingislo jedna bola priemerna hrdbka Skrupiny 3584im
z maximalnou hodnotou 378,5fnm v druhej analyze a minimalnou hodnotou 328,20

nmm v Stvrtej analyze.

V pokusnej skupingislo dva sme zistili priemernd hrabku Skrupiny 308,
nmm z najvySSou hodnotou 377,56hm v prvej analyze a najnizSou hodnotou 337,62
nmm v Stvrtej analyze. Z vysledkov vyplyva, Ze v pskhych skupinach v ktorych bol
pouzity probioticky preparat, doslo k zvySeniu HepSkrupiny vajca.

Pri analyze rozdielov priemernej hrabky Skrupirny rdmci kontrolnej
a pokusnych skupin mézZzeme uvedené rozdiely @Zrza Statisticky nevyznamné (P>
0,05).
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5 Diskusia

Pouzivanie probiotik predstavuje novu, ekologidkejTestu k udrzaniu
ekonomiky. Ci€om naSej prace bolo poskythlinformacie o vplyve pripravku
obsahujuceho probioticki kultiruactobacillus acidophilus na ukazovatele kvality
Skrupiny vajca znaskovych sliepok.

Pri hmotnosti Skrupiny vajec sme nezistili Stitlsy vyznamné rozdiely medzi
skupinami. V kontrolnej skupine dosiahla priemernédnota hmotnosti Skrupiny
arovei 5,56 g, v skupine P1 bola priemernd hmotrésupiny 5,73 g a v skupine P2
sme zistili priemernd hmotntsSkrupiny 5,70 g. Naopak Panda et al. (2008), ktori
sledovali efekt probiotika L@ctobacillus sporogengsna produkciu a kvalitu vajec
nosnic leghornského typu, zaznamenali Statistickgnamné zvySenie hmotnosti
Skrupin vajec v pokusnej skupine.

Priemerna merna hmotrtoSkrupiny vajca v kontrolnej skupine bola 2,01 g.cm
3, V1. pokusnej skupine sme zaznamenali rovnakd mmirth hmotnas ako
v kontrolnej skupine T = 2,01 g.crf). V 2. pokusnej skupine bola priemerna merna
hmotnos 2,02 g.cnit. Z vysledkov vyplyva, Ze pridavok probiotickéh@paratu nemal
vyznamnejSi vplyv na merna hmotiggkrupiny.

Pri testovani preukaznosti rozdielov petgéimeho podielu Skrupiny vajec sme
Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenali v piateplyize medzi kontrolnou skupinou
a skupinou P1 (P<0,05). V ostatnych mesiacoch gkeopaiemere sme zistili medzi
skupinami nevyznamné rozdiely. K podobnym zaveramda k nevyznamnym
rozdielom dospeli vo svojom pokuse Danesyhar .e28l07), ktori v rozmnoZzovacom
chove sledovali vplyv probiotika Protexin na ukaamle produkcie a kvality
nasadovych vajec sliepok brojlerového hybridu. ilfjste zvySovanie pridavkov
probiotik nemalo preukazdiey efekt na percentualny podiel Skrupiny z hmotnost
vajca, ani na hrabku Skrupiny, pevidoskrupiny, Specificki hmotnés vajec
¢i Haughove jednotky bielka.

Kopecky, ArpaSova (2004) vo svojom pokuse sletimfekt kkmenia Kmnou
zmesou s pridavkom probiotického preparatu na bé&rderococcus faecium

na ukazovatele kvality Skrupiny znaskového hybriéleavnos Skrupiny sa v kontrolnej
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skupine aj v pokusnej skupine prebiehajucou znaSkaifovala, rozdiel medzi
skupinami bol nevyznamny. Podobne Kopecky, Weis99)9 ktori skamali vplyv
fortifikovanej kmnej zmesi probiotikom Lactiferm L-5 na kvalitu knmmnych vajec
bielovaj&nych aj hnedovajmych znaskovych hybridov znaznamenali nevyznamné
rozdiely medzi skupinami. Zistenia tychto autoréwlasia s vysledkami naSho pokusu,
v ktorom sme pri pevnosti Skrupiny zistil§tatisticky vyznamné rozdiely medzi
kontrolnou skupinou a P1 skupinou len v prvej, @jula piatej analyze (P<0,05).
V priemere za pokusné obdobie bol rozdiel Stakgtimevyznamny (P>0,05).
K opanym zé&verom dospeli Panda et al (2001), ktori zaemali vyznamné rozdiely

v prospech skupin s doplnkom probiotik.

Pri analyze rozdielov priemernej hrabky Skrupiry rdmci kontrolnej
a pokusnych skupin boli rozdiely Statisticky nevgamé (P> 0,05). Podobne Mohan et
al. (1995) sledovali vplyv probiotik na produkciajec a ukazovatele kvality vajeej
Skrupiny. V skupine so 100 mg probiotik sa zvyfifadukcia vajec 0 5 %, hrubka
Skrupiny sa zvysila len nepatrne a bolo zaznamertamenej vajec s tenkou Skrupinou
ako v kontrolnej skupine (8,6 % oproti 18,6 %). N&ah et al. (2005) pozorovali vo
svojom pokuse vplyv probiotilBacillus subtilisa acillus licheniformisna kvalitu vajec
nosnic znaskového hybridu Hy-Line. Zistili, Ze &patia probiotik nemala preukazny

vplyv na pevnot Skrupiny ani na hrabku Skrupiny vajca.
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6 Zaver

V nasej praci sme sledovali vplyv pripravku obsabeho probioticka kultaru
Lactobacillus fermentumma ukazovatele kvality Skrupiny vajca. Do pokusui bo

zaradené nosnice hnedoskrupinového znaskovehadiayboihmon Brown.

Zo ziskanych udajov mézeme urbbiasledovné zavery:

" Pri hmotnos Skrupiny vajec sme nezistili Statisticky vyznanmediely medzi
skupinami. V kontrolnej skupine dosiahla priemerté@dnota hmotnosti
Skrupiny urové 5,56 g, v skupine P1 bola priemerna hmotr&supiny 5,73 g
a v skupine P2 sme zistili priemernd hmothskrupiny 5,70 g.

® V mernej hmotnosti Skrupiny vajec medzi kontrolrekupinou a skupinou P1
pri 1 analyze bol Statisticky vysoko vyznamny retdiP< 0,01). PridalSich
analyzach ako aj v priemere boli tieto rozdiely tiStewky nevyznamné
(P> 0,05).

" Pri testovani preukaznosti rozdielov percentudlnaetdielu Skrupiny vajec sme
Statisticky vyznamny rozdiel zaznamenali len v @ianalyze medzi kontrolnou
skupinou a skupinou P1 (P<0,05). V ostatnych piphd boli zistené

nevyznamne rozdiely.

® Pri pevnosti Skrupiny sme zistiliStatisticky vyznamné rozdiely pevnosti
Skrupiny medzi kontrolnou skupinou a P1 skupinau Veprvej, druhej a piatej
analyze (P< 0,01).

" Pri analyze rozdielov priemernej hrubky Skrupiny ramci kontrolnej

a pokusnych skupin boli rozdiely podobne ako v ghédzajucich
ukzovat&och Statisticky nevyznamné (P> 0,05).

Z uvedenych vysledkov mozno konstatvae nosnice v pokusnych skupinach
po pridani probiotickej kultiryLactobacillus fermentum desiahli lepSie vysledky
v parametroch kvality Skrupiny. Zaznamenali smeStitisticky vyznamné rozdiely
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v niektorych sledovanych ukazovideh, avSak len v jednotlivych mesiacoch znésky.
V priemere za celé pokusné obdobie bol rozdies8tiddy nevyznamny.
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Prilohy

Tab. 4

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na hmotnost’ Skrupiny vajec sliepok hybrida Lohman

Brown]
Skupina Poradie analyg Priemer
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 5,85 6,00 | 566/ 570 576 555 516 5B9 551 655
s 0,49 064, 060 061 047 060 059 051 047 605
v 7,94 10,66/ 10,86 10,70 8,00 10,/5 11{32 9|60 28,4 9,90
P1 n 60 60 60 60 60 60 60 6( 60 540
X 5,70 6,11 | 575 572 582 6,056 561 562 590 35]
s 0,78 046 085 060 043 080 058 058 071 506
v | 13,50 7,48 | 14,5% 116p 7,21 12,00 10j26 10,21,8Q11 11,09
P2 n 60 60 60 60 60 60 60 6( 60 540
X 5,80 6,00 | 5,84 5,72 5,7 596 536 552 574 5,0
S 0,59 038 042 069 045 066 062 O[O0 074 905
v | 10,00 6,30 | 6,94 13,2f 7,96 10,95 11/50 12,9103, 10,33
Duncanov| K 0,95- -1,08- - 0,60- - - - - - -4,70-
0,62- 1,03-| 4,01- | 4,20- | 2,30- | 3,55-
P1
test K| 0,39- | -0,06- - - 0,38- - - - - -3,79-
2,14- | 0,39- 3,65- | 2,10- | 1,40-| 2,20-
P2
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Tab.

5

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na mernd hmo tnost® Skrupiny vajec sliepok hybrida

Lohman Brown]

Skupina Poradie analyg Priemer
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 2,03 2,01 | 1,98 1,99 2,0( 2,00 2,01 2p3 203 120
S 0,09 0,16 0,09 0,08§ 0,08 0,23 0,09 0/08 0,11 20,1
v 4,31 7,69 4,43| 4,24 397 11,44 4,47 394 542 975,
P1 n 60 60 60 60 60 60 60 6( 60 540
X 1,98 2,02 | 1,98 1,98 2,0( 2,02 2,01 2p4 205 120
S 0,12 0,05 0,26 0,21 0,12 0,06 0,07 0,08 0,09 30,1
v 6,06 24 | 13,13 1082 6,00 7,92 348 392 439 466,
P2 n 60 60 60 60 60 60 60 6( 60 540
X 2,02 2,01 | 1,98 1,99 2,0( 2,08 2,00 2p1 202 220
S 0,11 0,08 0,07 0,09 0,08 0,06 0,08 0,07 009 80,0
Y 5,44 3,98 3,53] 4,52 4,0( 295 4,00 348 4{45 639
Duncanov| K | 2,79++| -0,66-| 0,254 0,65 1,31- - - - -0,12-
0,67—| 0,59-| 1,64-| 1,95-
P1
test K| 0,62- | -0,25- - - 1,80+ - 0,54- - -0,69-
0,43-| 2,01- 1,05- | 0,03- 0,42-
P2
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Tab.

6

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na percentualny podiel Skrupiny vajec sliepok hybrida

Lohman Brown]

Skupina Poradie analyz Priemer
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 9,78 9,60 9,01, 9,20 9,32 9,48 8,17 8,07 9/06 509,
s 0,72 0,82| 0,70 102 063 1,15 085 090 138 00,9
\Y 7,36 8,54 7,76 1191 6,76 12,13 9,69 10,03 15,23,84
P1 n 60 60 60 60 60 60 60 6( 60 540
X 9,55 9,68 8,97 9,03 9,08 9,65 9,45 9,22 9/47 49p
s 0,97 0,61 1,20 09 o8L 1,0 0,71 080 091 409
\Y 10,15 6,30 | 13,37 10,80 892 1189 7,6 8|67 9,610,17
P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X 9,83 981| 941 928 9,32 963 913 9,02 935 493
S 0,90 0,54 0,61 129 059 055 0,86 135 080 308
v 9,15 541| 6,37 1489 6,33 571 942 14,96 855,888
Duncanov| K 1,46- | -0,61-| 0,184 1,39 1,844 - - - -0,92-
0,73-| 2,58-| 1,53-| 1,87-
P1
test K| -0,23- | -1,65- - | 0,02-| 0,09- - - - -2,73-
3,37- 0,92- | ,2,33-| 0,22- | 1,30-
P2
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Tab. 7

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na pevnost® Skrupiny vajec sliepok hybrida Lohman

Brown]
Skupina Poradie analyg Priemer
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
x | 30,91 | 28,71| 23,90 23,78 24,25 21,98 21,40 23,22,20| 24,36
S 6,39 6,60 490 6,89 510 6,15 562 496 7,05 759
v | 20,67 | 22,98| 20,50 33,09 21,03 27,98 26,26 21,29,13| 24,50
P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540
X | 27,62 | 2554| 2296 22,89 22,67 2235 24,30 24,29,80| 23,82
S 6,51 6,23 4,35 5,26 466 514 596 647 7,89 658
v | 23,56 | 24,39| 18,95 26,44 20,55 22/99 2453 26,3381 42,40
P2 n 60 60 60 60 60 60 60 6d 60 540
x | 30,35 | 27,22| 23,75 23,93 23,62 2295 22,86 22,89,19| 24,65
S 7,87 6,89 7,354 8,24 501l 598 6,93 602 624 075
v 25,93 25,31 30,92 33,16 21,21 26,05 30,31 26,26,90| 30,45
Duncanov| K | 2,80++ | 2,66++ 1,137 0,81 1,80+ - - - - 1,33-
0,36- | 2,76- | 1,21-| 0,44-
P1
test K| 043- 1,19- | 0,20 - | 0,72- - - 0,23-| 0,83-| -0,58-
1,65- 0,88-| 1,27-
P2
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Tab. 8

[Vplyv doplnku probiotického pripravku na priemernd hrabku Skrupiny vajec sliepok hybrida

Lohman Brown]

Skupina Poradie analyg Priemer
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
K n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

x | 378,10 381,90 353,0f 351,51 349,44 352,45 334388,68| 353,11 352,57

S 23,58 | 20,81 30,21 3590 2356 26,93 26{37 32,56/,89 27,95

v 6,23 5,44 8,53 10,85 6,74 7,64 7,87 9,61 789 937,

P1 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

X | 369,78| 378,54 362,79 358,20 359/44 365,50 35p541,56| 365,33 358,41

S 3585 | 21,68 2531 3092 22,43 29,06 25[84 26,8%1,46 27,81

v 9,69 5,72 6,97 9,42 6,24 8,19 7,26 7,87 861 57

P2 n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 540

x | 377,50| 376,28 367,68 358,62 357/06 362,83 353341,78| 352,89 358,57

S 29,76 | 17,40 23,06 33,41 20,47 24,5 33}02 32,6R,23 27,37

v 7,88 4,62 6,27 9,89 5,73 6,6% 9,34 9,%4 9,13 37,

(o))

Duncanov| K 1,51- 0,87-| -1,924{ 0,544 -2,38 -2,44- -4,15- -0,53-2,07-| -3,00-

P1

test K| 0,12- 1,80-| -2,98{ -0,96; -1,89- -2,14- -3,28- &DB,3 0,04-| -3,09-

P2
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